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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 102)

9 stycznia 2026 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka (PiS),
przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy przewodniczg-
cego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 41 ust. 5 Ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 2117) (BKSP-155-X-616/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dziata-
czach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powo-
déw politycznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 906) (BKSP-155-X-645/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zwolnienia z podatku dochodowego od oséb
fizycznych dochodéw z tytutu otrzymywanych emerytur przez rodzicow, ktérzy
wychowali co najmniej dwdjke dzieci (BKSP-155-X-651/25);

—rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 33a Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251 ze zm.) (BKSP-155-X-659/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie przepisow dotyczacych obowigzku alimentacyjnego (BKSP-155-X-660/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych ochrony praw
lokatorow (BKSP-155-X-669/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie obowigzku wywieszania flagi panstwowej
(BKSP-155-X-680/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej na dezy-
derat nr 124 w sprawie wprowadzenia instytucji przywrocenia terminu w odnie-
sieniu do terminéw okreslonych w art. 31zp ust. 1 Ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuaciji kryzysowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Kaminski zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecz-
nych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wsp6tpracownikami, Michal Kubalski
zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Renata
Mazur-Strojny naczelnik wydzialu w Departamencie Systemu Podatkowego Ministerstwa Finanséw, Iwona
Molenda-Detyna naczelnik wydzialu w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow,
Jarostaw Stebelski naczelnik wydzialu w Departamencie Zawodow Prawniczych Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci, Tomasz Lis dyrektor Biura Dyrektora Generalnego Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych, Marzena Kruk dyrektor Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, Piotr Dunikowski
naczelnik Wydzialu Legislacyjnego w Biurze Prawnym Instytutu Pamieci Narodowej, Michal
Kozlowski glowny specjalista w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury,
Karolina Marzec-Franke glowny specjalista w Biurze Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ewa
Olas glowny specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, Aneta Konefal specjalista w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury,
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Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich — ekspert ds. legislacyjnych, Robert
Pogorzelski podmiot wnoszacy petycje oraz Stawomir Jan Piechota staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Bardzo serdecznie witam wszystkich parlamentarzystow, zaproszonych gosci, przedsta-
wicieli rzadu, instytucji rzadowych, petytorow, ktorzy sg na naszym dzisiejszym posiedzeniu.

Szanowni panstwo, otrzymaliScie uprzednio porzadek obrad. Czy sg do niego jakie§ uwagi?
Mamy osiem punktow porzadku dziennego. Rozumiem, ze nie ma zadnych uwag. W zwigzku
z tym, bedziemy procedowali zgodnie z zaproponowang kolejnoScia.

Czyli rozpoczynamy, szanowni panstwo, od pierwszego punktu, czyli petycji w sprawie
zmiany art. 41 ust. 5 Ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym. Petycje
ja bede przedstawial.

Szanowni panstwo, petycja jest krotka i dosy¢ taka konkretna. Poniewaz ona dotyczy
mozliwoSci udzielania pelnomocnictwa substytucyjnego przez adwokatow i radcow prawnych
na rzecz doradcéw podatkowych. Dzisiaj takiej mozliwo§ci nie ma. Wnoszacy petycje wskazuje,
ze w obecnym stanie prawnym doradca podatkowy moze udzieli¢ substytucji adwokatowi lub
radcy prawnemu, lub tez innemu doradcy podatkowemu w sprawach, w ktorych doradca podat-
kowy jest uprawniony do wystepowania w charakterze pelnomocnika. Jednoczeénie w ramach
tych samych spraw adwokat lub radca prawny nie jest uprawniony, nie moze udzieli¢ substy-
tucji doradcy podatkowemu.

W zwiazku z tym, ze jest to taka jednostronna regulacja, jest wniosek w ramach tej petycji
o dokonanie zmiany legislacyjnej, aby byla taka mozliwo§é w zakresie kompetencji, oczywi-
Scie doradcow podatkowych, zeby adwokaci, radcowie prawni mogli udzielaé pelnomocnictwa
substytucyjnego doradcy podatkowemu. Ma to znaczenie z punktu widzenia w ogdle trwaja-
cych postepowan, zwlaszcza wtedy, kiedy dany adwokat, pelnomocnik, radca prawny nie moze
pojawic sie na posiedzeniu sgdu, wowczas moze na podstawie pelnomocnictwa substytucyjnego
wskazac doradce podatkowego, szczegélnie jezeli dana sprawa jest w gestii czy we wlasciwosci
doradcy podatkowego, miesci sie w zakresie spraw, ktérymi doradcy podatkowi sie zajmuja. Taki
wniosek, taka jest petycja i do tego ona zmierza, aby wiasnie doprowadzi¢ do zmiany przepisow
w tym zakresie. To tyle z mojej strony.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabrac¢ gtos? Bardzo prosze.

Podmiot wnoszacy petycje Robert Pogorzelski:

Adwokat Robert Pogorzelski petytor. Pragne wskazac, ze opinia Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji jest korzystna. Jednakze ona proponuje troche inny kierunek niz ja wska-
zalem w petycji, a mianowicie umieszczenie tego uprawnienia w ustawach korporacyjnych,
czyli radcowskiej i adwokackiej. Z pewnych wzgledow bytbym przeciwny, dlatego ze te ustawy
w zakresie substytucji sg uregulowane troche inaczej. Ogoélnie ustawa — Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi, a sg to jedyne sady, gdzie doradcy podatkowi mogg
wystepowaé, odsyta do ustaw korporacyjnych w zakresie mozliwosci udzielania substytucji.
W zakresie radcow prawnych jest to uregulowane enumeratywnie, czyli radca moze udzielic
innemu radcy, adwokatowi, prawnikowi zagranicznemu, i tutaj nie bytoby problemu, zeby doda¢
tego doradce podatkowego. Jednak w ustawie — Prawo o adwokaturze to odestanie moze jest
niezbyt udane, dlatego ze ustawa w ogole nie okresla, komu adwokat moze udzieli¢ substytucji.
W zwiazku z tym powstaly dwie teorie. Jedna jest taka, ze adwokat moze udzieli¢ substytucji
kazdej osobie, ktéra moze by¢ pelnomocnikiem w danym postepowaniu. Druga teoria jest taka,
ze moze udzieli¢ wylacznie innemu adwokatowi. Zas mozliwos¢ udzielenia nawet radcy praw-
nemu w postepowaniu sgdowo-administracyjnym wynika wylacznie z praktyki.

W zwigzku z tym, gdyby chcie¢ to przenies¢ do obu ustaw korporacyjnych, przynajmniej
w przypadku ustawy — Prawo o adwokaturze wymagaloby to duzo gtebszej ingerencji i nie wiem,
czy byloby to celowe. Pragne wskazac, ze ustawa o doradztwie podatkowym reguluje tez upraw-
nienia adwokatow i radeéw prawnych w ten sposéb, ze moga oni zawodowo §wiadczy¢ ustugi
doradztwa podatkowego. I tutaj jednym zdaniem bez zadnych kontrowersji w zakresie zmiany
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ustaw korporacyjnych po prostu by sie to uprawnienie wprowadzalo. To znaczy, ja rozumiem,
ze zasady... Tak purystycznie patrzac, to powinno by¢ w ustawach korporacyjnych, ale z uwagi
na to, jak one wygladaja w tym zakresie, i tez z uwagi na to, ze ten zapis odno§nie do substy-
tucji z ustawy — Prawo o adwokaturze pochodzi z czasow, jak poza adwokatami nie byto nikogo,
komu adwokat méglby udzieli¢ substytucji. Teraz, zeby to zmienié, by trzeba jeszcze dodaé te
wszystkie inne zawody.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Przepraszam, ze tak wchodze panu w zdanie, ale jezeli chodzi o technike prawodawcza, to my juz
tutaj akurat, zakladam, w §wigtyni demokracji jako$ sobie z tym poradzimy, jak to regulowac,
w ktorej ustawie i jak przeprowadzi¢ te zmiane.

Podmiot wnoszacy petycje Robert Pogorzelski:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Natomiast bardziej bym oczekiwal uzasadnienia takiego merytorycznego, dlaczego ta zmiana
jest potrzebna, aby uzasadnic te punktowa zmiane, bo to, czy bedziemy te zmiane przeprowa-
dza¢ w jednej czy w drugiej ustawie punktowo, to my sobie juz tutaj ustalimy, we wspotpracy
pewnie tez z ministerstwem, wystepujac z dezyderatem. Prosze bardzo.

Podmiot wnoszacy petycje Robert Pogorzelski:

To znaczy, tutaj wystepuje oczywista nier6wnos¢ w podmiotach w duzych kancelariach, w ktérych
sa zatrudnieni adwokaci, radcowie i doradcy, to po prostu stanowi organizacyjna ucigzliwosc.
Tutaj w sytuacji, w ktérej adwokat odbiera od klienta pelnomocnictwo do zajmowania sie réznymi
sprawami, od danego przedsiebiorcy, musiatby do postepowan podatkowych czy do postepowan
wlasnie sagdowo-administracyjnych zwiazanych z podatkami odbierac tez bezposrednie pelno-
mocnictwo dla doradcy. A moze taki adwokat czy radca, ktory jest takim wiodacym pelnomoc-
nikiem, ktory odbiera pelnomocnictwo od klientéw i udziela substytucji, by wolal po prostu tez
moc udzieli¢ substytucji doradcy podatkowemu. Z uwagi na nieréwnos¢ stron, moim zdaniem,
jest to zmiana zasadna i w zasadzie bezkosztowa.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Kto z panstwa chcialby zabrac gtos? Bardzo prosze, pani sie zglasza.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Renata
Mazur-Strojny:
Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, Renata Mazur-
-Strojny, reprezentuje Departament Systemu Podatkowego w Ministerstwie Finanséw.

Chciatam przekaza¢, ze Ministerstwo Finansow, jakkolwiek nie widzi zadnych zasadniczych
zastrzezen do takiego rozwigzania, zeby tutaj jak najbardziej umozliwi¢ radcom prawnym,
adwokatom udzielanie réwniez substytucji doradcom podatkowym, oczywiscie w tym zakresie
merytorycznym, w ktorym doradcy podatkowi moga wystepowac z pelnomocnictwem...

Niemniej jednak uwazamy, ze tak jak tu zostalo juz wspomniane i tak jak wynika z opinii
Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, ustawa o doradztwie podatkowym nie jest miej-
scem na dokonanie takiej zmiany, z racji tego, ze zgodnie juz z pierwszym artykulem ustawy
o doradztwie podatkowym ta ustawa jest dedykowana do regulowania zawodu doradcy podat-
kowego, jego samorzadu i zasad dzialania. Art. 41 odnosi sie rowniez do uprawnien doradcy
podatkowego w zakresie wlasnie pelnomocnictwa, tego w jaki sposéb moze reprezentowac,
komu moze substytucji udzielaé. Z kolei kwestia substytucji radcow prawnych, czyli mozliwosci
bycia pelnomocnikiem przez radcéw prawnych, adwokatéw, jak rowniez udzielania substytucji
przez te osoby, jest regulowana w ich ustawach korporacyjnych. I Ministerstwo Finansow stoi
na stanowisku, ze wlasnie te dwie ustawy korporacyjne sg miejscem wiasciwym dla uregulo-
wania tej kwestii.

Faktycznie, jezeli chodzi o ustawe — Prawo o adwokaturze, trzeba bedzie tam precyzyjnie
okregli¢, bo tak jak pan mecenas powiedzial, jest to bardzo otwarty katalog i tutaj za bardzo
nie mamy mozliwoéci zdefiniowania. U radeéw prawnych jest to wpisane wprost. Niemniej
jednak w jednym i w drugim przypadku wlasciwym do dokonania zmiany w zakresie tych dwoch
ustaw, w naszej ocenie, jest Minister SprawiedliwoSci. I to tez wskazywaliémy wnioskodawcy
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bezposrednio w piSmie w odpowiedzi na petycje, ktora zostala rowniez w tym samym zakresie
w tym samym czasie skierowana do Ministerstwa Finansow. Zapytanie pana mecenasa i nasza
odpowiedz, Ministerstwa Finansow, jest opublikowana na naszej stronie. Tak ze uwazamy,
ze celowe, aczkolwiek nie w ustawie o doradztwie podatkowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zglosic jeszcze jakas uwage? Zabrac glos w tej sprawie?
Bardzo prosze. Nasz doradca pan Stawomir Piechota.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Panie przewodniczacy, rowniez w §wietle tych opinii przedstawionych przez panstwa uwazam,
ze dezyderat nalezatoby skierowac¢ do prezesa Rady Ministréw, bo to i minister sprawiedliwosci,
i minister finanséw powinni w tej sprawie zaja¢ wspélne stanowisko. Tak jak panstwo wskazuja,
czyms$ innym jest wskazanie problemu, ten problem zostal tu dos¢ precyzyjnie wyartykulowany,
a czyms§ innym sposéb jego wprowadzenia do przepiséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Wobec tego bedziemy kierowali dezyderat do prezesa Rady Ministrow, w rozdzielniku oczy-
wiScie Ministerstwo Finanséw i Ministerstwo Sprawiedliwosci. Czy kto§ z panstwa chciatby
zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia sprawy? Nie widze. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Petycja
w sprawie zmiany Ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dzialaczach opozycji antykomunistycznej
oraz osobach represjonowanych z powodéw politycznych.

Petycje referuje pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ot6z autorzy petycji formutujg postulat wpro-
wadzenia stalego dodatku pienieznego w wysokosci podwdjnego przecietnego wynagro-
dzenia brutto. W uzasadnieniu do petycji okreslono, ze ma on by¢ wyplacany automatycznie
i automatycznie waloryzowany oraz ma przystugiwaé niezaleznie od kraju zamieszkania.
Ponadto przewidziano, ze zniesione zostanie opodatkowanie i ograniczenia dochodowe dla
takiego dodatku wyréwnawczego. Jest tez jeszcze jeden postulat, ten postulat to jest rozsze-
rzenie uprawnien czlonkow rodzin represjonowanych takze w zakresie dziedziczenia statusu
i $wiadcezen. Czyli dzieci, nastepcy osoby, ktora takie uprawnienia ma, jest tym kombatantem,
moéwige w skrocie, takze dziedziczylyby taki status kombatancki i §wiadczenia.

Chce powiedzieé rzecz jedna, ze niezbyt precyzyjnie sg wyja$nione kwestie, ktore legly
u podstaw takiej przestanki, zeby faktycznie zrealizowaé ten postulat. Jednak generalnie rzecz
biorge, dwie kwestie, ktore podkreslic nalezy. Po pierwsze to, ze statusem osob represjono-
wanych zajmowano sie i zajmujemy sie do tej pory. Najnowsza wiadomo§¢ jest taka, ze jest
po pierwszym czytaniu projekt ustawy dotyczacy wiasnie tych osob i — w regulacji — zwigzany
z jakimi$ rekompensatami dla tych oséb. On jest po pierwszym czytaniu, zostal skierowany
do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny i tam w tej chwili ten projekt sie znajduje. Czyli nadal
debatowane jest nad tym, jakie regulacje powinny dotyczy¢ osob, ktore sg kombatantami, tak
zeby te osoby byly usatysfakcjonowane, jesli takie okre§lenie tutaj w ogéle pasuje.

Druga rzecz jest taka, ze obecnie obowigzujgca ustawa tym osobom daje caly pakiet réznego
rodzaju udogodnien, zwolnien, pierwszenstw, wiec jest caly czas w realizacji, w uzyciu pakiet,
ktory pozwala tym osobom na korzystanie z réznego rodzaju $wiadczen. OczywiScie to sg $wiad-
czenia pieniezne, to jest pierwszenstwo w kolejce do domu opieki czy takze pewne §wiad-
czenia medyczne. Ten pakiet jest dosy¢ spory. To jest dosy¢ pokazna liczba §wiadezen i ulg,
ktére sg dla takich os6b przygotowane i one sg realizowane. Poniewaz to nie jest nic nowego,
ta ustawa obowigzuje, poddawana jest analizie, czy te Swiadczenia, czy te ulgi, czy ten pakiet
jest wystarczajacy, czy niewystarczajacy, czy moze nalezaloby go w jakis sposob poszerzyc.

Faktem jest rowniez, ze gdybySmy zrealizowali postulaty, ktore sg dzi§ zapisane w petycji
i autor petycji od nas ich wymaga, to stworzylibySmy kolejng, powiedziatabym deli-
katnie, nierowno$c. Poniewaz zgdanie zawarte w petycji, wysoko$¢ tego Swiadczenia dodat-
kowego, ktorego oczekuje autor petycji, jest naprawde bardzo wysoka. Jest wiec bardzo
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wiele argumentow za tym, ze te zadania sg po prostu niesprawiedliwe spolecznie, tak bym
to ujeta najogélniej. Ja bym sie sklaniala do tego, zeby nie uwzgledniaé, absolutnie nie uwzgled-
nia¢ zadania zawartego w tresci tej petycji. Jednak mamy tez takg praktyke, ze jezeli ktos$
dyskutuje na ten sam temat, by¢ moze uzywajac innych argumentéw, to argumenty autora
petycji takze powinny tam wybrzmiec.

W zwigzku z tym zaproponowalabym panstwu, rekomendowalabym takie rozwigzanie,
zebySmy te petycje przekazali do Komisji Polityki Spoteczneji Rodziny, poniewaz tam po pierw-
szym czytaniu znajduje sie projekt, ktéry dotyczy tych samych spraw, by¢ moze w innych
rozwigzaniach i z inng argumentacjg. Natomiast nasza Komisja powinna zakonczy¢ prace
nad tg petycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?
Pan Stawomir Piechota, nasz doradca. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Panie przewodniczacy, pani przewodniczgca, mysle, ze kluczowe przy rozpatrywaniu tej petycji
jest uwzglednienie prac nad projektem ustawy, ktorego pierwsze czytanie odbylo sie w Sejmie
bardzo niedawno, bo 19 grudnia. Czyli niecaly miesigc temu na posiedzeniu plenarnym odbylo sie
pierwsze czytanie projektu ustawy zmieniajacej wiasnie te ustawe — to jest druk 1889. Mysle,
ze w ramach tych prac wszelkie postulaty moga by¢ zgtaszane i rozwazane.

Druga kwestia, kluczowym organem jest Urzad do Spraw Kombatantéw i Osob Represjono-
wanych i tam jest najpelniejszy zakres informacji o sytuacji tych osob, zwlaszcza ze urzad udziela
indywidualnej pomocy. I to, co juz wezeéniej wielokrotnie podkreslano, ta pomoc powinna byé
indywidualizowana odpowiednio do potrzeb. Sg sytuacje, ktére wymagajg znacznie wiekszej
pomocy, a sg sytuacje osob, ktore bez takiego szerokiego wsparcia funkcjonujg i sobie radza.
A zatem to Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych powinien tu tez jedno-
znacznie uczestniczy¢ w tej dyskusji. I wladnie w ramach prac nad ustawa, ktora zostala
skierowana do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, takie postulaty powinny by¢ zgtaszane
i rozwazane.

Dlatego ja bym proponowal, zeby po prostu zakonczy¢ u nas, a przekazaé¢ wszelkie materialy
wlasénie do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny do wykorzystania w pracach nad projektem
tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, nie wiem, czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé gtos? My prac nad
ta petycja oczywiscie nie konczymy jako Sejm, jako parlament, tylko przekazujemy z jednej
komisji do drugiej, do komisji, ktéra pracuje nad tg materig w tym momencie. A prace w naszej
Komisji byémy po prostu zakonczyli, zeby nie dublowac sie. Zwlaszcza ze prace merytoryczne
tocza sie w komisji pracy i polityki spoleczne;.

Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia, czyli przeka-
zania tej petycji do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny? Nie widze.

Przekazujemy do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny te petycje, a u nas koniczymy, zamy-
kamy prace.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Punkt trzeci — rozpatrzenie petycji
w sprawie zwolnienia z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych dochodéw z tytulu otrzymy-
wanych emerytur przez rodzicow, ktorzy wychowali co najmniej dwdjke dzieci.

Bardzo prosze, pani przewodniczaca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chodzi o Ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych. I tam faktycznie, tak jak powiedzial pan przewodniczacy,
ja powtorze, chodzi o emerytury z ZUS otrzymywane przez rodzicow, ktérzy wychowali do petno-
letnioSci i wyksztalcili co najmniej dwojke dzieci, ktore aktualnie pracuja i placg podatki
do budzetu panstwa. Chodzi o to, zeby wylaczy¢ ich z przedmiotowego zakresu ustawy.
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W uzasadnieniu petycji jej autor odwoluje sie do obowigzujacych i projektowanych prefe-
rencji podatkowych i pozapodatkowych przystugujacych rodzicom wychowujacym dzieci, a takze
osobom mlodym rozpoczynajacym kariere zawodowa, stwierdzajac: ,,Aktualni emeryci sg poszko-
dowani podwdjnie, bo w czasie gdy oni wychowywali dzieci, nie otrzymywali zadnych dodatkéw
ani jakiejkolwiek pomocy ze strony panstwa, nawet dodatkow rodzinnych”, ktére cho¢ formalnie
przystugiwaly, to jednak z uwagi na konieczno§é spetnienia wymogoéw — wtedy — wysokoSci
dochodu, w praktyce nie funkcjonowaty w stosunku do osiagajacych dochody ze stosunku pracy.
To jest fragment z uzasadnienia tej petycji, mysle, ze wart przytoczenia.

OczywiScie autor petycji argumentuje dalej, powoluje sie na Polski f.ad, powoluje sie
na réznego rodzaju obietnice wyborcze. Twierdzac w konkluzji, ze obecnie 70-, 80-latkowie
chcg miec co$ z przemian, ktore po 1989 r. w Polsce nastapily. A chcieliby, zeby te materialne
skutki byty dla nich takze odczuwalne, zeby im takze zylo sie lepie;j.

Szanowni panstwo, raz jeszcze powrdce do tego, jakich zwolnien oczekuje od nas autor petycji.
Chodzi o wylaczenie emerytur, ,,wylaczenie z przedmiotowego zakresu ustawy emerytur spet-
niajacych nastepujace warunki”, czyli to sg tylko emerytury wyptacane z ZUS. Podkreslam
to w sposob szczegdlny, poniewaz nasz staly doradca, a takze autor ekspertyzy z Biura Ekspertyz
i Oceny Skutku Regulacji zwracajg na to dokladnie uwage, ze kazdy z tych wymienionych przez
autora petycji warunkow budzi bardzo powazne watpliwo§ci. Czyli ten pierwszy warunek,
to mialy byé emerytury wyplacane przez ZUS. A wiadomo, to nie jest jedyny system emery-
talny, sg jeszcze inne. Mialyby by¢ wyplacane rodzicom, ktorzy wychowali do petnoletnosci
i wyksztalcili co najmniej dwoje dzieci. Dalej jest mowa o tym, ze te dzieci aktualnie pracujg
i placg podatki do budzetu panstwa.

Analizujac kazdy z tych warunkoéw, kazdy z nich nie tylko budzi watpliwoéci, ale szereg pytan.
Co, jezeli ptacg podatki i otrzymujag p6zniej emeryture takze osoby, ktore sg z roznych przy-
czyn bezdzietne? Co to znaczy, ze wychowano dziecko? A jesli to dziecko do pelnoletnosci nie
dozylo? Przerdzne sg sytuacje zyciowe, ktérych nie powinniémy uzywac w takich kategoriach,
kiedy mowimy o jakiej$ sprawiedliwosci spolecznej. Nie mozna z tego tytutu, ze kto§ wychowuje
dziecko, a kto$ inny nie ma dzieci, czynic juz miedzy nimi réznic.

Tych argumentow, ktore budza naprawde spore watpliwosci, jest wymienionych w eksper-
tyzie naprawde bardzo wiele. Sg tez argumenty, ktore mowig o tym, jakie sg czy jakie bylyby
wysokosci otrzymywanych emerytur, gdyby te przepisy zastosowaé. Generalnie rzecz biorac,
materia dotyczy calego systemu emerytalnego. Oprocz tego, ze systemu emerytalnego nie powin-
niSmy narusza¢ w Komisji do Spraw Petycji jakim§ pojedynczym rozwigzaniem, punktowym
rozwigzaniem, to z calg pewnoscig ilos¢ tych watpliwoSci, ktéra dotyczy zaproponowanych
przez autora petycji rozwigzan, jest tak duza, ze jesli nie zbijemy tych argumentéw w zaden
sposob podczas dyskusji, to bede rekomendowala, aby$my nie uwzgledniali zadania zawartego
w tresci tej petycji. Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zechce zabraé glos?

Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Iwona
Molenda-Detyna:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, Iwona Molenda-Detyna, Departament
Podatkow Dochodowych sie klania.

W zasadzie nie mam nic do dodania, je§li chodzi wlasnie o te nieostre warunki niemozliwe
do przyjecia w ustawie podatkowej, a takze z uwagi na p6zniejszg prace urzedéow skarbowych,
bo urzedy skarbowe w zasadzie musialyby sprawdzac po przyjeciu takiego rozwigzania, czy dzieci
nadal pracujg i czy mozliwe jest zwolnienie podatkowe.

Chciatabym tez zacza¢ od tego, ze bardzo trudne jest zwolnienie z opodatkowania emerytur.
Jest to trudne do uzasadnienia systemowego. Dlatego, pamietajmy, ze optacajac sktadki
na ubezpieczenia spoleczne, z ktorych potem powstaje nasza emerytura, skladki te sg odli-
czane od dochodu, a wiec nie podlegajg opodatkowaniu. Zatem trudno po prostu systemowo
uzasadni¢ takie zwolnienie.

Moze w odniesieniu do dzisiejszych 70- czy 80-latkow, rzeczywiScie wezesniej nie byto tak
szerokich rozwigzan podatkowych wspierajgcych rodziny, ale obecnie mamy naprawde szereg
takich rozwigzan. Méwie tu o wspolnym opodatkowaniu dochodéw malzonkéw, preferencyjnym
opodatkowaniu dochodéw os6b samotnie wychowujacych dzieci, podatkowe]j uldze na dzieci, moze
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tez przypomne, ktéra jest mozliwa nie tylko w zaptaconym przez podatnika podatku, ale gdy
tego podatku zabraknie, to ulga jest pokrywana do wysoko§ci zaptaconych przez rodzica skiadek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Mamy tez programy spoleczne wspierajgce rodziny.
Mowie tu o programach ,,Aktywny rodzic”, ,,Dobry start” czy oczywiScie obecnie ,,800 plus”.
Te przychody tez sg zwolnione z opodatkowania, a zatem w calo$ci trafiaja do rodziny. Dlatego,
przychylajac sie do argumentéw pani przewodniczacej, tez uwazam, ze ta petycja nie zasluguje
na uwzglednienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy ktos z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos?
Nasz staty doradca, pan posel Piechota.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Chcialtbym tylko doda¢ jeszcze kwestie takiego podstawowego, systemowego kryterium
w obszarze polityki spolecznej, ze pomoc jest skierowana na koszty utrzymania dziecka, ze dzisiaj
ten glowny kierunek pomocy to pomoc rodzicom, opiekunom w kosztach zwigzanych z wycho-
waniem dziecka. Czyli r6znego rodzaju §wiadczenia pieniezne czy tez Swiadczenia naturalne,
na przykltad dofinansowanie przedszkoli, ztobkow itd.

Natomiast jeszcze raz mocno bym podkre§lil, co pani przewodniczgca juz powiedziala,
ze nierzadko to, ze kto$ nie ma dzieci, nie jest skutkiem jego $wiadome;j, prostej decyzji, tylko
réznych dramatycznych sytuacji zdrowotnych, losowych, a jednoczeénie sa to osoby, ktére prze-
ciez pracuja, placa podatki. Czyli bylyby w ten sposéb dyskryminowane i to tez nie powinno
w systemie prawa funkcjonowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec rekomendacji, aby$my nie uwzgledniali zadania zawartego w tresci
tej petycji? Nie widze, nie stysze, tak tez zrobimy. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu czwartego. To jest rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 33a
Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Petycje zreferuje pan poset Marcin J6zefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, podmiot wnoszacy petycje proponuje
wprowadzenie do ustawy — Prawo o ruchu drogowym rozwigzania umozliwiajacego kieruja-
cemu hulajnogg elektryczna korzystanie z jezdni w kazdym przypadku, gdy brakuje drogi dla
rowerow, drogi dla pieszych i rowerow oraz pasa ruchu dla rowerow. Wskutek tejze zmiany
zniknetoby dotychczasowe ograniczenie w postaci dopuszczalno$ci poruszania sie hulajnogg
po jezdni wylgcznie wowczas, gdy ruch pojazdow jest tam dozwolony z predkoScig nie wiekszg
niz 30 km/h.

Petytor argumentuje w réznoraki sposéb te petycje, to znaczy tez swoboda ruchu, poru-
szania sie. Natomiast taka mozliwos¢ tak naprawde spowodowalaby... To ograniczenie jest
spowodowane zachowaniem bezpieczenstwa. Przede wszystkim bezpieczenstwo Polek i Polakéw
i 0s6b kierujacych hulajnogami jest najwazniejsze. Nie powinniSmy, tak mi sie wydaje, wprowa-
dzaé prawa, ktore mogloby spowodowac naruszenie bezpieczenstwa osob, nawet jezeli to wigza-
oby sie z tym, ze jednak trzeba by wybiera¢ czasami inng trase. Tak jak mamy kierujgcego
pojazdem powyzej pewnego tonazu — nie moze wjecha¢ w niektére ulice — tak samo kierujacy
hulajnogg nie moze wjezdza¢ w inne ulice i musi te trase zaplanowac.

OczywiScie bylo wiele zmian w ustawie — Prawo o ruchu drogowym, réwniez na temat
hulajnég. Ostatnio bodajze 17 pazdziernika 2025 r., je§li chodzi o zakladanie kaskéw przez
osoby ponizej 16. roku zycia. Czyli ustawa — Prawo o ruchu drogowym w kierunku hulajnég
zmienia sie regularnie.

Jezeli chodzi o zabezpieczenie i bezpieczenstwo kierujgcych tymi pojazdami, oczywiScie
ciggle jest w trakcie, chyba w ministerstwie, petycja obywatela w sprawie hulajnég z siedzi-
skiem i bez siedziska. I tez chodzi o bezpieczenstwo, tak wiec prawo ma za zadanie zabezpieczy¢
Polakow, a nie umozliwi¢ pelng dopuszczalno$é.
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Co prawda, zmieniaja sie hulajnogi i tez wykorzystanie hulajnég. Natomiast ja bym sugerowat
nieuwzglednienie przez Komisje zadania bedacego przedmiotem petycji. Rowniez Ministerstwo
Infrastruktury doktadnie tak samo odpowiada nam w swoim stanowisku, ktore wczoraj przy-
szlo, ze uwzglednienie zgdania bedacego trescig petycji mogloby sie przyczynic¢ do obnizenia
poziomu bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego. Dodatkowo ministerstwo informuje nas,
ze nie prowadzi w tym zakresie zadnych zmian legislacyjnych, zeby uwzgledni¢ tresc tej petycji.
Dlatego ja bym sugerowal odrzucenie ze wzgledu na bezpieczenstwo kierujacych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Stanowisko ministerstwa
juz mamy.
Czy nasz staly doradca?

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Tylko moglbym dodaé, ze rowniez czesta zmiana przepiséw w tym zakresie wprowadza pewng
dezorientacje i niewiedze. Jezeli nie ma bardzo mocnych argumentéw za kolejng zmiang, to tym
bardziej nalezaltoby sie przed tym powS§ciggaé. Raczej trzeba utrwali¢ wiedze o rozwigzaniach.
To przeciez przyklad - kto§ przejezdza rowerem przez przejscie dla pieszych i kierowca niekiedy
nie ma pewnosci, czy to jest to przejScie, na ktorym ten rowerzysta ma prawo przejechac,
czy nie ma prawa przejechac. Z hulajnogami jest chyba jeszcze bardziej dzisiaj zagmatwana
S§wiadomos§c¢ co do uprawnien i kolejna zmiana w tym zakresie, podyktowana nie poprawa
bezpieczenstwa, a jakby zwiekszeniem komfortu czy swobody poruszania sie przez uzytkow-
nikéw hulajnég, wydaje sie nieuzasadniona. I tak jak pan poset podkreélit, kazdy uzytkownik
stosownie do pojazdu, ktorym sie porusza, powinien dobiera¢ odpowiednig droge, a nie odwrotnie.
Czyli tez jestem za nieuwzglednieniem tej petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich - ekspert ds. legislacyjnych Marek Wojcik:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo, Marek Wojcik, Zwigzek
Miast Polskich.
Ja w pelni popieram panstwa idee. Liczba wypadkow, ktére notujemy, i to, ze my w miastach
mamy gigantyczny problem z uzytkownikami hulajnég, ktoérzy nie szanujg przepisow takze
w tej kwestii, na tym obszarze, ktéry opisuje osoba skladajgca petycje. Uwazamy, ze powinny
obowigzywacé ich te same zasady co innych uzytkownikow ruchu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tym bardziej ze hulajnogi sg jednak mniej bezpieczne niz rowery, nawet ze wzgledu na wielko§é
koélek i mozliwosci, jakie maja.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiego rozwigzania, to znaczy nieuwzglednienia zgdania
zawartego w tresci petycji? Nie ma. Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu.

Tu takze pan posel Marcin Joézefaciuk powie nam o petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie przepisoéw dotyczacych obowigzku alimentacyjnego. Bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, osoba skladajgca petycje wniosta o kilka
rzeczy, m.in. o zmiane tresci art. 135 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, i chcialaby
doktadnie doprecyzowac zakres §wiadczen, to, jakie potrzeby dziecka wchodzg w zakres §wiad-
czen alimentacyjnych. Wymienia doktadnie, enumeratywnie, z czego sie sktadajg potrzeby
podstawowe, edukacyjne, rozwojowe oraz szczegblne potrzeby.

Dodatkowo petytor wystepuje z zgdaniem wprowadzenia nakazu dla sedziéw stosowania
tablic alimentacyjnych ze zaktualizowanymi kosztami utrzymania dziecka przy ustalaniu
wysokosci alimentow. I jeszcze trzecia sprawa to wprowadzenie do Kodeksu rodzinnego i opie-
kuniczego przepisu, na podstawie ktorego co roku automatycznie dokonywana bylaby rewalo-
ryzacja alimentéw co najmniej o wysoko§¢ Sredniorocznego wskaznika cen towaréw i uslug
konsumpcyjnych ogétem, publikowanego corocznie przez GUS.
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To nie jest pierwsza petycja, jesli chodzi o obowigzek alimentacyjny. OczywiScie obowigzek
alimentacyjny jest instytucjg prawng majacg zapewnié uprawnionemu $rodki utrzymania,
a w miare potrzeby — w przypadku dziecka. Bo alimenty sg przyznawane nie tylko na dziecko,
sg przyznawane réwniez na osobe pelnoletnig. Ewentualnie sg kontynuowane. Jezeli dziecko
przestanie by¢ dzieckiem, ma 18 lat, dalej sg kontynuowane, bo obowigzek alimentacyjny nie
ulega likwidacji w momencie osiggniecia 18. roku zycia.

Roéwniez, jezeli chodzi o dziecko, to patrzymy na wychowanie, czyli pieniagdze zwigzane
z wychowaniem. Chodzi tutaj o zapewnienie przede wszystkim godziwej egzystencji osoby
oraz okreslenie wysokosci potrzeb, ktére uwzgledniane sg indywidualnie oraz wedlug zasady
do$wiadczenia zyciowego. Co jest niezwykle wazne, jeszcze raz podkreslam, wysokosc¢ zasadzo-
nych alimentéw ma charakter jednak indywidualny. Dlatego wprowadzenie postulowanych
w petycji zmian polegajacych na zmianie treSci artykulu, w szczegélnosci przez wyliczenie
potrzeb dziecka, nie jest zasadne, bo mogloby wigzac sie z ograniczeniem wila$nie tych indy-
widualizacji pod dane dziecko albo osobe, na ktérg alimenty sg przyznane, i pominiecie niekto-
rych spraw. Mysle, ze takie wyszczegoblnienie nie bytoby dobre.

Natomiast jezeli chodzi o tablice alimentacyjne, to takiego czego§ nie mamy w Polsce, nie
mamy tablic, tabel alimentacyjnych. Jest to ciekawe rozwigzanie. Ja na swoim zespole podjgtem
te tematyke. Wiem, ze Ministerstwo SprawiedliwoSci pracuje nad tabelami, tablicami alimen-
tacyjnymi i jak najbardziej sklania sie w kierunku wprowadzenia do systemu polskiego tablic
alimentacyjnych oraz sposobu wyliczania, a takze rewaloryzacji. Dlatego ten postulat jest w tym
momencie przedwczesny.

Uwazam, ze powinniSmy przesta¢ do ministerstwa te petycje, zeby ewentualnie w trakcie
prac nad tabelami alimentacyjnymi w razie czego wzieli tez pod uwage petycje, to znaczy zgdania
drugie i trzecie uwzglednione w petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa?
Ministerstwo Sprawiedliwosci? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawie-
dliwosci Michal Kubalski:

Dzien dobry panstwu. Michat Kubalski.

Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, nie chcialem sie wyrywacé, bo nie myélatem, ze bedzie
jakie$ konkretniejsze pytanie. Natomiast odpowiadajgc na wypowiedz posta sprawozdawcy,
co prawda, tutaj dane petycjodawczyni sa zanonimizowane, dlatego nie mam stuprocen-
towej pewnosci, ale najprawdopodobniej ta petycja byla juz w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Poniewaz mam przed sobg pismo, ktore prawdopodobnie jest odpowiedzig na te same postulaty,
tylko zgloszone wiasnie do Ministerstwa Sprawiedliwosci. I w pazdzierniku na te postulaty
juz odpowiedzieliSmy.

Tak, zgadzam sie z ta wypowiedzig tez poslta sprawozdawcy, rzeczywiscie te prace u nas
w ministerstwie sg prowadzone. Tak, podobnie jak posel sprawozdawca i podobnie tez jak
ekspertka Komisji wskazala, te usprawiedliwione potrzeby to jest jednak pewnego rodzaju
klauzula generalna, ktora nie powinna by¢ zmieniana i nie powinna by¢ uszczegélowiana w taki
sposob, jak tutaj byl proponowany w treSci petycji z uwagi na to, ze wtedy jest duze ryzyko,
ze mogg umknac jakies potrzeby, ktore nie zostaly w tym katalogu zamknietym jednak w duzym
stopniu sprecyzowane. A poza tym klauzule generalne temu wlaénie stuza, zeby prawo moglto
obejmowa¢ sytuacje, ktére ustawodawcy czy prawodawcy nie przyszly do glowy. Generalnie
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci stoi na stanowisku, zeby sie tych klauzul zasadniczo nie pozbywac.
W tej takze sytuacji uwazamy, ze uzasadnione, usprawiedliwione potrzeby osoby uprawnione;j
do alimentéw, zwlaszcza dziecka, nie powinny by¢ tak dalece precyzowane.

Natomiast co do pozostalych tez punktow wypowiedzi posta sprawozdawcy, tak, jak najbar-
dziej dalej pracujemy. Obecnie kwestia tablic alimentacyjnych czy alimentow natychmiasto-
wych, czy jeszcze innego rodzaju rozwigzan nie jest jeszcze stuprocentowo u nas zdecydowana.
Caly czas pracujemy w departamencie w konsultacjach tez z innymi organami i przyjmujemy
takze postulaty zglaszane przez spoteczenstwo. Czyli tak czy inaczej te postulaty sg nam
wiadome, sg wiadome ministerstwu. Pracujemy nad tymi punktami, ktére uznajemy za zasadne
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z tej petycji. Natomiast samej definicji czy klauzuli generalnej bySmy nie zmieniali, nie pozby-
wali sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze?
To wracamy do posta sprawozdawcy.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Ja jeszcze tylko chcialbym podkreslié, ze oczywiscie nie tylko matki sg z dzie¢mi, na ktore
sg przyznane alimenty, ale réwniez ojcowie, bo w tej petycji wybrzmiato bardzo mocno, ze matki.

Mysle, ze tak dla wzmocnienia Ministerstwa SprawiedliwoSci mozemy przekazaé wiasnie
w kierunku tych dwoch ostatnich postulatéw, czyli tabel alimentacyjnych, zeby ewentualnie
tym wzmocnié prace ministerstwa. My tutaj chyba mozemy zakonczy¢, przesylajac do mini-
sterstwa te petycje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Co prawda pan dyrektor objasnit nam, ze te argumenty sg im znane, ale zeby petytorzy byli
zadowoleni i wiedzieli, ze ich argumenty takze sg analizowane, to pewnie tak zrobimy.

Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? My konczymy prace nad tg petycja, natomiast
przekazujemy ja do ministerstwa, gdzie prace aktualnie trwajg. Nie slysze sprzeciwu.

Zatem takie rozwigzanie przyjmujemy. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu szostego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany przepisow doty-
czacych ochrony praw lokatoréw.

Pan posetl Robert Warwas, bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
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Bardzo dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji
jest podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany przepisow w zakresie ochrony praw
lokatoréw w taki sposob, by zwiekszy¢ rownowage pomiedzy prawami wlacicieli a ochrong
najemcow — wymienie tutaj propozycje, ktore sa przedstawione w petycji — poprzez skrocenie
katalogu os6b uprawnionych do lokalu socjalnego, dopuszczenie eksmisji w okresie zimowym
w przypadku razacych zaleglosci. Kolejna propozycja to jest wprowadzenie automatycznego
orzeczenia eksmisji po trzech miesigcach nieptacenia czynszu, wprowadzenie przyspieszonej
procedury eksmisyjnej. Kolejne propozycje to ograniczenie mozliwosci przewlekania procesu,
przyznanie pierwszenstwa roszczeniom czynszowym, mozliwo$¢ natychmiastowego zajecia
rachunku bankowego lub wynagrodzenia dtuznika, okreslenie maksymalnego terminu zapew-
nienia lokalu socjalnego, mozliwo§é eksmisji do noclegowni lub schroniska.

Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompe-
tencji Sejmu.

Autor petycji postuluje o podjecie prac legislacyjnych majgcych na celu wlagnie zmiane prze-
piséw prawa cywilnego i administracyjnego w zakresie ochrony praw lokatorow w taki sposob,
by zapewni¢ wiekszg rownowage miedzy prawami wlascicieli a ochrong najemcéw. W ocenie
wnoszacego petycje, obecnie obowigzujace przepisy w praktyce nadmiernie chronig lokatoréw
dtuznikéw, nawet w przypadkach diugotrwalego uchylania sie od placenia czynszu. Powoduje
to powstanie wieloletnich zaleglosci czynszowych, ktére generujg powazne straty finansowe
po stronie wlascicieli nieruchomosci, obciazajg budzet gmin oraz prowadza do zatoréw w sadach.
Zdaniem autora petycji wladciciele mieszkan w Polsce s w gorszej sytuacji prawnej niz w wielu
panstwach Unii Europejskiej, gdzie procedury eksmisyjne sg krotsze, a mechanizmy zabez-
pieczenia interesow wynajmujacych skuteczniejsze. Autor petycji przedstawit tutaj rowniez
propozycje zmian konkretnych przepisow.

Natomiast reasumujac, jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kance-
larii Sejmu, zaréwno wyznaczenie katalogu potencjalnych srodkéw realizacji zatozonego celu,
jak i okre§lenie przewidzianych skutkow ich wprowadzenia wymaga dokladnej, pogiebionej
analizy w oparciu o szczegotowe informacje, ktére w zakresie podniesionego w petycji problemu
wlasnie mogg posiadaé minister finanséw i gospodarki oraz minister sprawiedliwosci. Z Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu jest rekomendacja, aby Komisja
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do Spraw Petycji wystgpita do ministra finanséw i gospodarki oraz ministerstwa sprawiedli-
wosci z dezyderatem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu ZMP - ekspert ds. legislacyjnych Marek Wojcik:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, w pelni popieram wniosek pana posta. Ta tematyka wraca na posiedzeniach
panstwa Komisji juz nieustajaco w réznej formule, chociazby przywolujac wezorajszg dyskusje.
RzeczywiScie zjawisko nieplacenia nalezno$ci narasta. My tez zauwazamy z punktu widzenia
samorzadu te nieréwnos$¢ miedzy wynajmujacym a wlascicielem. W zwigzku z tym wrecz poplyne
nieco po przystowiowej bandzie, ale zauwazam taka sytuacje, ze wielu szczyci sie dzisiaj tym —
to juz przekroczono Rubikon - ze latami nie oplacajg za lokal. A my wlasciwie nie mamy instru-
mentow, narzedzi prawnych do tego, zeby skutecznie reagowac. Stad w pelni popieram i bardzo
panstwa prosze o to, aby tego typu wystapienie do resortow skierowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy mamy przedstawicieli resortéw? Ktos z panstwa? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci Ewa Olas:
Ewa Olas, Ministerstwo Sprawiedliwosci, glowny specjalista w Departamencie Prawa Cywil-
nego i Gospodarczego.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chciatabym przede wszystkim zauwazyc,
ze tozsama petycja, o tozsame;j tresci tego samego autora zostala skierowana takze do prezesa
Rady Ministrow i odpowiedzi udzielit minister finanséw i gospodarki. Natomiast Ministerstwo
Sprawiedliwoéci przygotowalo stanowisko w zakresie swoich wlasciwosci.

Jesli chodzi o te ocene Ministerstwa Sprawiedliwosci, to ona byla negatywna. Tutaj tytutem
przykladu mozna wskazac¢, ze jesli chodzi o postulat rozpoznawania spraw o eksmisje w poste-
powaniu uproszczonym, bo to byl jeden z postulatéw, to te analizowane sprawy eksmisyjne
nie podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Ustawodawca przyjal, ze sg pewne
unormowania zapewniajgce lokatorom szczegolna ochrone, na przyktad dotyczace pozwania
gminy i udziatu gminy w postepowaniu. Te przepisy majg charakter obligatoryjny i one koli-
duja z rozwiazaniami, ktore sg przyjete w postepowaniu uproszczonym. Czyli chociazby z tego
wzgledu, w ocenie ministerstwa, jest to argument niezasadny.

Nastepnie za bezzasadny tez nalezy uznac postulat uregulowania pewnych kwestii, ktore sie
odnosza do postepowania cywilnego w ustawie o komornikach sgdowych, m.in. taki postulat
tam sie znalazl. Ustawa o komornikach sgdowych reguluje kwestie ustrojowe, dotyczace komor-
nikéw sgdowych, funkcjonowania samorzadu komorniczego, wiec nie jest to wlasciwa ustawa
do regulowania tych kwestii.

Negatywnie tez ocenili§my postulat wprowadzenia przepisu, ktéry przewiduje, ze egzekucja
§wiadczen z tytulu czynszu najmu lokalu mieszkalnego miataby korzystaé z pierwszenstwa
przed innymi §wiadczeniami. Ten postulat trudno uznaé za zasadny, m.in. dlatego, ze uprzy-
wilejowanie okre§lonych kategorii powinno mie¢ charakter wyjatkowy, w ocenie ministerstwa,
a takie wyjatkowe okoliczno$ci tutaj nie zachodza.

Reasumujac, z tych wzgledow ministerstwo uznalo, ze przedstawione postulaty z proce-
duralnego punktu widzenia nie sg zasadne, tak jak mowie, poniewaz w pozostalym zakresie
wlaSciwy jest minister finansow i gospodarki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Nie zyskata pani aprobaty u Zwigzku Miast Polskich, bo pan przewodniczacy
kreci glowa.
Nasz staly doradca, bardzo prosze, pan Stawomir Piechota.
Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Dziekuje.
W moim przekonaniu propozycje zawarte w petycji majg charakter systemowy i wbrew
takiemu pierwszemu czytaniu dotyczg bardzo wrazliwych i skomplikowanych kwestii. Dlatego,
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w moim przekonaniu, jezeli mialyby pojawi¢ sie jako projekt zmian w ustawie, to wylacznie
w jednym z podstawowych trybow legislacyjnych. Czyli w oparciu o projekt grupy postow, projekt
rzadowy, projekt Senatu, projekt prezydenta lub projekt obywatelski. Natomiast to jest zbyt
skomplikowana i delikatna materia, by ja w tym uproszczonym trybie petycyjnym proponowaé
jako nowe rozwigzania w porzgdku prawnym. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia, ze ro$nie rynek wynajmu prywatnego. W moim przekonaniu, tam nie
ma tych problemoéw, ktore w tej petycji sie eksponuje. Duzo wiekszy jest ten problem nieptacenia
terminowego czynszu i zaniedbania lokali, ktory dotyczy lokali komunalnych. Czyli to sg dwa
odrebne obszary. I wreszcie w wielu sytuacjach, gdy kto$ zaczyna zalegaé z oplata, firmy, ktore
dochodzg swoich roszezen, wypracowaly do§é efektywne techniki zmniejszania tych zalegloSci
poprzez permanentne przypominanie, naleganie i kierowanie wystgpien. Natomiast stosowanie
tak surowej represji, sankcji jak eksmisja, powinno by¢ zdecydowanie ostatecznoscia.

Wydaje mi sie tez, ze ja osobiscie bym byt bardzo ostrozny z porownywaniem sytuacji w tym
zakresie w Polsce 1 w innych krajach, bo wydaje mi sie, ze w Polsce w zakresie ograniczania grupy
bezdomnosci wiele sie udalo osiggnaé. Ciagle to jest problem dramatyczny i dotyczacy ponad
30 tys. osob, jednak w wielu krajach europejskich ten problem wymknat sie jakby spod kontroli.
Liczba bezdomnych roénie w sposéb wysoce niepokojacy. Dlatego tez uwazam, ze poszerzanie
stosowania eksmisji, upraszczanie procedur, ktére moglyby prowadzié¢ do eksmisji w zwigzku
z tym, ze kto$ nie placi czynszu, byloby bardzo wrazliwym i daleko idgcym posunieciem.

Dlatego, reasumujac i wracajac do punktu wyjscia, to bez watpienia jest problem, ale to jest
problem, ktéry nie powinien by¢ rozstrzygany w trybie petycji. Wnioskodawcy majg peing
swiadomosc, ze jezeli przekonajg 15 postow, to taki projekt ustawy moze pojawic sie w pracach
parlamentu, czy przekonajg prezydenta, czy zgromadza podpisy pod projektem obywatelskim.
I to powinna by¢ ewentualna droga dla rozpatrywania tego projektu. Natomiast Komisji, tez
z pelnym przekonaniem rekomendowalbym, aby zakonczy¢ prace w Komisji do Spraw Petycji
i ewentualnie przekazac zgromadzone materialy do Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka,
bo tam ewentualnie rozstrzyga sie kwestie dotyczace Kodeksu cywilnego, Kodeksu postepowania
cywilnego i tam ewentualnie w pracach w komisji mogtyby by¢ te postulaty rozwazone. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa jeszcze?
To wracamy do posta sprawozdawcy.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, problem z zaleglo$ciami czynszo-
wymi jest bardzo powazny, bo na kolejnej Komisji do Spraw Petycji bedziemy mie¢ podobng
petycje dotyczaca wlasnie przypadkéw nieplacenia czynszu w ramach najmu prywatnego. To jest
tozsama praktycznie petycja, proponujaca inne rozwiazania, jesli chodzi o najem prywatny. Czyli
jesli chodzi o wszelkie formy najmu, to jest dysproporcja i nie ma tej rownowagi.

Uwazam, ze oczywiScie to sg problemy systemowe, ktore wymagaja spojrzenia rowniez
przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii, ktére zajmuje sie polityka mieszkaniowg — i tutaj
tez tej opinii brakuje.

Dzisiaj mamy opinie Ministerstwa SprawiedliwoSci, je§li chodzi o te propozycje, ktore rzeczy-
wiScie sg bardzo takie radykalne, restrykecyjne i nie do konca, wydaje sie, zgodne ze sprawie-
dliwoscig spoteczna.

Natomiast petycjii sygnalow w tym zakresie rzeczywiscie wplywa bardzo wiele i zeby one nie
zostawaly calkowicie odrzucone bez echa, to jestem w stanie sie tutaj przychyli¢ do tego, zeby
wyslac te petycje do Komisji SprawiedliwoS$ci i Praw Czlowieka. Ewentualnie do Komisji Infra-
struktury, zeby sygnaly, ktore trafiajag do Komisji do Spraw Petycji, réwniez trafialy do meryto-
rycznych komisji, zeby ten temat gdzie$ po prostu zaczal by¢ regulowany systemowo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.
I pewnie tak zrobimy, prosze panstwa, bo nawet jezeli napiszemy dezyderat, to odpowiedz
na ten dezyderat tez nie da naszej Komisji mocy do uregulowania tego problemu. Chcieliby$my,
zeby w dyskusji na temat zalegloSci czynszowych byly slyszane argumenty autoréw petycji.
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Natomiast nie jesteSmy w stanie jako Komisja do Spraw Petycji poméc w rozwigzaniu
tych problemow.

Rozumiem, panie posle, ze przekazujemy do Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka
i do Komisji Infrastruktury, do komisji rozwoju, tak?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak, do Komisji Infrastruktury.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Do Komisji Infrastruktury, dobrze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie ma? Dziekuje pieknie.
Prosze panstwa, w siddmym punkcie mamy rozpatrzenie petycji w sprawie obowigzku wywie-
szania flagi panstwowej.
Pan poset Robert Warwas nadal, bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem kolejnej petycji jest
podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej rozszerzenia wykazu $wiat panstwowych, w czasie
ktorych istnieje obowigzek wywieszenia flag panstwowych Rzeczypospolitej Polskiej oraz rozsze-
rzenie zadan wlasnych gminy.

Petycja rowniez spelnia wymogi formalne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompe-
tencji Sejmu.

Autor petycji postuluje o rozszerzenie wykazu swiat panstwowych, w czasie ktorych istnieje
obowigzek wywieszenia flagi panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej o dzien 15 sierpnia, Swieto
Wojska Polskiego, oraz o rozszerzenie zadan wlasnych gminy poprzez zobowigzanie do wywie-
szenia flagi panstwowej na ulicach miast wlasnie w terminach 21 3 maja, 15 sierpniai 11 listopada.

Petycja akurat dotyczy miasta Dabrowa Gérnicza, gdzie w dniu 15 sierpnia flagi panstwowe
nie zostaly wywieszone. Do niniejszej petycji zostata dotaczona réwniez odpowiedz na inter-
pelacje skierowang przez klub radnych do prezydenta miasta, z ktorej wynika, iz w zwigzku
z brakiem w wykazie §wigt panstwowych obowiazku wieszania flagi w dniu 15 sierpnia miasto
nie jest zobowigzane, by tego dnia wywieszac flage Rzeczypospolitej Polskiej.

Reasumujac, petycja zawiera dwa postulaty. Pierwszy z nich dotyczy rozszerzenia wykazu
swigt panstwowych, w czasie ktorych istnieje obowiazek wywieszania flagi pafistwowej Rzeczy-
pospolitej Polskiej o Swieto Wojska Polskiego. Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji Kancelarii Sejmu, realizacja tego postulatu pozostaje w zakresie swobody ustawodawcy
i wymagaloby nowelizacji art. 13 ustawy o obronie ojczyzny. Z kolei drugi postulat dotyczy
rozszerzenia katalogu zadan wlasnych gminy o obowigzek wywieszania flag panstwowych
na ulicach miast w dniach 2 maja, 3 maja i jest propozycja 15 sierpnia, 11 listopada. Rekomen-
dacja jest, aby Komisja do Spraw Petycji wystapila z dezyderatem do ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Bardzo prosze, nasz staly doradca, pan Stawomir Piechota.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Ja tylko chcialbym zaproponowac, zeby to skierowac¢ moze do prezesa Rady Ministrow,
bo to takze dotyczy kompetencji ministra spraw wewnetrznych i administracji, czyli funk-
cjonowania samorzgdow. Ewentualnie, zeby to takze bylo skonsultowane w ramach Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Pan posel sprawozdawca?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi bo SPrAW PETYCJI (NR 102)

Posel Robert Warwas (PiS):

Tak, przychylam sie do tej rekomendacji, aby skierowac dezyderat do prezesa Rady Ministrow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Zatem, szanowni panstwo, kierujemy dezyderat w tej sprawie do prezesa Rady Ministrow,
poniewaz sprawa lezy w kompetencjach kilku resortéw. I bedziemy oczywiScie czekali na odpo-
wiedZ w tej sprawie. Bardzo dziekuje.

Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu, jezeli chodzi o takie rozstrzygniecie? Nie widze.

Przechodzimy do punktu 6smego, czyli odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej
na dezyderat nr 124 w sprawie wprowadzenia instytucji przywrécenia terminu w odniesieniu
do terminow okreslonych w art. 31zp ust. 1 Ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

Bardzo prosze, resort rodziny. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Joanna Kownacka-Kacperska:

Dzieni dobry. Joanna Kownacka, Departament Ubezpieczen Spolecznych, Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spoteczne;.

Przypomne tylko, ze petycja, na ktéra odpowiadali$émy, to znaczy dezyderat, ktéry Komisja
skierowala do ministerstwa rodziny juz rok temu, byl przedmiotem dyskusji na Komisji
do Spraw Petycji. Wowczas Komisja zdecydowala sie na przekazanie do ministerstwa
rodziny dezyderatu. I chciatabym zaznaczy¢, ze Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji
Kancelarii Sejmu juz w 2024 r. podsumowalo, ze przedmiotowa petycja nie znajduje uzasadnienia.
Czyli realizacja przedmiotowego postulatu nie znajduje uzasadnienia. Rowniez odpowiedz
ministerstwa na przedmiotowa petycje... My stoimy na takim samym stanowisku jak biuro
ekspertyz sejmowych.

Petycja co do zasady odnosila sie do tego, by na podstawie ustawy covidowej umoz-
liwi¢ osobom, ktore nie zlozyly w terminie wniosku o zwolnienie ze sktadek, przywrocenie
terminu na zlozenie takich dokumentéw. Naszym zdaniem po tak dlugim okresie, ktory
mingl od pandemii, realizacja tego postulatu nie znajduje juz uzasadnienia. Po drugie, trzeba
podkresli¢, ze ustawodaweca jeszcze w 2022 r. wprowadzil przepisy umozliwiajace przywro-
cenie terminu na zlozenie takich dokumentéw. Przepisy takie de facto funkcjonujg i na ich
podstawie istniala mozliwo§¢é przywrocenia terminu na zlozenie dokumentéw w celu zwolnienia
ze sktadek. Czyli po tak dltugim okresie juz realizacja tego postulatu nie ma sensu i zostal on
zrealizowany wcze$nie;j.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Rozumiem wiec, ze jest jeszcze mozliwo$¢ przywracania terminu? Nie. Rozumiem, ze wprowa-
dzone zostaly przepisy, ktore kiedys w przeszloéci umozliwialy jeszcze przywrocenie terminu.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Joanna Kownacka-Kacperska:

Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Natomiast na dzi§ przywrocenia terminu z uwagi na uptyw czasu od okresu pandemii...

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Joanna Kownacka-Kacperska:

To znaczy, sg juz po prostu przepisy, ktore umozliwialy w tym okresie pandemicznym. Co prawda,
one zostaly wprowadzone nie od razu, ale nowelizacjg ustawy i umozliwialy przywrocenie
terminu, jesli kto$ ztozyl wniosek nieterminowo. Natomiast tutaj odczytujemy intencje autora
petycji w ten sposob, zeby umozliwi¢, powiedzmy, dzis zlozenie wniosku o zwolnienie z oplacania
sktadek po trzech latach od zakonczenia, ustania stanu epidemii, co wigzaloby sie ze skut-
kami finansowymi. Poniewaz generalnie wnioski o zwolnienie z oplacania skiadek tgczyly sie
z tym, ze te osoby nie musialy o skadek oplacaé. Czyli po trzech latach od zakonczenia, ustania
pandemii to juz nie ma sensu.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Posel Robert Warwas (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, okoto roku temu, niespetna rok
temu, odbyta sie dyskusja na ten temat. Pamietam, ze wtedy tez stanowisko ministerstwa
bylo negatywne. Byl tez autor tej petycji, ktory reprezentowal przedsiebiorcéw na Komisji
do Spraw Petycji. Przedstawial swoje stanowisko, gdzie zupelnie nijak sie ma do tego ta praktyka.
Nijak sie ma do tego, co dzisiaj slyszymy, bo to byl termin zawity, ktory powodowal, ze nie bylo
zadnej mozliwosci zlozenia tego wniosku. Nie bylo zadnego trybu odwotawczego.

Pani dyrektor przedstawia, ze byl taki tryb. Nie bylo takiego trybu. Nie bylo takiego trybu
i byta na ten temat dokladnie rok temu dyskusja. Moze przytocze przygotowane swoje argu-
menty, bo tez to przeanalizowalem, poniewaz prowadze interwencje poselskg w tym zakresie,
gdzie interweniowaliSmy w ZUS, interweniowaliSmy w ministerstwie. I zupelnie nie zgadzam sie
z opinig przedstawiong przez ministerstwo polityki spotecznej, bo ona jest zafalszowana,
moim zdaniem. Dlatego ze dzisiaj, z perspektywy tych trzech lat mozemy mowi¢, ze wtedy
byta taka mozliwo$é. Nie byto takiej mozliwoSci, a jesli byla taka mozliwosé, to nikt nie byt
na ten temat informowany.

Ja przytocze moze argumenty. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 31zp Ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzyso-
wych ustawia terminy w sposob arbitralny. W przepisie tym nie ma wskazanego szczegélo-
wego trybu otwierajgcego mozliwo$¢ sanowania niezlozenia w terminie wniosku o zwolnienie
z oplaty skladek.

Art. 15zzzzzn? wyzej wymienionej ustawy nie znajduje zastosowania w wielu sprawach.
A spora liczba wnioskow nie zostala w ogole poddana procedurze, o ktorej mowa w tym przepisie,
bo wielu przedsiebiorcow nie zostato poinformowanych o uchybieniu terminu ani pouczonych
o mozliwoSci zlozenia wniosku o jego przywrocenie w terminie 30 dni. Byly jakie§ przepisy,
ale w ogéle nikt o tym nie wiedzial, bo taki wtedy panowal chaos, ze potem, dzi$ zostalo to...
A dzisiaj juz tej mozliwoSci tez nie majag przedsiebiorcy.

Przepis ten wszed! w zycie wlaénie 16 grudnia 2020 r. w wyniku wejScia w zycie art. 1 pkt 24
ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dzialaniem w zwalczaniu COVID-19 z dnia 9 grudnia 2020 r. i w art. 10 ustawy wprowadzajacej
nie przewiduje sie stosowania tego przepisu wstecz, jak chocby w przypadku wprowadzonego
z mocg obowigzywania z 8 marca 2020 r. art. 31n ust. 1 tej ustawy. Jest to o tyle istotne, ze nowe-
lizacja wskazuje na stosowanie niektorych jej przepisow wstecz, natomiast ten konkretny przepis
pomija, co jest niezrozumiale z punktu widzenia ochrony prawnej udzielanej obywatelom.

Nastepuje zatem niczym nieuzasadnione réznicowanie sytuacji prawnej obywateli, uzalez-
nione nie od ich aktywnosci, a od suwerennej decyzji ustawodawcy, co jest niedopuszczalne
w panstwie prawa i narusza art. 2 konstytucjii art. 32 konstytucji. Nie ma zatem mowy o roéwnym
traktowaniu prawnym grupy przedsiebiorcow. I wlasnie inicjatywa ustawodawcza zawarta
w petycji zmierza do wyréwnania sytuacji prawnej przedsiebiorcéw skladajacych wnioski.
Skoro Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawa, to méwimy o zasadzie
sprawiedliwoSci spolecznej i wszyscy sg wobec prawa rowni. Ten art. 15zzzzzn? nie moze mieé¢
ograniczonego zakresu czasowego, a odnosi¢ sie musi do art. 31zp ustawy od samego poczatku
do wejscia jej w zycie. W obecnym stanie prawnym istnieje zatem luka prawna, ktoéra podlega
na tym, ze wnioski ztozone od dnia 31 marca 2020 r. do 15 grudnia 2020 r. nie podlegaja proce-
durze przywrécenia terminu zgodnie z art. 31zp tej ustawy.

Skoro instytucja przywracania terminu nie dziala wstecz, zapewne celem odcigzenia ZUS,
to caly system wnioskowy jest nietrafny, skoro ZUS z urzedu miat informacje na temat istnienia
przedsiebiorcy, braku jego zalegltosci z tytutu optacenia sktadek i przystugiwania zwolnienia. I to,
ze ZUS nie prowadzi ewidencji wnioskow o zwolnienie z obowigzku opltacenia naleznoéci z tytutu
sktadek zlozonych po terminie, nie zmienia niczego w kwestii zasadnosci petycji, ma znaczenie
jedynie statystyczne. I tez nie mozna... Argument, ktory zostal tutaj przedstawiony, ze po ponad
trzech latach od odwotlania stanu epidemii to juz ta dyskusja nie ma znaczenia... Bo ustawo-
dawca wielokrotnie przywracal konstytucyjno§¢ wprowadzanych rozwigzan po kilku latach
wstecz, siegajac zmianami nawet do okreséw dawniejszych niz trzy lata.

Podsumowujac, jakie sg teraz tego konsekwencje? Chcialbym tez troche przytoczyc inter-
wengcje, ktore do mnie do biura trafiajg, bo obecnie nastepuje tendencja wzrostowa w zakresie
wnioskow ogloszenia o upadlosé. W 2025 r. zanotowano rekordowa liczbe wnioskow o ogloszenie
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upadlos$ci konsumenckiej, to jest ponad 21 tys. wnioskéw. Popularno§é tego rozwigzania nastgpita
dlatego, ze po zakonczeniu prowadzenia dzialalno§ci gospodarczej osoba fizyczna moze ztozyé
wniosek o ogloszenie upadlosci jako konsument, co stalo sie mozliwe dzieki Ustawie z dnia
30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo upadtoSciowe oraz niektorych innych ustaw.

Znaczna liczba bylych przedsiebiorcow, a obecnie upadlych konsumentéw, ma zobowigzania
wobec ZUS, ktore powstaly takze w okresie pandemii COVID-19, potegujac zadluzenie i prowa-
dzgc ich do niewyplacalnosci. Wprowadzenie wnioskowanej zmiany ma réwniez znaczenie huma-
nitarne i przywraca réwno§¢ wobec prawa wszystkich wnioskujacych o zwolnienie z obowigzku
placenia sktadek bez wzgledu na to, kiedy wniosek zostal ztozony. To jest taka moja refleksja,
zeby po prostu przywroci¢ rownowage i sprawiedliwosc spotecznag, i tutaj wnioskuje o to, zeby
podjaé na ten temat jeszcze dyskusje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Ministerstwo? Odniesie sie pani do tego? Poniewaz to troche zmienia postac rzeczy z uwagi
na argumenty, ktore tutaj padly.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Joanna Kownacka-Kacperska:
Wysoka Komisjo, to znaczy, generalnie nie zgadzamy sie z argumentacja, ktorg pan
posel przytoczyl. Uwazamy jednak, ze byla mozliwos¢ przywrécenia terminu, ze dzi§ zmiana
tych przepisoéw, czyli przywrocenie terminu, naprawde by nie wplynela na sytuacje ekonomiczna,
gospodarczg czy wyplacalno§é przedsiebiorcow, tych, ktorzy mogli trzy lata temu skorzystac
ze zwolnienia ze skladek, bo naprawde po trzech latach od zakoniczenia stanu epidemii...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Ja to rozumiem.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Joanna Kownacka-Kacperska:
Te nalezno§ci mogly albo na pewno, je§li byly, to zostaly albo sg obecnie egzekwowane
przed zaklad. To znaczy, nie uwazamy, zeby...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Ja rozumiem, pani minister. To znaczy, rozumiem, ze oczywiscie jesteSmy kilka lat juz
po epidemii itd., ale chodzi o stan sprzed kilku lat. Przedsiebiorcy, ktérzy byli uprawnieni
do skorzystania ze wsparcia, okazuje sie, ze tego wsparcia byli pozbawieni. Poniewaz nie zostali
poinformowani m.in. o tym, ze majg prawo do odwolania. Dobrze, panie posle rozumiem?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak, tam byl termin jakby zawity.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak. Termin zawity, to jest termin, po uptywie ktorego uprawnienie osoby uprawnionej wygasa
po prostu z mocy ustawy. Na tym polega specyfika terminu zawitego.

Posel Robert Warwas (PiS):

Zawsze i wszedzie w kazdej ustawie jest mozliwo$¢ odwolania sie od terminu, jak kto$ nie
zlozy, a tutaj nie bylo zadnego systemu odwolawczego. Tutaj jest ten problem, ze przepisy
moéwily o tym, ze jesli kto$ nie ztozyt do 15 grudnia 2020 r. tego wniosku, to p6zniej nie byto
juz mozliwosSci. Mimo ze spelnia wszystkie kryteria, czyli po prostu nie miat zaleglosci z tytutu
oplacania skladek i przystugiwalo mu to zwolnienie, to juz po tym terminie, jesli nie zlozyt
w tym terminie tylko do 15 grudnia, od tego terminu nie mial mu zadnej mozliwoéci ztozenia
odwolania ani przywroécenia tego terminu, bo nie byto w ogdle tego w przepisach.

Od trzech lat o to wlasnie zabiegamy, zeby te sprawiedliwo$¢, bo wszyscy z tego... To znaczy,
bardzo duzo oséb z przedsiebioreéw skorzystato, ale sg tacy, ktérzy nie skorzystali i od czasu
COVID-19 maja duze problemy finansowe, a moze nawet teraz oglosili jakie$ tam upadtosci.
I te obcigzenia, przez ktoére oni sie czuja poszkodowani, bo skoro wszyscy z mocy ustawy mogli
skorzystac, a oni tylko w zwigzku z tym, ze nie zlozyli wniosku w terminie, potem juz nie mieli
mozliwoSci zlozenia tego wniosku, bo przepisy tego nie przewidywaly, po prostu czujg sie pokrzyw-
dzeni i zadaja, wnioskujg o jakg$ sprawiedliwo$¢ spoleczna. Dlatego tutaj jest takie pytanie.

Ja wiem, ze stanowisko ministerstwa od samego poczatku bylo negatywne. Nato-
miast tu chodzi o takie sprawy humanitarne, zeby przywrocié¢ sprawiedliwo$¢. Ten termin,
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to rzeczywiscie gdzie$ potem pojawila sie jakas informacja po czasie, ze podobno istniaty jakie$
przepisy, ktore po prostu powodowaly, ze przedsiebiorca mogt z tego skorzystac, ale zaden przed-
siebiorca nie wiedzial o ich obowigzywaniu, bo nie zostal w zaden sposéb poinformowany. Nawet
jak sktadali te wnioski do ZUS o odwolanie, to w zadnym pouczeniu nie bylo takiej informacji,
ze potem przy jakiej$ nowelizacji ustawy zaistnial jaki$ tryb, gdzie oni moga ztozy¢ ten wniosek
ponownie, tak wiec tutaj po czasie jakby...

Ja wiem, ze ze strony ministerstwa sg powazniejsze problemy i to jest temat taki bardziej
humanitarny, honorowy. Jednak jesli taka petycja trafita do naszej Komisji i ona jest punktowa,
taka, ktora wlasnie nie mowi o zadnych systemowych zmianach, tylko méwi o elementarne;j
sprawiedliwosci spolecznej, o przywrdceniu tego terminu. Wtedy, w tamtym okresie, oni spelniali
te wszystkie warunki do tego, zeby skorzystac z tego zwolnienia, wiec wydaje mi sie, ze jaka$
dyskusja powinna w tym zakresie sie odby¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Mam jeszcze takie pytanie do pana posla, czy w tej sytuacji przepisy ogolne, bo przeciez jest
instytucja przywracania terminu zawitego, nie stosowaly sie? Na podstawie przepisow ogblnych
nie mozna bylo dziala¢? Ja rozumiem, ze potem zostala zrobiona nowelizacja z uwagi na to,
ze pewnie te przepisy ogblne sie tutaj nie stosowaly, tak?

Posel Robert Warwas (PiS):
Z informacji, panie przewodniczacy, ktore posiadam od przedsiebiorcow, ktorzy skiadali
te petycje, i z interwencji, ktére do mojego biura poselskiego sa skladane, to wszystkie te tryby
przywrocenia terminu byly odrzucane przez ZUS.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
I dlatego zostala wprowadzona ta regulacja szczegotowa.

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Wiem, ze jeszcze pani przewodniczgca chciala zabraé glos. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Ja chce dopytac panig dyrektor, bo pani byla uprzejma powiedzieé, ze w 2022 r. zmienily sie
przepisy, ktore przywracaly terminy. Czy mogtaby pani co§ wiecej na ten temat powiedziec?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Jezeli pani sie jeszcze do tego bedzie odnosila, to tak gwoli uzupelnienia, czy osoby zaintere-
sowane zostaly o tym poinformowane? Poniewaz jednak pewna dobrg praktyka administracji,
i to wynika tez przeciez z przepisow, jest obowigzek informowania o przystugujacym prawie
do odwolania czy przywroécenia terminu w decyzjach, ktore sg wydawane na przyklad przez
poszczegblne urzedy. Czy osoby zainteresowane zostaly o tym prawie poinformowane?

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Joanna Kownacka-Kacperska:
Czy zostaly poinformowane, to musielibySmy zapytaé¢ Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ktory
byl realizatorem przepiséw tej ustawy.

Natomiast chciatabym zwrdci¢ uwage na to, ze te sprawy byly przedmiotem orzeczen
sadéw administracyjnych. Ministerstwo generalnie nie prowadzilo tych spraw, tylko Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych. Z informacji przekazanych nam przez ZUS wynika, ze NSA w indywi-
dualnych sprawach przywracal ptatnikom sktadek terminy na ztozenie wniosk6w o zwolnienie
ze sktadek. I byly wielokrotnie te sprawy o przywrocenie przedmiotem postepowania sadowego.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Teraz pytanie, czy my mozemy sie na przyklad do ZUS za poSrednictwem ministerstwa...
Czy wlaSciwie ministerstwo moze pozyskaé z ZUS dla nas takie informacje, jaka byta skala tych
wnioskow? Czy ZUS informowal osoby, ktére mogly by¢ potencjalnie zainteresowane wiedzg
o zmienionych przepisach, iz mogg sie ubiegac o przywrdcenie tego terminu? Jednak, tak jak
powiedziatem, w kazdej decyzji, ktora jest doreczana do adresata, jest informacja o prawie
do odwotania. Pomimo tego, ze przeciez obowiazuje ustawa i kazdy do tej ustawy moze siegnag,
to jednak w decyzji pisze sie wyraznie, ze przystuguje panu prawo wniesienia odwolania, nie
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wiem, w ciggu 14 czy 7 dni, czy prawo do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu. Pytanie,
na ile te osoby byty po prostu §wiadome? Tutaj chodzi o to, zeby jednak rzeczywiscie wykazac sie
pewnym humanitaryzmem, zrozumieniem i zeby ta machina administracyjna nie byla taka
bezduszna i znieczulona zupelnie na los tych przedsiebiorcow.

Ja wiem, ze teraz, z perspektywy trzech lat, mozna mie¢ poczucie, ze to juz nie ma znaczenia,
ale wtedy to mogto mieé znaczenie. Wtedy dla tych os6b w trudnej sytuacji, kiedy byla pandemia,
kiedy ta dzialalno$c byta mocno ograniczona, te pieniadze i te §rodki bardzo czesto ratowaly
ludziom zycie, miejsca pracy i firmy po prostu. Pytanie: czy pani jest w stanie od ZUS takie
informacje dla nas pozyskac jako ministerstwo?

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Joanna Kownacka-Kacperska:

My juz na etapie przygotowywania dla Komisji odpowiedzi na dezyderat, zwracaliSmy sie
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z takimi pytaniami, czy majg informacje o liczbie. Niestety
Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych przekazal nam, ze nie ma takich danych, nie gromadzit liczb
dotyczacych wnioskéw o zwolnienie z obowigzku oplacania naleznoSci, ktore zostaly zlozone
po terminie. To znaczy najprawdopodobniej méglby takie dane pozyskaé, ale tak jak piszemy
w odpowiedzi na dezyderat, byloby to kosztem nakladu naprawde bardzo duzej ilosci pracy
dla zakladu, zeby jeszcze raz te wnioski przeanalizowac, znalez¢ te, ktore zostaly po terminie,
wiec zaklad ubezpieczen nam odpowiedzial, ze nie sg w posiadaniu takich danych, ile wnioskow
zlozono po terminie, nie majg tej informacji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo prosze, pan posel Robert Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, tez sie z tym stwierdzeniem nie zgadzam, dlatego ze ministerstwo
dysponuje w swoich zasobach elektronicznych kompletnymi informacjami pozwalajgcymi
na zautomatyzowanag obsluge tych wnioskow, a i tez informacji w tym zakresie. Wiemy, ze ZUS
w tej chwili korzysta z réznych rozwigzan technologicznych, sztucznej inteligencji itd. Pozy-
skanie takich informacji i wpisanie odpowiednich komend, to po prostu ja uwazam, ze to jest
tylko dobra wola. Z informacji, ktére do mnie docieraja, to przy tym systemie, ktory w tej chwili
zostal wprowadzony, pozyskanie takich informacji, to naprawde jest bardzo prosta sprawa.
Tylko musi by¢ wola i che¢ dokonania takiej analizy.

Natomiast, zeby juz moze tej dyskusji dzisiaj nie przedtuzac, to moze poprosilibyémy o takg
dodatkows jeszcze informacje, ktore przepisy byly zmienione, w jakim trybie, ze ten termin
byl przywrocony. To, o co pani przewodniczaca pytala, jakie przepisy powodowaly przywrocenie
tych terminéw dla przedsiebiorcow, oraz o informacje, w jaki sposob przedsiebiorcy, ktorzy
tego wniosku w tym terminie nie ztozyli... Czy byli informowani o tej mozliwosci. Moze bySmy
poprosili o takg dodatkowg informacje. I gdybyémy mieli takie dodatkowe informacje jeszcze
z ZUS, jaka rzeczywiScie jest skala tego zjawiska, to jesliby jednak udato sie to zrobic, to byloby
bardzo wazne. Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Bardzo dziekuje.

Czyli rekomendacja jest taka, abySmy uznali te odpowiedz ministerstwa za niewystarczajacg
i bedziemy wnioskowali o uzupelnienie tych danych i informacji, biorgc pod uwage argumenty
i sprawy, ktore poruszy! tez pan poset Robert Warwas, czyli kwestie wiasnie skali tych wnioskéw
i ewentualnych informacji, ktore mialy by¢ lub nie byly udzielane osobom zainteresowanym.
Bardzo by$my prosili o dostarczenie tych informacji, ilu 0s6b moze dotyczy¢ kwestia przywracania
tego terminu i ten przepis, ktory byl wdrazany pozniej specjalnie. Skoro byl specjalny przepis,
po jakim§ czasie wdrozony, ktory miat umozliwi¢ przywrocenie terminu, to znaczy, ze to byt jakis
problem spoleczny. Pytanie, ile 0s6b z tego skorzystalo? Ile moglo skorzystaé, a nie skorzystato?
Chcielibyémy miec te informacje po to, by ewentualnie podjac sie jakiejs interwencji legislacyjne;.
To tyle. Czekamy na odpowiedz.

Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu co do takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze.

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Za siedem minut startujemy z kolejna.




