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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 103)

9 stycznia 2026 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka (PiS),
przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy przewodniczg-
cego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie uproszczenia procedury eksmisji najemcéw
naruszajacych warunki umowy najmu (BKSP-155-X-715/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.)
(BKSP-155-X-661/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
przepisow dotyczacych przeciwdziatania mobbingowi (BKSP-155-X-665/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany sposobu wyptacania swiadczenia
wychowawczego (BKSP-155-X-668/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r.
o licencji doradcy restrukturyzacyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1007)
(BKSP-155-X-670/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie opodatkowania sSrodkéw zgromadzonych
na indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego
(BKSP-155-X-673/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw i gospodarki na dezyderat nr 129
w sprawie podwyzszenia przy sprzedazy rzeczy ruchomej wartosci pod-
stawy opodatkowania uprawniajgcej do zwolnienia z podatku od czynnosci
cywilnoprawnych;

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji do Spraw Petycji na okres
od 1 stycznia do 30 czerwca 2026 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Stefanski dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, Agata Kosmal naczelnik wydziatu w Departamencie Prawa Cywilnego i Gospo-
darczego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Magdalena Skrzecz naczelnik wydziatu w Departamencie Ubez-
pieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Katarzyna Sokolowska-Wicinska
naczelnik wydziatu w Departamencie Podatkow i Optat Stanowigcych Dochdd Jednostek Samorzadu Tery-
torialnego Ministerstwa Finanséw, Jarostaw Stebelski naczelnik wydziatu w Departamencie Zawodow
Prawniczych Ministerstwa Sprawiedliwosci, Stanistaw Baranski gtowny specjalista w Departamencie Prawa
Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Karolina Marzec-Franke gléwny specjalista w Biurze Ministra
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Jacek Tkaczyk gtéwny specjalista w Departamencie Podatkéw Dochodowych
Ministerstwa Finans6w, Robert Dziuba radca w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa
Finans6w, Ewa Pacula czlonek zarzadu Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy Sgdowych, Dariusz
Kluczkowski przedstawiciel Stowarzyszenia Referendarzy Sgdowych Lex Iusta, R.P. podmiot wnoszacy
petycje oraz Stawomir Jan Piechota staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam po raz drugi dzisiaj.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Wybita godzina 11.30.

Witam wszystkich parlamentarzystow raz jeszcze. Witam zaproszonych goSci, przedstawi-
cieli rzadu, instytucji panstwowych podlegtych rzadowi.

Szanowni panstwo, przystepujemy do pracy. Uprzednio zostal panstwu doreczony porzadek
dzienny dzisiejszego posiedzenia. Czy sg do niego jakie§ uwagi? Nie widze.

Przystepujemy do jego rozpatrzenia zgodnie z kolejnoécig. Wiem, ze tylko pan poset Jozefaciuk
zgltaszal prosbe, aby jego punkty rozpatrywaé na koncu porzadku dziennego, gdyby nie zdazyt
powrdcié z sali. W takim razie bedziemy reagowac na biezaco.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego — petycja w sprawie uproszczenia proce-
dury eksmisji najemcéw naruszajacych warunki umowy najmu.

Petycje referuje pan poset Robert Warwas, bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest podjecie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych eksmisji z lokalu w przy-
padku nieplacenia czynszu przez najemce w ramach najmu prywatnego. Na poprzedniej Komisji
do Spraw Petycji czesciowo ten temat byt omawiany.

Ja tutaj przedstawie argumenty, ktore przedstawia autor petycji, o co wnioskuje. Wnioskuje
o wprowadzenie mozliwoS§ci natychmiastowej eksmisji w terminie do 14 dni w przypadku braku
platnoéci czynszu przez okres dtuzszy niz dwa miesigce, przy jednoczesnym istnieniu pisemne;j
umowy najmu zawartej w formie okazjonalnej.

Po drugie, zniesienie obowigzku wskazania lokalu zastepczego w przypadku umowy
najmu okazjonalnego. W obecnym stanie prawnym umowa taka oraz oéwiadczenia wilasciciela
stajg sie bezwartoSciowe w przypadku, gdy wlasciciel lokalu, do ktérego mialaby odbyc¢ sie
eksmisja, zmieni zdanie i stwierdzi, ze nie przyjmie osoby eksmitowanej. Nie stanowi zatem
ona zadnego zabezpieczenia dla wynajmujacego.

Po trzecie, zniesienie obowigzku zapewnienia lokalu socjalnego lub tymczasowego przez
gminy w przypadku najmu prywatnego, nawet w przypadku osob uprzywilejowanych.

Po czwarte, ograniczenie ochrony lokatoréw w sytuacjach naduzywania przepisow przez
najemcow dziatajacych w zlej wierze poprzez umozliwienie sadowi wydania wyroku eksmisyjnego
w trybie przyspieszonym, na przykiad w terminie 14 dni, bez koniecznoSci przeprowadzenia
pelnego postepowania cywilnego oraz z nadang klauzula natychmiastowej wykonalnoSci juz
w I instancji. Tak aby wystarczylo udowodnié, ze najemca nie placi, a sagd wydaje wyrok.

Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne oraz mieSci sie¢ w zakresie zadan i kompe-
tencji Sejmu.

Autor petycji postuluje o podjecie prac legislacyjnych majacych na celu skréocenie, uprosz-
czenie procedury eksmisyjnej, ochrone wlascicieli przed dtugotrwatym i nieuzasadnionym uzyt-
kowaniem lokali przez osoby tamigce umowe oraz przywrocenie réwnowagi miedzy prawem
najemcy a wlaSciciela. Jak wskazuje autor petycji, obowigzujace przepisy w zakresie ochrony
lokatorow, mimo ze majg na celu zapobieganie bezdomnosci i ochronie os6b w trudnej sytuacji
zyciowej, w praktyce sg czesto wykorzystywane przez nieuczciwych najemcow. Wiasciciele
lokali prywatnych, ktérzy wynajmujg mieszkania w dobrej wierze i na uczciwych zasadach,
sg czesto pozostawieni bez realnej ochrony i w przypadku, gdy najemca zaprzestaje ptacenia
czynszu, zajmuja lokal bez tytutu prawnego. Skoro jego pobyt w mieszkaniu staje sie nielegalny,
panstwo powinno natychmiast umozliwi¢ zaprzestanie naruszenia prawa i umozliwi¢ legalng
i prostg eksmisje takiej osoby.

Procedura eksmisyjna moze ciagna¢ sie latami, nawet w sytuacjach oczywistego tamania
umowy najmu, a obowigzek zapewnienia lokalu socjalnego przez gminy w praktyce czesto
uniemozliwia skuteczne usuniecie lokatora z mieszkania. Zdaniem autora petycji, taka sytu-
acja nie tylko naraza wlascicieli na ogromne straty finansowe, ale rowniez zniecheca obywateli
do legalnego wynajmowania nieruchomogci, co w dluzszej perspektywie wplywa negatywnie
na caly rynek najmu w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJsi bo SPraw PETYCJI (NR 103)

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa, Ministerstwo Finanséw, ministerstwo rozwoju? Nikt?
A dopiero na poprzednim posiedzeniu Komisji pan posel Warwas obiecywal nam interesujaca
debate na ten sam temat, chociaz ten poprzedni nie dotyczyt najemcow prywatnych. Dobrze.
Nasz staty doradca, pan Stawomir Piechota.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Podobnie jak na poprzednim posiedzeniu Komisji, uwazam, ze jest to sprawa o charak-
terze systemowym. Jest to sprawa bardzo wrazliwa i bardzo kontrowersyjna — zasady i proce-
dura orzekania eksmisji oraz stosowania, powiedziatbym, juz drastycznego $rodka reakcji
na postepowanie najemcy. Dlatego tez uwazam, ze takie propozycje powinny by¢ realizowane
wylacznie w oparciu o podstawowy tryb legislacyjny, czyli w oparciu o projekt grupy postow,
projekt rzadowy, projekt prezydenta RP, Senatu RP lub projekt obywatelski. I tak jak juz
poprzednio wspominalem, uwazam, ze bardzo ostroznie nalezy stosowac zwlaszcza te uprosz-
czone procedury eksmisyjne.

Rynek najmu prywatnego roénie, w zwigzku z tym zapewne bedzie tez zwieksza¢ sie liczba
przypadkoéw, problemoéw z egzekucjg naleznoSci czy tez sposobu korzystania z lokalu przez
takiego prywatnego najemce. Pewnie tym bardziej nalezaloby gruntownie przeanalizowac,
na ile dzisiejsze rozwiazania sg wystarczajace, zeby z jednej strony zabezpieczaé interesy tych,
ktorzy inwestujg w te mieszkania i poszerzaja dostepnosé mieszkan, ale z drugiej strony, zeby
nie doprowadzac do sytuacji zwiekszania liczby 0sob bezdomnych.

Tak jak wspomniatem na poprzedniej Komisji, mysle, ze czasem nie doceniamy tego feno-
menu, ktory wydarzylt sie w Polsce, czyli do$¢ skutecznego, spojnego systemu wsparcia dla
0s6b bezdomnych. A jak wida¢ w wielu zamoznych krajach europejskich, ten problem niekiedy
wymkna! sie spod kontroli wiadz publicznych. Z tej przyczyny tym bardziej nalezatoby ostroznie
wprowadzaé tego typu rozwigzania, majac alternatywe inng niz po prostu wyprowadzenie
z lokalu i pozostawienie, jak to sie czesto mowi, na bruku.

Dlatego uwazam, ze Komisja powinna na tym zakonczy¢ prace, a przekaza¢ podobnie jak
poprzednia petycje do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, bo tam sg te podstawowe kodek-
sowe regulacje dotyczace zasad najmu, zwlaszcza zasad reagowania na postepowanie najemcy
naruszajgce warunki umowy i ewentualnie procedury zwlaszcza eksmisyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Kto$ z panstwa jeszcze?
Wracamy do posta sprawozdawcy w takim razie.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, szkoda, ze nie ma przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci ani Ministerstwa Rozwoju i Technologii, bo rzeczywiScie juz pewne inicjatywy
sa w tej chwili wdrazane. Chociazby jesli chodzi o spoleczng agencje najmu, to jest taki mecha-
nizm, gdzie w sposob bezpieczny wlasciciele lokali moga juz na piec lat wynajmowac takie miesz-
kania dla samorzgdéw i jakies rozwigzania w pilotazach sg. Natomiast one nie sg wystarczajace.

Natomiast rzeczywiScie petycja jest systemowa, wymaga po prostu analizy skutkow wdra-
zania tych réznych rozwigzan i koordynacji Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ministerstwa
Finansow, Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Czyli podtrzymujemy to stanowisko wypra-
cowane na poprzedniej Komisji, ze skierowalibySmy te petycje do Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka oraz Komisji Infrastruktury, aby te komisje merytoryczne przyjrzaly sie
tym rozwigzaniom. Wida¢, ze do Komisji do Spraw Petycji duzo jest réznych zgloszen w tym
zakresie i dobrze by te sygnaty po prostu réwniez trafialy do komisji merytorycznych, zeby
tam szukac rozwigzan. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tym bardziej ze te debaty sg prowadzone. Dziekuje bardzo.

Zatem my konczymy prace na ta petycja. Natomiast petycje przekazujemy do wymienionych
przez pana posla komisji. Dziekuje bardzo.

W punkcie drugim rozpatrzymy petycje w sprawie zmiany Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Pan posetl Robert Jagta, bardzo prosze.
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Posel Robert Jaglta (KO):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest postulat
zmiany Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych poprzez rozsze-
rzenie prawa do odwolania od zarzadzenia prezeséw sadéw w przedmiocie podziatu czynnosci
na referendarzy sgdowych. Wnoszacy petycje wskazuje, ze referendarze sagdowi wykonuja
czynnosci z zakresu ochrony prawnej, przy czym ich rola w systemie sgdownictwa znaczaco
wzrosta w toku ewolucji tej profesji, od urzednikoéw pomocniczych do samodzielnych orzecznikow
wydajacych szereg rozstrzygniec¢ procesowych, na przyktad postanowienia, nakazy zaplaty,
wpis w ksiegach wieczystych, ktére niegdy$ nalezaty do wylgcznej domeny sedziow. Dlatego
tez w ocenie wnoszgcego petycje, referendarzom sgdowym powinno sie zagwarantowaé choc
minimalnie zblizony do sedziowskiego poziom ochrony ich pozycji stuzbowej, w tym mozliwosci
zakwestionowania arbitralnej zmiany zakresu obowigzkow przez przelozonych, aby zapewnié
im niezalezno$¢ od naciskow administracyjnych.

Tymeczasem, jak podnosi sie w petycji, obecnie obowigzujace przepisy ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych przewiduja, ze prawo zaskarzenia decyzji prezesa sgdu w przedmiocie
podziatu czynnosci stuzy jedynie sedziom i asesorom sgdowym. Zgodnie z art. 22a § 5 p.u.s.p.
sedzia lub asesor, ktoremu zmieniono przydzial czynnosci stuzbowych, moze wnie$¢ odwolanie
do Krajowej Rady Sadownictwa w terminie siedmiu dni. Natomiast referendarze sgdowi sg wyla-
czeni z kregu podmiotu uprawnionego do takiego odwotania, co wprost wynika z brzmienia
powolanego przepisu. W rezultacie decyzje prezesa sadu o ustaleniu lub zmianie zakresu
czynnoSci referendarza sgdowego sg obecnie niezaskarzalne przez referendarza, nie przystu-
guje im ani odwolanie do KRS, ani inny Srodek zaskarzenia w ramach nadzoru administracyj-
nego nad sgdami. Co prawda, jak zauwazono w petycji, zdaniem przedstawicieli Ministerstwa
SprawiedliwoSci, referendarze sgdowi mogg odwotaé sie od decyzji o podziale czynnoSci przez
zastosowanie w drodze analogii przepiséw o pracownikach sgdéw i urzednikach panstwowych.
Jednakze KRS i sady odmawiajg tego uprawnienia.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja speinia
wymogi formalne.

Spor o status i prawo do odwotania. Gléwnym problemem jest brzmienie art. 22 § 5 p.u.s.p.,
w ktérym wprost przyznaje sie prawo do odwotania od decyzji o zakresie obowigzkow sedziom
i asesorom, pomijajac referendarzy.

Stanowisko KRS. Réznica jest tak uzasadniona, ze sedziowie i asesorzy ciesza sie przy-
miotem niezawislo$ci, a Sciezka odwolawcza ma ich chroni¢ przed szykanami administracyjnymi.
Referendarz jako pracownik nieposiadajacy tego przymiotu takiej ochrony w tym trybie
nie potrzebuje.

Stanowisko RPO. Argumentacja KRS jest nieprzekonujaca. Brak niezawistoSci nie oznacza,
ze referendarz nie powinien by¢ chroniony przed arbitralnymi decyzjami prezesa sadu. Obecnie
referendarze sg traktowani gorzej niz sedziowie, a nawet gorzej niz inni pracownicy sadowi,
co narusza konstytucyjng zasade réwnoSci.

Ekspert wskazuje na chaos interpretacyjny wynikajacy z techniki legislacyjnej. Ministerstwo
twierdzi, ze referendarze majg prawo do odwotlania, ale wynika ono z ciagu odestan do innych
ustaw: ustawa o pracownikach sgdéw, ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych. Wedtug
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci referendarz moze odwotaé sie do prezesa sgdu nadrzednego.
Ekspert zauwaza, ze stosowanie odestan kaskadowych, odsytanie do przepiséw, ktore same
zawierajg odeslania, jest niezgodne z zasadami techniki prawodawczej. Utrudnia to zrozu-
mienie prawa i moze prowadzi¢ do jego niekonstytucyjnoSci poprzez naruszanie zasady zaufania
obywatela do panstwa.

Najpowazniejszym problemem podniesionym w tekscie jest rozbiezno$¢ miedzy teorig
a praktyka. Cho¢ ministerstwo widzi Sciezke odwolawcza, to KRS i sady jej nie uznajg. W efekcie
referendarze znajdujg sie w stanie niepewnosci prawnej, nie wiedzgc czy przyshuguje im
skuteczny $rodek ochrony przed decyzjami prezesa sgdu, co stawia ich w gorszej pozycji niz
pozostalte grupy zawodowe w sgdownictwie.

Ekspert sugeruje, ze obecny stan prawny jest niejasny, narusza zasady poprawne;j legislacji
i moze by¢ dyskryminujacy dla referendarzy. Mimo ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, uznajac
niedoskonalo$é przepiséw, nie widzi obecnie potrzeby prac legislacyjnych. W zwigzku z powyz-
szym rekomenduje, aby wystapi¢ z dezyderatem do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dziekuje.

6 I.P.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa?
Ministerstwo Sprawiedliwosci, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Stani-
slaw Baranski:

Dzien dobry. Stanistaw Baranski, Departament Prawa Karnego, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, tu mamy takie dwie rzeczy. Mianowicie - jak zwykle
Swietna opinia Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji — skoncentrowano sie na tej funkcji
coraz wiekszego udziatu referendarzy w orzecznictwie. Chociaz dalej to nie jest wymiar spra-
wiedliwoSci, a tylko, jak to tadnie okre§la ustawa, z zakresu ochrony prawnej. Rzeczywiscie tych
obowigzkéw jest coraz wiecej, poniewaz kiedys, historycznie, nie bylo tylu zagadnien, ktore reali-
zowali sedziowie, bo niecodziennie kupowano ile§ dziesiat czy set mieszkan i nie byto potrzeby,
zeby dokona¢ dziesigtek wpiséw, tylko byt jeden. Byto to jakie$ wydarzenie na ogét itd., czyli
to historyczne. Natomiast dzisiaj tych obowiazkow rzeczywiscie przybywa. Niemniej jest jeden
taki wla$nie na ten moment problem, ktory zresztg wskazano w opinii. Referendarz jednak
mimo wszystko nie jest sedzig, jest pracownikiem sadu i w zakresie tego stosunku pracy jest
osobg mianowana. Czyli nie jest...

Tu dochodzimy do art. 22a, ktory rzeczywiScie w swoim pierwszym przepisie 1gczy te trzy
funkcje, to znaczy: sedzidéw, asesoréw i referendarzy. Natomiast zgodnie ze sztukg rzeczywiscie
dalej mamy poszczegblne przepisy, ktore doprecyzowuja. Tak to jest w konstrukeji konkret-
nego artykutu.

Petytor... Bo ja zajrzatem bardziej od swojej strony zawodowej, czyli od strony zasadno$ci
propozycji, to znaczy, nie w sensie, ze rzeczywiscie status powinien ulec zmianie. I mam nadzieje,
ze $wiatla komisja kodyfikacyjna, ktéra przygotowuje nowa wersje ustawy o ustroju sadéw
powszechnych, zajmie sie rowniez i tym zagadnieniem referendarzy. Natomiast na ten moment
propozycja petytora, zeby kwestie referendarza sadowego przypiaé do przepiséw, ktore jedno-
znacznie doprecyzowuja kwestie dotyczacg wylgcznie orzecznikéw, czyli sedziéw i asesorow...
Czyli tutaj w tym miejscu na pewno nie, bo w tym momencie powstaje...

Jezeli juz w pewnych zakresach mozna polaczy¢ sedziego, asesora i referendarza, to w innych
przedziatach juz nie. Sedzia moze wykonac czynnoSci za referendarza, ale wielu czynnosci
referendarz nie wykona za sedziego. I stad ten przepis nie moglby sie tutaj znalez¢. Dlatego
ja patrze tylko pod wzgledem techniczno-legislacyjnym. Idea rzeczywiScie jest i powinna by¢
rozwigzana, bo — tak jak pan poset slusznie zauwazyl! — tam wystepuje koszmarek legislacyjny
w postaci kaskadowego odwolania. I to nie tylko dotyczy referendarzy wiasnie w tej ustawie,
ze co nie jest uregulowane w p.u.s.p., to odsytamy do pracownikéw urzedéw panstwowych,
a jezeli tam jeszcze nie ma, to odsytamy do Kodeksu pracy. Dotyczy to rowniez innych pracow-
nikow sadow, gdzie wlasnie taka kaskadowa konstrukcja jest zastosowana, ktéra powinna
zostaé zdecydowanie zmieniona. I mam nadzieje, ze komisja kodyfikacyjna, przygotowujac
nowa wersje p.u.s.p., rowniez te kwestie uwzgledni. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy ktos z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos?
Bardzo prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Referendarzy Sadowych Lex Iusta Dariusz Kluczkowski:

Dzien dobry. Z tej strony Dariusz Kluczkowski, reprezentant Stowarzyszenia Referendarzy
Sadowych Lex Iusta.

Bardzo dziekuje za umozliwienie wziecia udziatu w posiedzeniu. Odnoszac sie do stéw mojego
przedmowecy, nie moge sie zgodzié, ze referendarze sgdowi to sg pracownicy sadu. Oni zaczynali
jako pracownicy sadu w 1985 r., kiedy wprowadzono te instytucje. Tylko z biegiem czasu oni
zaczeli przejmowac czeS¢ kompetencji sedziéw. Wszystkim, czym teraz zajmuja sie referen-
darze, wezeéniej zajmowali sie sedziowie. Zeby sedziowie nalezycie sprawowali swojg funkcje,
mieli mie¢ gwarancje procesowe, m.in. odwolanie od podzialu czynnosci. Dlaczego? Poniewaz
podzial czynno$ci mogt stanowié nacisk na ich wolno§¢ orzeczniczg. Teraz mamy referendarzy,
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ktorzy orzekaja w réznych sprawach i bez takiej funkeji sa podatni na naciski. Dlatego wla$nie
postulowane jest, zeby wprowadzi¢ mozliwo$c¢ odwotania.

Ta kwestia zostala juz podniesiona przez rzecznika praw obywatelskich w 2021 r., potem
w 2023 r., z tego, co wiem, tez w 2025 r. Ja osobiScie zwrocilem sie do wszystkich 27 sagdéw
okregowych w Polsce i 10 sadow apelacyjnych. Nie byto zadnej odpowiedzi, gdzie by powiedzieli,
ze jak takie odwolania wptynely, zostal nadany im bieg. Te pisma wplywaly do sadu i byty pozo-
stawiane bez rozpoznania. I chodzi o to, zeby referendarze w przypadku, gdyby zaszty jakies
bledy, mieli mozliwo§é po prostu ich sprawdzenia. Przez co obywatele, jak i na przyktad inni
referendarze albo inni orzecznicy w sgdzie mieliby rowne obowiazki, nie byli przytloczeni, zeby
obywatele szybko uzyskiwali sprawy, po ktore przychodza, zeby nikt nie czul sie pokrzywdzony.

Dlatego chcialbym na koncu jeszcze raz powiedzieé, tak, referendarz byl pracowni-
kiem, ale na poczatku, teraz jest orzecznikiem. Jest takim samym orzecznikiem jak sedzia.
Oczywiscie sedzia sprawuje obowigzki z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, rozstrzyga o prawach
i obowigzkach, przeprowadza postepowanie dowodowe, wychodzi na rozprawe. Ale mamy refe-
rendarza, ktory moze na rozprawe nie wychodzi, ale na przyklad sg sprawy egzekucyjne, gdzie
chodzi o przysadzenie wlasnoéci, i on wychodzi na posiedzenia. On nadzoruje komornika, on
rozstrzyga tez o prawach i obowigzkach, na przyklad wydajac nakazy zaptaty. To sg sprawy
mniejszej wagi, ale dobro obywateli, a takze innych pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci,
orzecznikow jest za tym, aby jednak mieli zagwarantowane prawo, zeby wszystko odbywato sie
zgodnie z literg prawa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos?
Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Referendarzy Sagdowych Ewa Pacula:
Szanowna Komisjo, Ewa Pacula, czlonek zarzadu Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Referen-
darzy Sagdowych.

Stowarzyszenie referendarzy sgdowych opowiada sie za rozszerzeniem prawa do odwo-
tania sie od zarzadzenia prezesa sgdu w przedmiocie podziatu czynnoSci takze na referen-
darzy sadowych. Pragne podkresli¢, ze my jako stowarzyszenie przekazaliémy 4 grudnia 2025 r.
przewodniczacemu sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka projekt zmian do ustawy
o ustroju sadéw powszechnych w zakresie kompetencji referendarzy sadowych. Tam postulo-
waliSmy, zeby do tego art. 22a po § 6 dodac § 7 w brzmieniu, ja pozwole sobie tutaj zacytowac:
,Przepisy § 51 6 stosuje sie odpowiednio do referendarza sgdowego, z tym ze odwolanie przy-
stuguje do prezesa sgdu nadrzednego, a w przypadku referendarza zatrudnionego w sadzie
apelacyjnym do prezesa Sadu Apelacyjnego wyznaczonego przez ministra sprawiedliwosci.
Odwotlanie rozpoznaje sie w terminie 14 dni”.

Chciatabym jeszcze raz podniesé za moim kolegg, ze kompetencje referendarzy sagdowych
na przestrzeni tych 20 paru lat bardzo sie rozszerzyly. My przejeliémy cze§¢ czynnoSci orzecz-
niczych, ktore do tej pory wykonywali sedziowie. Referendarze rozpoznajg okoto 9 mln spraw
na 15 mln spraw, ktére wplywajg do sadéw. Referendarze dokonujg wpiséw w wydziatach
wieczysto-ksiegowych, w sadach rejestrowych, w rejestrach zastawow, w wydzialach upadto-
§ciowych, w wydziatach cywilnych. Ré6wniez stoimy na stanowisku, ze te nasze kompetencje
i obowigzki, ktére spoczywajg na tej grupie zawodowej, sa podstawg do tego, zeby ten przepis
po prostu zmienic. OczywiScie my jako grupa zawodowa postulujemy tez o dalsze rozszerzenie
naszych kompetencji. Te projekty przeslaliSmy do Sejmu, przestaliSmy do Senatu. Prosimy
tutaj o takie wsparcie i zrozumienie nas - z czego wynikajg te nasze postulaty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Ja mysle, ze tu nie ma watpliwosci, bo i z wystgpienia pana naczelnika tez
ustyszatam, ze problem jest do rozwigzania. Ze to nie jest tak, ze kto§ co§ wymyélil. To jest
bardzo dltugi czas, kiedy zachodzily zmiany, te 20 kilka lat, to jest naprawde ogromny czas
i problem rozwigza¢ nalezy. Tyle tylko, ze jako Komisja teraz powinniémy wybraé najlepszg
Sciezke, najskuteczniejsza Sciezke, zeby ten problem rozwigza¢ w miare sprawnie i precyzyjnie.
Nasz staly doradca, bardzo prosze, pan Stawomir Piechota.
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Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
W moim przekonaniu nalezy skierowa¢ dezyderat do ministra sprawiedliwosci. Sprawa,
wydaje sie, wymaga do$¢ pilnej interwencji legislacyjnej, ale ona musi by¢ spdjna z obowigzu-
jacym prawem, w tym zwlaszcza wlasnie z...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
A nie lepsze byloby przestanie petycji do komisji kodyfikacyjnej, jezeli tam juz prace trwajg?

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Ale to minister sprawiedliwoéci kieruje do swojej komisji kodyfikacyjnej. MyS§le, ze takie skie-
rowanie od ministra wtedy jest zleceniem juz do rozpatrzenia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Juz do komis;ji?

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Tak. Ja bym byl za tym, zeby do ministra sprawiedliwos$ci skierowaé dezyderat, wtedy sprawa
staje sie publiczna. A jednoczeénie ten publiczny wniosek, skierowany do ministra sprawiedli-
wosci, powinien w dalszej kolejnoéci trafi¢ do komisji kodyfikacyjne;j.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy pan naczelnik mégtby nam powiedzieé, na jakim etapie sg prace w komisji kodyfikacyjne;j?
Czy to jest poza?

Glowny specjalista w departamencie MS Stanislaw Baranski:
To jest poza, a tajemnice komisji kodyfikacyjnej sg tajemnicami komisji kodyfikacyjne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli rozumiem, ze jednak bedziemy naciskali przez ministra sprawiedliwoSci.
Pan poset sprawozdawca.

Posel Robert Jagta (KO):
Podtrzymuje oczywiscie swoja propozycje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Kierujemy wiec dezyderat do ministra sprawiedliwo$ci z pytaniem, czy zauwazy! problem,
i zeby oczywiScie nadzorowal te prace, aby to byto w miare sprawnie. Ministerstwo Sprawie-
dliwosci, dobra. Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie ma.

Bedziemy dalej to pilotowali, bo minister sprawiedliwo§ci nam jako§ tam odpowie, zobaczymy.
Dobrze, dziekuje pieknie, dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu.

Wejscie absolutnie punktualne miat pan poset Marcin Jozefaciuk, albowiem bedziemy rozpa-
trywali petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie przepiséw dotyczacych
przeciwdzialania mobbingowi. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o petycje, tutaj postulat pety-
tora, to jest nowelizacja art. 943 Kodeksu pracy poprzez m.in. rozszerzenie definicji mobbingu,
uznanie cybermobbingu hybrydowego jako formy mobbingu, doprecyzowanie przestanek dowo-
dowych, wprowadzenie §rodkéw tymczasowych, zniesienie wymogu rozstroju zdrowia jako
warunku odpowiedzialnoSci. Dodatkowo poza Kodeksem pracy jest wzmocnienie doposazenia
Panstwowej Inspekcji Pracy, ustawowy obowiazek prewencji u pracodawcéw, uprawnienia poste-
powan sgdowych w sprawach o mobbing, sprawozdawczo$¢ oraz zaproponowano vacatio legis
i wsparcie wdrozeniowe.

Tematyka sama w sobie jest niezwykle wazna i rzeczywiScie ciggle rozmawiamy na ten temat
na komisjach merytorycznych czy tutaj — co pewien czas jest podnoszona tematyka mobbingu,
waznego jak najbardziej i wystepujacego w Srodowisku pracowniczym. Natomiast niektore
rozwigzania przedstawione w petycji juz funkcjonujg w obecnym stanie prawnym. Zapropono-
wane brzmienia niektorych przepiséw wymagajg dalszych prac koncepcyjnych i redakcyjnych,
a niektore sg zbyt daleko idace.
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W petycji zaproponowano uszczegbélowienie ogolnego obowigzku przeciwdziatania mobbin-
gowi, co nie wydaje sie zasadne. Rowniez wydaje sie, ze kilka zapisow jest wewnetrznie niespdj-
nych ze wzgledu na to... To znaczy, w petycji na jednej ze stron byly zaproponowane rozwigzania
dotyczace uprawdopodobnienia, gdzie uprawdopodobnienie ma dotyczy¢ faktu mobbingu lub
odwetu z tytutu zgloszenia. Natomiast nalozony na pracodawce obowigzek obejmuje udowod-
nienie, ze do mobbingu nie doszlo. Z drugiej strony tez w tej petycji nie odniesiono sie do okolicz-
nosci zwigzanych z ewentualnym odwetem.

Wazne jest to, ze w tym momencie trwajg prace nad rzadowym projektem ustawy, jesli
chodzi o Kodeks pracy i ustawe — Kodeks postepowania cywilnego. Jest to druk UD183. Projekt
ma na celu uporzadkowanie definicji deliktéw prawa zwigzanych z wystepowaniem réznych
form przemocy w $rodowisku pracy.

dJesli chodzi o postulat w zakresie naktadania przez PIP kar administracyjnych, to juz
rzeczywiScie Panstwowa Inspekcja Pracy ma takie uprawnienia i z nich korzysta. Jezeli chodzi
o postulat zwigzany z prowadzeniem mediacji oraz utworzeniem w Panstwowej Inspekcji Pracy
obok tejze inspekgji pracy tzw. centrum wsparcia ofiar mobbingu, nalezy podkresli¢, ze wykra-
czajg one znaczgco poza obecne zadania Panstwowej Inspekeji Pracy. Czyli trzeba by bylo sie
mocno zastanowié, czy jest to konieczne, rowniez ze strony budzetu panstwa.

Dlatego, ze wzgledu na to, ze trwajg prace projekcyjne, mysle, ze warto by bylo po prostu
przekazac petycje do ministerstwa. Moze niektore z tych postulatéw ministerstwo uzna
za stuszne. My nie jesteSmy komisjg merytoryczng i to nie sg zmiany punktowe, ale zmiany,
ktére bardzo mocno ingeruja zaréwno w Kodeks pracy, jak tez w Panstwowa Inspekcje Pracy
i tworzg nowy byt. Dlatego my, uwazam, nie jesteSmy odpowiednig Komisja, ktéra powinna
to zrobi¢, ale ministerstwo jak najbardziej, bo nad tym pracuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa?
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Stefanski:
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Dziekuje bardzo. Krzysztof Stefanski, Departament Prawa Pracy, Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spoleczne;j.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, ta petycja wpisuje sie w prace nad
projektem ustawy zmieniajgcej Kodeks pracy, o czym pan posel wspominal. Ten projekt zostal
opracowany w ministerstwie. Zostal poddany szerokiemu procesowi uzgodnien, opiniowania,
konsultacji publicznych w styczniu i czerwcu zesztego roku. W listopadzie zesztego roku zostal
przyjety przez Staly Komitet Rady Ministrow.

Natomiast odnoszgc sie merytorycznie, obecna definicja mobbingu powstala 21 lat temu.
W zwiazku z tym rzeczywiscie nie odpowiada dzisiejszym realiom. Opracowany u nas projekt
stanowi pewna odpowiedz na formulowane juz od lat w przestrzeni publicznej, w doktrynie,
w orzecznictwie postulaty zmiany, szerszej zmiany, bo nie dotyczacej wylgcznie mobbingu, ale
rowniez dyskryminacji, molestowania, molestowania seksualnego, czyli tych zachowan nakiero-
wanych przeciwko pracownikowi. W zakresie mobbingu przede wszystkim ten projekt upraszcza
definicje mobbingu. Wskazuje jako podstawowe cechy, ze jest to uporczywe nekanie pracownika.
Wskazano w tym projekcie, co znaczy ta uporczywos$c nekania. Jest to powtarzalne, nawracajace
lub stale zachowanie. Zachowania state to oczywiScie takie nieprzerwane, powtarzalne, takie,
ktore nastepuja po sobie. Natomiast nawracajace sg takie sytuacje, w ktorych takie zachowania
istniejg okresowo, potem zanikaja, po czym pojawiaja sie ponownie.

W projekcie ustalono czy okre§lono rowniez otwarty katalog przejawéw mobbingu, czyli takich
zachowan, ktore uznaje sie za mobbing. Wskazuje sie takze, co nie jest mobbingiem. Mobbingiem
nie bedg zachowania incydentalne, nawet jezeli naruszajg dobra osobiste pracownika. Mobbin-
giem nie bedg tez uzasadnione i wyrazane we wlaSciwej formie zachowania, ktore dotycza oceny
powierzonej pracy czy krytyki pracy pracownika. Projekt zmierza do zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony osobom dotknietym mobbingiem poprzez wprowadzenie zobowigzania praco-
dawcow do wdrozenia odpowiednich dziatan antyprzemocowych. Rowniez okreslenia pewnych
regulacji w regulaminie pracy, wprowadzenia odpowiedniej polityki antymobbingowe;.

I.P.
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Kolejng istotng zmiang ma by¢ to, iz w postepowaniu dotyczacym mobbingu sad bedzie
zobowigzany do oceny, czy doszlo do innego naruszenia dobr osobistych pracownika.
Zmienimy rowniez wysoko$¢ zado$¢uczynienia, ktora powinna odpowiadac doznanej krzywdzie.
Minimalna wysoko$¢ bedzie to wedlug projektu szesciokrotno$é minimalnego wynagrodzenia
za prace. A zatem nowelizacja przetozy sie na wdrozenie takich systemowych dziatan antymo-
bbingowych na poziomie zaktadu pracy.

Odnoszac sie do zadan ujetych w petycji, to projektowane przez resort rozwigzania czesé tych
postulatéw uwzgledniajg, nie wszystkie. Czesc tych postulatéw, tak jak pan poset powiedziat,
juz znajduje swojg regulacje kodeksowa.

Co do postulatu odnoszacego sie do cybermobbingu czy mobbingu hybrydowego, te przyjete
rozwigzania majg zakres uniwersalny, zatem dotycza takich zachowan face-to-face, ale rowniez
poprzez $rodki komunikacji elektronicznej w oparciu o nowoczesne technologie itd., tutaj nic
nie jest wylgczone.

Odnoszac sie do postulatu, aby zdarzenia incydentalne czy jednorazowe uznac za mobbing,
to nie jest mobbing. Oczywiscie to jest rowniez zachowanie niepozadane, naganne, ale mobbin-
giem tego nie mozemy nazwac. Co nie znaczy, ze pracownik nie jest chroniony, poniewaz ma oczy-
wiScie roszczenia majgtkowe i niemajagtkowe o naruszenie dobr osobistych.

Natomiast odnoszac sie do postulatu dotyczacego inspekcji pracy, po pierwsze, jesteSmy
w trakcie opracowywania zmian inspekcji. Natomiast te postulaty z petycji moglyby prowa-
dzi¢ do systemowej zmiany roli inspekcji pracy i to budzitoby watpliwosci z punktu widzenia
zgodnoSci z Konwencjg Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 81 dotyczacej inspekgji pracy
w przemysle i handlu.

Podsumowujac, resort uwaza, ze ze wzgledu na trwajacy rzadowy proces legislacyjny, zasadne
jest nieuwzglednianie przez Komisje postulatéw bedacych przedmiotem petycji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze? Nie widze.
To wracamy do posla sprawozdawcy.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Skoro jeszcze trwajg prace, to moze jednak ja bym sugerowal przeslanie do ministerstwa
albo nieuwzglednienie. Tym bardziej ze pan mowi, ze cze§é jest uwzgledniona lub ewentualnie
panstwo to rozwazajg. Czyli przestanie do ministerstwa nie jako dezyderat, tylko po prostu
przekazanie, bo panstwo pracuja, co bytoby zaréwno satysfakcjonujace i z szacunkiem dla
petytora, jak i panstwo mogliby sie tez nad tym pochylic. MySle, ze cze§¢ z tych postulatow jest
na tyle logiczna, ze panstwo tez w tym kierunku szli.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
A poniewaz te prace sg intensywne, bo rozumiem, ze one lada moment bedg lezaly na stole,
bo duzo sie chyba dzieje wokol Panstwowej Inspekeji Pracy, jak styszeliSmy ostatnio wszyscy
publicznie, to pewnie prace bedg intensywne.

Dyrektor departamentu MRPiPS Krzysztof Stefanski:
Tak, duzo sie dzieje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To zalezy nam na tym, zeby argumenty, ktore sg wskazane w petycji, byly takze przedmiotem
debaty, zebyscie panstwo je przedyskutowali.
Czyli jesli nie ustysze sprzeciwu, to przekazujemy petycje do ministerstwa. Jedna lektura
wiecej, troche dyskusji, moze akurat cos$ dobrego z tego jeszcze wyniknie. Dziekuje, bardzo.
Sprzeciwu nie styszalam, a wiec takie jest rozstrzygniecie. Dziekuje.
W czwartym punkcie mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany sposobu wyplacania
$wiadczenia wychowawczego.
Pan poset Marcin Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, petytor zwraca sie z prosha o przemys§lenie,
aby wyplata ,,800 plus” byta wyptacana jednorazowo do przodu, tak jakby z gory za 18 lat zycia
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dziecka, w kwocie 172 800 zl na kazde urodzone dziecko. Tutaj jest argumentacja, ze bardzo
czesto gléwnym powodem malej dzietnoéci sg problemy mieszkaniowe i to mogloby zaspo-
koi¢ albo zakup domu, albo mieszkania czy tez ewentualnie umozliwi¢ poczynienie pewnych
innych inwestycji.

Warto pamietaé, ze celem programu ,,800 plus” jest zwiekszenie oczywiscie m.in. dziet-
nosci czy promocja. Natomiast jest to Swiadczenie okresowe i nie zawsze niestety dzieje sie
tak, ze przez 18 lat rodzice dostajg na dziecko to ,,800 plus”, bo czasami bywa tak, ze prawa
rodzicielskie sg odebrane czy co$§ dzieje sie z rodzicami albo co§ dzieje sie z dzieckiem. Czyli
zakladanie, ze w idealnej sytuacji przez 18 lat bedzie wyplacane to Swiadczenie na dane dziecko,
jest z gory bledne.

Uwzglednienie zadania byloby réwniez sprzeczne z samym celem §wiadczenia wychowawczego.
Czyli sugeruje nieuwzglednienie zgdania bedacego tematem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Sugerujemy, ze to nie jest wkiad mieszkaniowy, tylko to jest inwestycja w dziecko.

Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa? Nikt nie chce obalic tej tezy?

W tej sytuacji przychylam sie do rekomendacji pana posta sprawozdawecy. Jesli nie ustysze
sprzeciwu, to uznamy, ze nie uwzgledniamy zadania zawartego w tej petycji. Nie widze, nie stysze.

Takie wiec jest rozstrzygniecie. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu pigtego. W punkcie piatym mamy rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany Ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego.

Pan poset Piotr Polak, bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rzeczywiscie dostaliémy do rozwa-
zenia petycje, w ktorej postuluje sie zliberalizowanie, czyli rozszerzenie katalogu oséb, ktore
licencje doradcy restrukturyzacyjnego mogtyby otrzymacé, poprzez dodanie jeszcze do stosownej
ustawy z 2007 r. jednego punktu, konkretnie 12, gdzie taka licencje moglyby uzyskaé wszystkie
osoby, ktére maja wyzsze studia prawnicze lub stosowne studia podyplomowe w zakresie prawa
restrukturyzacyjnego i upadloSciowego. Takich uczelni jest w Polsce, jak tutaj dalej czytamy,
co najmniej kilka. Nie ma co ukrywac, ze dodanie takiego punktu do juz funkcjonujacych chyba
10 spowodowaloby szeroki katalog osob, ktére o taka licencje by mogly wystepowac.

Tylko dodam, ze w szdstym punkecie jest do$¢ rygorystyczny zapis o tym, kto taka licencje
moze dostac. Musi to by¢ osoba, ktora co najmniej trzy lata zarzadzala majatkiem tego upadtego
przedsiebiorstwa lub jego wyodrebniong czescig w Polsce, w panstwie z obszaru Unii Europej-
skiej lub w wolnym handlu EFTA.

Szanowni panstwo, na taki chlopski rozum to bym powiedzial, ze dobrze — im wiecej 0s6b
dysponuje mozliwoS§cia otrzymania takiej licencji, to moze tym lepiej. Jednak tu jest wazne
tez to doSwiadczenie, o ktorym juz w analizie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji jest
bardzo duzo po$wiecone temu tematowi. Jesli tego do§wiadczenia nie ma, to jest duze zagro-
zenie, ze taka sprawa dotyczaca restrukturyzacji badz upadloéci danego przedsiebiorstwa moze
trafi¢ w nieodpowiednie rece, ktére nie maja do$wiadczenia.

Podobne petycje juz byly w naszej historii, bodajze chyba trzy. Mamy je tu przywolane,
w 2019 r. nasza Komisja nie uwzglednita tego zadania, Senat poprzedniej kadencji tez nie
uwzglednil, a w tej kadencji Senat przekierowal te petycje do nas.

Tu mamy rekomendacje, zeby nie uwzglednié tego zadania. Niemniej nie wiem, pani prze-
wodniczaca, jesli jest na sali przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwo$ci moze by nam udzielit
informacji, czy z powodu tych rygorystycznych zapiséw mamy jakie$ waskie gardio w kwestii
realizacji tych upadlosci przez osoby, ktore taka licencje maja. Poniewaz jesli nie ma jakich$
kolejek nadmiernych, nie ma zagrozenia terminowego, jesli pojawig sie takie wnioski przekazania
spraw tym osobom, ktére do tej pory na dotychczasowych zasadach taka licencje miaty i bedg
prowadzily te sprawy upadloSciowe, to ja bym nie uwzglednial zadania. Je§li jest rzeczywiscie
zagrozenie czasowe, to bym rozwazy! przekierowanie sprawy do ministra sprawiedliwosci, a tak
to o nieuwzglednienie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa, bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJsi bo SPraw PETYCJI (NR 103)

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Agata Kosmal:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, moje nazwisko Agata
Kosmal, jestem naczelnikiem w Wydziale Prawa Upadlo$ciowego i Restrukturyzacyjnego w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci.

W ocenie Ministerstwa SprawiedliwoSci postulat ten nie zastuguje na uwzglednienie. Tutaj
praktycznie moglibySmy sie podpisaé pod opinig prawnag sporzgdzong przez Biuro Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji Sejmu. Sg tam celne uwagi, celne podsumowanie. Ja tylko wskaze,
ze wymog zarzadzania przedsiebiorstwem przez co najmniej trzy lata i majatkiem upadiego
badz wyodrebniong czeécia przedsiebiorstwa ma zapewnic legitymowanie sie do§wiadczeniem
zawodowym w zakresie zarzadzania tym przedsiebiorstwem. I tutaj przez pojecie zarzadu
nalezy rozumieé calo$§é czynnoSci faktycznych i prawnych zwigzanych z prowadzeniem tego
przedsiebiorstwa, w tym podejmowanie czynnoSci strategicznych dotyczacych biezgcej dziatal-
nosci przedsiebiorstwa lub jego reprezentacji, codziennej organizacji.

Zakres zadan i charakter obowigzkéw spoczywajacych z kolei na syndyku, nadzorcy sadowym
albo zarzadcy, czyli na tych funkcjach, ktore moze pelnié taki licencjonowany doradca restruktu-
ryzacyjny, wynikajg z ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, Prawo upadtoéciowe i one w sposob
jednoznaczny wskazuja, ze funkcje te powinny by¢ pelnione przez osoby o wysokich kwalifi-
kacjach i przez osoby odpowiednio przygotowane. Specyfika tego zawodu, bo jest to zawod
doradcy restrukturyzacyjnego, nad ktérym tez pracujemy, nad uporzgdkowaniem tego zawodu,
utworzeniem by¢ moze samorzadu, wymaga posiadania odpowiedniego do§wiadczenia wla$nie
w dziedzinie zarzadzania przedsiebiorstwem. I to do$wiadczenie to jest co§ wiecej niz taka wiedza
teoretyczna, ktorg mozna wynie§¢ ze studiow prawniczych czy tez ze studiéw podyplomowych.
Tak naprawde te wskazane studia podyplomowe na tych wskazanych uczelniach — mam tu pewne
do$wiadczenie, poniewaz na jednej z tych uczelni prowadzitam takie zajecia wlasnie w tym
zakresie — one przygotowuja do egzaminu, do zdania egzaminu potrzebnego do uzyskania tej
licencji, ale taka wiedza teoretyczna nie zastepuje do§wiadczenia.

Dodam jeszcze tylko, zeby nie przedtuzac, ze osobom takim sedzia w postepowaniu upadlo-
Sciowym czy restrukturyzacyjnym niejednokrotnie powierza wielomilionowe majatki niewypla-
calnych podmiotow. I trudno, zeby taki doradca bez doswiadczenia miat uczy¢ sie na przyktadzie
takiego przedsiebiorstwa w upadlosci czy tez zagrozonego niewyplacalnoscia, zeby nabywat
umiejetnosci na podstawie wlanie w takim przypadku, prowadzac postepowanie, jedynie zdajac
egzamin badz konczac studia podyplomowe.

Poza tym tutaj jeszcze mamy takie wskazanie — odpowiadajac na pytanie pana posta — tutaj
nie ma takiej kolejki. Nie, absolutnie, mamy bardzo duzo kandydatow. Wiecej na ten temat
powie kolega z ministerstwa. Natomiast nie ma takiej sytuacji, ze powinnisémy jako$ zmniejszy¢
te wymagania, bo mamy za mato doradcow. Nie ma takiej sytuacji.

Chciatam jeszcze wskazac, ze podejmowanie takich decyzji w trudnych i dynamicznych
sytuacjach przez doradce wymaga takze rozwoju kompetencji miekkich, takich jak umiejet-
nosc¢ zarzadzania kryzysowego czy mediacji. Je§li chodzi o mediacje, to moze niekoniecznie
w takim doSwiadczeniu prowadzgcego przedsiebiorstwo, natomiast w zarzadzaniu kryzysowym
jak najbardziej. Czyli to musimy tez mie¢ na uwadze.

Dodatkowo wskaze, ze praktyczne elementy przygotowania do zawodu syndyka stanowig
tez istotny element w innych krajach, na przykladzie Francji, Niemiec czy Litwy. Zdaje sie,
ze Lotwa tez, chociaz oni teraz proceduja jakby od nowa, wiec jeszcze nie wiem na dzi$, czy tez
bedzie wymagana ta wiedza praktyczna. My§le, ze tak.

W Ministerstwie Sprawiedliwo§ci prowadzimy prace analityczne, tak jak mowitam, nad uregu-
lowaniem kwestii zawodu i ewentualnym utworzeniem samorzadu zawodowego. Rozwazamy
bardzo rézne koncepcje, rozne pomysty, ale nie pojawit sie nigdzie pomysl, zeby$my zrezygno-
wali, odstgpili od wymogu posiadania do§wiadczenia w zarzgdzaniu majatkiem upadiego badz
przedsiebiorstwem, badz jego czescia. To tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Zawodow Prawniczych Ministerstwa Sprawiedliwosci
Jarostaw Stebelski:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Jarostaw Stebelski, Departament Zawodéw Prawniczych.
Jestem naczelnikiem wydzialu, ktéry przyznaje licencje, czyli stosuje te przepisy, o ktérych
dzisiaj méwimy.

Chce potwierdzié, ze nie wystepuje obecnie co§ w rodzaju waskiego gardla, jezeli chodzi
o naplyw nowych doradcéw restrukturyzacyjnych, w stosunku do potrzeb sadownictwa
i obrotu gospodarczego. Rocznie przybywa mniej wiecej 150 os6b z licencjami i wydaje sie,
ze ten tzw. rynek potrzeb jest obecnie juz nasycony, juz ilo$¢ spraw przypadajgcych na jednego
doradce zaczyna powoli spada¢. I nie zdarza sie, zeby sady sygnalizowaly problemy z tym, ze nie
maja komu przydzieli¢ postepowania, poniewaz dotychczasowi doradcy sa juz przeciazeni,
i mogg przyjac¢ kolejne funkcje syndyka czy zarzadcy. Czyli takich sytuacji nie ma. Doszliémy
juz wlasnie do takiej liczby doradedw, ponad 2 tys., gdzie potrzeby sa zasadniczo opanowane.

Reprezentujac w pelni jednolite stanowisko z kolezanka, chce podkreslié, ze te wymagania,
ktore obecnie sg stawiane, nie sg zawyzone. Wymog trzech lat zarzadzania przedsiebiorstwem
spelnia m.in. osoba, ktéra przez ten okres prowadzi wlasng dzialalnosé gospodarcza. Czyli
nie jest to zastrzezone dla os6b, ktore zarzadzaja duzymi spétkami, bo takich os6b pewnie nie
byloby zbyt wiele. Ale praktycznie przecietny obywatel, ktory ukonczy studia magisterskie,
niekoniecznie prawnicze, i przez trzy lata prowadzi wlasng dzialalnos¢ gospodarcza, co moze
wykazac — musi to by¢ mozliwe do wykazania przez niego — moze uzyskacé licencje. Zatem ten
dostep do zawodu doradcy jest do§é szeroko otwarty i nie ma przeszkod, zeby tych doradcow byto
jeszcze wiecej. Tu zadne limity przeciez nie obowiazuja i tyle osob, ile przystepuje do egzamindw,
zdaje je z wynikiem pozytywnym, a potem wystepuje o licencje, jezeli te trzy lata wykaza, to te
licencje sg przyznawane. Czyli problemu, wydaje sie, w dostepie czy w zapewnieniu odpowied-
nigj liczby doradcow nie ma. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Z tego wynika, ze praktyka jest bardzo potrzebna.
Dobrze, pan posel sprawozdawca.
Przepraszam, chyba ze kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Nie widze.
To bardzo prosze, posel sprawozdawca.

Posel Piotr Polak (PiS):
To ja rekomenduje, tak jak powiedzialem w swoim pierwszym wystapieniu, zebySmy tego zadania
nie uwzgledniali.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie widze, nie stysze. Bardzo panstwu dzie-
kuje za szczegblowe wyjasnienia.
Zamykam ten punkt.
W nastepnym punkcie réwniez pan poset Piotr Polak zlozy sprawozdanie z petycji
w sprawie opodatkowania Srodkow zgromadzonych na indywidualnych kontach zabezpie-
czenia emerytalnego. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Piotr Polak (PiS):

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dla mnie to jest typowa
petycja — powiem brutalnie — bardzo, bardzo roszczeniowa, gdzie osoba, ktéra te petycje sktada,
zada od nas, bo uwaza, ze jest to niesprawiedliwe, zebySmy obnizyli znaczaco, do 2-3 punktéw
procentowych, opodatkowanie §rodkéw wyptacanych z indywidualnych kont zabezpieczenia
emerytalnego z 10% wlasnie do 2-3%. Teraz narzeka, ze dla niego 12%, jakie moze odli-
czy¢ przy odkladaniu tych oszczednosci na stosownym koncie, to sg jakie§ nedzne procenty.
Tak pisze w swoim uzasadnieniu.

Mamy tez szeroka analize tego tematu z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji.
W koncowych wnioskach mamy rekomendacje, zebySmy uznali te petycje za nieuzasadniona.
dJa to podtrzymuje. Uwazam, ze to jest petycja typowo roszczeniowa, ktora by doprowadzila, jesli
rzeczywiscie te uregulowania weszlyby w zycie, to... Nie mamy oceny skutk6w regulacji, trudno
mi powiedzie¢, ale myéle, ze do§¢ duze konsekwencje finansowe. A glos przeciwny w stosunku
do zadan tej osoby, ktora to postuluje, to sg wlasnie dane z Komisji Nadzoru Finansowego,

14 I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJsi bo SPraw PETYCJI (NR 103)

ktére pokazuja, ze przy obecnych zasadach z roku na rok postepuje ilo$¢ zaktadanych kont
i to procentowo sg do§¢ znaczne wzrosty rok do roku. Czyli tak jak powiedziatem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze.

Radca w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanso6w Robert Dziuba:
Robert Dziuba, radca w Ministerstwie Finanséw, w Departamencie Podatkéw Dochodowych.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Ministerstwo Finanséw generalnie ocenia
negatywnie zgloszong petycje. Bardzo wnikliwie zostala dokonana analiza Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji, wlaSciwie obalajaca teze zgloszong w petycji, ze dla podatnikow,
ktorzy sa w pierwszym progu skali podatkowej, ktorych dochody sg opodatkowane stawka 12%,
inwestycja w Indywidualne Konto Zabezpieczenia Emerytalnego (IKZE) jest nieoptacalna.

Oto6z wykazane zostalo, zresztg to tak réwniez z naszych analiz wychodzi, ze podatnik w fazie
wplaty juz zyskuje 2 punkty procentowe, bo odlicza sobie 12%, a finalnie przy wyplacie srodkow
z IKZE sg opodatkowane zryczaltowanym 10% podatkiem. Poza tym jest jeszcze w tej fazie
inwestowania korzy$¢ w tej postaci, ze obecnie, gdyby alternatywnie podatnik dokonywat inwe-
stycji kapitatowych, bylyby one opodatkowane 19% stawka podatku, to tutaj bedzie miat, jezeli
bedzie wyplata IKZE 10%, czyli korzy§é 9 punktéw procentowych.

Chciatbym zwrdci¢ uwage jeszcze na dwa aspekty, ktorych Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji juz tutaj nie wskazalo, ktore réwniez przemawiajg za negatywna oceng tego postulatu.
Oto6z generalng zasada preferencji podatkowych w dobrowolnych produktach emerytalnych
jest wprowadzenie takich preferencji na etapie wplat, jak mamy wiasnie IKZE, gdzie odli-
czane sg te wplaty. P6Zniej na etapie inwestowania, a wiec zwolnione w trakcie inwestowania,
ale za to sg opodatkowane przy wyplatach, stad tutaj 10%. Na przyktad inne produkty, ktére
mamy, chociazby Indywidualne Konto Emerytalne (IKE), Ogolnoeuropejski Indywidualny
Produkt Emerytalny (OIPE), gdzie jest wtasnie odwrécony ten schemat, wplaty sa dokonywane
juz z dochodu podatnika po opodatkowaniu, nastepnie sg zwolnione w trakcie inwestowania
i zwolnione sg przy wyplacie.

Jezeli by§my tutaj wprowadzili zwolnienie, co znajduje sie w petycji, albo wprowadzili bardzo,
bardzo niskg stawke opodatkowania przy wyplatach srodkéw z IKZE, woéwcezas naruszyli-
by$my tez ten caly system istniejacych produktéw emerytalnych i ich konkurencyjno$é nawet
wzgledem siebie. Po prostu takie lokaty, takie inwestycje w IKE bylyby o wiele, wiele mniej
korzystne niz IKZE.

Jeszcze, Wysoka Komisjo, chciatem zwréci¢ uwage na jeden aspekt — tutaj juz bylo poru-
szone, ze rzeczywiScie ro$nie, ale uwazamy, ze to jest ciekawe, ze sposob oszczedzania w IKZE
zyskuje uznanie u podatnikow, nawet mimo obnizenia 2022 r. Ot6z w roku 2020, czyli jeszcze
zanim bylo obnizenie stawki podatkowej w pierwszym progu z 17% na 12%, bylto 139,2 tys.
podatnikéw, w 2021 — 140,6, w 2022 r., czyli pierwszym roku, w ktérym obowigzuje stawka
12%, juz mamy 148 tys., w 2023 r. — 144,6, w 2024 r. — 147,5. Mowie o podatnikach, ktérzy maja
dochody opodatkowane tylko w pierwszym przedziale skali podatkowej, czyli wlasnie tym 12%.
Czyli wskazuje to, ze podatnicy doceniajg jednak korzy$¢ z oszczedzania w IKZE.

Biorac pod uwage powyzsze, jak juz powiedzialem, postulowang regulacje oceniamy
negatywnie i Ministerstwo Finanséw wnosi o nieuwzglednianie postulatu zgloszonego
w petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Magdalena Skrzecz:
Dzien dobry. Magdalena Skrzecz, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, szanowna Komisjo, my oczywi-
§cie rowniez przychylamy sie do stanowiska Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
Kancelarii Sejmu w zakresie nieuwzglednienia propozycji przedstawionej w przedmiotowe;j
propozycji. Przede wszystkim z uwagi na to, ze IKE w dalszym ciggu realizujg cel wspierania
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dtugookresowego oszczedzania na cele emerytalne w ramach trzeciego filaru systemu emery-
talnego. Uwazamy, ze IKZE stanowig pewien kompromis pomiedzy korzySciami majatkowymi,
ktore uzyskuje uczestnik tego programu na etapie oszczedzania w ramach IKZE, a zryczalto-
wanym podatkiem w wysokoS§ci 10%. Czyli rowniez przychylamy sie do tego, aby ta petycja nie
byla dalej procedowana.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje za to stanowisko.
Pan posel sprawozdawca, mySle, teraz juz ze spokojnym sumieniem, tak?

Posel Piotr Polak (PiS):

Tak, ale przed tym tez. Petycja typowo roszczeniowa, nieuzasadniona. Nie uwzgledniamy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresci petycji. Czy jest sprzeciw wobec takiego rozstrzy-
gniecia? Nie widze, nie slysze. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, w kolejnym punkcie bedziemy rozpatrywaé odpowiedz ministerstwa
finansow i gospodarki na dezyderat nr 129 w sprawie podwyzszenia przy sprzedazy rzeczy
ruchomej wartoSci podstawy opodatkowania uprawniajgcej do zwolnienia z podatku od czyn-
nosci cywilnoprawnych.

Kto z panstwa przedstawi nam te odpowiedz?

Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatkow i Oplat Stanowigcych Dochéd Jednostek
Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa Finanséw Katarzyna Sokolowska-Wicinska:
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Dzien dobry. Katarzyna Sokotowska-Wicinska, naczelnik Wydzialu Podatkéw Majatkowych
w Departamencie Podatkow i Optat Stanowigcych Dochéd Jednostek Samorzadu Terytorial-
nego Ministerstwa Finansow.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, krotko tytulem przypomnienia, postulat petycji dotyczyt
zmiany zwolnienia od podatku od czynnoéci cywilnoprawnych, ktéry jest zawarty w art. 9 pkt 6
ustawy o podatku od czynnoéci cywilnoprawnych. Zgodnie z tym przepisem zwalnia sie
od podatku sprzedaz rzeczy ruchomych, jezeli podstawa opodatkowania nie przekracza 1 tys. zl.
Zwolnienie to weszlo w zycie 1 stycznia 2001 r. i od tego czasu ta kwota nie ulegta zmianie.

Autor petycji postuluje o podwyzszenie tej kwoty do 10 tys., a wiec jest to znaczgca podwyzka.
Zgodnie z intencjg ustawodawcy celem tego zwolnienia bylo nieobejmowanie podatkiem drob-
nych zakupéw, ktére sg dokonywane co do zasady w obrocie nieprofesjonalnym, czyli takich,
ktore nie bedg objete podatkiem VAT lub przynajmniej jedna ze stron takiej czynnosci bedzie
od tego podatku zwolniona.

Ministerstwo Finansow, majac na wzgledzie podniesione przez autora petycji argumenty,
dostrzegajac ich walory, aktualnie prowadzi poglebiong analize zasadnosci tych argumentow.
Wynik takiej analizy, w naszej ocenie, w znacznej mierze musi wywazy¢ stuszny interes bene-
ficjentow wplywow z tego podatku, czyli interes gmin. Tutaj nalezy przypomniec, ze wplywy
z tego podatku w caloSci stanowig dochdd gmin, ktéry jest przeznaczany na sfinansowanie
realizowanych przez gminy zadan. Przykladem takich zadan mogg by¢ sprawy transportu
lokalnego, zbiorowego czy utrzymanie czystoSci i porzadku. Czyli kazde zwolnienie od podatku
bedzie w jakiej$ mierze prowadzito do zabrania tych pieniedzy spotecznosci lokalnej. Stad tez
przepisy ustawy o finansach publicznych w art. 50 ust. 2 wymagaja, aby projekt ustawy zawie-
rajgcej takie zmiany jak tutaj postulowane, czyli ktorych skutkiem bedzie obnizenie poziomu
dochodéw JST, okreslaly wysokosé skutkow takiej zmiany oraz wskazywaty zrodla rekompensaty.
W propozycji zawartej w petycji nie ma jednak zaproponowanych zrodet rekompensaty.

Glownym czynnikiem warunkujgcym podwyzszenie tej kwoty bedzie wiec zapewnienie
nowych Zrédet finansowania gminom ubytkéw we wplywach z tego podatku badz tez zmniej-
szenie zakresu zadan, do realizacji ktorych gmina jest zobowigzana. Art. 167 Konstytucji RP
gwarantuje bowiem jednostkom samorzadu terytorialnego udziat w dochodach publicznych
proporcjonalnie do ich zadan. Jak stusznie wskazal autor petycji, analiza taka musi uwzglednic¢
rowniez koszty rozliczenia podatku przez podatnika, a takze koszty po stronie organéw podat-
kowych, koszty postepowan podatkowych w przypadku egzekwowania nieuiszczonego podatku.

Podsumowujac, Ministerstwo Finanséw, majac na wzgledzie podniesione przez autora petycji
argumenty oraz sluszny interes beneficjentéw wplywow z tego podatku, dokonuje analizy, ktéra
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w znacznej mierze bedzie dazy¢ do ustalenia wysokosci skutkéw finansowych takiej zmiany,
ktore beda uzaleznione od kwoty, o ktérg mogtaby by¢ podwyzszona podstawa opodatkowania
przy rozpatrywanym zwolnieniu.

Prosze o przyjecie naszego wyjasnienia i naszej odpowiedzi na dezyderat przez Wysoka
Komisje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Bardzo istotne jest to przedostatnie zdanie, ktore pani wyglosita, mianowicie
to, ze panstwo caly czas monitorujecie i analizujecie, jaka kwota mogtaby by¢ zaakceptowana
do zwolnienia, zeby nie naruszyla interesow jednej strony, a drugiej stronie dala lekki oddech.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Katarzyna Sokolowska-Wicinska:

Tak, zgadza sie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Petycje referowal pan przewodniczacy Rafal Bochenek i nie zgltasza do tej odpowiedzi zadnych
dodatkowych watpliwosci. W zwigzku z tym proponuje, abySmy te odpowiedz przyjeli. Jesli nie
uslysze sprzeciwu, to tak bedzie. Sprzeciwu nie stysze. Bardzo pani dziekuje.

Prosze panstwa, w ostatnim punkcie dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie projektu
planu pracy Komisji do Spraw Petycji na okres od 1 stycznia do 30 czerwcea br. Tym sie r6znimy,
prosze panstwa, od pozostalych komisji, ze ten plan pracy w zasadzie piszg za nas autorzy petycji.
Pozostale komisje wybierajg sobie dowolnie tematy, zgodnie z zainteresowaniem i z branzowo-
§cig danej komisji. My jesteSmy uzaleznieni od tego, co panstwo autorzy petycji nam przysylaja.

Plan pracy zostal przestany wszystkim czlonkom naszej Komisji na skrzynki mailowe.
Nie uzyskaliSmy zadnego sprzeciwu wobec jego przyjecia. Jesli teraz takiego sprzeciwu nie
uslysze, to rozumiem, ze ten plan pracy zostal zaakceptowany. Sprzeciwu nie slysze. Dzie-
kuje bardzo.

W ten spos6b wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo panstwu dziekuje.
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