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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 104)

21 stycznia 2026 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem Stanistawa Gorczycy (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

—rozpatrzenie odpowiedzi ministra klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 136 skie-
rowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany Ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1995 r. — Prawo towieckie i innych ustaw;

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
przepisow dotyczacych ochrony zabytkéw (BKSP-155-X-652/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie sytuacji polskiego systemu edukacji
(BKSP-155-X-647/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia zakazu tworzenia przez bene-
ficjentow grantéow Narodowego Centrum Nauki opracowan na ten sam temat
co finansowany w ramach projektu (BKSP-155-X-676/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383) w zakresie przestepstw przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci (BKSP-155-X-694/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zniesienia obowiazku uzyskiwania zgody mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych klas I-lI
znajdujacych sie w bezposrednim sasiedztwie miast (BKSP-155-X-678/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie optaty za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi (BKSP-155-X-684/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 131
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany Ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach w zakresie mozliwosci zagospodarowania osa-
déw sciekowych w rolnictwie na terenach objetych formami ochrony przyrody.

W posiedzeniu udzial wzigli: Marek Golen dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami Minister-
stwa Klimatu i Srodowiska, Jakub Makowski dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkéw Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspo6tpracownikami, Michal Peno dyrektor Departamentu
Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Piotr Dgabrowski zastepca dyrek-
tora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Tomasz Galazka
zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Rozwoju i Techno-
logii, Danuta Glowacka-Mazur zastgpca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci, Lukasz
Latala zastepca dyrektora Departamentu Leénictwa i Lowiectwa Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,
Lukasz Marciniak zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju
i Technologii, Agnieszka Zdanowicz-Rybarczyk naczelnik wydzialu w Departamencie Nieruchomosci
1 Infrastruktury Wsi Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Karol Brzezinski radca rzecznika w Zespole
Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, Anna Latoszek glowny wizytator w Departamencie
Oéwiaty Rolniczej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Medard Ossowski specjalista w Departamencie
Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Michal Cyrankiewicz-Gortynski koordynator komisji
i zespolow Unii Metropolii Polskich im. Pawta Adamowicza oraz dr Adam Ostrowski specjalista do spraw
legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich.
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W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dzien dobry panstwu. W zwigzku z tym, ze mamy kworum, rozpoczynamy posiedzenie Komisji
do Spraw Petycji. Jest kworum.
Prosze panstwa, jest prosba, aby punkt 6smy przenie$c do porzadku jako pierwszy punkt.
Punkt 6smy jest to rozpatrzenie odpowiedzi ministra klimatu i Srodowiska na dezyderat
nr 136 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany Ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1995 r. — Prawo lowieckie i innych ustaw.
Czy jest kto$ jest z ministerstwa, kto mogltby przedstawic? Tak. Prosze bardzo. Prosze sie
przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Lesnictwa i Lowiectwa Ministerstwa Klimatu i Srodo-
wiska Lukasz Latala:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Lukasz Latata, Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska, zastepca dyrektora Departamentu Le$nictwa i Lowiectwa.
Przede wszystkim bardzo dziekuje za przeniesienie punktu na poczatek. Jesli chodzi o odpo-
wiedz, rozumiem, ze moge przej$c juz do meritum?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorezyca (KO):
Tak, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Fukasz Latala:

Dezyderat dotyczy braku jednoznacznych przepiséw okreslajacych, kto odpowiada za ranng zwie-
rzyne fowng, szczegdlnie na przyklad po wypadkach drogowych, oraz kto ponosi koszty usuwania,
unieszkodliwiania padtych dzikich zwierzat. RzeczywiScie sprawa nie jest jednoznaczna. Stan
prawny, ktory tez wskazaliSmy w odpowiedzi, wskazuje, ze zwierzeta towne w stanie wolnym
sg wlasnoécig Skarbu Panstwa i to jest jasno zdefiniowane w ustawie — Prawo towieckie.
Natomiast prawo lowieckie juz nie reguluje odpowiedzialnoéci za zwierzeta ranne i padte
poza polowaniem. Dlatego w praktyce obowigzki te sg realizowane przez gminy w ramach
utrzymania czystoSci i porzadku, zarzadce drog na drogach publicznych i przez wlascicieli lub
zarzgdcow nieruchomosci ze wzgledéw sanitarnych.

My sobie zdajemy sprawe, ze wla$nie nie ma jasnych przepisow w tych dwoch kwestiach
i wymagaja one doprecyzowania. Otrzymujac ten dezyderat, przekazaliSmy proSbe o opinie
do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, do MSWiA i do Ministerstwa Zdrowia. Jeéli chodzi
o odpowiedzi, ktére otrzymaliSmy, to MSWiA nie planuje zmian ustawy o samorzadzie gminnym
we wskazanym zakresie. Przeniesienie tych obowigzkéw na gminy jako zadan zleconych wyma-
galoby zapewnienia dodatkowego finansowania z budzetu panstwa. Ministerstwo Finanséw
nie prowadzi obecnie prac legislacyjnych w tym zakresie. Natomiast Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi deklaruje che¢ wlaczenia sie do ewentualnych prac nad nowelizacjg ustawy —
Prawo towieckie, w zakresie wlasnie zwigzanym z zarzadzaniem i liczebnoscig populagji zwierzat,
w przypadku podjecia takiej inicjatywy ustawodawcze] przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.

Jesli chodzi wlaénie o Ministerstwo Klimatu i Srodowiska takze - tak jak wcze$niej powie-
dzialem - dostrzegamy tutaj potrzebe doprecyzowania prawa lowieckiego w tym zakresie.
Bedziemy analizowa¢ wskazanie podmiotu odpowiedzialnego finansowo za padlg zwierzyne
towna oraz okreslenie postepowania wlasnie z ranng zwierzyng fowna. Ewentualne zmiany bedg
przedmiotem dalszych analiz i konsultacji, szczegdlnie teraz w ramach Zespotu do spraw zmian
systemowych w lowiectwie, ktory zostal powolany zarzadzeniem ministra klimatu i Srodowiska
w dniu 29 grudnia 2025 r., czyli niedawno. Mam zaszczyt by¢ przewodniczgcym tego zespotu
i tutaj deklaruje panstwu, ze ten temat pojawi sie i bedzie na pewno omowiony na tym zespole.
Tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.

Tak sie sktada, ze ja bytem sprawozdawca tej petycji. Chce tylko stwierdzic, ze dezyderat
zostal przygotowany w zwigzku z tg petycjag w sprawie wypracowania jednoznacznych uregu-
lowan prawnych w zakresie wskazania podmiotéw odpowiedzialnych za ponoszenie kosztow
wynikajgcych z konieczno$ci zapewnienia opieki weterynaryjnej rannej w wypadkach drogowych
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zwierzynie fownej i zwierzetom dzikim oraz kosztéw z tytulu usuwania padlej zwierzyny dzikiej
na terenach nieruchomosci prywatnych lub gminnych.

7 korespondencji bedacej odpowiedzig resortu na przedmiotowy dezyderat wynika, ze mini-
sterstwo problem dostrzega i rowniez uwaza za konieczne doprecyzowanie prawa lowieckiego
w omawianym zakresie. Zanim to jednak nastapi, zgloszone propozycje beda przedmiotem
dalszej analizy i konsultacji m.in. z Polskim Zwigzkiem Lowieckim, samorzadami oraz resortem
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Staly doradca Komisji rekomenduje przyjaé odpowiedZ minister klimatu i srodowiska. Ja tez
przychylam sie do tej opinii. Dziekuje bardzo.

Czy sa jakie$ pytania? Nie slysze.

Jeszcze chyba zrobitem pewien blad, ze nie powiedzialem, ze przyjmujemy ten dezyderat.

W zwigzku z tym przechodzimy do pierwszego punktu - rozpatrzenie petycji w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie przepisow dotyczacych ochrony zabytkow.

Przedstawia pan posel Marcin Jézefaciuk. Prosze bardzo.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest kwestia likwi-
dacji Gminnej Ewidencji Zabytkow (GEZ). Chodzi o zmiane art. 39 ust. 3 ustawy — Prawo
budowlane tak, aby obowigzek uzgodnienia z wojewdodzkim konserwatorem zabytkow dotyczyt
obiektow ujetych w Wojewddzkiej Ewidencji Zabytkow, a nie w Gminnej Ewidencji Zabytkow,
oraz zmiany ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami przez likwidacje wlasnie
Gminnej Ewidencji Zabytkow.

Autor petycji argumentuje, ze dzisiaj to wijt, burmistrz i prezydent miasta prowadzi Gminng
Ewidencje Zabytkow i poza obowigzkowym odzwierciedleniem rejestru Wojewodzkiej Ewidencji
Zabytkow decyduje, ktére inne obiekty ujaé, jedynie w porozumieniu.

Jesli chodzi o Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, to rzeczywiscie wazne jest to,
ze inne zabytki nieruchome znajdujg sie w Gminnej Ewidencji Zabytkow — istnieje ciggle cos
takiego — i w uchwale okreslajacej zasady i warunki usytuowania obiektéw matej architek-
tury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen uwzglednia sie w szczeg6lnosci ochrone
zabytkow nieruchomych oraz ochrone zabytkéw nieruchomych, ktére sg wymienione w punkcie
pierwszym i znajduja sie w Gminnej Ewidencji Zabytkéw. Wazne jest to, ze zawarty w petycji
postulat dotyczacy likwidacji Gminnej Ewidencji Zabytkow nalezy ocenic jako zbyt daleko
idacy z uwagi na role, jakg ewidencja ta spelnia w zakresie dokumentacji obiektéw zabytko-
wych oraz w procesie planistycznym. A jak wykazuje sie w doktrynie — mozna sie doktadnie
zapoznac z odestaniami, ktére znajdujg sie w ekspertyzie — tworzone przez gminy gminne
ewidencje zabytkow stanowig podstawy do formutowania programoéw opieki nad zabytkami oraz
obejmowania ochrong w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W praktyce
to natozenie obowigzku inwentaryzowania zabytkow poprzez mniejsze jednostki administracji
publicznej, a w szczegblnosci przez samorzad terytorialny na szczeblu gminy.

Wazne jest rowniez, ze organy wydajace decyzje lokalizacyjne, inwestycyjne zobowigzane
sg do uwzglednienia ochrony zabytkéw nieruchomych ujetych w Gminnej Ewidencji Zabytkow.
Postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktéry przedstawit Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne dotyczace zgodnoSci art. 22 ust. 1. ustawy o ochronie zabytkéw
z Konstytucja RP, wykazuje wla$nie brak konstytucyjnosci. Trybunat podkreslil, ze wlgczenie
nieruchomoéci do Gminnej Ewidencji Zabytkéw, powoduje istotne ograniczenia, w szczeg6lnosci
w zakresie korzystania z prawa wlasnosci, wigzgce sie z obowigzkiem uzgadniania z woje-
wodzkim konserwatorem zabytkéw decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W Swietle ekspertyzy nie ulega watpliwoSci, ze autor petycji ma racje w odniesieniu do oceny
obecnego stanu prawnego dotyczacego wpisu do Gminnej Ewidencji Zabytkow, ktéry to stan
prawny bez watpienia wymaga interwencji ustawodawcy.

Nie wiem, czy mamy na sali Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Mamy.
Wiem - co wynika z ekspertyzy — ze trwaja prace, tak wiec przed decyzja, co zrobimy z zgda-
niem bedgcym przedmiotem petycji, mysle, ze warto jest wystucha¢ najpierw ministerstwa,
a dopiero pdzniej zarekomenduje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje panie posle.
Prosze bardzo przedstawiciela ministra kultury i dziedzictwa narodowego.
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Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego Jakub Makowski:
Dzien dobry. Jakub Makowski, Departament Ochrony Zabytkéw.

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, ministerstwo
kultury dostrzega problem Gminnej Ewidencji Zabytkéw. Formalng ochrong prawng objete
sg obiekty, ktore ujete sa w rejestrze zabytkéw prowadzonym przez wojewddzkiego konser-
watora zabytkow. Dodam tutaj, ze w skali kraju w Gminnej Ewidencji Zabytkow jest ponad
280 tys. obiektéw nieruchomych. W rejestrze zabytkow takich obiektow jest ponad 80 tys.
Sa to dwa zbiory. Ten zbiér dotyczacy Gminnej Ewidencji Zabytkéw jest znacznie wiegk-
szym zbiorem. W tym zbiorze znajduja sie obiekty o roznym stanie zachowania, o r6znej prowe-
niencji historycznej, o roznej architekturze.

Ministerstwo kultury rozpoczelo prace nad zmiang ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami w zakresie Gminnej Ewidencji Zabytkéw. Powotano zesp6t do spraw nowelizacji.
Zespol ten rekomenduje rozwazenie innego usankcjonowania obiektow znajdujacych sie w tejze
Gminnej Ewidencji Zabytkow. Po pierwsze, nalezy wprowadzi¢ mechanizm ujmowania w gminne;j
ewidencji zabytkéw w procedurze administracyjnej, czyli strona, wlasciciel nieruchomosci,
wlaSciciel obiektu dowiaduje sie o procedurze ujecia w Gminnej Ewidencji Zabytk6w i ma prawo
odwolania sie od tej decyzji.

W ministerstwie kultury w chwili obecnej jest rozpatrywane rozwigzanie odwotania do Samo-
rzadowego Kolegium Odwolawczego. Z uwagi na to, ze obiektow w Gminnej Ewidencji Zabytkow
jest bardzo duzo w skali kraju, obiekty te nie powinny by¢ przedmiotem odwolywania sie do mini-
sterstwa kultury. Natomiast obiekty te powinny by¢ brane pod uwage w przypadku tworzenia
dokumentéw planistycznych na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego.

Niemniej, wracajac do poczatku mojej wypowiedzi, wlasciciel nieruchomosci powinien mieé
wiedze, ze obiekt jest uyjmowany i powinien mie¢ prawo odwolania sie od decyzji wojta, burmi-
strza badz prezydenta, bo stanowisko ministerstwa w chwili obecne;j jest takie, aby Gminna
Ewidencja Zabytkow, czyli proces decyzyjny nalezal do wdjta, prezydenta badz burmistrza.

W grudniu 2025 r. zakonczyla sie taka wstepna konsultacja prowadzona przez ministerstwo
kultury w zakresie Gminnej Ewidencji Zabytkow. Wystaliémy ankiety do wszystkich jednostek
samorzadu terytorialnego z pytaniem skonkretyzowanym, jakie jest stanowisko jednostki
samorzadu terytorialnego w zakresie GEZ. Udzielono 676 odpowiedzi na naszg ankiete. Czyli
niestety nie wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego wziely udzial w tej ankiecie, a intencja
ministerstwa jest taka, zeby te sprawe przedyskutowac bardzo szeroko, poniewaz w Gminnej
Ewidencji Zabytkéw w chwili obecnej znajduja sie tez obiekty, ktére zastugujg na podniesienie
ochrony danego obiektu, czyli wpis nawet do rejestru zabytkéw, gdzie sa duzo wieksze obwaro-
wania w stosunku do wtasciciela, ktory chciatby wykonywacé jakie§ prace przy takim obiekcie.

Planujemy zakonczy¢ przygotowywanie przepisow dotyczacych Gminnej Ewidencji Zabytkow
w roku 2026, zeby réwniez w roku 2026 wejs¢ w tym zakresie w proces legislacyjny na poziomie
rzadu i parlamentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Dziekuje, panie dyrektorze.
Otwieram dyskusje. Kto z pan i panow postéw chciatby zabrac glos? Nie widze.
Zwracam sie do posta sprawozdawcy: panie poSle, jaka jest rekomendacja?
Jeszcze pan chcial zabra¢ glos? Tak. Przepraszam, panie posle, jeszcze sekunda. Dziekuje.

Koordynator komisji i zespolow Unii Metropolii Polskich im. Pawla Adamowicza Michatl
Cyrankiewicz-Gortynski:
To znaczy, ja sie zglaszam, ja nie jestem postem. Michat Cyrankiewicz...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Prosze bardzo.

Koordynator komisji i zespolow UMP Michal Cyrankiewicz-Gortynski:
Tak, moge zabrac glos?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak.
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Koordynator komisji i zespolow UMP Michal Cyrankiewicz-Gortynski:
Michat Cyrankiewicz, Unia Metropolii Polskich.

Jestem tutaj, zeby przedstawi¢ stanowisko Unii Metropolii Polskich w zakresie likwidacji
czy propozycji likwidacji Gminnej Ewidencji Zabytkow. Nasze stanowisko jest takie, zeby jej
nie likwidowac¢. Jest to dla samorzadéw, dla gmin zbyt wazne narzedzie ochrony zabytkow. Tak
jak tutaj byto powiedziane, ma wplyw i na planowanie przestrzenne, ale rowniez na pomoc
finansowa, jakiej gminy sa w stanie udziela¢ na ochrone zabytkow.

Tutaj pan dyrektor Makowski powiedzial, ze tocza sie prace dotyczgce wykonania wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego. My jesteSmy w ten proces zaangazowani. Faktycznie nalezy wypra-
cowac jaka$ procedure dokonywania wpiséw do Gminnej Ewidencji Zabytkéw, zeby to sie nie
odbywalo, tak jak... Na tych zasadach, ktore Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat.

Nie przedltuzajac, reformujmy, nie likwidujmy, to jakby takie ostatnie zdanie. Ja pozwolitem
sobie przesla¢ przed sekunda stanowisko na adres Komisji do Spraw Petycji, juz takie moze
bardziej rozbudowane. Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Bardzo panu dziekuje.
Prosze bardzo, panie posle sprawozdawco.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje.

Tylko jedna uwaga do tego, co powiedzial przedstawiciel ministerstwa. To znaczy, ja sie dziwie,
ze ministerstwo nie ma wplywu na to, zeby wszystkie JST przestaly odpowiedz na ankiete.
W koncu powinny to zrobi¢. W kazdym razie, wedlug mnie, powinniSmy przekazaé petycje,
poniewaz trwaja prace, réwniez — z tego, co tutaj poset powiedzial — trwajg prace w komisji,
ale przede wszystkim w ministerstwie. Czyli mam takie dwie propozycje, przekazaé¢ do komisji
lub do ministerstwa, ewentualnie wystapi¢ z dezyderatem. Szczerze méwiac, ja bym przekazat
do ministerstwa, poniewaz trwajg prace, tak wiec przekazaé petycje do ministerstwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dobrze. Pan poset proponuje, aby Komisja wystapita do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego o informacje. To znaczy, zeby przekazala tresé petycji, oczywiscie z pytaniami, czy regulacje
w tym zakresie objete sg prowadzonymi pracami, a takze na jakim etapie sg prace prowadzone
w ministerstwie, jaki jest planowany harmonogram tych prac, w tym, kiedy projekt ustawy
trafi do Sejmu.
Panie poéle, takie mniej wiecej pytania?

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
To znaczy, nie dezyderat, tylko po prostu przekazaé¢ w calosci petycje do ministerstwa, poniewaz
trwajg prace w danym zakresie. Po prostu przekazac. Tym bardziej ze tutaj ministerstwo i Unia
Metropolii Polskich tez mowig, ze rzeczywiScie nalezy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorezyca (KO):
Czyli przekazujemy do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Doktadnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Czy ktos jest innego zdania? Nie widze.
Postepujemy zgodnie z wnioskiem pana posta. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt drugi — rozpatrzenie petycji w sprawie sytuacji
polskiego systemu edukacji.
Przedstawia pan posel Marcin Jézefaciuk. Prosze bardzo.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj jest sze$¢ postulatow w petycji:
powigzania wynagrodzen nauczycieli z przecietnym wynagrodzeniem w sektorze przedsie-
biorstw; ustawowego okreslenia zasad wyplaty dodatku oraz natychmiastowej podwyzki
plac o 15%; ustawowego zagwarantowania stalego poziomu wydatkéw panstwa na oSwiate;
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stworzenia wieloletniego planu rozwoju edukacji i powolania instytucji nadzorujacej jego reali-
zacje; ograniczenia destabilizacji systemu edukacji poprzez wstrzymanie naglych zmian progra-
mowych i organizacyjnych; zagwarantowania zatrudnienia nauczycieli religii i katechetéw oraz
wzmocnienia ochrony prawnej i spolecznej godnoéci nauczycieli.

Tak po kolei, na szybko rzecz ujmujagc. Jezeli chodzi o wynagrodzenia nauczycieli, to trwajg
prace nad poréwnaniem czy polgczeniem wyplat nauczycieli ze §rednig w gospodarce. Rzeczy-
wiscie podkomisja spotyka sie bardzo, bardzo rzadko i nalezy ja wzmocnic. Czyli ja jestem jak
najbardziej za tym, zeby ruszyc¢. Natomiast ministerstwo mowi, ze do 2027 r. zostang wtasnie
wypracowane i zaprezentowane rozwigzania.

Jezeli chodzi o wynagrodzenia nauczycieli - to bylo, przepraszam.

Jezeli chodzi o zagwarantowanie stalego poziomu wydatkéw panstwa na o§wiate, nie mozna
tak ustawowo zagwarantowac go na okre§long dziedzine polityki publicznej, to prowadzitoby
do istotnego ograniczenia swobody decyzyjnej ustawodawcy budzetowego oraz zmieniloby
model finansow publicznych. Rozumiem, szczerze méwigc, o co chodzi petytorom, aczkolwiek
tutaj takie umiejscowienie na state mogloby powodowaé w przyszioSci problemy, co sie stanie,
jezeli bedzie potrzebny wiekszy naktad lub kiedy ten naklad nie bedzie... Chociaz naktadu
finansowego na edukacje zawsze jest za malo.

Jezeli chodzi o wieloletni plan rozwoju edukacji i powotanie instytucji nadzorujacej, to —
ogodlnie rzecz ujmujgc - plan rozwoju edukacji jest w gestii ministerstwa, tak wiec my nie jesteSmy
wladng Komisja, zeby kaza¢ ministerstwu co$ zrobi¢. Natomiast powolanie instytucji nadzo-
rujacej, to rzeczywiscie takze postulat, ze tak powiem, grupy nauczycieli, bardzo duzej grupy
nauczycieli w kierunku powotania izby nauczycieli czy tez samorzadu nauczycieli. Mozna
by wiec tutaj sie zastanowi¢ nad rozwigzaniem czy nad zapytaniem si¢ ministerstwa edukacji.

Zatrzymanie destabilizacji systemu edukacji, tutaj petycja do konca nie wskazuje, o co chodzi.
Najprawdopodobniej chodzi o szybkie reformy. Znowu tu nie jesteSmy do konca kompetentna
i wladng Komisja, jezeli o to chodzi. Ewentualnie nawet Sejm nie jest.

Zatrudnianie katechet6w. Chodzilo doktadnie o to, aby zagwarantowac zatrudnienie nauczy-
cieli religii i katechetow. To znaczy, nie mozna pewnej grupy nauczycieli traktowa¢ w inny
sposob, jezeli sg godziny, jezeli sg chetni na uczeszczanie na zajecia z katechezy czy z innej religii
albo zwigzku wyznaniowego, to zaréwno zgodnie z polskim prawem, jak i miedzynarodowym,
i podpisanym konkordatem, jak najbardziej jest organizowana nauka i sg zagwarantowane etaty
dla nauczycieli. To wszystko zalezy od potrzeb. Nie sadze wiec, zeby ten postulat byl zasadny.

Ostatni postulat, ochrona godnosci nauczycieli. Rzeczywiscie, ostatnio tez zwracamy bardzo
czesto uwage na to, ze nauczyciele tak naprawde bardzo mocno sg w tym momencie i wyko-
rzystywani... To znaczy, status nauczyciela i prestiz nauczyciela bardzo mocno spadt. Dlatego
uwazam, ze zasadne byloby na przyktad powotanie rzecznika praw nauczycieli i pracownikow
o$wiaty, jezeli chodzi o ochrone godnosci tychze nauczycieli.

Natomiast wszystkie postulaty sg tutaj ogdlnie ujete, nie ma zaproponowanych szczego-
towych zapisow. Dlatego, patrzac na catosé petycji, mysle, ze warto by bylo, przynajmniej
zeby zadowoli¢ petytora, nie odrzucac tej petycji, ale zapyta¢ w dezyderacie ministerstwo,
czy na przyktad trwaja prace nad powigzaniem pensji nauczycieli z przecietnym wynagrodzeniem
ina jakim sg etapie, czy tez ewentualnie, w jaki sposob ministerstwo chroni nauczycieli i godnosc¢
tego zawodu. Mysle, ze warto by bylo w dezyderacie wystapi¢ przynajmniej z pytaniami, ktore
sa wskazane w ekspertyzie, ale tylko tymi, ktére sg w kompetencji naszej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy mamy przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci?

Specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Medard Ossowski:

Panie przewodniczacy, jestesmy z Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale w zakresie tej petycjii praw
edukacji nauczycieli nie mamy stanowiska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Zatem jeszcze raz, panie posle, przesylamy do komisji czy dezyderat?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Moja propozycja jest, aby przesta¢ dezyderat w czeSciowym zakresie, jezeli tak mozemy zrobic.
W zakresie pytania, postulatu pierwszego, drugiego — mimo tego, ze wedlug mnie wydaje sie
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on niezasadny — oraz szostego, ze wzgledu na to, ze reszta postulatow jest albo niezasadnych,
albo niezwigzanych z kompetencja komisji sejmowe;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Rozumiem. Czyli kierujemy dezyderat wiagnie w tej kwestii do Ministerstwa Sprawiedliwosci. ..

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Ministerstwa edukacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Edukacji, tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

To chodzi o system edukacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Do komisji edukacji w punkcie pierwszym, drugim i sz6stym. Rozumiem.

Czy ktos jest przeciwny? Nie widze.

Uznajemy, ze kierujemy dezyderat do ministra edukacji w kwestii punktow pierwszego,
drugiego i szostego. Dziekuje.

Przechodzimy do punktu czwartego — rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia zakazu
tworzenia przez beneficjentow grantéw Narodowego Centrum Nauki (NCN) opracowan na ten
sam temat co finansowany w ramach projektu.

Przedstawia pan poset Marcin J6zefaciuk. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nastepnym punktem bedzie punkt trzeci,
tak? To znaczy, OK, bo obydwie te petycje sg jeszcze moje, tak wiec spokojnie moge najpierw
zaczaé od NCN, a pézniej w kierunku Kodeksu karnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Tak.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Jak juz pan przewodniczacy zapowiedzial, to zacznijmy od NCN.

W petycji dotyczacej wprowadzenia zakazu tworzenia przez beneficjentow grantéw Narodo-
wego Centrum Nauki opracowan na ten sam temat co finansowany w ramach projektu, petytor
wnosi o zakaz konkurencji polegajacej wlasnie na tworzeniu poza projektem przez beneficjentow
grantow NCN rownoleglych opracowan na ten sam temat co finansowany.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki reguluje status prawny,
strukture organizacyjng oraz zasady dzialania Narodowego Centrum Nauki jako agencji wyko-
nawczej odpowiedzialnej za finansowanie badan podstawowych. Regulacje dotyczace zadan
NCN obejmujg przede wszystkim finansowanie badan podstawowych w formie: projektéw
badawczych, stypendiéw, stazy oraz przedsiewzie¢ miedzynarodowych. Ustawa o Narodowym
Centrum Nauki ma zatem charakter przede wszystkim ustrojowy i organizacyjny. Ta ustawa
nie zawiera natomiast przepisow, ktére normalizowalyby sposob prowadzenia badan finanso-
wanych w ramach projektéw, ani zakresu dopuszczalnej aktywnosci naukowej beneficjentow
poza danym projektem.

W kontekscie zagdania wnioskodawcy dotyczacego wprowadzenia zakazu konkurencji pole-
gajacej na tworzeniu przez beneficjentéw rownoleglych opracowan naukowych na ten sam
temat, nalezy wskazac, ze obowigzujace regulacje NCN, czyli regulamin przyznawania §rodkow
na realizacje zadan finansowych w zakresie projektow badawczych, przewiduja juz mechanizmy
odnoszgce sie do podobnego zagadnienia na etapie sktadania wnioskéw konkursowych. Nalezy
rowniez podkreslié, ze zar6wno przepisy regulaminu przyznawania srodkéw, jak i szczegbélowe
warunki konkurséw, w tym warunki konkursu OPUS; regulujg kwestie konkurencyjnosci badan
wylacznie na etapie aplikowania o §rodki finansowe.

Kluczowe znaczenie bedzie miata wyrazona w art. 73 Konstytucji RP zasada wolno§ci prowa-
dzenia badan naukowych oraz oglaszania ich wynikow. W swietle wta$nie tego nalezy stwier-
dzi¢, ze postulowane w petycji ograniczenie polegajace na wprowadzeniu generalnego zakazu
tworzenia poza projektem opracowan naukowych dotyczacych tej samej tematyki co projekt
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finansowany przez NCN stanowiloby ingerencje w obszar nalezacy do istoty wolnoSci nauki.
Ze wzgledu na to rekomenduje nieuwzglednienie przez Komisje zgdan bedacych przed-
miotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Dziekuje, panie posle.

Prosze bardzo, czy panstwo przedstawiciele ministerstwa chcieliby zabrac glos? Nie ma?
Nie widze nikogo.

Tak wiec wniosek pana posta jest, zeby nie uwzgledni¢ zadania zawartego w tresci petycji.
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt pigty — rozpatrzenie petycji w sprawie zniesienia
obowigzku uzyskania zgody ministra rolnictwa i rozwoju wsi na zmiane przeznaczenia gruntéw
rolnych klasy I i III znajdujacych sie w bezposrednim sgsiedztwie miast.

Przedstawia zastepca przewodniczgcego...

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Szanowny panie przewodniczgcy, wniosek formalny, zeby wroci¢ do punktu trzeciego, bo jeszcze
go nie przedstawitem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Prosze bardzo.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Czyli rozpatrzenie petycji z punktu trzeciego. Mozemy rozpatrzyc najpierw?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Aha, dobrze. Dziekuje bardzo, mieliSmy tutaj troche... Dobrze, prosze bardzo.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

10

Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiona petycja wnosi zgdanie doty-
czace nowelizacji ustawy — Kodeks karny. Dokladnie proponuje sie dopisaé art. 205 o tresci: ,,Kto,
wykonujgc funkcje dydaktyczne, pedagogiczne lub wychowawcze, niezalezne od formy prawne;j
wykonywanej pracy, dopuszcza sie wobec maloletniego, to jest osoby, ktora nie ukonczyta 18.
roku zycia, niezaleznie od stopnia podleglosci stuzbowej, czynéw okreslonych w art. 197-204"...
To sg ogdlnie przestepstwa, jesli chodzi o matoletnich, zaré6wno sutenerstwo, jak i wykorzy-
stywanie seksualne, tylko ze tam do 15. roku zycia. Czyli tutaj osoba proponuje podwyzszenie
i Sciganie z tego artykulu. W przypadku orzeczenia kary na podstawie tego wlasnie artykutu
petytor wskazuje, ze sad orzeka obligatoryjnie Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjg maloletnich lub sprawowaniem
nad nimi opieki na okres nie krétszy niz pie¢ lat albo dozywotnio.

Proponowana regulacja prowadzi do podwyzszenia wieku ochrony matoletnich w zakresie
postepowania przeciwko wolnoSci seksualnej i obyczajnosci do 18. roku zycia w odniesieniu
do okreslonej kategorii sprawcow, a doktadnie do 0sob, ktére majg kontakt z mtodziezg. Czyli ci,
ktorzy wykonujg funkcje dydaktyczne, pedagogiczne lub wychowawcze. Petytorowi w uzasad-
nieniu chodzi o to, ze taka osoba moze wykorzystac zaleznosc¢ stuzbowa czy zalezno$é na zasa-
dzie opiekun, nauczyciel a wychowanek. Natomiast petytor nie zauwazyl, ze do osrodkow
czy do szkél, czy tez do réznych oSrodkow, placowek chodza uczniowie czy wychowankowie
niekoniecznie do 18. roku zycia, i tak jakby w pewnym momencie, bedac w takiej placowce,
tracg takg ochrone. Czyli ten zapis wydaje sie bardzo niefortunny.

Ewentualna decyzja o podwyzszeniu wieku ochrony wymagalaby poglebionej refleksji nad
rzeczywistg koniecznos$cig takiej zmiany oraz nad jej proporcjonalnoscia. Podwyzszenie wieku
stanowiloby istotng modyfikacje obecnego modelu ochrony maloletnich, przyjetego w rozdziale
XXV Kodeksu karnego. Watpliwosci budzi sposéb okre§lenia kregu podmiotéw, w odniesieniu
do ktorych przewiduje sie rozszerzenie zakresu ochrony maloletnich, a zaproponowana petycja
ma charakter selektywny, czyli pewna czes¢ grup.

Tutaj tez nie rozumiem, chyba razem z biurem, dlaczego maja to by¢ osoby wykonu-
jace funkcje dydaktyczne, pedagogiczne lub wychowawcze, a nastepnie majg dostaé zakaz
leczenia osob. Czyli to tez wydaje sie bardzo niespgjne.
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Projektowany art. 205 przewidujgcy obligatoryjne orzekanie érodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia dzialalnoSci zwigzanej z wychowaniem i leczeniem, edukacji matoletnich
na okres nie krotszy niz piec lat albo dozywotnio budzi watpliwoS$ci z punktu widzenia syste-
mowego oraz legislacyjnego.

Jeszcze jedna rzecz, biorac pod uwage istotno§é proponowanych zmian, pewne watpliwosci
budzi takze cze§¢ motywacyjna petycji. Nie mozna podzieli¢ zwlaszcza stanowiska, ze sugero-
wana niesp4jnos¢ systemowa, stanowigcg glowny argument dla wprowadzenia postulowanych
zmian, poteguje brak jednoznacznej definicji deliktu dyscyplinarnego w postaci uchybienia
godno$ci zawodu nauczyciela.

Ze wzgledu na powyzsze proponuje, mimo ze tematyka rzeczywiScie nie jest prosta i dla
kazdego wykorzystania zaleznoéci stuzbowej niewazne w jakim miejscu jest niezwykle wazna...
Natomiast sama petycja, zakres wprowadzenia i zaproponowane przepisy budza... Bardzo
duzo niespéjnosci oraz nieprawidlowosci, dlatego sugeruje nieuwzglednienie zgdania bedacego
treScig petycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa z ministerstwa chciatby zabraé glos? Prosze bardzo.

Specjalista w departamencie MS Medard Ossowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Medard Ossowski, Departament Prawa Karnego
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w przedmiocie niniejszej petycji zajmuje stanowisko zasad-
niczo zbiezne z opinig przedstawiong przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji. Mamy
powazne watpliwosci dotyczace przedstawionej propozycji brzmienia art. 205, przygotowane;j
przez petytora. Jak rowniez mamy takg watpliwo$é natury formalnej, bo postulowana tutaj
zmiana jest zmiang systemowa. Wobec czego w opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci pojawia sie
watpliwosé, czy pozostaje ona w ogdle we wlasciwosci niniejszej Komisji jako taka. Niemniej
w zakresie samych propozycji Ministerstwo Sprawiedliwosci chcialoby zauwazy¢, ze obecnie
obowigzujace przepisy wydaja sie gwarantowac nieco szerszy zakres ochrony, jezeli chodzi
o katalog 0s6b objetych érodkami karnymi, niz proponowane tutaj zmiany.

Natomiast w zakresie samej propozycji zmiany wieku, od ktérego mozna wyrazié zgode
na czynnosci seksualne, ministerstwo zgadza sie z Biurem Ekspertyz i Oceny Skutkow Regu-
lacji, ze przed podjeciem decyzji o takiej zmianie nalezaloby jednak przeprowadzi¢ pogtebione
analizy, czy zmiana taka jest potrzebna i uzasadniona wzgledem aktualnego stanu prawnego.
Ciezko bez posiadania takich analiz podja¢ decyzje, czy obecne przepisy rzeczywiscie sg niewy-
starczajace, czy tez spelniajg swoje zadanie.

Wobec powyzszego Ministerstwo Sprawiedliwosci rekomenduje nieprzyjmowanie niniej-
szej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.
Jest przedstawiciel rzecznika praw dziecka, tak? Prosze bardzo.

Radca rzecznika w Zespole Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw Dziecka Karol Brzezinski:
Tak. Dzien dobry. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, Brzezinski Karol, przedstawiciel
Biura Rzecznika Praw Dziecka.
7 zasady jesteSmy za i popieramy samg forme szerszego zabezpieczenia os6b maloletnich.
Jednak z uwagi na trudno&ci interpretacyjne — to znaczy, przyjecie w tym ksztalcie bedzie
powodowalo wielkie problemy interpretacyjne w przysztosci. I tez uwazamy, ze powinno to by¢
przedmiotem szerszych i dogtebnych analiz, sprawniejszego i szerszego przeanalizowania tych
wszystkich watpliwosci, ktore sa wyrazone w opinii prawnej do tej petycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie po§le, rozumiem, ze proponuje pan, aby Komisja nie uwzglednila zadania bedacego
przedmiotem petycji, a calo§é zebranych w sprawie materiatéw przekazala Komisji Sprawie-
dliwoéci i Praw Czlowieka. Czy dobrze zrozumiatem?
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Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Ja sugeruje nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak jest. Nie ma sprzeciwu? Dobrze. Dziekuje bardzo.

Nie uwzgledniamy zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Przechodzimy do punktu pigtego — rozpatrzenie petycji w sprawie zniesienia obowigzku
uzyskania zgody ministra rolnictwa i rozwoju wsi na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych
klasy I i III znajdujacych sie w bezposrednim sgsiedztwie miast. Tak sie sklada, ze mi przyszto
sprawozdawac te petycje, a wiec chcialbym panstwu przedstawié petycje w sprawie zmiany
przepisow w zakresie odrolnienia gruntéw rolnych najwyzszych klas bonitacyjnych, to jest
klasy I i III.

Autorowi petycji chodzi o zniesienie obowigzku uzyskania zgody ministra rolnictwa i rozwoju
Wwsi na zmiane przeznaczenia gruntéw wspomnianych klas, znajdujacych sie w bezposrednim
sasiedztwie miasta — 5 km od granicy miasta. Sktadajacy wniosek argumentuje go tym, ze obecny
stan prawny skutkuje hamowaniem rozwoju miast i gmin oraz przyczynia sie do nieracjonal-
nego planowania przestrzennego, a takze sztucznego wzrostu cen nieruchomosci, stanowigcych
w konsekwencji bariere rozwoju budownictwa mieszkaniowego. Brak jest konkretnego wska-
zania przez wnoszacego petycje, jaki przepis miatby podlega¢ nowelizacji, ale ekspert opiniujacy
przedmiotowsq petycje wywnioskowal, ze dotyczylaby ona ustawy z lutego 1995 r. 0 ochronie
gruntéw rolnych i leSnych.

OczywiScie cytowana petycja spelnia wymogi formalne i mieSci sie w zakresie kompe-
tencji Sejmu.

Jakie watki sg tu najistotniejsze? Po pierwsze, opiniujgcy ten wniosek ekspert zwraca uwage,
ze w aktualnym stanie prawnym mozliwe jest przekwalifikowanie ziemi rolnej klasy I, IT i ITI
na cele nierolnicze bez wspomnianej zgody ministra rolnictwa, ale jedynie w sytuacji uzupet-
nienia juz istniejacej zabudowy. Usankcjonowano to zmiang ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym z lipca 2023 r.

Po drugie, w obrocie prawnym funkcjonuje rozporzadzenie ministra rozwoju i techno-
logii z maja 2024 r. okreslajace szczegolowy tryb dokonywania niezbednych analiz prze-
strzennych istniejacej zabudowy, pozwalajacych na wyznaczanie obszaréw wskazywanych
pod zainwestowanie. Chodzi tu zwlaszcza o eliminacje pasa terenu od istniejgcych zgrupowan
budynkow w kierunku przestrzeni otwartych o maksymalnej szerokosci 50 m. Krotko méwiac,
takie ujecie problemu ma wyeliminowa¢ zjawisko rozprzestrzeniania sie zabudowy w oderwaniu
od istniejgcej infrastruktury technicznej i drog oraz infrastruktury spolecznej.

Cytowane rozporzadzenie w sprawie sposobu wyznaczania granic obszaru uzupelniania zabu-
dowy w planie ogélnym gminy ustala rowniez szczegbélowe zasady postepowania wzgledem gleb
najwyzszych klas bonitacyjnych, dopuszczajac rozszerzenie granic obszaréw zabudowy na tego
typu uzytkach poza granicami miast wylacznie w granicach strefy buforowej oraz na terenach
usytuowanych w odlegloSci nie wiekszej niz 50 m od granicy pasa drogowego drogi publiczne;j.

Po trzecie, zadanie zawarte w petycji, zdaniem eksperta, znaczgco ograniczatoby pozytywne
skutki przytaczanej przeze mnie reformy z zakresu planowania przestrzennego z 2023 r., wpro-
wadzajgc chaos w tej waznej sferze dzialalnosci samorzadow.

Po czwarte, autor opinii prawnej stusznie zwraca uwage na to, ze postulat wnioskodawcy
ma charakter zmiany systemowej, a podejmowane przez naszg Komisje inicjatywy ustawodawcze
maja jedynie charakter uzupelniajacy w stosunku do inicjatyw poselskich oraz inicjatyw komisji
resortowych i, co do zasady, dotycza pojedynczych przepisow.

W Swietle przytoczonych argumentow ekspert rekomenduje, aby$my jako Komisja do Spraw
Petycji nie podejmowali dzialan odnosnie do postulowanej przez autora petycji zmiany przepisow.
Tego samego zdania jest tez staly doradca Komisji. Ja osobiScie przychylam sie do tych opinii.

Prosze bardzo, czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Przedstawiciele resortu?
Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Agnieszka Zdanowicz-Rybarczyk:
Agnieszka Zdanowicz-Rybarczyk, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko ministra rolnictwa i rozwoju
wsi jest zbiezne z opinig Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji. Uwazamy, ze instrumenty,
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ktore zawiera juz ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, pozwalaja na realizacje inwestycji
nierolniczych w sposéb wywazony i racjonalny. Sg juz instrumenty, tak jak zostato wskazane
w ekspertyzie. Jest to obszar uzupelnienia zabudowy, ktory delimitowany jest zgodnie z przepi-
sami wykonawczymi wynikajacymi z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwigzku z tym tam, gdzie zabudowa nierolnicza miataby charakter uzupeinien do istnie-
jacej jednostki osadniczej, minister rolnictwa nie bedzie sie wypowiadal w tym zakresie. Sama
gmina zdecyduje o przeznaczeniu tych gruntéw na cele nierolnicze. Zatem istniejg mechanizmy
pozwalajace na uzupelnianie plomb i enklaw oraz rozszerzanie terenow zabudowy nierolniczej
w istniejgcych jednostkach osadniczych. Natomiast wprowadzenie kolejnych instrumentow,
ktore by wylaczaly szczegdlng ochrone ministra rolnictwa, jest nieracjonalna i nieuzasadniona.
W zwigzku z tym minister rolnictwa postuluje o nieuwzglednianie petycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Tez mam taka rekomendacje, aby nie podejmowac przez Komisje dzialan odnoénie do postulo-
wanej przez autora petycji zmiany przepiséw. Nie uwzgledniamy zadania zawartego w petycji.
Czy sa jakies jeszcze glosy? Nie. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt szésty — rozpatrzenie petycji w sprawie oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Przedstawia zastepca przewodniczacego Komisji,
posel Stanistaw Gorczyca. Czyli to mi tutaj przypadlo przedstawié¢ sprawozdanie tej petycji.

Petycja, ktorej przedstawienie przypadio mi w udziale w tym punkcie porzadku obrad,
dotyczy zmiany przepisow Ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach w zakresie oplaty za wywoz $mieci z dzialki rekreacyjne;.

Autor petycji domaga sie uzaleznienia tego typu oplaty od zuzytej wody albo zuzytego pradu
lub tez od polaczenia tych dwoch kryteriow oraz umozliwienia rezygnacji z oplaty narzuconej
przez miejscowg gmine dla dziatki rekreacyjnej, wskazujac w zamian umowe rozliczenia wywozu
$mieci w miejscu stalego zamieszkania. Sktadajacy wniosek uznaje aktualna, ryczattowo usta-
long oplate za Smieci z dzialki rekreacyjnej za nieuczciwa, poniewaz, jego zdaniem, osoba spora-
dycznie korzystajaca z takiej dzialki nie musi na niej zostawiaé¢ $mieci, lecz moglaby je wywozic
i wyrzuca¢ tam, gdzie na stale mieszka.

Na jakie kwestie zwraca uwage ekspert opiniujacy przedmiotowa sprawe? Przede wszystkim
podkresla, ze aktualnie obowigzujacy przepis prawa w analizowanej materii sankcjonuje
obowigzek ponoszenia oplaty za Smieci z nieruchomosci rekreacyjnej za rok, niezaleznie
od dtugoéci okresu korzystania z niej na przestrzeni tego czasu. Powolujac sie na stanowisko
ministerialne, wskazuje rowniez, ze co do zasady domki letniskowe to obiekty nieprzeznaczone
do zamieszkania, a jedynie czasowego przebywania w zwigzku z wypoczynkiem. Liczy sie wiec
tutaj nie przeznaczenie nieruchomosci w planach zagospodarowania, ale faktyczne funkgje,
jakie spetniajg. Jesli wykorzystuje sie je w celu zamieszkiwania, podpadaja pod kategorie nieru-
chomoéci, w ktérych zamieszkujg mieszkancy i w stosunku do ktérych gmina ma obowigzek
zorganizowac odbior odpadéw komunalnych wedlug stawek wlasnie dla takich kategorii
obiektéw, a nie wedlug stawki ryczaltowe;j.

Ekspert zauwaza rowniez, ze nowelizacjg ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach z listopada 2014 r. zostala dla gmin stworzona mozliwoé¢ ustalenia stawki ryczat-
towej od nieruchomosci, na ktoérych sg domki letniskowe, lub od innych nieruchomosci wyko-
rzystywanych na rekreacje i wypoczynek poprzez podjecie stosownej uchwaly przez rade gminy
na podstawie art. 6¢ ust. 2 cytowanej ustawy. To gmina wéwczas odbierataby odpady od wtasci-
cieli nieruchomogci, gdzie nie zamieszkujg mieszkancy, a powstajg oczywiScie odpady. Niepodjecie
takiej uchwaty skutkuje koniecznoscig zawierania umoéw na odbior odpadow przez wilascicieli
wspomnianych nieruchomoéci.

Jednocze$nie opiniujacy zwraca uwage, ze w projekcie ustawy o zmianie ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzgdku w gminach proponowane sg ulgi w oplacie za wywoz §mieci m.in. dla
wlascicieli domkow letniskowych oraz dziatkoweow kompostujacych bioodpady. Ponadto z kore-
spondencji Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wynika, ze resort ten prowadzi prace legislacyjne
nad kompleksowa nowelizacjg ustawy o utrzymywaniu czystosci i porzadku w gminach, obej-
mujacg m.in. umozliwienie gminom pozyskiwania od przedsiebiorcoéw wodociggowych danych
dotyczacych zuzycia wody w lokalach mieszkalnych celem weryfikacji i prawidlowosci skiada-
nych deklaracji.
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Wobec powyzszych prac nad zmianami w przedmiotowej ustawie ekspert poddaje nam pod
rozwage wystgpienie do resortu klimatu i érodowiska z dezyderatem zawierajacym proshe
o ocene postulatu ujetego w petycji. Podobny wniosek formuluje takze staly doradca Komisji.

Moim zdaniem jest to dobra propozycja i taki dezyderat powinniSmy przygotowac. Jego
rowniez rekomenduje. Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos?

Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska Marek Golef:

Marek Golen, dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska.

Szanowna Komisjo, pan przewodniczacy zacytowal dokument, ktory podnosi wiele kwestii.
Ja jeszcze tytulem uporzadkowania podkresle fundamentalne sprawy, z tego, co pan prze-
wodniczacy mowil. System odplatnoéci za odpady komunalne z nieruchomosci rekreacyj-
nych, wypoczynkowych, letniskowych jest w tej chwili wystarczajaco elastyczny. Gmina
ma dwie decyzje do podjecia. Po pierwsze, czy obja¢ tego typu nieruchomosci odptatnoscia
w systemie komunalnym i - je§li podejmie takg decyzje — jakich narzedzi finansowych uzyje.
To znaczy, ma do wyboru mozliwo§¢ wlasnie ryczaltowych stawek, ktore nie mogg przekraczac
10% przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na jedng osobe — w zeszlym roku
bylo to maksymalnie 316 zt 70 gr. Ewentualnie moze zastosowac inne naliczanie oplat, jakim
jest iloczyn zadeklarowanej liczby pojemnikow lub workow odebranych z danej nieruchomosci.
To sie przektada mniej wiecej za pojemnik lub worek o pojemnosci 120 1 na 42 zi.

Prosze panstwa, obecnie obowigzujace przepisy sa odpowiedzig na liczne patologie wystepu-
jace w tym obszarze gospodarki komunalnej. Mianowicie... Co prawda wlaSciciele tych nieru-
chomosSci rzeczywiscie mogliby wyrzucaé odpady komunalne w innym miejscu, ale z reguly
tego nie robig i pozbywaja sie tych nieczystosci w sposob niekontrolowany, zaSmiecajac prze-
strzen publiczna, w szczegblnosSci przyrode. W zwigzku z tym gminy w tej chwili podnosza, ze te
10% to jest znacznie mniej niz potrzeba, zeby sfinansowac te koszty, beda raczej postulowaly,
zeby te koszty podwyzszy¢. A juz sama propozycja wnioskujacego w petycji wydaje sie po analizie
trudna do realizacji.

Jesli chodzi o proponowane nowe metody naliczania oplaty, jezeli bySmy chcieli stosowac
wode czy energie, to tutaj widzimy pewne problemy. Dlatego, ze na nieruchomosciach letni-
skowych moze nie z reguly, ale do$¢ czesto po prostu wodociggu i opomiarowania zuzycia wody
w ogole nie ma. Jesli chodzi o uzywanie pradu, tez mamy duza liczbe nieruchomosci letnisko-
wych, ktore sg po prostu odlgczone od sieci energetycznych, a jesli sg podlaczone, to tez zuzycie
energii nie idzie w parze z wytwarzaniem odpadéw. Czyli my widzimy tutaj matg zasadnosc,
zeby odniesc sie do tej propozycji pozytywnie.

Jesli chodzi o takg ewentualno§é, ze wlasciciel nieruchomosci zabiera te odpady i wyrzuca
je w miejscu stalego zamieszkania, to mamy tutaj, po pierwsze, problem, ktéry wcze-
$niej omoéwitem. A po drugie, nieruchomosci, ta stala i letniskowa, mogg sie znajdowaé w dwoch
réznych gminach. Mogloby to generowac koniecznos¢ regulacji tych odptatnosci za ustugi
pomiedzy gminami i to tez wydaje sie technicznie trudne do uregulowania.

W zwigzku z tym wszystkim proponujemy, zeby jednak tej petycji nie uwzgledniaé. Elastycz-
noé¢ tego systemu jest na tyle wysoka, ze spelnia swoje funkcje. Tak jak powiedziatem,
spodziewamy sie od gmin wnioskow o podwyzszenie tego limitu odptatnosci. Ten limit ro$nie
co roku wraz z kwotg dochodu rozporzadzalnego, ale sam poziom procentowy, zdaniem gmin,
jest niewystarczajacy. Tyle mialem do powiedzenia w tej sprawie i oddaje glos.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje bardzo.

To jest powazny problem. Ja akurat pochodze z Warmii i Mazur i na przyklad wiem, gdzie
odpady sie znajduja. Te, ktore sg wywozone z tych nieruchomosci, to najczeSciej znajduja sie
na przystankach autobusowych albo na parkingach le$nych, albo po prostu w lesie. To jest
bardzo powazny problem i trzeba go rozwiazadé.

Jest przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich, prosze bardzo o zabranie glosu.

Specjalista do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich dr Adam Ostrowski:
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Szanowni panstwo, ja mialem takie wrazenie, czytajac te petycje, ze to jest podobny problem,
jak czesto zdarza sie wlasnie w petycjach. Czyli jednak pewna kazuistyka tutaj sie odbywa.
Jest opisany jaki§ jeden przyklad jednej gminy, ktory jakbySmy sie tak zastanowili, to by¢
moze pewng zasadno$¢ mozna by z tego wniosku wysnu¢. Natomiast trzeba wzigé pod uwage
to, ze jednostki samorzadu terytorialnego sa bardzo zréznicowane i koszty, ktére ponoszg
w kontekscie tych bardzo czesto rozrzuconych na terenie gminy obszaréw rekreacyjnych, jak
tutaj zostalo podniesione, sg duze. Czyli te koszty tez sg zdecydowanie wieksze.

Wskazywanie przez petytora na to, ze moze by uzalezni¢ system zbierania odpadow
od na przyktad zuzytej wody — my mamy takie doswiadczenia, szanowni panstwo, juz tutaj
kiedy$ omawialiSmy te kwestie, pamietam, jakie$ p6t roku temu na przyktadzie miasta stotecz-
nego Warszawy. Pamietacie pewnie panstwo, ze to tez budzi roszczenia tych mieszkancow, ktorzy
na przyklad zamieszkujg te obszary bardziej powiedzmy miejskie, jezeli moéwimy na przyklad
o gminie miejsko-wiejskiej. Czyli tutaj trzeba znalez¢ zloty Srodek i te samorzady tez sg w trudnej
sytuacji, bo potrzeba znalez¢ jaki$ zloty Srodek.

Tak jak pan dyrektor z ministerstwa wskazal, przepisy sg na tyle elastyczne, ze my jesteSmy
sobie w stanie dostosowac to w kontekscie pewnej specyfiki danej jednostki. Tez nie widzimy tutaj
podstaw do tego, zeby tak zawezac przepisy i narzucaé z gory samorzgdom sposob rozliczen, ktére
z poziomu mieszkancéw, nie ma co ukrywac, budzg emocje, budzg tez pewne niezrozumienie.

Wydaje sie, ze ten projekt, ktory jest teraz procedowany, UD252, pewne problemy w tym
aspekcie rozwigzuje. I my tutaj wiekszych zmian, takich, ktére by ograniczaly... Bo jak tak
czytam te petycje, to troche mam wrazenie, ze swobode decyzji w zakresie tych kosztéw pono-
szonych przez mieszkancow w zakresie gospodarowania odpadami by ograniczaly. To jest
ograniczenie, ktore jest nieskuteczne i moze zupelnie spowodowadé, ze ten system sie nie
bedzie bilansowal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Ja chcialam dopytaé. Po pierwsze, chcialam zapytaé pana dyrektora, czy w ministerstwie
toczg sie jakiekolwiek rozmowy na ten temat i czy bedzie zmieniana ustawa, ktora reguluje
te kwestie. To po pierwsze.

Po drugie, chcialam zapytac¢ samorzadowcow, wiec pana przewodniczgcego, jeslibySmy zato-
zyli, ze ta osoba sie nie zgadza z takim stanem faktycznym - kto§ naliczyt takie oplaty i ta osoba
jest niezadowolona; pewnie takich niezadowolonych jest duzo wiecej - to jakg droga, to znaczy,
jakimi narzedziami mozna sie teraz postuzy¢, zeby, po pierwsze, te swoje argumenty wyltuszczyc.
Powiedzmy, na takiej dzialeczce zaktadam jaki$ kompostownik, w zwigzku z tym chciatabym,
zeby oplata za wywéz $mieci juz byla o to pomniejszona, bo ja bioodpadéw nie bedg oddawac.
Moze kto§ tam ma jeszcze jakie§ inne pomysty. W jaki sposéb mieszkancy, ktérzy sg niezado-
woleni z wysoko§ci naliczanej kwoty za wywo6z odpad6w, mogg negocjowac z samorzadem, zeby
ta kwota byla inna? Jaka tu jest droga w ogéle do zalatwienia takiego problemu?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MKiS Marek Golen:

Szanowny panie przewodniczacy, pani posel, w tej chwili mamy otwarty projekt nowelizacji
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach o numerze UD252. ZakonczyliSmy konsul-
tacje publiczne 30 listopada. W tej chwili analizujemy uwagi, ktorych sptyneto okolo 1500.
Uporzadkujemy je i podejmiemy decyzje, ktore uwzglednié, a ktére nie. W zakresie tej sprawy,
chcemy do ustawy dodac stosowanie mozliwosci fakultatywnie, gdzie gmina bedzie mogta
stosowac ulge kompostownikowg dla nieruchomosci, rowniez innych niz domy jednorodzinne.

Natomiast to jest w projekcie i zostalo to mocno oprotestowane przez jednostki samorzadu
terytorialnego, w szczegblnosci ta poprawka odnosnie do zabudowy wielorodzinnej, poniewaz
my reagujemy tutaj na postulaty rzecznika praw obywatelskich, ktéry chcialby zréwnania
podmiotow wobec prawa. W tej chwili do ulgi kompostownikowej uprawnieni sg wlasciciele
nieruchomosci zabudowanych budynkami jednorodzinnymi, natomiast inni nie. Chcemy daé
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w tej ustawie takg mozliwo§é, zeby gmina mogta decydowac, czy chce takie ulgi zastosowac,
czy nie. Je§li chodzi o zabudowe jednorodzinng, decyzji takiej nie ma. Gmina musi takg ulge
przyznac, jedynie decyduje o wysokosci tej ulgi. Natomiast co do innych nieruchomoéci chcieli-
by$my, zeby taka mozliwos¢ byta. Nie ma jeszcze ostatecznej decyzji kierownictwa, czy te uwagi
samorzadu uwzglednimy, czy nie. Trwaja negocjacje z samorzadem terytorialnym w tej sprawie.

W innych sprawach zwigzanych z ta petycja zmian nie planujemy. Uwazamy, ze ten system
jest wystarczajaco dobrze utozony. Jesli dobrze kojarze, nawet w tych uwagach do zmiany ustawy,
ja jeszcze dokladnie nie przejrzalem tych uwag, robig to podlegli mi pracownicy, ale wydaje mi sie,
ze nie ma uwag zwigzanych z podwyzszeniem tych 10%, o ktérych wspominatem. Mamy ten
sygnal z innych komunikatow. Na przyktad wczoraj mieliémy spotkanie z korporacjami samo-
rzadowymi w zwigzku z nowelizacjg tej ustawy i taki postulat padt miedzy innymi tematami.

Ta ustawa jest w toku. Jak przejdzie przez proces rzadowy, znajdzie sie w parlamencie, tak
ze bedziemy mogli o réznych tematach na ten temat w zwigzku z tymi przepisami dyskutowaé
i nie zamykamy sie na te argumenty. Jezeli bedzie potrzeba, to pochylimy sie nad tymi tematami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Prosze bardzo, panie Adamie.

Specjalista do spraw legislacyjnych ZMP dr Adam Ostrowski:

Juz czeSciowo chyba pan dyrektor odpowiedziat.

Natomiast, jezeli dobrze rozumiem panig przewodniczaca, to ma pani na mysli takg sytu-
acje, w ktorej mieszkancy nie zgadzajg sie z uchwalg w zakresie wysokosci odpadéw i tego, jakie
maja mozliwosci. To w kontekécie nadzoru, takiego legalnego, moga wystosowaé jakie§ swoje
zastrzezenia do wojewody. Natomiast mowimy o legalnosci — jezeli wojewoda jakiej$ uchwaty nie
podat w watpliwosé pod wzgledem legalnosci, to tutaj raczej zadnych innych rozstrzygnieé nie ma.
Po to wybierajg swoich przedstawicieli, zeby rzadzili na danym terenie. Tutaj trudno mi powiedziec.

Natomiast odnoszac sie do projektu UD252, to ja tylko potwierdzam, ze nawet wczoraj
Zwigzek Miast Polskich tez uczestniczyl w tych spotkaniach i my staramy sie wypracowaé
takie rozwigzania, ktére beda najbardziej skuteczne. Faktycznie ten projekt przewiduje te ulgi,
o ktorych méwimy, i rozmawiamy w tym aspekcie.

Natomiast, co do zasady, w oparciu o aktualny stan prawny, to tutaj nawet tych mozliwosci
de facto nie ma — méwie o konkretnym przykladzie, ktory w petycji wskazano, czyli sg one dosé
ograniczone oczywisScie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca, prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, tu mozna by jeszcze podpowiadaé — zreszta to obywatele powinni
wiedzie¢, majg swoich przedstawicieli, czyli radnych. Zatem w momencie, kiedy uzgadniana
jest podczas sesji wysoko$é tych oplat, radni mogg na to wplywaé. Tutaj jest tez bardzo dobry
instrument do bezposredniego wplywania na decyzje samorzadu.

Natomiast, panie przewodniczacy, mysle, ze skoro jest taka sytuacja, ze ministerstwo debatuje
na ten temat, waza sie rézne argumenty, to najrozsadniej byloby z naszego punktu widzenia,
zeby$my te petycje przekazali do ministerstwa. Wowczas podczas debaty takze ten argument
zostanie — tak jak glos w konsultacjach — przeanalizowany i pewnie bedzie to skuteczniejsze
niz pisanie dezyderatu, odpowiedz na dezyderat i rozkladanie rak, ze nie zdgzymy nic zrobic.
Jak to sie teraz dzieje, to niech teraz ten argument tam sie pojawi. Ja bym proponowala, jesli
moge, zeby$my zakonczyli prace nad ta petycja. Natomiast petycje przekazali do ministerstwa
klimatu po to, zeby argumenty podniesione przez petytora byly rozwazane w dyskusji. Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Szczerze mowige, w my§l za panem ekspertem bylem za dezyderatem, ale pani przewodniczaca
mnie przekonatla.

Posel Urszula Augustyn (KO):
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Sita argumentu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak, sita argumentu wygrata.

W zwigzku z tym wnioskuje, aby przekaza¢ ministerstwu petycje, poniewaz sg prace, tak
ze my§le, ze to bedg dodatkowe argumenty. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu. To jest punkt siédmy - rozpatrzenie odpowiedzi ministra
klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 131, skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie
zmiany Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w zakresie mozliwosci zagospodarowania
osadow Sciekowych w rolnictwie na terenach objetych formami ochrony przyrody. Tylko przy-
pomne, ze referowal pan posel Krzysztof Bojarski.

Kto z panstwa chcialby zabrac glos, z przedstawicieli ministerstwa? Widze, ze pan dyrektor sie
szykuje.

Dyrektor departamentu MKiS Marek Golen:
Jestem przygotowany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MKiS Marek Golen:

Prosze panstwa, jesli chodzi o osady sciekowe, sytuacja jest nastepujaca. Zdaniem zaréwno
ministerstwa klimatu, jak i Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ktora w Polsce tez jest
odpowiedzialna za ochrone gleb, bo oprdcz tego jest to w moim departamencie, sam przepis, ktory
umozliwia stosowanie osadéw Sciekowych wytworzonych na terenie form ochrony przyrody,
juz jest odstepstwem od zasady generalnej, ktora zabezpiecza ochrone przyrody przed nieko-
rzystnymi skutkami w postaci ewentualnego zanieczyszczenia Srodowiska. Dlatego uwazamy,
ze te przepisy, ktore obowiazujg, sg wystarczajace.

Jesli juz za$§ chodzi o samg petycje, to tutaj mamy wniosek do§é nieprecyzyjny. Dlatego
ze postuluje sie zmiany, zeby w przypadkach szczegélnych i uzasadnionych, uwzgledniajacych
interes publiczny, interesy zainteresowanego podmiotu, mozna bylo tego typu osady ciekowe
stosowac na terenach chronionego krajobrazu. Czyli formutowanie tego typu przepisu bytoby
bardzo nieprecyzyjne i umozliwialo réznego rodzaju nieprzewidziane na te chwile naduzycia.
Czemu z zasady ostroznosci wiodacej przy ochronie przyrody mocno sie sprzeciwiamy.
To wszystko panstwo macie tez na piSmie, jesli chodzi o naszg odpowiedz. Pani minister Sowinska
tutaj wyraznie to tez podpisata. Dziekuje.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Moge dopytaé?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak, prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Patrzac na te odpowiedz, mamy takie stwierdzenie: ,,Zlagodzenie obowigzujacych zasad
stosowania komunalnych osadow $ciekowych (KOS) na terenach objetych formami ochrony
przyrody wiazac by sie musialo z uszczegétowieniem przepiséw dotyczacych badan jakosci KOS
dopuszczonych do takiego stosowania”. I dokladnie powtérze teraz zdanie pana dyrektora:
,Przygotowanie takich przepiséw wymagaloby dodatkowych analiz i ekspertyz”. To pytanie
jest takie, czy te przepisy sa potrzebne, czy nie? I czy panstwo pracujecie nad tym? Rozumiem,
ze takie sytuacje sie zdarzajg, ze na tych szczegélnych terenach warto byloby mie¢ przynaj-
mniej jaki$ odno$nik do tego, w jaki sposob mozna zastosowac dodatkowe przepisy, a jakich nie.
Czy one sg potrzebne, czy nie sg? Czy w ogéle jest debata na ten temat? Mam wrazenie, ze w tej
odpowiedzi stwierdzenie, ze nie potrzeba, to jest stwierdzenie troche za bardzo ogdlnikowe —
ze nie potrzeba tutaj doprecyzowania tych przepisow. Pytanie jest, czy takie analizy i ekspertyzy
sg prowadzone w ministerstwie. Czy jest debata w ogdle na ten temat?

Dyrektor departamentu MKiS Marek Golen:
W tej chwili ministerstwo przede wszystkim przygotowuje sie do poteznej reformy na skale

catej Unii Europejskiej. Mamy od wrze$nia nowg dyrektywe glebowa, ktéra ustanawia w catej
Unii Europejskiej bardzo doktadny monitoring gleb. Zadanie to pochlania zespét podlegty
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mi w departamencie niemalze w caloéci. Stad tego typu analizy i ekspertyzy, gdzie sg jakie$
szczegblowe, jednostkowe przypadki, nie sg prowadzone.

Ja moge powiedzie¢ tylko tyle, ze to, co napisaliSmy w stanowisku, nie mialto na celu stwier-
dzenia, ze to nie jest potrzebne, tylko po prostu gdybysmy chcieli podejsé do liberalizacji prze-
piséw, o ktérych rozmawiamy, rodzitoby to i naktadalo nowe obowiazki na tych wszystkich,
ktorzy chcieliby takie osady $ciekowe stosowac. MusielibySmy wlasnie stworzy¢ wytyczne
wykonywania tego typu doktadnych badan tychze osadéw Sciekowych pod katem mozliwosci
ich stosowania na terenach chronionych. Te koszty nie sg akceptowalne przez prowadzacych
instalacje oczyszczania $ciekow, przez oczyszczalnie Sciekow. Czyli obawiamy sie, ze z tego
tytutu mogtyby by¢ inne pola oporu, ale oczywiScie mozemy to tez rozwazyc.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Jesli moge jeszcze?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Tak szczerze powiedziawszy, to troche traktuje te odpowiedz jako wlasnie takie powiedzenie:
,»Nie robimy tego i amen”. A tutaj mamy do czynienia z tymi szczegblnymi terenami, ktore
sg chronione, i moze warto by bylo, zeby ktos po prostu zgodnie ze wskazaniem autora petycji,
przeanalizowal te sytuacje. Czy na takich terenach potrzeba nam jakiegos...

A, nie mamy kogo$ takiego, tak? To nie. Ja bym jednak prosila, zeby mimo wszystko minister-
stwo probowato nam odpowiedzieé na to pytanie. Jednak ministerstwo jest dosyc¢ zasobne, jesli
chodzi o etaty i o ekspertow. A jesli nie ministerstwo, to — na mily Bog — kto mogltby to zrobic?
Nie wiem. Jednak proponowatabym, zeby$my poprosili o uzupetnienie tej odpowiedzi. Uznali
ja dzisiaj za niewystarczajaca, zeby przynajmniej wywolac te debate. Mysle, ze taki tez byt cel
autora petycji, zeby probowac wywolaé debate, jak w takim razie stosowaé przepisy na tych
terenach chronionych. Czy panstwo widzicie potrzebe zmiany tych przepisoéw, czy nie? Spro-
bujmy to zrobic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
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Jasne. Dziekuje.

Czy sg uwagi do propozycji pani przewodniczacej? Nie ma.

W zwigzku z tym uznajemy, ze odpowiedz jest niewystarczajgca i prosimy o uzupelnienie
w tej kwestii, o ktorej mowita pani przewodniczaca.

Prosze panstwa, przechodzimy do punktu ésmego, ktéry zostat rozpatrzony juz na poczatku
w punkcie pierwszym.

W zwigzku z tym wyczerpaliSmy porzadek. Dziekuje panstwu bardzo.

Do zobaczenia za osiem minut na kolejnej Komisji.




