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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 105)

21 stycznia 2026 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli Augustyn (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 9 maja 2023 r. o Funduszu
Ochrony Rolnictwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 308) (BKSP-155-X-648/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany zasad ustalania kapitatu poczatkowego
dla emerytur pomostowych (BKSP-155-X-649/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
wprowadzenia przepiséw regulujgcych przeksztatcanie doméw jednorodzin-
nych w hotele pracownicze (BKSP-155-X-685/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 188 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277 ze zm.) (BKSP-155-X-686/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 217 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383) w zakresie zaostrzenia kary za naru-
szenie nietykalnosci cielesnej (BKSP-155-X-687/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
zwalczania nielegalnego sktadowania odpadéw (BKSP-155-X-692/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 118 w spra-
wie zmiany art. 1025 § 1 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat nr 122
w sprawie zmiany Ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rol-
nego w zakresie nieruchomosci, do ktérych majg zastosowanie przepisy ustawy.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Peno dyrektor Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Joanna Darska zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Mariusz Drozdowski zastepca dyrektora Departamentu Nierucho-
moéci i Infrastruktury Wsi Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Tomasz Galazka zastepca dyrektora
Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspot-
pracownikami, Beata Gawlik-Pliszka zastepca dyrektora Departamentu Budzetu Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, Ewelina Grabowska naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym Gléwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego, Emilia Brakoniecka gtéwny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawa Pracy Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Cezary Gromadzki glowny specjalista w Departamencie
Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej oraz fLukasz Rosiak glowny
specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dzien dobry panstwu.

Otwieram 105. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Porzadek dzienny dzisiejszego posie-
dzenia otrzymali panstwo wszyscy na skrzynki mailowe. Czy do tego porzadku sg jakie§ uwagi?
Czyli jak nam zycie nie podyktuje, to znaczy, ze nie ma. Dziekuje bardzo.

Bardzo serdecznie witam nie tylko panstwa postow, ale szczegdlnie wszystkich gosci, ktorzy
przybyli po to, zeby z nami podyskutowa¢ na tematy wskazane przez petytorow.

Rozpoczynamy realizacje porzadku dziennego od petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia
9 maja 2023 r. o Funduszu Ochrony Rolnictwa.

Pan poset Piotr Polak, bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje szanownej pani przewodniczace;.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dla mnie osobiScie jako rolnika, ale rowniez jako parla-
mentarzysty, posla, to bardzo ciekawa petycja. Poniewaz w swojej dotychczasowej pracy posel-
skiej juz kilkakrotnie, a nawet kilkanaScie razy, spotykatem sie z problemem nieplacenia przez
nieuczciwe podmioty skupujace ptody od rolnik6w. Firmy nie ptacity, p6zniej znikaly badz sig
migaly w rézny sposob, a rolnik pozostawal ze strata, czesto bardzo znaczaca. Zeby zaradzi¢
takim sytuacjom, w 2023 r. rzeczywiScie byta uchwalona ustawa o Funduszu Ochrony Rolnictwa.
7 tego funduszu mozna wta$nie takim pokrzywdzonym rolnikom wyplacaé stosowne utracone
srodki, rekompensaty.

Skad te Srodki w tym funduszu sie biorg? Ot6z, szanowni panstwo, podobnie jak w uchwa-
lonym w 2009 r. funduszu promocji produktow rolnych zreszta, jest odpis podobnej wysokosci,
w tym przypadku to jest 0,125% wartoSci od zakupéw netto kazdego produktu rolnego przez
producenta i na odpowiednie konto te Srodki sg odprowadzane. To wszystko nadzoruje i moni-
toruje Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa. I z tych §rodkéw wlasnie tym poszkodowanym
rolnikom sg wyplacane pienigdze. Tylko niestety przy uchwalaniu tej ustawy doszto do nadre-
gulagjii stusznie to jest zauwazone. Po prostu w dwoch artykutach. Chodzi o to, zeby wlasnie te
artykuly zostaly z tej ustawy usuniete, art. 121 art. 25, w ktérych sg zapisane obostrzenia doty-
kajace rolnikéw, gdzie otrzymane rekompensaty sg traktowane jako pomoc panstwa i jako pomoc
de minimis. Sa okreslone limity tej pomocy i to wszystko na podstawie notyfikacji z Komisja
Europejskg musi by¢ uzgadniane.

Osoby sktadajace petycje powoluja sie, ze nie ma takiej potrzeby uzgadniania, notyfiko-
wania tych wydatkow. I ja sie z tym zgadzam. Chodzi o to, zeby wszyscy rolnicy, ktérzy poniosg
straty, jesli sg takie przypadki, a bywaly, ze to sg bardzo duze straty siegajace kilkuset tysiecy
zlotych, a nieraz nawet i milionowe, to wtedy ta pomoc de minimis ogranicza gorng stawke
tych rekompensat. Gdyby$my uchylili te dwa artykuty, nie byloby tego ograniczenia, a rolnicy
po prostu by odzyskali rzeczywista kwote utraconych §rodkow. I to srodkéw, ktére nie pochodzg
stricte z budzetu panstwa, tylko sg generowane, tak jak powiedzialem na wstepie, z procento-
wych wplat od zakupionych produktéw rolnych od wszystkich rolnikow w naszej ojczyznie.

Jak analizujemy te petycje, nie mamy kwot, jakie wplywajg w danym roku, bo jest
to Swieza sprawa. Od 2023 r. wplywajg na ten fundusz od podmiotéw skupujacych, ale mysle,
ze to sg doé¢ duze pieniadze. Zresztg na podstawie odpiséw na fundusze promocji to sg rocznie
kilkudziesieciomilionowe kwoty.

Ja bym sie zgadzat tutaj z osobg skladajaca petycje, zreszta Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji tez sie do tego przychyla, zeby minister rolnictwa przyjrzal sie temu tematowi, przeana-
lizowal r6wniez finansowe regulacje, ktore bedg wynikaly z tej nowelizacji, bo beda. I zeby$my,
pani przewodniczgca, skierowali stosowny dezyderat do ministra rolnictwa, bo warto, a nawet
bym powiedzial, ze trzeba sie nad tym tematem pochyli¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Ministerstwo rolnictwa, bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Beata
Gawlik-Pliszka:

Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, chcialam zauwazyc,
ze aby jaka$§ pomoc czy §rodki wyplacane z budzetu panstwa, czy tez w ogéle udzielane
danej grupie przedsiebiorcéw mogly byé uznane za pomoc publiczng, muszg by¢ spetnione
cztery warunki. Pierwszy warunek, pomoc musi pochodzi¢ czy te srodki musza pochodzié
z zasobow panstwowych. Tutaj chcialam powiedzie¢, ze mamy jednoznaczne stanowisko odno-
$nie do tego funduszu, doktadnie tych przepiséw Komisji Europejskiej, ze nie ulega zadnych
watpliwosci, ze sg to srodki panstwowe.

Drugi warunek, dane érodki, dana pomoc czy dana kompensata musi przynosic¢ korzysci
w rozumieniu art. 107 traktatu. Korzy$¢ oznacza kazda korzysé gospodarcza, ktérej dane przed-
siebiorstwo nie mogloby uzyskaé na normalnych warunkach. Nie ulega watpliwosci, ze w tym
wypadku na warunkach rynkowych zadne przedsiebiorstwo takich érodkow nie mogltoby uzyskac.

Mamy réwniez kwestie selektywnosci, ktora jest podniesiona w petycji. W petycji wskazuje sie,
ze dana pomoc nie ma charakteru selektywnego. Niemniej jednak wytyczne Komisji Europej-
skiej dotyczace pojecia pomocy panstwa wskazuja, ze mozemy mowic o selektywnosSci w odnie-
sieniu... Jezeli r6znicujemy dane przedsiebiorstwa albo méwimy o selektywnoSci sektorowe;.
W danej sytuacji nie ulega zadnej watpliwosci, ze mamy do czynienia z selektywnoscig sekto-
rowa, poniewaz taka forma pomocy dotyczy wylgcznie podmiotéw producentéw rolnych.
Nie ma innych przepisow, ktore mowia, ze w przypadku, gdy kto§ nie dostanie zaplaty, moze
dostac z takiego czy innego funduszu rekompensate. A zatem mamy do czynienia réwniez w tej
sytuacji z selektywnoscia.

Ostatni punkt, czyli uznaje sie, ze érodek przyznany zakléca lub grozi zakloce-
niem konkurencji. Tutaj tez mamy stanowisko Komisji Europejskiej, wyrazone w zawiado-
mieniu KE w sprawie pojecia pomocy panstwa, i mamy powiedziane, ze do oceny, ze dana pomoc
zakloca konkurencje, zwykle wystarczy, ze pomoc przynosi beneficjentowi korzys¢ polegajaca
na uwolnieniu go od kosztow, ktére w przeciwnym razie musialby ponie$¢ w ramach swojej
biezacej dziatalnoSci gospodarcze;j.

W opinii naszej, w opinii ministerstwa, niewatpliwie wszystkie cztery warunki sg spelnione,
czyli mamy do czynienia z pomocg publiczng. Poniewaz nie byto mozliwoéci notyfikowania
takiego programu pomocowego, ta pomoc zostala uruchomiona na zasadach pomocy de minimis.
Czyli takiej pomocy, ktora kazde panstwo cztonkowskie na dowolnych zasadach moze przy-
znawac na cel, ktory samo okresli. Oczywicie nie kwestionujemy zasadnoSci przygotowania
takiego dezyderatu. Na pewno do tego dezyderatu odniesiemy sie na pi§mie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Gdyby pani jeszcze jednym zdaniem zechciala nam powiedziec, jak pahstwo
uwazacie: czy regulacje w tej doktadnie materii sg mozliwe, sg potrzebne? Czy panstwo uwazacie,
ze obecne przepisy sa wystarczajace?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Beata Gawlik-Pliszka:

Jezeli wykreslimy te dwa przepisy, ktore mowia, ze udzielamy pomocy na warunkach pomocy
de minimis, i nie bedziemy mieé tej pomocy zgloszonej ani notyfikowanej do Komisji Europejskiej,
bedzie to oznaczalo, ze panstwo polskie udziela nieuprawnionej pomocy producentom rolnym.
W momencie gdy Komisja Europejska powezmie informacje o takiej pomocy, bedzie prowadzone
postepowanie, ktore moze sie skonczy¢ w tym przypadku obowigzkiem nalozenia na panstwo
cztonkowskie odzyskania pomocy udzielonej producentom rolnym. Czyli producenci rolni musie-
liby oddac te pienigdze facznie z odsetkamii do czasu zwrotu tej pomocy nie mogliby korzystac
z zadnej innej pomocy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. To rozumiem. Nie rozumiem tylko, czy jezeli dzisiaj rolnik ma klopot z tym faktem,
to znaczy, nie otrzymal wynagrodzenia, naleznosci za wyprodukowane przez siebie i sprzedane
produkty — sprzedane to chyba nie jest najlepsze akurat tutaj stowo. Jesli on nie otrzymat tej
naleznosci, to czy zgodnie z obecnymi przepisami panstwo moze pomoc, czy nie? Czy te prze-
pisy trzeba notyfikowac, zmieniac?
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Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Beata Gawlik-Pliszka:
Tak jak powiedzialam, na chwile obecng mamy takie rozwigzania, ze uznajemy, ze jest to pomoc
publiczna, i udzielamy jej na warunkach pomocy de minimis.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Udzielacie panstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Beata Gawlik-Pliszka:
Jezeli wykre§lilibySmy te przepisy i nic innego nie zrobili, to mamy niedopuszczalng
pomoc publiczna.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Mnie interesuje interes rolnika.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Zabezpieczony.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Wiasnie, czy on jest zabezpieczony zgodnie z tym, co mamy dzisiaj w rozwigzaniu prawnym.
Dobrze, dziekuje bardzo.
Mam tylko do pani prosbe, gdyby pani zechciala sie przedstawic do protokotu.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Beata Gawlik-Pliszka:
Przepraszam bardzo. Beata Gawlik, zastepca dyrektora w Departamencie Budzetu, Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.
Pan posel sprawozdawca?

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, poprosze, pani przewodniczgca.

Pani przewodniczgca pytala, czy interes rolnika bedzie zabezpieczony. Wiasnie nie bedzie,
bo pomoc de minimis, owszem, zabezpieczy na zasadach pomocy de minimis wyplate tych
§rodkéw poszkodowanym rolnikom. Oni sg, mowigce wprost, okradzeni. Tu nie ma co owijac
welny w bawelne, sg okradzeni ze swoich naleznoSci, ktére powinni otrzymaé za sprzedane
produkty rolne, przez nieuczciwe podmioty. Co tu duzo méwic. I teraz interes bedzie niezabez-
pieczony, bo jesli sie w tym limicie de minimis zmieSci ta pomoc, to dostanie pelna, a jesli sie
nie zmiesci, to dostanie tylko tyle, ile wynika z tej pomocy de minimis i podmioty, rolnicy stracg
w ten spos6b naprawde duze pienigdze.

Pani dyrektor sie powoluje na nieuprawniong pomoc. Jaka to nieuprawniona pomoc? Jesli
tak Unia Europejska wszystko rozumie, to sorry, ale tutaj dla mnie to jest w ogéle niepojete
i niezrozumiatle. Jaka to jest nieuprawniona pomoc, jesli rolnik dostaje to, co mu sie nalezy,
tak? Za to, co wyprodukowal, tyle powinien dostac¢ tych pieniedzy, a on ich nie ma na koncie.
Nie moze regulowac swoich innych naleznosci, splacac kredytéw, odnawiac produkgji rolniczej,
zakupi¢ stosownych Srodkow itd.

Zaklocona konkurencyjno$é. Jaka jest zaklocona konkurencyjnosé? Jesliby byly to dodat-
kowe §rodki, ktore dostaje rolnik, to tak, to rozumiem, ale jesli to sa $rodki, ktére wynikajg
z tego, ze kto§ go oszukal, wykorzystal, to tu nie ma zakléconej konkurencyjnosci. Ja bym
jednak, pani przewodniczgca, ten dezyderat skierowal. Uwazam, ze trzeba to przeanalizowac,
przemy§le¢, pani dyrektor, i takie ustanowi¢ prawo, ktére nie bedzie rodzito konfliktu w tym
wymiarze z Komisjg Europejska.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.
Pani dyrektor, bardzo prosze.
Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Beata Gawlik-Pliszka:
Ja chcialam tylko jedng rzecz zauwazy¢. Nikt nie ma watpliwosci... I o tym moéwig réwniez

przepisy unijne, ktore pozwalajg panstwom czlonkowskim udziela¢ pomocy w przypadku nieko-
rzystnych zjawisk atmosferycznych, klesk zywiotowych, choréb zwierzat.
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Posel Piotr Polak (PiS):

To jest co innego, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Beata Gawlik-Pliszka:

To jest tam tez.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Panie poéle, teraz nie dyskutujmy, zaraz oddam panu glos.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Beata Gawlik-Pliszka:

Tam tez producenci rolni poniesli koszty zwigzane z produkcja i nie otrzymali zaptaty, bo produkt
zostal zniszczony.

Posel Piotr Polak (PiS):

Tak, ale maja jeszcze ubezpieczenie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Panie poéle, bardzo prosze. Dobrze, ale bedzie pan mégt za chwilke powiedziec.

Posel Piotr Polak (PiS):

OK, ale tu...

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Beata Gawlik-Pliszka:

A tu po prostu kto$ nie zaplacit, wiec tak czy siak... Tak jak mowie, tu nie ma watpliwosci, to jest
na pewno pomoc, ze tak powiem, selektywna i niewatpliwie jest to... Taka jest nasza opinia.

Posel Piotr Polak (PiS):

I nieuprawniona jeszcze, wedtug pani dyrektor, tak? To sorry.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Beata Gawlik-Pliszka:

Jezeli wykreslimy przepisy o pomocy, bo w tej chwili mamy przepisy... Zeby bylto uczciwie,
zanim weszly przepisy o pomocy de minimis, ten fundusz czy ta pomoc byla wyplacana
ze srodkow budzetowych. I wowcezas ta pomoc byla zgloszona do Komisji Europejskie;j,
jako tzw. pomoc w zwiazku z wojng na Ukrainie, w oparciu o tzw. wytyczne ukrainskie. Nato-
miast w tej chwili méwimy o tym, ze poniewaz dostepne przepisy unijne nie przewidujg takiej
pomocy, to mozemy taka pomoc uruchamia¢ wylgcznie w oparciu o przepisy pomocy de minimis.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Jednak sprawa poruszona w petycji jest zupelnie inna niz te kwestie, o ktérych
moéwimy — z przyczyn niezaleznych od rolnika. Prawda? Je§li to sg kleski zywiotowe itd.,
to rozumiem. Tutaj rozmawiamy raczej o oszustwie. Kto§ zachowat sie nieuczciwie, nie wyplacit
naleznosci, wiec to jest troche jednak inna sprawa. I rozumiem, ze jest tutaj réznica pomiedzy
jedna a drugag sytuacja.

Rozumiem, ze pan posel bedzie sie upieral przy tym, zebySmy wystapili z dezyderatem, tak?

Posel Piotr Polak (PiS):

Tak, pani przewodniczgca, poniewaz argumenty, ktore pani dyrektor przedstawia, nie trafiajg
do mnie jako posta, ale réwniez jako rolnika. Niech pani idzie i powie tym poszkodowanym
rolnikom, ktérzy zostali okradzeni przez takie nieuczciwe podmioty. Przeciez to jest niezrozu-
miale dla nich i nigdy nie bedzie. A jesli sg kleski, to wiadomo, tu jest pomoc panstwa, i dobrze,
ze jest. Jednak tu tez sg ubezpieczenia i tez mozna sie w jaki§ sposob zabezpieczy¢. Chociaz
to tez nie sg proste sprawy, te ubezpieczenia, ale to juz abstrahujac od tego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To nie sg proste sprawy, panie posle, ale absolutnie do mnie trafiajg argumenty pani dyrektor
z prostej przyczyny. Tutaj mamy do czynienia z jakim§ oszustem, od tego sa sady i jeszcze
inne drogi. Naprawde, to nie jest tez tak, ze Unia Europejska jest winna temu, ze kto$
kogos$ oszukal. Niestety w maju 2023 r. nie wpadliémy na to, ustanawiajac przepisy, zeby taki
warunek zapisac.

Rozumiem, ze poprosimy o dezyderat i poprosimy ministerstwo, zeby nam raz jeszcze w dezy-
deracie wyluszczylo te sprawe. Nie bedziemy sie tutaj spierali z panem postem. Chociaz jestem
zdania, ze pani dyrektor zdecydowanie dobrze wyjasnita nam sytuacje. Jednak zeby dac¢ sobie

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi bo SPrAW PETYCJI (NR 105)

jeszcze odrobine czasu i méc porozmawiac raz jeszcze o tym problemie, poprosimy o skierowanie
do ministra rolnictwa dezyderatu.
Czy taka jest rekomendacja pana posta?

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, taka jest moja rekomendacja, jak rowniez rekomendacja Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkéw Regulagji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Wie pan, pan jest tutaj postem sprawozdawca, to pan podejmuje decyzje.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze, ja taka decyzje...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
A my mozemy sie na nig zgodzi¢ albo nie. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie
ma? Dziekuje. Na tym na razie zakonczymy.
Tak wiec kierujemy dezyderat do ministerstwa rolnictwa. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do petycji z punktu drugiego w sprawie zmiany zasad ustalania kapitatu
poczatkowego dla emerytur pomostowych.
Pani posel Urszula Rusecka, bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, osoba sktadajgca petycje wnosi o podjecie inicjatywy
ustawodawczej majgcej na celu zmiane Ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomo-
stowych poprzez wprowadzenie mozliwosci wyboru najkorzystniejszych 10 lat pracy z calego
okresu aktywnosci zawodowej do ustalania podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego, analo-
gicznie jak ma to miejsce w systemie ubezpieczen spotecznych.

Przypomne, czym jest kapital poczatkowy. Zostat on wprowadzony po reformie emerytalne;
od 1 stycznia 1999 r. Z istoty kapitatu poczatkowego wynika, ze dotyczy on okresu wlasnie sprzed
1 stycznia 1999 r., poniewaz stanowi on swego rodzaju element zastepujacy podstawowy para-
metr, wysoko$¢ oplacanej sktadki. Przypomne, reforma emerytalna wprowadzila system emery-
talny zdefiniowanej sktadki i dotyczy to oséb urodzonych przed 1948 r. Natomiast od 1 stycznia
1999 r. nie ma potrzeby ustalania kapitatu poczatkowego, poniewaz emerytura jest wyliczana
na podstawie wplacanych od tego momentu skladek na ubezpieczenie emerytalne. W zwigzku
z powyzszym okres, ktéry mogtby stanowié podstawe do ustalenia kapitatu poczatkowego,
moze dotyczy¢ jedynie lat przypadajacych przed tym okresem, poniewaz po tej dacie w formule
wymiaru emerytury uwzgledniane sg bezpo§rednio wptacane sktadki ubezpieczeniowe.

W przypadku zmiany w zakresie ustalania kapitalu poczatkowego zgodnie z propo-
zycja zawartg w petycji §wiadczenie emerytalne mogltoby by¢ ustalone w czesci dwukrotnie
na podstawie tych samych elementéw §wiadczenia. To znaczy, moglyby by¢ uwzglednione
jednocze$nie skladki z okresu przed 1 stycznia 1999 r., jak i przychody stanowigce podstawe
ustalania tych skladek z tego samego okresu.

W kontekscie istoty ubezpieczenia w wymiarze emerytury ten sam wktad ubezpieczonego
do systemu emerytalnego w postaci oplacanych skiadek bylby uwzgledniony podwdjnie, raz jako
zwaloryzowanie tej skiadki przed oplacaniem skladek, a drugi raz po. W zwigzku z powyzszym
postulat ten nie odpowiada formule wymiaru emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki
i w konsekwencji wysoko§¢ §wiadczenia emerytalnego ustalana bytaby w sposéb niezgodny
z faktycznym wkladem do systemu emerytalnego. Wnioskuje o oddalenie tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa?
Ministerstwo rodziny, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Cezary Gromadzki:
Dzien dobry panstwu. Witam panig przewodniczaca, panéw postéw. Cezary Gromadzki, Depar-
tament Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.
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7 petycji i z uzasadnienia wynika, ze przedmiot tej petycji jest niezgodny z istotg kapitatu
poczatkowego, ktory dotyczy jedynie okresu przypadajacego przed dniem 1 stycznia 1999 r.
Spelnienie tego postulatu byloby wiec asystemowe, wprowadzatoby dodatkowe, zupelnie niepo-
trzebne, zamieszanie. Kapital poczatkowy jest ustalany tak samo na gruncie ustawy o emery-
turach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i w systemie emerytur pomostowych, a wiec tutaj
nie wolno modyfikowac¢ tej zasady jedynie w odniesieniu do systemu emerytur pomostowych.
W opinii ministerstwa uwzglednienie postulatu przedstawionego w petycji jest niezasadne.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy ktos$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Nie widze, nie slysze. Czyli zgodnie z reko-
mendacjg pani posel sprawozdawcy nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tej petycji. Czy jest
przeciw? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie wprowadzenia przepisoéw regulujacych przeksztalcanie doméw jedno-
rodzinnych w hotele pracownicze. Pan poset Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w petycji zwrdcono sie z prosba o podjecie
inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do uregulowania zjawiska masowego i niekontrolowanego
przeksztalcania domoéw jednorodzinnych w hotele pracownicze. Zgdanie obejmuje: wprowa-
dzenie jednoznacznych regulacji prawnych zakazujacych intensywnego wykorzystania doméw
jednorodzinnych do celéw zbiorowego zamieszkania bez stosownych pozwolen; wyposazenie
samorzgdow i stuzb kontrolnych w narzedzia umozliwiajgce skuteczne przeciwdziatanie temu
procederowi; ustanowienie wysokich kar administracyjnych, ktore zniechecajg do prowadzenia
tego rodzaju dziatalno§ci whrew przeznaczeniu nieruchomos$ci oraz umozliwienie gminom
uchwalania rozwigzan lokalnych ograniczajacych zjawisko powstawania hoteli pracowniczych
na terenach przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinna.

Warto jest wspomnie¢, ze obok budynkéw mieszkalnych wymienia sie takze budynki zamiesz-
kania zbiorowego, do ktérych zalicza sie¢ budynki przeznaczone do okresowego pobytu ludzi,
w szczegolnosci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko
mlodziezowe, schronisko, internat, dom studencki, a takze budynki do stalego pobytu ludzi,
w szczegolnoéci dom dziecka, dom rencistéw, dom zakonny itd.

Zgodnie z art. 71 ust. 2. Ustawy — Prawo budowlane, zmiana sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci wymaga zgloszenia organowi administracji architektoniczno-
-budowlanej. W tym zgtoszeniu nalezy okresli¢ dotychczasowy i zamierzony sposob uzytkowania
obiektu budowlanego lub czesci tego obiektu. Nastepnie analiza pokazuje dokladnie, co trzeba
zawrze¢ w takim zgloszeniu.

Trzeba odnotowaé, ze zmiana sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego na budynek
zbiorowego zamieszkania w wielu przypadkach bedzie niemozliwa. Miejscowe plany zagospo-
darowania przestrzennego, przewidujgc na danym terenie zabudowe mieszkaniowsg jedno- lub
wielorodzinng, niejednokrotnie wykluczajg jednocze$nie mozliwoéé lokalizowania budynkow
zbiorowego zamieszkania.

Wazne jest rowniez to, ze w orzecznictwie sagdéw administracyjnych czasami podnosi sie
te sprawe i Naczelny Sgd Administracyjny wprost podnidst, ze zmiana sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czesci moze polegaé nie tylko na zmianie jego dotychczasowej
funkgji, lecz takze na intensyfikacji stopnia realizacji tej funkgji. Co odnosi sie z reguty do czesto
w praktyce wystepujacych przypadkéw wprowadzenia w budynku mieszkalnym funkcji zamiesz-
kania zbiorowego, polegajacego na zwiekszeniu liczby pomieszczen lub lokali, co tgczone jest
z wynajmem. W uzasadnieniu z kwietnia 2025 r. NSA stwierdzil, ze intensyfikacja dotychczaso-
wego uzytkowania budynku moze prowadzi¢ co najmniej do zmiany warunkow bezpieczenstwa
przeciwpozarowego i higieniczno-sanitarnych.

Petycja zwraca uwage na bardzo istotny problem spoteczny, jakim jest samowolne dokony-
wanie zmiany sposobu uzytkowania budynkow mieszkalnych. Jednakze problem ten stanowit
przedmiot interpelacji poselskiej w biezgcej kadencji Sejmu. Ministerstwo juz wydalo swojg opinie
na ten temat. Nie wiem, czy mamy ministerstwo? OK. To mysle, ze za chwilke tez uslyszymy.
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Czyli przed rekomendacjg — jezeli mozna by uslyszec stanowisko ministerstwa, czy jest dalej
takie samo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
W tej sytuacji otwieram dyskusje.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Tomasz Galazka:
Dzien dobry panstwu. Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo,
Tomasz Galgzka, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Departament Architektury, Budow-
nictwa i Geodezji.

Ustosunkuje sie do tej tematyki — tzw. hoteli pracowniczych w budynkach mieszkal-
nych jednorodzinnych. Temat nie jest wylgcznie przedmiotem tej petycji. My juz go tak wielo-
falowo rozpatrujemy. Byl przedmiotem interpelacji, o czym wspomnial pan poset. OdbyliSmy
rowniez spotkania z przedstawicielami gminy, ktora jest dotknieta tym problemem. To jest gmina
Kobierzyce w wojewodztwie dolnoslaskim. Pan minister przyjal przedstawicieli tego samorzadu.
Oprocz tego tematyka byla réwniez przedmiotem narady wewngtrz ministerstwa z udziatem
przedstawicieli GIownego Urzedu Nadzoru Budowlanego, Komendy Glownej Panstwowe;j
Strazy Pozarne;j.

OdpowiedzZ na interpelacje byla sformutowana w takim kierunku, iz aktualne przepisy
prawa budowlanego dotyczgce zmiany sposobu uzytkowania sg wystarczajace. Natomiast nie
przesadzamy tego ostatecznie i jutro réwniez na Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Tery-
torialnego ten temat bedzie przedmiotem posiedzenia. Bardzo mozliwe, ze ten temat bedzie
przedmiotem interwencji legislacyjnej, ale to nie jest jeszcze przesadzone. My tez musimy
zidentyfikowacé, czy rzeczywiScie to jest problem systemowy, czy tutaj ta procedura budowlana
jest szczelna i czy nie bedzie ona wymagata wzmocnienia. Krétko méwigce i podsumowujac,
jesteémy w trakcie monitorowania, analizowania i wypracowania jakiej$ konkluzji oraz ewen-
tualnej interwencji legislacyjnej. Natomiast one jeszcze nie zostaly wypracowane. Jezeli jaka$
interwencja bedzie, ona bedzie szta w kierunku usprawnienia, wzmocnienia procedury zmiany
sposobu uzytkowania budynkéw.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa jeszcze zechce zabra¢ glos? Nadzor budowlany? Kto§ jeszcze? Nie. Dziekuje.
To wracamy do posta sprawozdawcy.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Poniewaz pewne prace juz trwajg i sg rozmowy, ja bym przekazat petycje do ministerstwa,
poniewaz tutaj juz reprezentant ministerstwa moéwit, ze w tym kierunku, w pewnym kierunku
idg prace.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jasne. Chociaz powiem szczerze, ze to wszystko jest jeszcze na takim duzym poziomie ogol-
nosci, podejmiemy prace albo nie podejmiemy. Gdyby$my skierowali dezyderat, to bysmy mogli
otrzymac¢ odpowiedz na pytania, jak te analizy wygladajg. Wiadomo, ze troche czasu uplynie,
zanim my wystosujemy dezyderat i otrzymamy odpowiedz. To by¢ moze ten czas spowoduje,
ze co§ tam sie zadzieje. Rozumiem, ze to na razie jest kwestia spotkan, rozméw i analiz, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Tomasz Galazka:
Tak, to sie juz dzieje. Maja miejsce konkretne dzialania. Sg powolane zespoly, one nie
sg sformalizowane. Natomiast Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego, Komenda Gtéwna
Panstwowej Strazy Pozarnej, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, organy samorzadu teryto-
rialnego réwniez sg zaangazowane. Prace trwaja.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To musimy rozstrzygnaé, czy przekazujemy petycje do ministerstwa, zeby te argumenty takze
wybrzmialy i byly tez argumentami w dyskusji, czy piszemy dezyderat?
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Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Skoro prace trwaja, nie wiem, czy mozemy takie zapewnienie uzyskacé, ze bedg one sformalizowane.
Poniewaz pan powiedzial, ze na razie niektore grupy sg niesformalizowane. Dlatego mysle,
ze mozemy przekazac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przekazac petycje. Przekazemy w takim razie petycje i trzymamy kciuki, zeby ten glos takze
dobrze wybrzmial — glos naszego petytora.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Tomasz Galazka:
Tak, dziekuje. My na pewno nie bagatelizujemy tej sprawy i ona jest podnoszona z kilku r6znych
oSrodkow i w zwiazku z tym pracujemy nad tym.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan posel.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Jesli mozna, ja tylko chcialbym wzmocnié te petycje. RzeczywiScie zamiana budynku jedno-
rodzinnego na wieloosobowy jest problematyczna ze wzgledéw sanitarnych i bezpieczenstwa.
Czyli zeby do czegos$ nie doszlo, po prostu warto jak najszybciej te sprawe zalatwic.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli przesytamy petycje do Ministerstwa Rozwoju i Technologii, tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do punktu czwartego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 188 Ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.
Bardzo prosze pana przewodniczacego Stanistawa Gorczyce.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w tym punkcie porzadku obrad pragne panstwu
przyblizy¢ petycje w sprawie zmiany Kodeksu pracy, a precyzyjniej mowiac art. 188 tej ustawy.
Autorowi petycji chodzi o modyfikacje przepisu dotyczacego uprawnien pracownika wychowu-
jacego dziecko do lat 14 do dwoch dni lub 16 godzin zwolnienia od pracy w ciggu roku kalen-
darzowego, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w taki sposob, aby cytowane zwolnienie
przystugiwalo na kazde wychowywane dziecko, a nie jak to jest obecnie, tj. taki sam wymiar tych
dni wolnych przystuguje zaréwno rodzicom wychowujacym jedynaka, jak i wiekszg liczbe dzieci.
Jednocze$nie wnioskodawca proponuje, aby ilo§¢é wolnego z tego tytutu nie przekraczata tacznie
o$miu dni w skali roku, czyli dotyczyta maksymalnie czwoérki dzieci.

W uzasadnieniu sktadajacy petycje zwraca uwage na to, ze rozwigzanie obecnie funkcjonu-
jace jest niesprawiedliwe. Argumentujac, ze obowigzki opiekuncze rodzicow wychowujacych
jedno dziecko i tych, ktorzy majg tych dzieci kilkoro, znaczaco sie réznig. Jego zdaniem zgla-
szany postulat wpisuje sie w polityke prorodzinng panstwa, wspierajgc rodziny wielodzietne.

Oczywiscie co do spetnienia wymogéw formalnych, przedmiotowa petycja nie budzi zastrzezen.

Na jakie watki ktadzie nacisk ekspert opiniujacy petycje. Przede wszystkim zwraca uwage
na to, ze kwestia podjecia inicjatywy legislacyjnej w przedmiocie, ktorego dotyczy petycja, byta juz
przedmiotem korespondencji rzeczniczki praw dziecka i Naczelnej Rady Adwokackiej z Minister-
stwem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Rzeczniczka praw dziecka zaproponowala, aby w przy-
padku pracownika wychowujacego jednoczeénie dwoje lub wiecej dzieci w wieku do lat 14 wymiar
zwolnienia od pracy ulegl proporcjonalnemu zwiekszeniu o osiem godzin lub jeden dzien na kazde
dziecko, z tym ze tgczny wymiar zwolnienia nie moglthy przekroczy¢ 40 godzin lub pieciu dni
w ciggu roku kalendarzowego.

W opinii wskazanych gremiéw obowigzujacy stan prawny moze budzi¢ watpliwosci w kontek-
Scie zgodnosci z konstytucyjng zasadg rownosci, wyrazong w art. 32 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz konstytucyjng ochrong praw dziecka. Ponadto chociaz przepis art. 188
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Kodeksu pracy bezpo$rednio nie stanowi implementacji przepiséw dyrektywy unijnej z 2019 r.
W sprawie rownowagi pomiedzy zyciem zawodowym i prywatnym, o ktorym mowa w art. 173
Kodeksu pracy — pie¢ dni.

Z odpowiedzi udzielonej przez resort rodziny na propozycje rzeczniczki praw dziecka wynika,
ze ministerstwo dostrzega awizowany problem i go analizuje. W ramach tej analizy m.in. zostang
przeprowadzone konsultacje z partnerami spotecznymi, pracownikami i pracodawcami oraz
dokonana zostanie ocena wplywu wprowadzenia proponowanych zmian na finanse publiczne,
sektor przedsiebiorstw i rynek pracy. Temat ma tez stangé na Radzie Dialogu Spotecznego.

Wobec zaistnialej sytuacji ekspert sugeruje przygotowanie dezyderatu do minister
rodziny z pro$ha o informacje na temat postepu prac w przedmiotowej sprawie. Propozycje
te podziela takze staly doradca Komisji. Ja rowniez przychylam sie do tych opinii. Dziekuje,
pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Ministerstwo rodziny.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Emilia Brakoniecka:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, szanowna pani przewodniczgca, Emilia Brakoniecka, Mini-
sterstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.
Tak, jak najbardziej dostrzegamy problem w zakresie zwolnienia na opieke na dziecko
i analizujemy ten problem. Przyznamy szczerze, ze zastanawiamy sie, w jaki sposob najlepiej
to uregulowac. Tutaj w petycji mamy nie wiecej niz osiem dni Igcznie i méwimy o czworce dzieci.
Czyli to by sie przekladalo na dwa dni na kazde dziecko. Jednakze tutaj tez budziloby potem
zastrzezenia konstytucyjne w przypadku wiekszej iloSci dzieci. Dlatego to wszystko wymaga
szczegolowej analizy, ale jak najbardziej tak. Ministerstwo rodziny i pracy dostrzega ten problem
i chciatoby go rozwiagzacé jak najlepie;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ja dopytam od razu, czy jakie§ prace trwajg w tej chwili, jakie§ analizy sg prowadzone?

Gléowny specjalista w departamencie MRPiPS Emilia Brakoniecka:
Sa prowadzone analizy, w jaki sposob najlepiej to uregulowac. Tylko tez ze wzgledu na duze
oblozenie prac ministerstwa innymi projektami... Bo sg jeszcze prowadzone prace zespolu
do spraw uregulowania sytuacji rodzicow dzieci martwo urodzonych i tam réwniez sg podnoszone
kwestie zarowno w zakresie tego zwolnienia na dziecko, jak i innych uprawnien rodzicielskich.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
To wracamy do posla sprawozdawcy.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Wysoka Komisjo, pani przewodniczaca, ja bym proponowat jednak, zeby przygotowaé dezyderat
do minister rodziny z prosba o informacje na temat postepu prac w przedmiotowej sprawie,
bo moze wtedy dostaniemy wiecej informacji.

Przewodniczgca poset Urszula Augustyn (KO):
Zeby miec jakis konkret, tak?

Poset Stanistaw Gorczyca (KO):
Zeby mie¢ jaki§ konkret, bo tak naprawde to nie bardzo wiemy. Pani wierzymy, ze oczywiscie
to, co pani mowi, to pewnie to jest w ministerstwie, te prace jakie$ tam sg, ale tez mamy pety-
torow, ktorzy oczekujg po prostu na jakis konkret w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie stysze.
Kierujemy dezyderat do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej. Dziekuje bardzo.
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W pigtym punkcie, prosze panstwa, mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 217
Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny w zakresie zaostrzenia kary za naruszenie
nietykalnosci cielesne;j.

Pan poset Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, podmiot wnoszacy petycje proponuje
doktadnie zmiane trybu $cigania przestepstwa naruszenia nietykalnoSci cielesnej z prywatnoskar-
gowego na publicznoskargowy na wniosek pokrzywdzonego oraz podwyzszenie przewidywane;j
w ustawowym zagrozeniu gornej granicy kary pozbawienia wolnoSci do lat trzech. Jest nawet
doktadnie zaproponowane brzmienie art. 217. W uzasadnieniu petycji wnioskodawca wskazuje
na nieproporcjonalno§é obecnych regulacji prawnych, zgodnie z ktérymi faktyczne naruszenie
nietykalno&ci cielesnej jest Scigane z oskarzenia prywatnego i zagrozone grzywna, karg ograni-
czenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosSci do roku. Z kolei przestepstwo grozby karalnej jest
Scigane z oskarzenia publicznego na wniosek pokrzywdzonego i jest zagrozone karg pozbawienia
wolnoSci do lat trzech. Czyli chodzi tutaj o naruszenie nietykalnosci oraz grozbe karalna.

Jezeli chodzi o omawiany typ, naruszenie nietykalno$ci cielesnej cztowieka, jest ono jak
najbardziej penalizowane, co juz powiedzialem. Jest to przestepstwo formalne. W zakresie
normowania miesci sie spowodowanie bolu, co nie jest konieczne, jak rowniez skutki dalej idace,
siniaki, obrzeki itd. Mozemy w opinii przeczytac caly wywod na ten temat.

Natomiast opiniowana propozycja podwyzszenia ustawowego wymiaru zagrozenia przewidzia-
nego w ramach sankgji typu czynu zabronionego okreslonego w art. 217 budzi pewne watpliwosci.
Co oczywiste, mamy jak najbardziej swobode ksztaltowania zagrozenia karg w odniesieniu
do poszczegdlnych typow zabronionych. Wprowadzenie zmian normatywnych w tym zakresie,
zwlaszcza takich, ktére zmierzajg do zwiekszenia karalnoSci, powinno by¢ poparte racjonalnymi
i aksjologicznie uzasadnionymi przestankami.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze ustawodawca, konstruujac przepisy
ingerujace w sfere praw jednostki — o to tutaj chodzi — powinien uwzglednié nie tylko zasady
przyzwoitej legislacji, ale takze wymog proporcjonalno$ci zastosowanego $rodka. Nalezy
rowniez zwroci¢ uwage, ze postulowane rozwigzanie, cho¢ odpowiada intencjom zapewnienia
lepszej ochrony ofiarom przemocy motywowanej uprzedzeniami, nie realizuje tego celu wprost
i prowadzi do ogélnego zaostrzenia represji karnej.

Dostrzegajac argumenty przedstawione przez wnioskodawce, nalezy rozwazyé czy postulowane
cele ochronne nie moglyby zostaé osiggniete przez nowelizacje na przyklad w art. 257. Natomiast
poréwnanie przestepstwa naruszenia nietykalnoéci cielesnej z grozbg karalna, na ktérej autor
petycji opiera czes$¢ swojej argumentacji, w ocenie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji nie
jest trafne. Odnoéne przepisy chronig bowiem odmienne dobra prawne, a réznice w ich konstrukgji,
w tym w trybie Scigania oraz rozpietosci sankcji, maja aksjologiczne i systemowe uzasadnienie.

Twierdzenie rowniez, ze czyny sa mniej wazne od sléw, nalezy uznac za swoiste uproszczenie,
a potencjal spoteczny szkodliwos$ci grozby, o jakim jest mowa w art. 190, i naruszenia nietykal-
nosci cielesnej jest zdecydowanie inny. Zastepowanie jednego mechanizmu ochrony drugim lub
préba rekompensowania trudnosci w praktyce stosowania art. 257 poprzez modyfikacje art. 217
byloby rozwigzaniem niespdjnym systemowo oraz prowadziloby do dublowania regulacji, osta-
bienia przejrzystosci systemu ochrony prawnokarnej. Ze wzgledu na powyzsze, po zapoznaniu sie
z caloScig ekspertyzy, sugeruje nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Lukasz
Rosiak:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, L.ukasz Rosiak, Mini-
sterstwo SprawiedliwoSci.
Ministerstwo w pelni podziela opinie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Rzeczy-
wiscie przedstawione w tej petycji argumenty nie znajdujg wystarczajacego uzasadnienia
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w obowigzujagcym systemie prawa karnego ani w wartosciach aksjologicznych, na ktérych sie
on opiera. Czyli podzielamy opinie pani doktor Julii Kosonogi-Zygmunt z biura ekspertyz i wska-
zujemy, ze ministerstwo ocenia postulaty zawarte w petycji jako niezasadne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos?
Czy uwazacie panstwo, ze taki przecietny obywatel, wobec ktérego akurat zostaje naruszona
jego nietykalno$¢ cielesna, czuje sie na tyle bezpiecznie i ma wszelkie instrumenty do tego,
zeby sie bronic i nie potrzeba w tej sytuacji zmiany przepisow?

Glowny specjalista w departamencie MS Lukasz Rosiak:
Szanowna pani przewodniczaca, uwazamy, ze aktualny stan prawny jest wystarczajacy
w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.
Pan poset sprawozdawca.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Na tak zadane pytanie przez panig przewodniczaca, ja bym odpowiedzial, ze jak najbardziej

nalezaloby popracowaé. Tym bardziej ze Sejm nowego czasu, je§li chodzi o grozbe karalna,

probowal tez rozszerzyé przeslanki, tak wiec na pewno nalezy nad tym popracowac.
Natomiast skupiajac sie na zgdaniu bedacym przedmiotem petycji, prawo jak najbardziej

sankcjonuje i karze. Wydaje sie, ze jest to wystarczajgce, mimo tego, ze rzeczywiscie na pierwszy

rzut oka wyglada to dziwnie, ze uderzenie kogo§ jest mniej penalizowane niz grozenie, ze sie

uderzy, ale jest to zbyt daleko idgce, bardzo mocne uproszczenie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec rekomendacji pana posta sprawozdawcy, by nie uwzgledni¢ zgdania
zawartego w tresci tej petycji? Nie widze, nie stysze. Dziekuje bardzo.

W ten sposéb, prosze panstwa, przechodzimy do punktu széstego — rozpatrzenie petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zwalczania nielegalnego sklado-
wania odpadéow.

Pan przewodniczacy Gorezyca, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Dziekuje.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie zwalczania nielegalnego sktadowania odpadéw. Autor petycji postuluje wprowa-
dzenie do porzadku prawnego szeregu zmian, ktore ekspert opiniujacy przedmiotowa petycje
pogrupowal na dwa bloki, a mianowicie zmiany w zakresie prawa karnego i prawa wykroczen
oraz zmiany w zakresie prawa administracyjnego.

W odniesieniu do pierwszej grupy skladajacy petycje wnosi o: przyjecie odrebnego typu
przestepstwa polegajacego na tworzeniu nielegalnych wysypisk odpadéw, zagrozonego karg
pozbawienia wolno$ci w wymiarze od roku do o§miu lat; podwyzszenie grzywien w Kodeksie
wykroczen za porzucanie odpadéw w miejscach publicznych do kwoty co najmniej 5 tys. zl;
wprowadzenie mozliwoS§ci konfiskaty pojazdéw wykorzystywanych do nielegalnego wyrzucania
odpadéw oraz rozszerzenie praktyki sgdéw w zakresie orzekania obowigzku naprawienia szkody
poprzez nakazanie uprzgtniecia terenu na koszt sprawcy.

Natomiast w zakresie prawa administracyjnego propozycje wnioskodawcy obejmuja: umozliwienie
gminom podejmowania dziatan porzadkowych z urzedu, bez koniecznoSci weze$niejszego ustalenia
wlasciciela lub posiadacza odpadow, w przypadku terenéw opuszczonych badz o nieuregulowanym
stanie; utworzenie funduszu celowego, na przyktad w ramach Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, z ktérego gminy moglyby finansowaé likwidacje dzikich wysy-
pisk; wprowadzenie zasady domniemania odpowiedzialnosci wlasciciela nieruchomoséci za odpady
znajdujgce sie na jego terenie, z mozliwoScig zwolnienia sie po wykazaniu, ze zostaly one podrzu-
cone przez osoby trzecie; uproszczenie procedury administracyjnej poprzez mozliwos¢ wydawania
decyzji w trybie natychmiastowym w sytuacjach zagrazajgcych Srodowisku lub bezpieczenstwu ludzi.
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Szanowni panstwo, spektrum spraw, co do ktérych wnioskodawca oczekuje zmian w prawie,
jak widzimy, jest bardzo szerokie. Stad tez eksperci — dwbch - przygotowujacy opinie prawnag —
to opracowanie liczy 18 stron — podeszli do konkretnych zagadnien w sposéb bardzo szczegblowy.
Podejrzewam, ze gdybym miat je wszystkie teraz z panstwem drobiazgowo analizowaé, musie-
liby$my po$wieci¢ na to co najmniej kilka godzin, a ze funkgjonujemy w ograniczonych ramach
czasowych, zakltadam, ze kazdy z nas mial mozliwo§¢ zajrzenia do tego, wiec pozwole sobie
zwréci¢ uwage na najistotniejsze watki.

W tym miejscu w §lad za ekspertem warto odnotowac, ze jesli chodzi o postulowane zmiany
w ustawach Prawo karne, Prawo wykroczen oraz Prawo administracyjne, petycja opiera sie
na btednej diagnozie obowigzujacych przepisow. Wiaze sie to z faktem, iz autor petycji opart
swoje propozycje na wlasnym osadzie i subiektywnym przekonaniu o istnieniu potrzeby
zmian legislacyjnych. Tymczasem to, co proponuje sktadajgcy petycje, w przepisach zostalo
juz uwzglednione. Dla przykladu, nie ma potrzeby wprowadzenia do Kodeksu karnego odreb-
nego typu przestepstwa w postaci tworzenia nielegalnych wysypisk odpadéw i penalizacji tego
czynu, poniewaz ten typ czynu zabronionego zostal juz ujety w art. 183 Kodeksu karnego, a jego
dopuszczenie sie jest zagrozone karg do lat 10, czyli surowsza niz sugeruje sam autor petycji.

Druga propozycja wnioskodawcy, sprowadzajaca sie do podwyzszenia kary grzywny za porzu-
canie odpadéw w miejscach publicznych, znajduje swoje odzwierciedlenie w art. 145 Kodeksu
wykroczen. Podobnie jesli chodzi o postulat konfiskaty pojazdu wykorzystywanego do nielegal-
nego wyrzucania odpadow. Watek ten ma swoje odzwierciedlenie z kolei w art. 44 § 2 Kodeksu
karnego, w ktérym jest mowa o przepadku przedmiotow stuzacych do popelnienia przestepstwa.
Obowigzek naprawienia szkody przez uprzatniecie terenu na koszt sprawcy réwniez mozna
wyczyta¢ w obowigzujacych przepisach. Je§li naprawienie szkody jest znacznie utrudnione,
sad zamiast tego moze orzec nawigzke w wysoko§ci do 200 tys. zI na rzecz pokrzywdzonego —
o tym méwi art. 46 Kodeksu karnego.

Obowigzujace przepisy zawieraja takze rozwigzania, ktérych wdrozenia domaga sie autor
petycji w zakresie domniemania odpowiedzialno$ci wtasciciela nieruchomoéci za odpady znaj-
dujace sie na jego nieruchomoséci. Stosowne uregulowania mozna znalez¢ w ustawie o odpa-
dach art. 3 ust. 1 pkt 19. Przepis ten zostal wprowadzony w celu unikniecia sytuacji, kiedy
brak jest podmiotu odpowiedzialnego za umieszczenie odpadéw na nieruchomosci. Wtadajacy
nieruchomoscig moze sie zwolni¢ z odpowiedzialno$ci za odpady tylko poprzez wyrazenie wska-
zania, ze odpadem wlada lub wladal inny podmiot.

Nie jest rowniez zasadny postulat uproszczenia procedury administracyjnej poprzez mozli-
wos$¢ wydawania decyzji w trybie natychmiastowej wykonalno§ci w sytuacjach zagrazaja-
cych érodowisku lub bezpieczenstwu ludzi, poniewaz kwestie te zostaly rozwigzane poprzez
zapis art. 26a ust. 4 ustawy o odpadach. Co istotne, wykonalno§¢ takiej decyzji nie moze zostaé
wstrzymana przez sagd administracyjny w sytuacji jej zaskarzenia.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze propozycja utworzenia specjalnego funduszu celowego
ukierunkowanego na finansowanie przez gming likwidacji dzikich wysypisk z uwagi na wdro-
zenie w ramach Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej programu pod
nazwg ,,Usuwanie nielegalnie nagromadzonych odpadéw”, ktéry ma by¢ realizowany w latach
2025-2035. Budzet tego programu to 500 mln zl, na realizacje pierwszego etapu, do ktérego
wnioski mozna byto sktada¢ w okresie wrzesien-listopad ubieglego roku, 2025, przeznaczono
300 mln zt. Czyli beneficjenci to podmioty zobowigzane do usuwania odpadéw w trybie art. 26a
ustawy o odpadach ze wskazanych lokalizacji. W zatgczniku do programu przez resort klimatu
i srodowiska, w sumie 15 gmin, z tego 7 w wojewodztwie §laskim, po 2 z wojewodztwa wielko-
polskiego i dolnoslaskiego, reszta to pojedyncze gminy z innych regionéw... Program przewiduje
dofinansowanie w formie bezzwrotnej nawet do 100% kwalifikowanych kosztow.

Szanowni panstwo, podsumowujac, zaréwno ekspert, jak i staly doradca Komisji rekomen-
duja nieuwzglednienie postulatow zawartych w petycji z racji istnienia w obowigzujacym stanie
prawnym wlaSciwie wszystkich przepisow. Wymienitem caly katalog tych przepisow, ktére moga
dziala¢, tak jak wlaénie wnioskuje autor petycji. W zwigzku z tym, jestem za odrzuceniem zgdan
wnioskodawcy petycji. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Otwieram dyskusje.
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Widze, ze znalaz! pan pelne zrozumienie, panie posle, panie przewodniczacy, u pani dyrektor,
bo caly czas potakiwala, ze ma pan racje.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pani dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Joanna Darska:
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Joanna Darska,
zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.

Chciatabym bardzo serdecznie podziekowaé panu przewodniczgcemu za tak szczego-
towe przedstawienie. Tym bardziej tez chciatabym tutaj podziekowaé ekspertom sejmowym
za analize zawartg w ekspertyzie do tej petycji. Po takim przedstawieniu i po takiej analizie
trudno mi cokolwiek jeszcze dodac, jezeli chodzi o nasze stanowisko. Chcialabym tylko potwier-
dzi¢, ze rzeczywiScie zgadzamy sie z tym, ze takie regulacje sg. OczywiScie mozna zawsze jakby
przedstawiac to, ze sg dobre, zle, skuteczne czy efektywne. Staramy sie wspoélpracowaé tutaj
z samorzadami tak, zeby to usuwanie nielegalnych odpadéw bylo jak najbardziej skuteczne
i zeby samorzady mogly to w sposob szybki robi¢. Tym bardziej ze caly czas jesteSmy w procesie
pomagania samorzgdom tak, zeby wlagnie to szybkie usuwanie odpadéw, gdzie rzeczywiscie
jest zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi i dla Srodowiska — zeby tutaj samorzady nie baly sie
i mialy zabezpieczone Srodki na to, zeby to usunggc.

To, co moge dodatkowo dodaé, to ze teraz minister klimatu przygotowuje legislacje, ktéra
ma réwniez usprawnic system wydawania zezwolen, czy przygotowujemy sie do zmian prawa,
uwzgledniajac postulaty wlaénie strony samorzadowej, wlasnie jezeli chodzi o te procedury
zwigzane z usuwaniem nielegalnych odpadéw. Prawdopodobnie ten projekt do konsultacji
publicznych pojawi sie w drugiej polowie roku. To bedzie tez zwigzane z doszczegélowieniem
rozszerzonej odpowiedzialnosci wytworcow odpadéw niebezpiecznych. Jak réwniez tez wezesniej
pojawi sie projekt ustawy, ktora wiasnie ma za zadanie wspomoc Inspekcje Ochrony Srodowiska
w wykrywalnoéci i w kontrolowaniu podmiotow tak, zeby wlasnie nie dochodzito do porzucania
i powstawania nowych miejsc gromadzenia odpad6w.

Tyle moge dodag, ze z naszej strony tez zgadzamy sie z tym, zeby nie uwzglednia¢ postulatow
z tej petycji, bo w systemie juz te rozwigzania sg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jak pan przewodniczgcy bardzo precyzyjnie uzasadnil, tak nie ma sie jak gdyby
do czego przyczepic.
Czyli rozumiem, ze nieuwzglednienie zgdania zawartego w tresci tej petycji, to jest reko-
mendowane przez pana rozwigzanie?

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Tak jest, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje bardzo. Nie uwzgledniamy zadania zawartego w tej petycji.
Dziekuje bardzo.

Dwa ostatnie punkty dzisiejszego posiedzenia to sg odpowiedzi na dezyderaty.

Najpierw rozpatrzymy odpowiedZ ministra sprawiedliwo$ci na dezyderat nr 118 w sprawie
zmiany art. 1025 § 1 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.
Kto z panstwa przedstawi te odpowiedz?

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Michat Peno:
Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, Michal Peno, Departament Prawa
Cywilnego i Gospodarczego, Ministerstwo SprawiedliwoSci.
Podziele te odpowiedz na trzy czesci — taki krotki wstep, ocena postulowanych zmian mery-
toryczna, redakcyjna i konkluzja. Jezeli chodzi o te uwagi wstepne, to rozwigzanie co do zasady
zmierza do uprzywilejowania spotdzielni mieszkaniowych i wsp6lnot mieszkaniowych wzgledem
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dalszych kategorii wierzycieli wymienionych wlasnie w rzeczonym art. 1025 § 1 Kodeksu poste-
powania cywilnego. I to byloby stowo klucz: ,,uprzywilejowanie”. Przede wszystkim, przechodzac
do oceny, powyzszy postulat tych zmian trudno uznac za zasadny z perspektywy konstytucyjnej zasady
réwnosci wobec prawa. Jak tez faktu, ze uprzywilejowanie takich okreslonych kategorii naleznosci
musi miec¢ i ma charakter wyjatkowy i powinno znajdowac pelne uzasadnienie zar6wno systemowe,
jak i oparcie w tych konstytucyjnych czy konstytucyjnie chronionych warto$ciach. W gruncie rzeczy
uwzglednienie przedmiotowego postulatu oznaczaloby, ze naleznosci z tytutu optat eksploatacyjnych
dotyczacych lokalu dluznika przypadajgce spotdzielniom mieszkaniowym i wspélnotom mieszka-
niowym bylyby uprzywilejowane w stosunku do naleznosci zabezpieczonych ograniczonymi prawami
rzeczowymi, czyli na przyktad hipoteka albo okre§lonymi nalezno$ciami za prace.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci brak jest takich przekonujgcych argumentow,
przemawiajacych za nadaniem naleznoSciom na rzecz spéldzielni mieszkaniowych i wspolnot
mieszkaniowych z tytutu optat eksploatacyjnych, dotyczacych lokalu dtuznika, tak wyso-
kiego priorytetu. W analizowanym przypadku podstawe uprzywilejowania stanowi w zasadzie
wylgcznie kryterium podmiotowe. To znaczy status spéldzielni mieszkaniowej albo wspdlnoty
mieszkaniowej, nic poza tym. Oznaczaloby to w konsekwencji, w ocenie ministerstwa, wybidércze
traktowanie naleznoéci r6znych grup, w tym przesuniecie w katalogu kolejnoéci zaspokajania
naleznosci, zawartym witasnie w art. 1025 k.p.c., na wyzszg pozycje naleznosci spoétdzielni
mieszkaniowych i wspélnot mieszkaniowych, co mogloby i zapewne skutkowaloby zarzutem
nieré6wnego traktowania naleznoéci innych podmioté6w o podobnym charakterze.

W zwiazku z tym mogloby prowadzi¢ — nie méwigc o zachwianiu pewnej optymalnej, w ocenie
ministerstwa, sytuacji, ktora jest obecnie — do kolejnych postulatow ze strony dostawcow mediéw,
ze strony osob, ktore prowadzily prace remontowe na nieruchomosci. W dalszej za$ perspek-
tywie poszerzenie tej kategorii naleznosSci uprzywilejowanych o kolejne grupy wierzycieli. Co nie
wydaje sie kierunkiem wlasciwym z powodéw, ktore wezesniej przedstawitem.

Zgodnie z tym przedmiotowym postulatem naleznoSci spéldzielni z tytutu czynszu, najmu
lokali uzytkowych, stanowiacych wlasnosé spétdzielni, a wiec z tytulu dzialalnosci gospodar-
czej, zostalyby objete takze zakresem tego projektowanego przepisu wskazanego tutaj, postu-
lowanego i korzystalyby z uprzywilejowania wobec naleznosci z tytulu dochodéw z dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez inne podmioty. I tu znowu kolejny przyktad na to, ze doprowa-
dziliby§my jednak do pewnej nieréwnej ochrony, do pewnej nieréwnosci. Z kolei jest to przejaw
sprzecznosci projektowanych przepisoéw znow z ta zasadg rownosci wobec prawa.

Od strony redakcyjnej jednak pewne niemate zastrzezenia budzi sposéb sformutowania tych
postulowanych przepisow. Wynika z nich bowiem, ze naleznoéci na rzecz spétdzielni miesz-
kaniowych oraz wspo6lnot mieszkaniowych beda de facto podlegaly zaspokojeniu w ramach
trzech kategorii. One zostaly przygotowane w sposob wadliwy, poniewaz zakresy poszczegol-
nych projektowanych przepiséw nie majg charakteru roztacznego. To jest moze kwestia bardziej
techniczna, ale odnoszgca sie niewatpliwie rowniez do tej koncowej decyzji, do tego wniosku,
konkluzji, bowiem w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci brak jest podstaw do dokonywania
postulowanych zmian legislacyjnych.

Krotko mowigc, jezeli kogos bedziemy uprzywilejowywac, to ktos... Poniewaz tu mowimy
o kwocie uzyskanej od egzekwowanego w rezultacie przeprowadzenia egzekugcji i jesli kogo$
uprzywilejujemy, to komus ograniczymy mozliwos¢ zaspokojenia tej naleznoSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Petycje referowal pan posel Piotr Polak. Przekazal mi informacje, ze nie wnosi zastrzezen.
Zatem jesli nie uslysze; sprzeciwu to uznamy, ze ta odpowiedz jest wystarczajaca, wyczerpujaca
temat i nalezy jg przyjac. Sprzemwu nie uslysze. Dziekuje panu dyrektorow1 bardzo.
Mamy j jeszcze dezyderat nr 122 i odpowiedZ ministra rolnictwa i rozwoju wsi na ten dezy-
derat w sprawie zmiany Ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego
w zakresie nieruchomosci, do ktérych majg zastosowanie przepisy ustawy. Kto przedstawi?
Pan dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi Mariusz Drozdowski:
Dzien dobry. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Mariusz
Drozdowski, zastepca dyrektora w Departamencie NieruchomoSci i Infrastruktury Wsi Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi bo SPrAW PETYCJI (NR 105)

Na ten dezyderat minister udzielit odpowiedzi 18 sierpnia 2025 r., w ktorej zauwazyl,
ze rzeczywiScie przepisy ustawy o ksztaltowaniu definiujg pojecie nieruchomosci rolnej,
wskazujac, ze jest to nieruchomo§¢ w rozumieniu Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem nieru-
chomoéci polozonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na cele inne
niz rolne. Przepisy tez statuujg okreslone wylgczenia, m.in. wylgczenie nieruchomosei, ktérych
powierzchnia uzytkéw rolnych jest mniejsza niz 0,3 ha.

Autor petycji, nawigzujac jakby do tych regulacji, proponuje nada¢ nowg definicje nierucho-
mosci rolnej tak, azeby wylgczy¢ tez te nieruchomosci, ktore sg w miejscowych planach przezna-
czone na cele inne niz rolne, jezeli ta cze$¢ nieobjeta przeznaczeniem jest mniejsza niz 0,3 ha.
Nawigzuje tu m.in. wlasnie do tego wylaczenia dotyczacego rodzaju uzytkéw rolnych.

Minister wskazal, ze rzeczywiScie jest tak, ze te grunty, ktére nie stuzg dzialalnoéci rolni-
czej, nie powinny by¢ objete. Natomiast tutaj nalezy ostroznie podchodzi¢ tez do takich regu-
lacji, bo wbrew tez tej regulacji, ktora odnosi sie do ewidencji, gdzie mamy wyraznie wskazang
powierzchnie okreslonych uzytkow i mozemy od razu stwierdzié, jaka cze$¢ uzytkow nierol-
nych jakg ma powierzchnie, to w przypadku miejscowych planéw, wydawanych zaswiadczen
z reguly organy wskazuja, ze cze$¢ nieruchomosci ma takie przeznaczenie, a cze$¢ inne i tej
powierzchni nie ma. Czyli tu trzeba by przeprowadzac jakie§ dodatkowe postepowanie wyja-
$niajace, co pewnie utrudnitoby w ogodle stosowanie ustawy.

Natomiast rzeczywiScie, widzac gdzies ten cel i jakby taka zasadno§¢, minister wskazal,
ze rzeczywiscie bedzie to rozwazone w trakcie wiekszej, kompleksowej nowelizacji tej ustawy,
do ktorej ministerstwo sie przymierza. WskazywaliSmy na IV kwartal 2025 r. Jeszcze niestety
nie rozpoczeli$émy tej nowelizacji czy tych prac legislacyjnych, a to dlatego, ze tez minister ustalit
inne priorytety. Przygotowany zostal na przyklad projekt ustawy dzierzawy rolniczej, ktory
trafi do uzgodnien. Dlatego planujemy te prace rozpoczaé na poczatku tego roku.

Ja bym tylko wskazal, ze czesto organizacje rolnicze, zwigzki zawodowe czy rolnicy sami
negatywnie opiniujg przepisy, ktore wyltaczajg okreslone nieruchomosci spod rygoréw ustawy.
Tutaj nalezy ostroznie podchodzi¢ przy kazdej takiej zmianie. Dlatego tez nalezaloby przepro-
wadzi¢ jednak konsultacje publiczne, spoleczne takich zmian i tez wpisac to w calo§¢ ewentual-
nych zmian ustawowych. Tutaj tez wskazali$émy, ze te propozycje bedg przedmiotem rozwazan
przy tej nowelizacji ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Niestety IV kwartal ubieglego roku sie skoniczyl, rozpoczal sie ten rok. Czy te
prace ruszajg?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Mariusz Drozdowski:

Tak. Prowadzimy jeszcze analizy, oczekujemy tez na stanowisko Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa, ktéry stosuje te przepisy w praktyce i wydaje zgody. Czyli oczekujemy, ze bedziemy
mie¢ takie propozycje zmian, i wtedy rozpoczniemy proces legislacyjny. MySle, ze w tym kwartale.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

18

Dziekuje bardzo. Licze takze na to, ze autorzy petycji wtedy bedg mogli po prostu uczestniczyé
w konsultacjach. To jest tez bardzo dobra forma i bardzo obiecujgca. Dziekuje bardzo.

Pan poset Piotr Polak referowal te petycje, nie wnosi zastrzezen do odpowiedzi, a wiec propo-
nuje, abySmy te odpowiedz przyjeli.

Natomiast autorow petycji uwrazliwiamy na to, ze w momencie konsultacji powinni wziaé
w nich udzial. Wtedy ten ich glos jeszcze bardziej wybrzmi. Bardzo dziekuje.

Nie stysze sprzeciwu wobec rekomendacji.

Dziekuje serdecznie panu dyrektorowi i wszystkim naszym dzisiejszym gosciom.

WyczerpaliSmy porzadek 105. posiedzenia naszej Komisji, a wiec zamykam posiedzenie.
Dziekuje.

I.P.




