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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 106)

22 stycznia 2026 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz posta Stanistawa Gorczycy (KO), zastepcy
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz. U. z 2018 r. poz. 870) w zakresie anonimizacji danych podmiotéw wnosza-
cych petycje (BKSP-155-X-636/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw i gospodarki na dezyderat nr 114
w sprawie zmiany art. 39 ust. 6 Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw i gospodarki na dezyderat nr 127
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany Ustawy z dnia
29 sierpnia 2014 r. o charakterystyce energetycznej budynkoéw;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw i gospodarki na dezyderat nr 139
w sprawie zmiany Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
w zakresie obnizenia stawki podatku od sprzedazy ciepta systemowego i gazu
ziemnego;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezy-
derat nr 126 w sprawie zmiany art. 4 Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o refe-
rendum lokalnym:;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezy-
derat nr 130 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwiazku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 141 w sprawie
uchylenia przepiséw dotyczacych ubezwiasnowolnienia czesciowego;

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
wspolnych mieszkan dla seniorow (BKSP-155-X-683/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1631 ze zm.) w zakresie ustalania kapitatu poczatkowego (BKSP-155-X-655/25);

— rozpatrzenie projektéw dezyderatow:

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczego6lnymi potrzebami w zakresie zapewnienia petnej dostep-
nosci informacyjno-komunikacyjnej dla oséb gtuchych i niedostyszacych;

— w sprawie zmiany przepiséw ustaw samorzgdowych regulujagcych instytu-
cje zarzadu komisarycznego w jednostkach samorzadu terytorialnego;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej
stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych;
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— w sprawie nauki jezyka mniejszosci narodowej;

— w sprawie przeciwdziatania alienacji rodzicielskiej;

— W sprawie przeciwdziatania alienacji rodzicielskiej;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informa-
cji publicznej;

— w sprawie zapewnienia powszechnego i bezptatnego dostepu do kwalifiko-
wanego podpisu elektronicznego dla obywateli oraz do kwalifikowanej pie-
czeci elektronicznej dla przedsiebiorstw;

— w sprawie wyplaty odsetek emerytom urodzonym w 1953 r., ktérym na pod-
stawie art. 25 ust. 1b Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pomniejszono podstawe obliczenia
emerytury;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji
Pracy w zakresie zwrotu pracownikowi PIP kosztéw uzywania wlasnego
pojazdu do celéw stuzbowych;

— w sprawie zmiany art. 51 Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy w zakresie zwrotu pracownikowi PIP kosztow parkowania
pojazdu;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego w zakresie zasad finansowania szkolnictwa;

— w sprawie zmiany art. 2 pkt 47b oraz pkt 47c Ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym;

— w sprawie ochrony praw dziecka i ochrony praw rodziny;

— W sprawie zmiany art. 12 ust. 16 Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych;

— w sprawie nadawania oraz weryfikacji tytutéw i stopni naukowych i zawo-
dowych;

— W sprawie przyznania emerytom dodatku za wychowanie dzieci;

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
przepiséw dotyczacych przetwarzania danych kredytowych (BKSP-155-X-657/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie stosowania przez Policje sSrodkéw przymusu
bezposredniego (BKSP-155-X-689/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (Dz. U. z 2005 r. poz. 595) (BKSP-155-X-654/25).

W posiedzeniu udzial wzieli: Ksenia Alhaug zastepca dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspotpra-
cownikami, Mariusz Cichomski zastepca dyrektora Departamentu Porzagdku Publicznego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji ze wspolpracownikami, Jarostaw Niezgoda zastepca dyrektora
Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finanséw wraz ze wspélpracownikami, Marta
Ostrowska-Chalupa zastepca dyrektora Departamentu Zréwnowazonej Gospodarki Ministerstwa Rozwoju
i Technologii wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Stachniak zastepca dyrektora Departamentu
Efektywnosci Wydatkow Publicznych i Rachunkowosci Ministerstwa Finanséw, Szymon Wrobel zastepca
dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, insp.
Dorota Przypolska dyrektor Biura Kontroli Komendy Gl6wnej Policji, insp. Piotr Kulesza zastepca
dyrektora Biura Prewencji Komendy Gtéwnej Policji, Anna Huzarska naczelnik Wydziatu Dostepnosci
Cyfrowej w Centrum Rozwoju Kompetencji Cyfrowych Ministerstwa Cyfryzacji, Kamil Koziol naczelnik
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Wydziatu Polityki Gier w Departamencie Regulacji Rynku Gier i Podatku od Gier Ministerstwa Finansow,
Anna Skoneczna naczelnik Wydzialu Rozliczen Krajowych w Departamencie Podatku od Towaréow i Ustug
Ministerstwa Finanséw, Marek Bucior radca w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Katarzyna Kapinska glowny specjalista w Departamencie Prawa
Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Magdalena Kolakowska-Ejsmond glowny
specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Mariola
Majer-Swirska gtéwny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikiem, Barbara Rytka glowny specjalista w Biurze Ministra Ministerstwa Sprawiedli-
wosci oraz dr Adam Ostrowski specjalista do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie wszystkich panstwa. Przepraszam za lekkie opéznienie, ale
czekaliSmy na zmaterializowanie sie kworum.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Serdecznie witam wszystkich zaproszonych gosci, przedstawicieli rzadu, instytucji panstwo-
wych i oczywiscie parlamentarzystow wchodzacych w sklad naszej Komisji.

Szanowni panstwo, mamy porzadek obrad. Tradycyjnie pozwole sobie zapytac, czy sg do niego
jakie$§ uwagi? Ja z calg pewnoécig mam juz dwie zgloszone. Jest prosba pani przewodniczacej,
aby jej petycje z punktu siddmego rozpatrzyc jako pierwszg. Jest rowniez prosba od pana posta
Marcina J6zefaciuka, abySmy petycje, ktore sa w punktach dziewiatym i dziesigtym, rozpatrzyli
na konicu naszego posiedzenia z uwagi na to, iz uczestniczy w innych cialach ustawowych Sejmu.
Czy kto$ z panstwa chcialby zglosié¢ sprzeciw wobec takiego sposobu procedowania? Nie widze.

Tak wiec bedziemy dziatali jak powyze;j.

Oddaje glos pani przewodniczacej Urszuli Augustyn, ktora zreferuje nam petycje w sprawie
zmiany Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach w zakresie anonimizacji danych podmiotéw
wnoszacych petycje. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Szanowni panstwo, sprawa bedzie o tyle prosta, ze dotyczy naszej Komisji, naszej ustawy
i po prostu trybu sktadania petycji. Dokladnie autor petycji postuluje wprowadzenie zmian
w art. 4 ustawy w ust. 3a i 3b, w ktorych proponuje nowe brzmienie, a generalnie chodzi o to,
zeby osoby, ktore sg autorami petycji, mialty zabezpieczong anonimowo§¢. Do tej pory w zapisach
jest tak napisane, ze trzeba wyraznej zgody, zeby dane opublikowa¢. Nawet niektorzy autorzy
petycji zadaja, zebySmy publikowali ich dane, sg takie przypadki. Jednak autor petycji uwaza,
ze ta ochrona petytora jest jeszcze ciagle za mala.

Bardzo doktadnie przeanalizowaliSmy zapisy obecnej ustawy. Mamy tez dziesiecioletnig
praktyke i do tej pory nie zdarzylo sie nigdy, zeby bez wyraznej zgody czy tez bez zadania
autora takie dane publikowaé. Czyli autorzy petycji sg naprawde chronieni. Bardzo skrupu-
latnie staramy sie zachowywac te przepisy. Nie ma konieczno$ci odwracania sytuacji, tak jak
proponuje to w swoich dwdch zapisach autor petycji, zeby ta ochrona byta jeszcze wieksza.
Ona jest naprawde na bardzo dobrym poziomie i nie sadze, zeby ktokolwiek moégt tutaj nam
to zarzuci¢. Przez te 10 lat jeszcze nam sie nie zdarzyla taka sytuacja, zeby kto$ nam zarzucil,
ze jego dane zostaly upublicznione, a on nie wyrazil na to zgody.

Mamy dwie opinie, opinie Biura Ekspertyzy i Oceny Skutkéw Regulacji i opinie naszego
stalego doradcy. Obydwie sg zgodne. Absolutnie postulaty wyrazone przez autora petycji
sg bezzasadne. Aktualne przepisy sa jednoznaczne i naprawde chronig osobe, ktéra jest
autorem petycji. W zwigzku z tym proponuje, abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego
w tej petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje.
Pozwole sobie udzieli¢ sobie glosu. RzeczywiScie zawsze taka publikacja, jezeli w ogole sie
odbywa... Chociaz powiedzialbym, ze to jest raczej wyjatek, jezeli chodzi o takie posiedzenie
naszej Komisji. W trakcie posiedzenia oczywiscie rzadko méwimy, moze niezbyt czesto
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wskazujemy na to, kto jest autorem petycji, a jezeli wskazujemy, to za zgoda oczywiScie
osoby, ktora wnosi taka petycje. Czyli zawsze jest wymagana zgoda do publikowania danych
osoby petytora. Niektorzy przyjezdzaja, niektorzy nawet prosza, zeby ich przywitac, wskazac,
ze to oni sg autorami takich wla$nie wnioskow, petycji, ktore do nas wplywaja.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos?

Jest rekomendacja, aby$émy z uwagi na obowigzujgce przepisy nie uwzgledniali zgdania
zawartego w przedmiotowej petycji. Czy kto§ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego
rozstrzygniecia sprawy? Nie widze.

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do punktu pierwszego naszego porzadku dziennego, czyli rozpatrzymy odpo-
wiedZ ministra finansow i gospodarki na dezyderat nr 114 w sprawie zmiany art. 39 ust. 6
Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo§ci.

Bardzo prosze, Ministerstwo Finansow. Jest kto$ kto reprezentuje resort? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Efektywnosci Wydatkow Publicznych i Rachunkowos$ci
Ministerstwa Finansow Agnieszka Stachniak:
Przepraszam, zmagam sie z technologia, ale juz w porzadku.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Prosze sie przedstawi¢ i w zolnierskich stowach, bo dostaliémy generalnie odpowiedz
od panstwa na piSmie. Jednak z uwagi na to, ze nie wszyscy jak gdyby pracujg nad ta petycja,
bo kazdy ma jaki$ tutaj przydzial, to tez, zeby zakresli¢c tematyke i kierunek waszej rekomen-
dacji, prositbym wiaénie do rzeczy, ad rem, merytorycznie i konkretnie wskazac gtéwne tezy
waszej odpowiedzi. Dziekuje bardzo. Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Agnieszka Stachniak:
Dziekuje bardzo. Agnieszka Stachniak, jestem zastepca dyrektora w Departamencie Efektyw-
noSci Wydatkéw Publicznych i Rachunkowosci.

Minister finans6w nie widzi koniecznoSci czy potrzeby wprowadzenia zmiany bedacej
przedmiotem dezyderatu. Sprawa dotyczy rozliczen miedzyokresowych kosztow tzw. rezerw
na $wiadczenia pracownicze. Postuze sie krociusienkim przykladem, tylko zebySmy wiedzieli,
o jakiej kwestii mowimy. Sprawa dotyczy $wiadczen, ktore pracownicy nabywaja na prze-
strzeni lat. Na przyklad jezeli dlugoletni pracownik nabywa §wiadczenie do nagrody jubile-
uszowej, ktora nalezy sie po 25 latach, wowczas to rozwigzanie w zakresie rachunkowosci
pozwala koszty z tytulu tej nagrody jubileuszowej przypisywac do poszczegélnych okresow —
wtedy, kiedy ten pracownik §wiadczy prace, a nie jednorazowo po 25 latach, kiedy bedzie sie
to Swiadczenie nalezalo. To jest oczywiScie uproszczenie, bo te rezerwy tworzy sie dla wszyst-
kich pracownikow, wiec jakby poziom skomplikowania jest tutaj wiekszy.

Sprawa dotyczy spoldzielni mieszkaniowych i, tak jak zawarto w dezyderacie, tutaj zglasza-
jacy petycje zauwazyli pewien poziom dyskwalifikacji dla spotdzielni mieszkaniowych. My tutaj
takiego problemu nie widzimy. Podobnie jak w przypadku niektérych jednostek wymienionych
w ustawie o rachunkowosci, sg mozliwe dwa rodzaje uproszczen w tym zakresie. Pierwszy rodzaj
uproszczen dotyczy jednostek mikro i malych. W tym réwniez bedzie to dotyczyto spétdzielni
mieszkaniowych, jesli spelniajg progi dla jednostek mikro i malych, nie bedg one musialy wtedy
wyliczac tych rezerw. Z gory zaklada sie, ze w przypadku mniejszych jednostek nie bedzie
to miato takiego istotnego poziomu. Nie wszystkie jednostki majg takie uprawnienia, poniewaz
na przyklad spotki kapitalowe, ktore sg regulowane dyrektywami unijnymi, takiego uprosz-
czenia nie majg. Czyli sytuacja spotdzielni mieszkaniowych, podobnie jak niektorych innych
podmiotéw niebedacych na dyrektywie, jest tutaj, bySmy nawet powiedzieli, uprzywilejowana,
a nie dyskryminujgca.

Drugi rodzaj uproszczenia to jest uproszczenie ogolne, ktore wynika z ogdlnej zasady istot-
nos$ci w ustawie o rachunkowosci. Polega ono na tym, ze jezeli rozklad wiekowy i rozktad upraw-
nien pracownikow globalnie w tej jednostce bytby taki, ze te wahania wyniku finansowego nie
bylyby duze na przestrzeni lat, to takie uproszczenie polegajace na niewyliczaniu tych rezerw tez
jest mozliwe do przyjecia. To dotyczy wszystkich jednostek, ktore sg na ustawie o rachunkowosci,
rowniez spotdzielni mieszkaniowych, wiec takze tutaj nie ma zadnej sytuacji dyskwalifikujace;j.

Jeszcze tylko wspomne w kwestii formalnej, ze te przepisy, ktore sg przedmiotem petycji,
dezyderatu, one sie w miedzyczasie zmienily. Nie zmienily sie merytorycznie w stosunku
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do spoétdzielni mieszkaniowych o tyle, ze progi dla tych jednostek mikro i matych zostaty podnie-
sione, czyli te progi teraz to jest 25% wiecej niz poprzednio. W zwigzku z tym wiecej tych
jednostek, w tym spéldzielni mieszkaniowych, bedzie moglo wpasc w to pierwsze uproszczenie.

Reasumujac, bo nie chee przedtuzaé, nie widzimy tutaj ani zadnej dyskwalifikacji, ani potrzeby
wprowadzania zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Petycja zajmowatl sie pan poset Krzysztof Bojarski. Pan poset jest z nami dzisiaj? Nie ma pana
posla w tym momencie. Rozumiem, ze nie ma jakich§ uwag z panstwa strony, innych cztonkow
Komisji, do tej odpowiedzi i mozemy te odpowiedz przyjac.

Przyjmujemy, szanowni panstwo, te odpowiedZ Ministerstwa Finanséw. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia, czyli odpowiedzi rowniez minister-
stwa finanséw i gospodarki na dezyderat 127 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie
zmiany Ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o charakterystyce energetycznej budynkow.

Bardzo prosze, przedstawiciele ministerstwa.

Zastepca dyrektora Departamentu Zrownowazonej Gospodarki Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Marta Ostrowska-Chatlupa:

Dzien dobry. Marta Ostrowska-Chalupa, jestem zastepca dyrektora w Departamencie Zrow-
nowazonej Gospodarki Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Kréciutko, dezyderat dotyczy! propozycji wprowadzenia zmian w Ustawie z dnia 29 sierpnia
2014 r. o charakterystyce energetycznej budynku w zakresie sporzadzania i przekazywania Swia-
dectw charakterystyki energetycznej przez wlascicieli centrow i parkéw handlowych. W dezyde-
racie znalazly sie tez kwestie dotyczace zmiany przepiséw ustawy z dnia 4 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane w zakresie dotyczacym $wiadectw charakterystyki energetyczne;j.

W opinii wnioskodawcy proponowane zmiany ustawy o charakterystyce energetyczne;j
budynkow maja na celu podniesienie standardéw bezpieczenstwa i efektywnosci energetycznej
w obiektach ustugowych, takich jak centrai parki handlowe, jak rowniez spowodowanie, ze zasto-
sowanie dokladniejszych i bardziej odpowiednich metod oceny energetycznej oraz uwzglednienie
specyfiki umow najmu w centrach i parkach handlowych pozwoli na wprowadzenie realnych
zachet do ograniczania konsumpcji energii, a takze zwiekszy transparentno$é procesu moder-
nizacji energetycznej budynkoéw.

W odpowiedzi na ten dezyderat minister finansow i gospodarki poinformowat, ze w Minister-
stwie Rozwoju i Technologii trwajg prace nad zmiang ustawy o charakterystyce energetycznej
budynkéw z uwagi na konieczno$é wdrozenia Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1275 z dnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw. Odno-
szac sie do zarzutu czynionego przez wnioskodawce, to znaczy, ze wada ustawy o charaktery-
styce energetycznej budynkow jest umozliwienie wiascicielom centréw i parkéw handlowych
obcigzanie najemcow detalicznych kosztami transformacji energetycznej oraz ze to powszechne
zjawisko w procesie pobierania oplat eksploatacyjnych z tytutu wspélnych kosztow, zwlaszeza
w koficowym okresie trwania umowy najmu, podkresliliémy, ze ustawa o charakterystyce ener-
getycznej budynkéw w aktualnym brzmieniu nie reguluje kwestii zawierania uméw najmu.
W tym nie narzuca konkretnych zapisow, jakie majg sie znalez¢. Te za$ bowiem sg formalnie
uregulowane w Kodeksie cywilnym, a wiec nie sg dodatkowo regulowane tg ustawa.

Ponadto dyrektywa, o ktérej wspominatam, nie ingeruje w sprawy odnoszace sie do posta-
nowien uméw zawieranych pomiedzy wlaScicielem a najemcg. Wobec czego takie zapisy nie
znajda sie w nowelizacji ustawy o charakterystyce energetycznej budynkéw, nad ktérg w mini-
sterstwie pracujemy.

Dodatkowo dyrektywa unijna wprowadza obowigzek przekazywania §wiadectwa charakte-
rystyki energetycznej w przypadku przedtuzenia umowy najmu, tudziez aneksowania umow.
Przepis ten znajdzie sie z kolei w projekcie nowelizacji ustawy o charakterystyce energe-
tycznej budynkow. Planowane jest tez wprowadzenie w projekcie tej ustawy koniecznoSci prze-
kazania §wiadectwa charakterystyki energetycznej w przypadku cesji umowy najmu.

Odnoszac sie z kolei do uwagi dotyczacej nieuwzgledniania przez ustawe specyfiki prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej w lokalach ustugowych, ktére stanowiag wydzielone funkcjo-
nalnie czeSci pomieszczen a nie zespoly pomieszczen, wskazaliSmy, ze definicja czesci budynku
rowniez bedzie zmodyfikowana w projekcie ustawy.
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Jeszcze jedna rzecz, dyrektywa nie reguluje kwestii dotyczacych rozliczania kosztow energii,
wobec czego w projekcie ustawy nowelizujgcej takich zapisow aktualnie nie przewidujemy.

Tak jak wspomnialam, toczg sie prace nad ustawg. Obecnie trwajg prace nad uzyskaniem
wpisu do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow i w ramach tego procesu przewidujemy
na ten moment nowelizacje czterech aktéw prawnych ustawy — Prawo budowlane, ustawy —
Prawo ochrony §rodowiska, ustawy o wspieraniu termomodernizacji i remontéw oraz Centralnej
Ewidencji Emisyjno§ci Budynkoéw, a takze ustawy o elektromobilnoSci i paliwach alternatywnych.
Myséle, ze tu z naszej strony jest odpowiedz.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. RzeczywiScie odpowiedz byta bardzo szczegélowa, réwniez na piSmie. Trwajg
prace w tej sprawie.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac¢ glos i skomentowac te odpowiedz? Czy jest ona wystarcza-
jaca dla panstwa? Naszym zdaniem jest kompletna. Zwlaszcza ze rowniez ministerstwo pochyla sie
nad tym problemem. Rozumiem, ze przyjmujemy te odpowiedz i nie ma zadnego sprzeciwu?

Przyjmujemy odpowiedz. Bardzo dziekuje.

Kolejna odpowiedz ministra finanséw i gospodarki na dezyderat nr 139 w sprawie zmiany
Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug w zakresie obnizenia stawki
podatku od sprzedazy ciepla systemowego i gazu ziemnego.

Bardzo prosze, ministerstwo.

Naczelnik Wydzialu Rozliczen Krajowych w Departamencie Podatku od Towarow i Uslug
Ministerstwa Finanséw Anna Skoneczna:
Dzien dobry. Anna Skoneczna, naczelnik Wydzialu Rozliczen Krajowych w Departamencie
Podatku od Towarow i Ustug w Ministerstwie Finansow.

Odnos$nie do dezyderatu, to dezyderat zawiera, tak jak juz pan przewodniczacy wskazal,
postulat obnizenia stawki VAT na sprzedaz ciepla systemowego i gazu ziemnego. W odpowiedzi
minister finanséw wskazal, ze nie widzi mozliwosci wprowadzenia stawek obnizonych VAT,
jakie zostaly zaproponowane na gaz ziemny i ciepto systemowe.

W odpowiedzi wskazano, ze w 2022 r. wprawdzie funkcjonowaly stawki obnizone w tym
obszarze, jednak mialy one charakter bardzo wyjatkowy i tymczasowy, zwigzany z rosnacag
wowczas gwaltownie inflacjg w zwigzku z wojng w Ukrainie. Od 1 stycznia 2023 r. powyzsze
preferencje zastapiliSmy instrumentami pozapodatkowymi funkcjonujacymi poza systemem
VAT, s to na przyktad réznego rodzaju dodatki ostlonowe, dziatania w postaci zamrozenia cen
ciepla czy energii elektrycznej. Rozwigzania te pozostajg poza zakresem wtasciwo§ci ministra
finansow, sa we wlaSciwosci ministra klimatu i érodowiska.

Nalezy tez zauwazy¢, ze te rozwigzania mogg by¢ kierowane do szerokiego kregu odbiorcow,
ktérzy najbardziej potrzebuja wsparcia. Z tego punktu widzenia sg uznawane za najbar-
dziej efektywne.

Natomiast w odpowiedzi zostalo réwniez wskazane, ze system stawek obnizonych VAT
to jest obszar, gdzie wszelkie decyzje, ktore sg zwigzane z ewentualnym obnizeniem takich
stawek, powinny opierac sie na szacunkach wplywu takiego rozwigzania na konsumentéw
i kompleksowego wplywu na gospodarke, w tym budzet panstwa i powinny by¢ podejmowane
z wielkg ostrozno$cia. Podatki sg bowiem zZrédlem finansowania sfery publicznej i decyzje
co do generalnej rezygnacji musza by¢ rozwazane bardzo szczegélowo.

Rowniez w odpowiedzi zostalo wskazane i podkreslone, ze obecnie Polska jest objeta proce-
dura nadmiernego deficytu. W obecnej sytuacji geopolitycznej, oprocz finansowania szeroko
zakrojonych programoéw w zakresie zabezpieczenia spolecznego czy rozwoju gospodarczego,
niezbedne jest r6wniez systematyczne zwiekszanie wydatkow na wzmocnienie obronnoSci.
Z tych tez powodow, wskazanych szczegétowo w odpowiedzi, na koncu odpowiedzi zostato
wyjasnione, ze obecnie nie sg rozwazane zmiany w zakresie obnizenia stawek VAT w postulo-
wanym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby sie odnie$¢ do tej odpowiedzi? Nie mam
zadnych sugestii.
Rozumiem, ze przyjmujemy. Z ciezkim bélem, ale przyjmujemy. Dziekuje bardzo.
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Rozpatrzenie - kolejny punkt oczywiscie, bo przechodzimy do kolejnego punktu — odpowiedzi
ministra spraw wewnetrznych i administracji na temat nr 126 w sprawie zmiany art. 4 Ustawy
z dnia 15 wrzeénia 2000 r. o referendum lokalnym.

Bardzo prosze, ministerstwo.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji Szymon Wrébel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Szymon Wrébel, Departament Administracji
Publicznej MSWiA.

Petycja i dezyderat dotycza generalnie — na co zwracamy zresztg uwage w naszej odpowiedzi —
fundamentéw demokracji lokalnej, to znaczy obnizenia progéw dotyczacych mozliwos$ci podej-
mowania rozstrzygnie¢ w referendach lokalnych. Proponowane w petycji obnizenie tych progow
jest dosy¢ drastyczne, bo jest to zmniejszenie trzykrotne — zaréwno w referendach tzw. ogol-
nych, jak i referendach dotyczgcych odwolania organow jednostek samorzadu terytorialnego.

Musimy pamietaé o tym, ze wladze lokalne sg wybierane w powszechnych wyborach demo-
kratycznych i dysponuja tez dzieki temu odpowiednim mandatem spotecznym. Frekwencja
w wyborach lokalnych waha sie w r6znych przedziatach w ostatnich latach, natomiast w ostat-
nich wyborach samorzgdowych frekwencja do rad gmin wynosita od 30% do 80%. Tak drastyczne
obnizenie progéw referendalnych moze powodowac z jednej strony destabilizacje wiadz lokal-
nych, wystawiajac je na proby wplywania przez pewne grupy mniejszoSci, ktére bedg probo-
waly inicjowac zarowno referenda ogélne, jak roéwniez referenda dotyczace odwolania organu
stanowigcego albo wykonawczego w jednostce samorzadu terytorialnego.

Ewentualne rozstrzygniecia ustawowe dotyczace tych progéow referendalnych powinny
uwzgledniaé pewne normy przedstawicielstwa, rowniez legitymizacje rozstrzygniec. Nie moze
by¢ tak, ze organ wybrany w wyborach demokratycznych, dysponujacy silnym mandatem,
zostanie poprzez uruchomienie referendum lokalnego odwotany znacznie mniejsza liczbg gtoséw
niz ta, ktéra stanowita o jego wyborze. Wydaje sie tez, iz nie moze by¢ tak, ze rozstrzygniecia,
ktére bedg zapadaly w tzw. referendach ogélnych dosy¢ matg wiekszosScia, beda narzucaty
pewne rozstrzygniecia, z ktorymi beda sie musialy mierzy¢ wiadze lokalne, dysponujace, tak
jak wspomnialem, znacznie silniejszym mandatem wyborczym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
O otwieram dyskusje. Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos w sprawie tej odpowiedzi?
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Tak, to jest bardzo rozsadnie uargumentowana odpowiedZ ministerstwa.
Faktycznie, jezeli samorzad lokalny, wdjt przypusémy, bo jeden z przykladoéw wystarczy, potrze-
buje przynajmniej 50%, zeby go wybrag, a tutaj wskazywane jest, ze frekwencja na wysokosci
10% wystarczy, zeby go odwolac, to troche jest nie w porzadku. Naprawde trzeba sie przylozyé
do tego, zeby wybory byly rzetelne, wzigé¢ w nich udziat. To znaczy, absolutnie widze w intencji tej
petycji cheé do takiej tatwej zmiany, jesli nam sie co$ nie podoba. Zawsze jest kto§, komus co§ sie
nie podoba. Nie mozna destabilizowa¢ samorzadu. Od tego, jakie decyzje podejmuje samorzad,
zaleza losy calej gminy, calego miasta, powiatu itd. Czyli naprawde trzykrotne zmniejszanie
tego progu referendalnego, w moim pojeciu, jest bardzo trudne do zaakceptowania.

Uwazam, ze odpowiedz jest bardzo wyczerpujaca, konkretna, podaje konkretne przykiady,
jest jednoznaczna. Bardzo panstwa prosze o przyjecie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos?
Bardzo prosze.

Specjalista do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich dr Adam Ostrowski:
Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich.
Tak bardzo krétko. Ta odpowiedZz ministerstwa daje wyraz tez temu, o czym ja méwilem
w momencie, kiedy rozpatrywaliSmy te petycje, i w pelni sie zgadzamy z tg argumentacjg.
Realizacja postulatu zawartego w petycji bytaby zupelnym przeciwstawieniem sie temu, czym
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sg demokracja bezpo§rednia i te przedstawicielstwa, ktore w samorzadach mamy i wybieramy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Jasne, tez sie z tym zgadzam, zgadzam sie z tg argumentacja.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Rekomendacja jest taka, abysmy uwzglednili
te odpowiedz. Bardzo dziekuje.

Uwzgledniamy odpowiedZ oczywiScie.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia, czyli odpowiedzi
ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr 130 skierowany do prezesa Rady
Ministrow w sprawie zmiany Ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzut-
manskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskie;.

Bardzo prosze o zabranie glosu przedstawicielke resortu. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Ksenia Alhaug:
Dzien dobry, witam.
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, chcialabym podtrzymaé stanowisko Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w przeslanej odpowiedzi na dezyderat. Chcialabym tylko
dodad, ze zarzgdzeniem prezesa Rady Ministrow z 11 stycznia 2024 r. zostal powotany Miedzy-
resortowy Zespot do spraw Funduszu Koscielnego. W ramach tego miedzyresortowego zespotu
zostal powolany zespoét problemowy, ktory przygotowal cztery propozycje rekomendacji dla
pana premiera. W oparciu o dorobek zespotu problemowego miedzyresortowy zesp6l przygotuje
ostateczng wersje swoich rekomendacji prawnych, regulujgcych stosunki miedzy Rzeczpospolitg
Polska a koSciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi.
Nie ma ostatecznego rozstrzygniecia Rady Ministrow co do kierunku projektowanych zmian
na ten moment. Dlatego w tym momencie w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji nie prowadzimy i nie ma w planach prowadzenia prac nad nowelizacjg ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze sie jeszcze tylko przedstawic¢ do protokotu.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Ksenia Alhaug:
Ksenia Alhaug, zastepca dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Naro-
dowych i Etnicznych.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dziekuje.
Wiem, ze w tej sprawie chciala zabra¢ glos pani przewodniczaca Urszula Augustyn, bo sie
zajmowala tg petycjg. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Tak, z dwoch powodéw. Po pierwsze, faktycznie odpowiedz jest bardzo wyczerpujaca. Po drugie,
przechodzimy tutaj do takiej sfery, ktora jest absolutnie poza kompetencjami Komisji
do Spraw Petycji. Zwrociliémy ministerstwu uwage na problem, ktéry podnosi autor petycji.
Natomiast nie jesteSmy w stanie zastapic relacji wzajemnych panstwo — zwigzek wyznaniowy,
do tego sg potrzebne zupelnie inne struktury. My, zwracajac uwage, spelniliémy oczekiwania
autora petycji, natomiast na tym w zasadzie nasze kompetencje sie koncza. Bardzo dziekuje
i bardzo panstwa prosze o przyjecie tej odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Rozumiem, ze przyjmujemy zgodnie z rekomendacjg?

Tak, odpowiedz jest przyjeta.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu sz6stego naszego posiedzenia. Ostatnia odpo-
wiedz dzisiaj. Odpowiedz z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na dezyderat nr 141 w sprawie uchy-
lenia przepiséw dotyczacych ubezwlasnowolnienia cze$ciowego.

Bardzo prosze przedstawiciela resortu zdrowia.
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Glowny specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci Magdalena Kotakowska-Ejsmond:

Dzien dobry. Magdalena Kotakowska-Ejsmond, Departament Prawa Cywilnego i Gospodarczego.

My podtrzymujemy nasze stanowisko przedstawione w odpowiedzi. U nas w ministerstwie
toczg sie prace legislacyjne nad kompleksowg reforma, ktora zastepuje instytucje ubezwla-
snowolnienia modelem wspieranego podejmowania decyzji. Nasze prace zmierzajg do tego,
zeby w ogole zlikwidowaé ubezwlasnowolnienie zaréwno catkowite, jak i cze$ciowe i zastgpié
je instrumentami wspieranego podejmowania decyzji. Procedowana jest wlasnie ustawa o instru-
mentach wspieranego podejmowania decyzji — numer wpisu do wykazu ma UD80. Ona zostala
przyjeta przez Staly Komitet Rady Ministréow (SKRM) i aktualnie jest rozpoznawana przez
komisje prawniczg i zgodnie z planem zostanie skierowana na Rade Ministrow w I kwartale
tego roku. WiaSciwie to tyle.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Przepraszam, a moglaby pani powtorzy¢, czym instytucje ubezwlasnowolnienia zamierzacie
zastapic, bo to jest dosy¢ istotna instytucja.

Glowny specjalista w departamencie MS Magdalena Kolakowska-Ejsmond:

Tak. Wprowadzamy model wspieranego podejmowania decyzji, ktory bedzie oparty na czte-
rech instrumentach. Bedzie to umowa asysty prawnej, bedzie to dwéoch kuratoréw ustana-
wianych przez sad, wspierajacy i reprezentujacy. Ten kurator reprezentujacy bedzie miat
szerokie uprawnienia do reprezentowania, w tym do podejmowania czynnoS§ci prawnych
za osobe wspierang. Rowniez przewidujemy wprowadzenie pelnomocnictwa na przysziosé,
pelnomocnictwa rejestrowanego.

Zalozeniem podstawowym tej reformy jest to, ze kazda osoba pelnoletnia bedzie miata nadal
pelng zdolno§é do czynnosSci prawnych. Natomiast korzystanie z tej zdolno§ci do czynnosci
prawnych bedzie podlegalo wsparciu zréznicowanemu i dostosowanemu do faktycznych potrzeb
tej osoby, wlasnie za poérednictwem tych instrumentéw.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Rozumiem, ze oczywiScie prace beda trwaly. I tak jak pani zapowiedziala, w I kwartale to trafi
do Sejmu?

Glowny specjalista w departamencie MS Magdalena Kolakowska-Ejsmond:

Na Rade Ministrow, tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Na Rade Ministréw, rozumiem. Wia§ciwie tych harmonograméw wlasnie oczekiwaliémy, bo tego
nie bylo w tej odpowiedzi pisemnej.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. Rozumiem, ze przyjmu-
jemy te odpowiedz. Czy jest jakis sprzeciw?

Przyjmujemy odpowiedz. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy teraz do petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie wspolnych mieszkan dla seniorow.

Petycje zreferuje pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji, jak wspo-
mnial pan przewodniczacy, jest podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie opracowania
i uchwalenia ustawy o wspodlnych mieszkaniach senioralnych. Autor petycji postuluje: stwo-
rzenie ustawy regulujacej wspolnotowe mieszkania dla senioréw i umozliwienie prostego zakla-
dania spéltdzielni w tym obszarze; utworzenie panstwowego funduszu wsparcia wspélnoto-
wych mieszkan dla senioréw i wlgczenie tego modelu do polityki senioralnej i energetyczne;j.
Kolejny postulat to wprowadzenie ulg podatkowych dla operatoréw wspélnotowych mieszkan
dla senioréw i zachet dla wspolnych inwestycji w OZE i termomodernizacje. Kolejny, czwarty
postulat, to udostepnienie pustostanéw komunalnych na cele wiasnie wsp6lnotowych mieszkan
dla senior6w oraz tgczenie ich z programami rewitalizacji. Piaty postulat, tj. osrodek pomocy
spolecznej jako operator lub partner wspélnotowych mieszkan dla senioréw, programy lokal-
nych dotacji dla organizacji pozarzadowych i uniwersytetow trzeciego wieku.
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Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne i mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Autor petycji postuluje wprowadzenie wia$nie tych wspolnotowych mieszkan dla senioréw,
takiego modelu wspierajgcego wspélnotowos§é, ekologie, samopomoc mieszkancow i dajace
rozwigzania dla senior6w samotnych oraz ich rodzin. Zdaniem wnoszgcego petycje, w obliczu
rosnacych cen nieruchomosci, pustych mieszkan oraz starzejacego sie spoteczenstwa wspoélno-
towe mieszkania dla senior6w mogg zajaé znaczgce miejsce w strategii mieszkaniowej panstwa
i samorzad6w. Jednak aby realnie sie mogly rozwijaé te programy, potrzebne sg lepsze regulacje,
wsparcie samorzgdowe, promocja tego modelu i edukacja spoleczna. Do niniejszej petycji zostal
dolaczony projekt ustawy wlasnie wspierajacy wspolnotowe mieszkania senioralne.

Reasumujac, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu zwraca uwage,
ze omawiana petycja zasadnie wskazuje na brak jednolitych regulacji prawnych wiasénie dla
wspélnotowych form zamieszkania osob starszych, ktore nie mieszczg sie w obowigzujacych kate-
goriach domoéw pomocy spolecznej ani mieszkan chronionych. Ten brak ram prawnych wsparcia
wspolnotowych mieszkan dla senioréw ogranicza mozliwo§¢ systemowego wlaczenia tej formy
zamieszkania do instrumentéw polityki mieszkaniowej i senioralnej panstwa, w szczegblnosci
w zakresie mechanizmu finansowania ulg podatkowych lub dedykowanych programéow wsparcia.
7 tego wzgledu postulat rozwazenia interwencji ustawodawczej Komisji do Spraw Petycji mozna
uznaé za merytorycznie uzasadniony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie poSle.
Otwieram dyskusje. Czy kto$§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.
Temat rzeczywiscie bardzo ciekawy i wydaje mi sie na czasie. Rozwojowy tez, jezeli chodzi
o to, co dzieje sie w spoleczenstwie, w ktorym kierunku cala demografia tez sie przesuwa.
Rozumiem, zebySmy w tym temacie kierowali dezyderat, tak?

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji wska-
zalo, ze warto ten temat rozwing¢ i poznaé¢ argumentacje ministerstwa. Dlatego z mojej strony
jest tez rekomendacja, aby skierowa¢ dezyderat do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej
oraz ministerstwa finanséw i gospodarki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Pytanie, czy nie szerzej, na rece premiera? Z uwagi na to, ze jednak tych resortow zaangazowa-
nych w ten problem powinno by¢ wiecej: Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo Zdrowia,
Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak, kompleksowo. Jesli mozemy ten temat szerzej omowié, to do prezesa Rady Ministréw.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Aby$my otrzymali kompleksowg odpowiedz. Czy jest jakis sprzeciw wobec takiej propozycji
rozstrzygniecia petycji na tym etapie? Nie widze.

Kierujemy dezyderat na rece prezesa Rady Ministréw. Bardzo dziekuje.

Szanowni Panstwo, poniewaz pana posta J6zefaciuka jeszcze nie ma wéréd nas, przejdziemy
teraz do punktu dwunastego i te petycje rowniez bedzie referowat pan poset Robert Warwas.
Petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zakresie ustalania kapitalu poczatkowego. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem kolejnej petycji
jest podjecie inicjatywy majgcej na celu likwidacje anomalii dotyczacej naliczenia kapi-
talu poczatkowego.

Jest tutaj propozycja dodania w art. 185 ustawy o emeryturach ust. 4a o tresci: ,Jezeli jest
to korzystniejsze dla ubezpieczonego, to na jego wniosek zaklad ponowie ustali wysokos¢ kapitalu
poczatkowego w taki sposob, ze: a) przy ustalaniu podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
pominie wskazane przez ubezpieczonego we wniosku lata, w ktorych pozostawal on w ubez-
pieczeniu spolecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego, b) przy obliczaniu kapitatu
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poczatkowego okres, w ktorym ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w latach
wskazanych zgodnie z pkt a nie zostanie zaliczony ubezpieczonemu do okresu sktadowego lub
do okresu niesktadkowego”.

Jest tez druga propozycja, aby w inny sposob ustanowié korekte przepisow ustawy o emery-
turach likwidujacg wspomniang na wstepie anomalie wynikajgcg z obecnie obowigzuja-
cych przepisow.

OczywiScie petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia wszelkie
wymogi formalne.

Jak wskazuje wnioskodawca, whrew zasadom sprawiedliwosci spotecznej w niektérych
przypadkach okolicznoé¢, ze ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spotecznym w niekto-
rych latach, moze prowadzi¢ do bardzo znaczacego zmniejszenia jego kapitalu poczatkowego
i w konsekwencji zmniejszenia emerytury, zwlaszcza gdy okresy te byly stosunkowo bardzo
krotkie, na przyklad miesigc lub jeszcze krocej w ciggu roku. Autor petycji uwaza, ze whrew
zdrowemu rozsgdkowi w takich przypadkach jego sytuacja bytaby z punktu widzenia wysokoSci
kapitalu poczatkowego i przyszlej emerytury znacznie lepsza, gdyby w tych okresach w ogéle
nie $wiadczyl pracy zarobkowej i nie oplacal sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, zapropono-
wana zmiana w sposobie ustalenia wymiaru kapitalu poczatkowego budzi jednak powazne
watpliwosci w $wietle zasady systemu ubezpieczen spotecznych. Bowiem postulat ten nie odpo-
wiada powszechnemu obowiagzkowi w formule wymiaru emerytury w systemie zdefiniowa-
nego $wiadczenia, na ktorym zostal oparty sposéb ustalenia kapitatu poczatkowego. Ta propo-
zycja rowniez w systemie zdefiniowanej sktadki, ktéra przewiduje, iz wysoko§é emerytury
jest ustalana na podstawie calego okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, nie speinia
tych kryteriow. Jej wejscie w zycie prowadzitoby do daleko idacej indywidualizacji ustalenia
kapitalu poczatkowego, co rowniez nie odpowiada zasadom ustalenia $§wiadczen w systemie
ubezpieczen spolecznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Pan dyrektor, bardzo prosze.

Radca w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Marek Bucior:

Dzien dobry. Marek Bucior, radca w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych.

Propozycja przedstawiona przez petytora jest z naszego punktu widzenia nie do przyjecia.
I tu zgadzamy sie z wnioskiem wynikajgcym z opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulagi,
ktore tez podkresla, ze przedstawione rozwigzanie jest rozwigzaniem niewla§ciwym i niemoz-
liwym do przyjecia w systemie ubezpieczen spotecznych.

Nie chce rozwijac tego jakos bardzo diugo, ale chciatbym zwréci¢ uwage, po pierwsze, na to,
ze kapital poczatkowy jest liczony dla tych osob, ktére sg zasadniczo urodzone po roku 1948. Czyli
sg to osoby objete nowym systemem emerytalnym, ktory zaklada, ze §wiadczenie emerytalne
bedzie wyliczone w oparciu o calg aktywnosc zawodowa, o wszystkie odprowadzone do systemu
emerytalnego skladki. Dla tych osob ze wzgledu na to, ze ewidencja skladek zostata wprowa-
dzona w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych dopiero od 1 stycznia 1999 r., a wiec od poczatku
reformy emerytalnej — oczywiscie w przypadku tych oséb, ktore swiadezyty prace przed 1999 r. —
istnieje konieczno§¢ wyliczenia kapitalu poczatkowego. Ten kapital poczatkowy jest liczony
na starych zasadach emerytalnych, czyli juz tu nastepuje ten pierwszy element, ktéry méwi
nam tyle, ze oczywiScie kapital poczgtkowy nie jest wyliczony dokladnie w oparciu o wszystkie
okresy sprzed 1999 r., ale zasadniczo jest liczony z 10 lat przed 1999 r., z 10 kolejnych lat.
Ewentualnie z 20 wybranych przez osobe zainteresowana, tych oczywiScie najlepszych. Czyli
mamy albo 10, albo 20 wybranych.

Oczywiscie pozostaje problem tych oséb, ktére przed 1999 r. nie §wiadczyly pracy przez tych
co najmniej 10 lat. Dla tych os6b wylicza sie kapital poczatkowy z doktadnej liczby lat, z doktad-
nych tych okresow, w ktorych te osoby Swiadcezyly swoja prace, za ktora zostaly odprowadzone
zbiorczo sktadki do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

Problem, o ktérym mowi petytor, to jest ten problem, ze w pewnym momencie moze sie
okazac, ze sg krotkie okresy zatrudnienia w danym roku, tudziez ze dany rok, bo do tego by sie
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to sprowadzalo, skutkowat nizszymi zarobkami niz pozostale lata. Propozycja tu jest przedsta-
wiona w ten sposob, jezeli te lata sg gorsze, to wylaczmy je z wyliczania kapitatu poczatkowego.

Jednak prosze zwréci¢ uwage, ze w roku bodajze 2013 z wniosku postéw Lewicy, wtedy
z projektu prowadzonego przez panig posel Anne Bankowska, zostala juz ta kwestia przez
Sejm rozwazona. Wtedy przyjeto rozwigzanie, ktére méwi, ze jezeli w danym roku sg krotsze
okresy, to my odwzorujemy wynagrodzenie z tych krétszych okresow do liczby miesiecy,
w ktérych te okresy miaty miejsce w danym roku. Czyli nie przekladamy tych kilku miesiecy
pracy w danym roku, nie odzwierciedlamy, nie poré6wnujemy z przecietnym wynagrodzeniem
w catym roku, ale tylko wylgcznie z wynagrodzeniem, ktére dotyczylo tych okresow.

Czyli nalezy uznac, ze tamta nowelizacja, nie burzac zasad ubezpieczeniowych — o czym
moéwi Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, wskazujac, ze ta propozycja, by burzyla te
zasady — rozwigzala ten problem i ona go po prostu juz zrealizowala. Z tego wzgledu uznajemy,
ze nie nalezy kontynuowac¢ pracy nad tg petycja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Robert Warwas, co rekomenduje?

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, rzeczywiscie wskazane w petycji rozwigzanie budzi powazne watpliwoSci.
Zostalo to omowione w ekspertyzie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii
Sejmu i tutaj przez pana doradce. Dlatego rekomenduje nieuwzglednienie zadania bedacego
przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zglosié¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy?

Czyli nie uwzgledniamy zgdania zawartego w przedmiotowej petycji? Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, w oczekiwaniu jeszcze na pana posta, przejdziemy teraz do rozpatrzenia
projektow dezyderatow. Mamy 17 projektéw, mogliScie panstwo sie z nimi zapoznac. OczywiScie
ja bede odczytywal poszczegolne projekty. Jezeli sg jakie§ uwagi, to bardzo prosze o zglaszanie
na biezaco.

Pierwszy projekt w sprawie zmiany Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczegblnymi potrzebami w zakresie pelnej dostepnosci informacyjno-komunika-
cyjnej dla osob gltuchych i niedostyszacych. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ jakie§ uwagi
do tego projektu? Nie widze.

Tak wiec przyjmujemy.

Drugi projekt dezyderatu w sprawie zmiany przepiséw ustaw samorzgdowych reguluja-
cych instytucje zarzadu komisarycznego w jednostkach samorzadu terytorialnego. Czy ktos
z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw, jakie$ uwagi?

Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Panie przewodniczacy, chciatbym przyjaé¢ dezyderat w proponowanym ksztalcie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Rozumiem, ze przyjmujemy. Nie ma do niego uwag. Bardzo dziekuje.

Kolejny punkt, wiasciwie kolejny projekt w sprawie zmiany Ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r.
o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych.
Bardzo prosze, czy kto§ chcialby zglosic jakie$ uwagi do tego projektu?

Rozumiem, ze przyjmujemy. Bardzo dziekuje.

Kolejny dezyderat w sprawie nauki jezyka mniejszo$ci narodowej. Czy kto$ ma jakie§ uwagi?
Nie ma uwag.

Przyjmujemy.

Kolejny dezyderat w sprawie przeciwdzialania alienacji rodzicielskiej. Czy sa jakie§ uwagi
do tego projektu? Nie ma.

Przyjmujemy.
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Kolejny dezyderat w sprawie przeciwdzialania alienacji rodzicielskiej. Czy sg jakie§ uwagi?
Dwa takie dezyderaty, tutaj nie pomylitem sie, sg r6zne ministerstwa. Czy sg jakie$ uwagi
do tego dezyderatu? Nie widze.

Przyjmujemy.

Kolejny dezyderat w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do infor-
macji publicznej. Czy sg jakie$ uwagi do tego dezyderatu? Nie widze.

Przyjmujemy.

W sprawie zapewnienia powszechnego, bezplatnego dostepu do kwalifikowanego podpisu
elektronicznego dla obywateli oraz do kwalifikowanej pieczeci elektronicznej dla przedsiebiorstw.
Czy sg jakie$ uwagi do tego projektu dezyderatu? Nie widze.

Tak wiec przyjmujemy.

Kolejny dezyderat w sprawie wyplaty odsetek emerytom urodzonym w 1953 r., ktérym
na podstawie art. 25 ust. 1b Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych pomniejszono podstawe obliczenia emerytury. Czy sg jakie$ uwagi
do tego projektu dezyderatu? Nie widze.

Przyjmujemy.

Kolejny dezyderat w sprawie zmiany Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekeji Pracy w zakresie zwrotu pracownikowi PIP kosztéw uzywania wlasnego pojazdu
dla do celow stuzbowych. Czy sa jakie$s uwagi do tego dezyderatu? Nie widze.

Przyjmujemy.

Kolejny projekt dezyderatu w sprawie zmiany art. 51 Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie zwrotu pracownikowi PIP kosztow parkowania pojazdu.
Czy sa jakie$ uwagi do tego projektu dezyderatu? Nie widze. Przyjmujemy.

Kolejny dezyderat w sprawie zmiany Ustawy z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie zasad finansowania szkolnictwa. Czy sg jakie$
uwagi do tego dezyderatu? Nie widze, a wiec przyjmujemy.

Kolejny projekt w sprawie zmiany art. 2 pkt 47b oraz pkt 47c Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym. Czy sg jakie$ uwagi do tego dezyderatu? Nie widze. Przyjmujemy.

Kolejny dezyderat w sprawie ochrony praw dziecka i ochrony praw rodziny. Czy sa jakies$
uwagi do tego projektu dezyderatu? Nie widze. Przyjmujemy.

Dezyderat w sprawie zmiany art. 12 ust. 16 Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych. Czy sg jakie$ uwagi do tego dezyderatu? Rozumiem, ze nie ma. Przyjmujemy.

Kolejny dezyderat w sprawie nadawania oraz weryfikacji tytulow i stopni naukowych
i zawodowych. Czy sg jakie§ uwagi do tego dezyderatu?

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Nie wnosze uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Nie ma zadnych uwag. Pan przewodniczgcy zajmowal sie ta petycja, nie wnosi uwag.

Tak wiec przyjmujemy.

Ostatni dezyderat, projekt wlasciwie, w sprawie przyznania emerytom dodatku za wycho-
wanie dzieci. Czy sg jakie$ uwagi do tego dezyderatu? Rozumiem, ze nie ma.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Przyjmujemy.

Rozpatrzyliémy i przyjeliémy wszystkie dezyderaty. One beda rozestane do wiasci-
wych resortow.

Rozumiem, ze nie ma pana posta? Zmierza do nas.

Szanowni panstwo, chwile poczekamy i wracamy do rozpatrzenia tych trzech punktéw
petycji, ktore nam pozostaty w trakcie aktualnego posiedzenia.

Panie posle, witamy serdecznie. Oddaje panu glos. Przejdziemy do petycji w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej w zakresie przepiséw dotyczacych przetwarzania danych kredytowych.
Bardzo prosze, od tej petycji zacznijmy.
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Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie chciatbym przeprosié za mojg
weze$niejszg nieobecno$é ze wzgledu na odbywajacy sie zesp6t parlamentarny w sprawie
projektu zakazujacego alienacji rodzicielskiej. Serdecznie dziekuje.

Jezeli chodzi o petycje 155-X-657/25, to zawarty w petycji wniosek dotyczy zwiekszenia
transparentnosci i ochrony konsumentow w procedurach Biura Informacji Kredytowej. Chodzi
o to, aby wprowadzi¢: obowigzek natychmiastowego powiadomienia konsumenta przez BIK
o kazdym wystapieniu instytucji z wnioskiem o udostepnienie informacji na jego temat;
bezplatne powiadomienia; zapewnienie darmowego kanatu informowania o tych wystapieniach;
okres karencji na zgloszenie sprzeciwu lub wyjasnienie niescistoSci wobec instytucji raportu-
jacej; odpowiedzialnoéé BIK za publikacje btednych danych oraz raportowanie i przejrzystosc;
coroczny publicznie dostepny raport.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w mysl art. 105 ustawy — Prawo bankowe banki mogg wsp6lnie
z bankowymi izbami gospodarczymi utworzy¢ instytucje upowaznione do gromadzenia i prze-
twarzania oraz udostepniania — dalej mamy komu i jakich — informacji. Czyli wazne jest, zeby
zwréci¢ uwage na to, ze tak naprawde do konca my nie mamy... To znaczy, moze tak, podmiot
utworzony na podstawie art. 105 jest podmiotem prywatnym, jest przedsiebiorca, tak wiec
do konca my nie mozemy regulowacé, nie powinni§my regulowac przedsiebiorcéw w taki sposob.

Natomiast przedmiotem dziatalnoSci tejze instytucji utworzonej na podstawie art. 105 jest
przetwarzanie danych dotyczacych wiarygodnoSci kredytowej. I w tym kontekscie nalezy nega-
tywnie ocenié¢ zawarty w petycji postulat dotyczacy zapewnienia konsumentom mozliwo$ci
bezplatnego powiadomienia, ze wzgledu na to, ze jednak jest to przedsiebiorca i obiekt, jednostka,
ktora jednak nie jest jednostkg panstwowa sensu stricto.

Odnoszac sie do kwestii natychmiastowego powiadomienia konsumenta o kazdorazowym
zapytaniu skierowanym do tejze instytucji, nalezy wskazaé na potencjalne zapytania, czy konsu-
ment jest powiadamiany przez banki i inne instytucje upowaznione do udzielania kredytow
w treSci informacji o przetwarzaniu danych osobowych.

W zakresie postulatu okresu karencji nalezy wskazac, ze instytucja powolana na podstawie
wlaénie art. 105 pelni funkcje administratora i mogtoby powodowac to pewne przedtuzenie infor-
magcji, czyli taka karencja moglaby spowodowac tak naprawde wadliwe dzialanie caloSci systemu.
Poglad, iz nalozenie na omawiang instytucje obowigzku uwzgledniania sprzeciwu mogloby
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej sam cel powolania instytucji nie bedzie realizowany.

Dlatego ze wzgledu na powyzsze, a przede wszystkim ze wzgledu na prawo bankowe
oraz faktyczng celowo§¢ powolania takiej instytucji oraz jej dzialanie sugeruje, zgadzajac sie
z ekspertem z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, aby nie uwzglednic zadan bedacych
przedmiotem niniejszej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Bardzo dziekuje, panie po§le.
Prosze bardzo, czy kto§ z panstwa reprezentuje ministerstwo? Prosze bardzo. Prosze sie
przedstawié.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow
Jarostaw Niezgoda:

16

Dzien dobry. Jarostaw Niezgoda, zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finanso-
wego, Ministerstwo Finanséw.

To w skrocie, zeby juz nie powtarzaé. My jako ministerstwo, tez przychylamy sie do stano-
wiska przedstawionego przez pana posla i zawartego w analizie Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji.

Dodatkowo chciatbym zwréci¢ uwage na jedng kwestie wlanie w zakresie zmian art. 105
i zmian odnoszacych sie do tej instytucji powotanej na bazie tego artykutu. W Polsce jest to BIK
i jest to instytucja, ktora jest powolana przez Zwigzek Bankow Polskich i przez niektore banki.
Chciatem zwrdci¢ uwage na to, ze pomimo ze jest to instytucja prywatna, natomiast petni istotng
role w sektorze finansowym, szczegdlnie w sektorze bankowym i wszelkie zmiany ustawowe,
legislacyjne dotyczace tej instytucji, nalezy podejmowac po przeprowadzeniu bardzo wnikliwych
analiz szczegodlnie pod kgtem stabilno$ciowym w uzgodnieniu z instytucjami sieci bezpieczenstwa
finansowego, czyli Narodowym Bankiem Polskim, Komisjg Nadzoru Finansowego, Bankowym
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Funduszem Gwarancyjnym i Narodowym Bankiem Polskim. Dlatego przychylamy sie do tego,
zeby tych zmian nie wprowadzac.

JesteSmy tez w dialogu z sektorem — zar6wno z tg strong, ktora chcialaby zmian w biurach
informacji kredytowej, jak i z sektorem bankowym. Na tym etapie nie widzimy zasadno§ci
wprowadzenia tych zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje.

Pan posel sprawozdawca proponuje, aby nie uwzglednia¢ zgdania zawartego w petycji.
Czy ktos jest przeciwnego zdania? Czy kto§ chcialby zabraé glos? Nie widze.

W zwiazku z tym przechodzimy do kolejnego punktu. Rozpatrzenie petycji w sprawie stoso-
wania przez Policje érodkéw przymusu bezposredniego.

Bardzo prosze, przedstawia pan poset Marcin Jozefaciuk. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w tejze petycji zostalo wniesione kilka
zgdan zmierzajgcych do: wprowadzenia obowigzku powolywania niezaleznego bieglego lekarza
do oceny skutkéw zdrowotnych kazdego przypadku uzycia przez Policje srodkéw przymusu
bezposredniego wobec osoby zatrzymanej; zakazania stosowania technik duszenia i innych
metod obezwladniania stwarzajacych ryzyko uduszenia lub trwalego uszczerbku na zdrowiu;
wprowadzenia obowigzku raportowania przez Policje i Komende Gt6wng Policji wszystkich przy-
padkoéw uzycia srodkow przymusu bezposredniego — w formie jawnych, okresowych raportow
publikowanych w BIP; zagwarantowania osobie zatrzymanej statusu strony w postepowaniu
dotyczacym oceny legalno$ci zatrzymania; rozwazenia wprowadzenia obligatoryjnego wystu-
chania publicznego w Sejmie w sprawach projektow ustaw regulujacych uzycie srodkow przy-
musu bezposéredniego.

Wazne jest, aby zwrdci¢ uwage na fakt, ze obowigzujace regulacje prawne zapewniajg juz
osobom zatrzymanym szczegdlne gwarancje ochrony zdrowia, w tym w sytuacjach, w ktorych
wobec tych o0s6b zastosowano $rodki przymusu bezposredniego. Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy
o Policji zatrzymang osobe nalezy niezwlocznie w razie uzasadnionej potrzeby podda¢ badaniu
lekarskiemu lub udzieli¢ jej pierwszej pomocy medycznej. Osobe zatrzymana poddaje sie badaniu
lekarskiemu i tam jest kilka przestanek, m.in. gdy: osoba o$wiadcza, ze cierpi na schorzenia;
z posiadanych przez Policje informacji, okolicznoéci wynika, ze osobg zatrzymana jest kobieta
w cigzy, kobieta karmigca czy tez osoba z zaburzeniami psychicznymi. Czy tez ewentualnie,
jezeli widac jakie$ obrazenia na ciele lub osoba zglasza jaki$ dyskomfort bolowy, to wtedy lekarz
proszony jest o konsultacje.

Jednocze$nie przepisy ustawy o srodkach przymusu bezpoSredniego i broni palnej szcze-
gotowo okreslaja czynnoSci, obowiazki oraz prawa policjanta po uzyciu lub wykorzystaniu
srodkow przymusu bezposredniego - i doktadnie w ekspertyzie mamy wypisang catg procedure.
Nalezy stwierdzi¢, ze system gwarancji zdrowotnych osoby zatrzymanej, wobec ktoérej zasto-
sowano §rodki przymusu bezposéredniego, ma charakter wielopoziomowy i obejmuje zaréwno
obowigzek niezwlocznej reakcji medycznej, jak i obowigzek zapewnienia specjalistycznej pomocy
oraz odpowiedniego udokumentowania tego zdarzenia. Czyli proponowane rozwigzanie, tutaj
przedstawione w podpunktach, nalezy uznaé za nieproporcjonalne.

W petycji wskazano réwniez na potrzebe wprowadzenia ustawowego zakazu stosowania
technik duszenia i innych metod obezwladniania. Postulat wydaje sie dyskusyjny i tez
zgadzam sie tutaj z opinig ekspertow, bo jest doktadnie opisane, kiedy mozna i w jaki sposéb
korzystac ze Srodkow przymusu bezpoéredniego. Czyli charakterystyka w ustawie jest bezpo-
§rednia i nie mozna z niej od tak sobie skorzystac. OczywiScie czasami slyszy sie w mediach
o najbardziej brutalnych sytuacjach, aczkolwiek ustawa doktadnie to opisuje. Dlatego tez nie
sadze, zeby policjanci byli Zle przeszkoleni, jesli chodzi o ten zakres dzialania ustawy.

Nalezy dodac, ze ustawa o Policji nie zawiera swoistych zasad stosowania §rodkéw, a jedynie
stanowi, ze uzycie wykorzystania tych Srodkéw i broni palnej, a takze dokumentowanie uzycia
tych §rodkow odbywa sie na zasadach okreslonych w ustawie o §rodkach przymusu bezposred-
niego i tam nalezy sie kierowac, jesli chodzi o wyszczegodlnienie kiedy i jak.

W petycji rowniez zagwarantowano osobie zatrzymanej, to znaczy, chee sie zagwarantowac,
status strony w postepowaniu. Podobnie jak w przypadku wezesniejszego postulatu, oceny nalezy
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przedstawic krotka prezentacje. Natomiast tutaj mamy w ekspertyzie — pozwole sobie pominaé —
doktadnie wyszczegblniong prezentacje tych przepisoéw. Wynika z niej, ze osobie zatrzymanej
na podstawie przepisow ustawy o Policji nalezy zapewnic taki sam standard ochrony, jak osobie
zatrzymanej w trybie przepisow Kodeksu postepowania karnego.

Ostatni postulat, czyli wprowadzenia obligatoryjnego wystuchania publicznego kazdego
projektu ustaw regulujgcych stosowanie §rodkéw przymusu, tez wydaje sie zbyt daleko idacy.
Tym bardziej ze nie mozemy jednego prawa tak jakby uprzywilejowaé — ze w tych sprawach
Sejm musi wystuchaé publicznie, a w tych sprawach juz nie musi. Wydaje sie to niewspétmierne.

Dlatego po analizie wyjasnien oraz ekspertyzy Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
rekomenduje — co réwniez rekomenduje ekspert — nieuwzglednienie przez Komisje zadania
bedacego przedmiotem petycji. Uwazam, ze jednak czasami widac, ze ten problem istnieje, tak
wiec szkolenia jak najbardziej, szkolen nigdy za wiele. Jesli chodzi o poziom ustawodawczy,
to tutaj ustawy precyzuja dokladnie, co, jak, kiedy, wiec mysle, ze jest to wystarczajace.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje.
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji Mariusz Cichomski:
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Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, Mariusz Cichomski, zastepca dyrektora Depar-
tamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Przede wszystkim w pelni podzielamy to, co powiedzial pan posel, sprawozdajac, i tak
naprawde bardzo szczegdtowa opinie ze strony biura ekspertyz przedstawiong Wysokiej Komisji,
rzeczywiscie bardzo precyzyjnie wskazujgca na przepisy obowigzujace. I to, co nalezy podkre-
§lic, to — pierwsza rzecz — ze znaczny obszar, o ktérym méwimy, to jest regulacja wspomnianej
juz kilkukrotnie przez pana posta ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego. Ustawy, ktora
zostala uksztaltowana w oparciu o orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i ustawy, ktora
wprowadzila jednoczesnie nie rozwiazanie dedykowane wylacznie Policji - zreszta to Policje widzi
tak naprawde ta petycja —a 20 réznych podmiotow na tej samej zasadzie, ktore mogg korzystac
ze §rodkow przymusu bezposredniego bez wzgledu na to, czy chodzi o uzywanie §rodkéw, czyli
skierowanie wzgledem osob, czy wykorzystywanie wzgledem zwierzat czy pojazdow.

Pozostale elementy, ktére sg objete zakresem petycji, to przede wszystkim materia ustawy
o Policji, ale takze materia Kodeksu postepowania karnego. To, co nalezy podkre§li¢, to jesli
chodzi o kwestie uprawnien osoby zatrzymanej, bez wzgledu na to czy bedziemy dokonywacé
zatrzymania w trybie k.p.k., w trybie kodeksowym - gdzie oczywiScie kodeks jest stosowany
wprost, co jest oczywiste — czy w trybie tzw. zatrzymania prewencyjnego, czyli w oparciu o ustawe
o Policji w konkretnie okreslonych ustawowo przestankach, to i tak zastosowanie beda miaty
uprawnienia strony wynikajace z k.p.k., wiec tutaj regulacja jest nadmiarowa.

Jesli chodzi natomiast o — co tez zaznaczy! pan posel — kwestie samej ustawy o §rodkach
przymusu bezpoSredniego, to ustawa formutuje generalne zasady, ktorych zlamanie bez wzgledu
na to, czy dokona tego funkcjonariusz Policji, Strazy Granicznej, czy jakiejkolwiek innej formagji,
z jednej strony moga wigzac sie w drobnych sprawach bardziej z odpowiedzialnoscig dyscypli-
narng, ale w sprawach istotnych z odpowiedzialnoS§cig karna.

Ustawa nie jest zbudowana w ten sposéb, zeby odnosi¢ sie do konkretnej techniki, zatézmy,
w oparciu o §rodek przymusu bezpoéredniego, jakim jest uzycie sily fizycznej, konkretnej tech-
niki, ktora jest tu wskazywana, tylko generalnie wprowadza zasade méwigca o skutkach, prze-
stankach uzycia, mozliwo§ci uzycia, konsekwencjach uzycia, takze konsekwencjach, jesli dojdzie
do sytuacji zranienia. Stad ustawa formutuje chociazby zasade adekwatnosci uzycia srodkéw
przymusu bezposredniego, zasady szkody minimalnej, wprowadza wprost zasady dotyczace
aczenia, kiedy moze nastapié polgczenie Srodkow przymusu bezposredniego. Ztamanie kazde;j
z nich wigze sie z odpowiedzialnoécig karna.

Jeszcze jeden element, tez to sie przewineto w koncowej wypowiedzi pana poslta, doty-
czacy rozwazenia obligatoryjnego wystuchania publicznego, to jest materia, ktora zupelnie
na podstawie przepiséw ogolnych jest jednoznaczna. Natomiast zwroce jeszcze na jedno
uwage, ustawa o srodkach przymusu bezposredniego, to nie jest ustawa wylacznie o tym,
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ze uzywam $rodkéw przymusu bezposredniego wzgledem oséb. Ta ustawa rowniez ma zupetnie
inne aspekty. Chociazby w tej chwili na etapie Rady Ministréw procedowane sa, przy okazji
zmian ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, zmiany ustawy o srodkach przymusu bezposredniego
w zakresie mozliwoSci przejmowania kontroli nad bezzalogowymi statkami ptywajacymi, czyli
bardzo waska, bardzo specjalistyczna materia. To tez jest obszar tej ustawy. To nie jest tak,
ze kazda ingerencja, tak jak powiedzialem, uksztaltowana na podstawie orzecznictwa Trybu-
nalu Konstytucyjnego, ustawy, wigze sie z bezposrednig odczuwalnoscig dla oséb fizycznych.
Mowiac tak w uproszczeniu. Zatem tez w pelni popierajac pana posla, tutaj wnosimy o to, zeby
odrzucié petycje. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje przedstawicielowi ministerstwa za dodatkowe wyjaénienia.

Czy kto$§ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze. Pan posel rekomenduje
nieuwzglednienie zgloszonej petycji. Czy ktos jest przeciwny albo innego zdania? Nie widze.
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.

Przedstawia pan posel Marcin Jézefaciuk. Prosze bardzo.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Dziekuje serdecznie.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o te petycje, to z jej tresci
wynika, ze jest zadanie zmiany brzmienia ustawy o grach hazardowych w zakresie wprowa-
dzenia do stowniczka ustawowego definicji ,,gier na automacie”, definicji ,,Jlosowosci” i ,,elementu
losowego”, aby organy panstwa nie mogly naduzywac swoich uprawnien w stosunku do przed-
siebiorcow i aby definicja dla kazdego byla identyczna. Chodzi o pewno$¢ prawna.

W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze podstawg uznania gry za gre losowa jest
taczne spelnienie dwoch warunkoéw, to jest, ze organizator oferuje wygrane rzeczowe lub
pieniezne, a wynik gry zalezny jest w szczegolnosci od przypadku. Naczelny Sad Administracyjny
w grudniu 2014 r. wyraznie wskazal, ze spér o losowo$é koncentruje sie na tym, czy w danym
mechanizmie rozstrzygniecia wystepuje przypadek rozumiany jako nieprzewidywalnosc rezul-
tatu dla grajacego. Sad podniost, ze wystapienie przypadku oznacza bowiem, ze wynik gry
jest nieprzewidywalny z punktu widzenia grajacego i nie zalezy wylacznie od jego mozliwosci
czy umiejetnoscei, a tym samym ma charakter losowy. Do zakwalifikowania gry do gier losowych
wystarczy stwierdzenie wystapienia w grze elementu losowosci wplywajacego bezposrednio
na wynik gry. Jednoczesnie Sad Najwyzszy odrzucit stanowisko, zgodnie z ktérym o losowoSci
gry decyduje wylgcznie istnienie przypadku rozumianego jako obiektywnie losowy mecha-
nizm techniczny. I to uzasadnienie mamy oczywiscie w ekspertyzie Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji.

Istotg zadan zawartych w tej petycji jest postulat doprecyzowania przepisow ustawy
o grach hazardowych. Przeprowadzona analiza prowadzi jednak do wniosku, ze w orzecznic-
twie sadéw administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie wzglednie jednolity
kierunek wyktadni poje¢ zawartych z losowoScig gier, oparty na kryterium nieprzewidywalnosci
w wyniku gry z perspektywy tego uczestnika.

Przed mojg rekomendacja dobrze by bylo najpierw ustyszeé przedstawiciela ministerstwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje, panie posle.
Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Polityki Gier w Departamencie Regulacji Rynku Gier i Podatku od Gier
Ministerstwa Finansow Kamil Koziol:
Dzigkuje. Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie poSle, szanowni panstwo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Jakby pan mogt jeszcze sie przedstawic.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Kamil Koziot:
Tak, oczywiscie do tego zmierzalem. Kamil Koziol, naczelnik Wydzialu Polityki Gier, Minister-
stwo Finansow.
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Dziekuje panu postowi za przedstawienie tej petycji. Oczywiscie Ministerstwo Finansow sie
z nig zapoznalo. Minister finanséw i gospodarki udzielit odpowiedzi. W tej odpowiedzi
i za tg odpowiedzig chciatbym zwroci¢ uwage w szczegdélnosci na to, jakie sg glowne cele ustawy
o grach hazardowych. Jednym z takich gléwnych celow jest ochrona spoleczenstwa, w tym
graczy, w tym oczywiscie os6b maloletnich, przed ryzykiem, jakie towarzyszy grom hazardowym,
w tym zwlaszcza grom na automatach, ktére nalezg do takich najbardziej ryzykownych gier.
7 tego wzgledu sektor gier hazardowych, a w tym zwlaszcza sektor gier na automatach, podlega
Scislej reglamentacji. Co oznacza, ze gry hazardowe, ktére sg wymienione wlasnie w ustawie
o grach hazardowych, w tym wlasnie gry na automatach, moga by¢ urzadzane tylko przez
uprawnione do tego podmioty.

Jesli chodzi o gry na automatach, to tego rodzaju gry moga by¢ obecnie urzadzane wylacznie
przez podmioty posiadajgce koncesje na kasyna gry, w kasynach gry, a takze przez spétke Skarbu
Panstwa, ktora wykonuje monopol panstwa w zakresie urzadzania niektorych gier. Chodzi
o Totalizator Sportowy, ktory moze urzadzac takie gry w salonach gier na automatach.

Majac na wzgledzie wiaénie ten wstep, o ktérym mowitem, minister finanséw i gospodarki
nie uznaje za uzasadniony postulatu zawartego w tej petycji, idacego tak daleko jak liberali-
zacja, czyli takiego calkowitego uwolnienia rynku gier na automatach w Polsce, wlasnie glownie
ze wzgledu na te kwestie zwigzane z ryzykiem. Jednak uwazamy, ze ustawodawca stusznie objat
taka Scista reglamentacjg urzgdzanie tych gier wlaénie za pomocg ustawy o grach hazardowych.

Jesli chodzi o postulat przeciwny, mozna powiedziec, tez zawarty w tej petycji, czyli z drugiej
strony objecie catkowitym zakazem wszelkich gier, nie tylko gier na automatach, to takze
minister finanséw i gospodarki w tej odpowiedzi uznal, ze tego rodzaju postulat bylby zbyt
daleko idacy. Poniewaz ustawodawca ma rowniez Swiadomos¢ tego, ze w spoleczenstwie,
wlaSciwie pewnie w kazdym spoleczenstwie, istnieje jaka$ grupa ludzi z naturalnymi sklon-
no$ciami wlasnie do gier hazardowych. Z tego wzgledu w nowoczesnych panstwach z aktu-
alnym podejéciem do polityki gier hazardowych jest ono takie, ze opiera sie na zatozeniu celu
pewnej kanalizacji. Chodzi o to, ze trudno sobie wyobrazi¢ skuteczno$¢ petnego zakazu urza-
dzania gier hazardowych. W praktyce wigzaloby sie to z ryzykiem powiekszenia sie szarej strefy,
dlatego ustawodawca stwierdzil, ze mozna te naturalne sktfonnosci wystepujace w spoleczenstwie
skanalizowac i dlatego wylgcznie upowaznione podmioty, jak w przypadku gier na automatach,
jak wspomniatem, podmioty posiadajgce koncesje na prowadzenie kasyna gry, a takze spotka
Totalizator Sportowy, ktora wykonuje monopol panstwa w tym zakresie, moga tego rodzaju
gry urzadzaé. Czyli z tych wzgledow te postulaty uwazamy za zbyt daleko idace.

Jeszcze chciatbym zwrdcié uwage — tutaj tez pan posel zwrdcil uwage — na orzecznictwo.
Rzeczywiscie aktualne orzecznictwo jest do§¢ ugruntowane, jesli chodzi o przestanki gier
na automatach. Zwlaszcza w aspekcie tej losowosci czy elementu losowoéci minister finanséw
i gospodarki réwniez zgadza sie z tym ugruntowanym stanowiskiem jurydycznym, wiec nie
widzimy tez w tym momencie uzasadnienia dla koniecznosci przeprowadzenia zmian w defi-
nicji gier na automatach.

Podsumowujac, nie przychylamy sie do postulatow zawartych w tej petycji. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorezyca (KO):

Dziekuje bardzo.
Panie poéle, prosze bardzo. Czy pan juz ma sprecyzowang rekomendacje?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

To znaczy, zmienila sie ona troszke po wypowiedzi, szczerze mowiac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Tak tez mySlalem, ze pan do tego zmierzal.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
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Tak, to znaczy, swojg droga, czy powinniSmy wiele rzeczy ttumaczy¢ stworzeniem szarej strefy,
bo musimy walczy¢ z szara strefa, ale czy argumentem, ze stworzy sie szarg strefe? To nie
powinien by¢ argument, bo tak samo jak zakaz czegokolwiek bedzie powodowal szarg strefe,
wiec nie wprowadzajmy zakazu.

Natomiast ciesze sig, ze ministerstwo zgadza sie z orzecznictwem. Jednak wazne jest, zeby
zaréwno podmioty, jak i obywatele mieli w prawie ugruntowane rzeczy, a nie musieli i§¢ do sadu,
zeby pozniej sad powiedzial: ,,Tak, rzeczywiscie w orzecznictwie tak jest, wiec przyznajemy
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panu racje”. Poniewaz minister zgadza sie w pelni z orzecznictwem, uwazam, ze nalezatoby
wystgpi¢ do ministra ze dezyderatem, ewentualnie p6Zniej po odpowiedzi, by¢ moze przestaé
do odpowiedniej komisji postulat z prosha o zmiane w ustawie i stworzenie takiej definicji. Mini-
ster zgadza sie z orzecznictwem, wiec to chyba nie powinno by¢ bardzo ciezkie, zeby z poziomu
orzecznictwa sgdowego do poziomu ustawy takie definicje wlozy¢.

Natomiast zastanawiam sie jeszcze, czy nie wystac¢ dezyderatu do prezesa Rady Ministréw
ze wzgledu na to, ze zar6wno ministerstwo finanséw i gospodarki, jak i Ministerstwo Cyfryzagji,
ktore wiem, ze pracuje nad grami hazardowymi — czy nie warto by jeszcze zapytac sie Ministerstwa
Cyfryzacji, bo wiceminister cyfryzacji podchodzit do mnie i interesowat sie tez ta petycja. Czyli byé
moze tam warto by zasiegnac jezyka. Chyba ze to juz miedzyministerialnie zostanie zrobione, jak
prze§lemy tylko do ministerstwa, ale to juz zalezy tez od pana przewodniczacego. Ja bym nato-
miast na pewno sugerowal dezyderat w sprawie wla$nie przeniesienia orzecznictwa do ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak jest.
Czy pan jeszcze moglby sie do tego ustosunkowac?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Kamil Koziot:
Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy, dziekuje, panie posle.

Chcialem tylko doda¢, ze orzecznictwo przede wszystkim sgdéw administracyjnych bazuje
oczywiscie na obowigzujacej definicji gier na automatach zawartej w ustawie o grach hazardowych.
I chciatbym tylko zwrdcié uwage na to, ze trzeba by¢ ostroznym, tak przynajmniej moim zdaniem,
przy takiej nadmiernej probie czy byciu nadmiernie szczegolowym wlaénie zwlaszcza w definicji
gier na automatach. Poniewaz obecnie ta definicja jest taka, ze ona pozwala réwniez na zastoso-
wanie, powiedzmy, takich prob obej$cia wlasnie ustawy o grach hazardowych, jakie wystepuja.

Tutaj pan posel wspomnial zapewne o projekcie poselskim dotyczacym zmiany ustawy o grach
hazardowych, ktory wplynal na poczatku stycznia czy na przetomie roku do Sejmu, i ten projekt
poselski wlaénie odnosi sie do kwestii tzw. loot boxéw. Chciatbym zwrdcié uwage, ze obecnie
obowiazujaca definicja gier na automatach wtasnie w ustawie o grach hazardowych dzieki
swojej konstrukgji, i tez opierajac sie na tezach wynikajacych z orzecznictwa, pozwala na zasto-
sowanie wlaénie reglamentacji wynikajacej z ustawy o grach hazardowych réwniez do przy-
padkéw tzw. loot boksow. Jezeli oczywiscie zostanie wykazane, ze dany przypadek wypelnia
wszystkie znamiona na przyklad gry na automatach. Czyli obecna definicja jest do§é elastyczna,
na to pozwala, a jest ona skonstruowana dlatego, aby wlasnie zapobiegac, na ile to mozliwe, prébom
obchodzenia rezimu ustawy o grach hazardowych, zwlaszcza w segmencie gier na automatach.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie poéle, czy jakas zmiana?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Ja bym tutaj upierat si¢ na wstepie z dezyderatem. To znaczy, po czeéci zgadzam sie z argu-
mentacjg przedstawiciela. Natomiast jezeli juz ograniczamy prawa wolno§ciowe osob, bo tak
by mozna po czeSci to traktowac, zeby graly hazardowo, to jednak musimy uszczegélawiac.
Poza tym pewne uszczegblowienie nie wyklucza réwniez zostawienia pewnej prze-
strzeni interpretacyjnej. Tutaj widzimy po ekspertyzie, ze ta przestrzen interpretacyjna jest duza
i sg watpliwo$ci interpretacyjne. Dlatego wlaénie dezyderat. MySle, ze rzeczywiScie do minister-
stwa finansow i gospodarki bytby najbardziej wlasciwy, zeby wlasnie na przyktad przy pracy nad
projektem poselskim w sprawie loot boxéw postarano sie te watpliwoSci interpretacyjne znies¢,
zeby jak najmniej spraw sgdowych bylo, zeby sady mogly sie czym§ innym zajmowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Jasne. Bardzo dziekuje za te wyjasnienia.
Oznajmiam, ze Komisja wystapi z dezyderatem do ministra finanséw i gospodarki. Dzie-
kuje bardzo.
To jest chyba ostatni punkt dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje panstwu.
Do zobaczenia na kolejnych komisjach. Dziekuje.




