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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 107)

10 lutego 2026 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw i gospodarki na dezyderat nr 134
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany przepiséw w zakre-
sie sposobu finansowania Policji poprzez powigzanie jej budzetu z produktem
krajowym brutto;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 135 w spra-
wie zmiany Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego;

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
przepisow dotyczacych planowania i zagospodarowania przestrzennego
(BKSP-155-X-663/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 71 pkt 2 lit. b Ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. o Swiadczeniu wspierajacym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1429 ze zm.)
(BKSP-155-X-674/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie likwidacji podatku dochodowego od oséb
fizycznych, swiadczenia wychowawczego oraz 13. i 14. emerytury
(BKSP-155-X-690/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 64a Ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1283 ze zm.) (BKSP-155-X-691/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany niektorych ustaw w zakresie przetwa-
rzania danych osobowych (BKSP-155-X-664/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 96 ust. 1 pkt 16 Ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 959 ze zm.) (BKSP-155-X-667/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie sposobu publikowania informacji przez
organy wiadzy publicznej (BKSP-155-X-677/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 409 ze zm.) (BKSP-155-X-682/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 217 Ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 991 ze zm.)
(BKSP-155-X-698/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
przepiséw dotyczacych ruchu drogowego (BKSP-155-X-703/25).

W posiedzeniu udziat wzieli: Iwona Hagemajer dyrektor Departamentu Budzetu Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Karol Czajkowski zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery
Budzetowej Ministerstwa Finansow wraz ze wspélpracownikami, Piotr Kropinski zastepca dyrektora
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Departamentu Ochrony Przyrody Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Eukasz Marciniak zastepca
dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii, insp. Leszek
Jankowski p.o. zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Gi6wnej Policji wraz ze wspoipracow-
nikami, insp. Konrad Krakowiak zastepca dyrektora Biura Kryminalnego Komendy Gtéwnej Policji wraz
ze wspoéltpracownikami, Urszula Kaczorowska naczelnik Wydziatu Wykonania Orzeczen Karnych w Depar-
tamencie Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci, Jakub Makowski naczelnik
Wydzialu Homologacji i Warunkow Technicznych Pojazdéw w Departamencie Transportu Drogowego
Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspélpracownikami, Adam Wiacek naczelnik wydzialu w Depar-
tamencie Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Cezary Weglinski
naczelnik wydziatu w Zespole Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich, Karol Brzezinski radca rzecznika w Zespole Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw
Dziecka, Natalia Kowalik-Tencer prawniczka w Zespole do spraw Wykonywania Kar Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich, Joanna Pisarczyk-Jagielska radca w Departamencie Zarzadzania Danymi Mini-
sterstwa Cyfryzacji, Sylwia Kuzniar glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwoéci, Karolina Marzec-Franke glowny specjalista w Biurze Ministra Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, Ewa Olas gltéwny specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Olgierd Podgorski glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Osob
Niepelnosprawnych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej oraz Anna Prekurat gtéwny specja-
lista w Departamencie Pomocy Spotecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa.

Rozpoczynamy posiedzenie od zajrzenia do porzadku dziennego. Czy w zwigzku z zaplano-
wanym i przestanym wszystkim panstwu porzadkiem dziennym sg jakie§ uwagi? Nie widze,
nie stysze, a wiec ruszamy.

W pierwszym punkcie mamy rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw i gospodarki na dezy-
derat nr 134 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany przepisow w zakresie
sposobu finansowania Policji poprzez powiazanie jej budzetu z produktem krajowym brutto.
Kto z panstwa zechce przedstawi¢ odpowiedz?

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej Ministerstwa Finansow
Karol Czajkowski:
Dzienr dobry. Karol Czajkowski, zastepca dyrektora Departamentu Finansowania
Sfery Budzetowe;.

Szanowni panstwo, stanowisko ministra finanséw i gospodarki jest negatywne. W pierwszej
kolejnosci zauwazamy, ze wprowadzenie takiego rozwigzania prowadzi do dalszego usztywniania
wydatkow budzetu panstwa. Po drugie, zauwazamy, ze przykladowo biorac na ten moment
wydatki 2021 r. i poréwnujac je do 2025 r., to idgc tym tokiem my§lenia, tutaj Policja bytaby
stratna, poniewaz w tych latach budzet Policji wzrést dwukrotnie, natomiast PKB mialo znacznie
nizszy wzrost. Dziekuje, to z grubsza takie argumenty.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Kto z panstwa w tej sprawie chce zabraé glos? Nie widze, nie slysze. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, ja miatem okazje w 2025 r. te petycje
omawiac i moze przedstawie geneze tego, o co chodzilo w tej petycji.

Petycja zostala ztozona przez Zarzad Giéwny Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodo-
wego Policjantow. Wnioskodawcy zwrdcili sie z wnioskiem o zmiane modelu finansowania polskiej
Policji poprzez wprowadzenie systemu, w ktérym budzet Policji powigzany bytby z produktem
krajowym brutto. Wniosek zostal oparty o analize probleméw wynikajacych z obecnej sytuacji
finansowania polskiej Policji na podstawie wynikow pracy Najwyzszej [zby Kontroli oraz pozy-
tywnych skutkow jakie tozsame rozwigzanie przyniosto w odniesieniu do Sit Zbrojnych RP.
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Wtedy na Komisji do Spraw Petycji byli przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, ktorzy poparli to rozwigzanie. Czyli jak najbardziej ministerstwo popieralo
te inicjatywe i petycje — to bylo stanowisko zastepcy dyrektora Departamentu Budzetu Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. W czasie tej dyskusji na Komisji w 2025 r.
Komisja do Spraw Petycji jednoglo$nie wsparta te inicjatywe, kierujac dezyderat do premiera
Rady Ministréw. Otrzymaliémy odpowiedZ z ministerstwa finansow i gospodarki idgca w zupelnie
innym kierunku, przedstawiajgca troche ten problem z innej strony.

Natomiast ja tylko przytocze argumenty, ktore wtedy tam padaly, poniewaz uwazam, ze ten
problem jest istotny, bo obecny system finansowania polskiej Policji oparty jest na corocznym
ustaleniu budzetowym. Tutaj byly takie argumenty, ze ten model prowadzi do licznych probleméw
i byly wymienione te wszystkie obszary niestabilnosci finansowania, niedofinansowania, ograni-
czenia kadrowego, niedoinwestowania infrastruktury, brak mozliwosci modernizacji. Byta tam
mowa o tym, ze Policja nie nadaza za przestepcami ze wzgledu na brak Srodkéw na realizacje
podstawowych zadan oraz problemy z wyposazeniem.

Myséle, ze my jako Komisja do Spraw Petycji nie jesteSmy wlasciwag komisjg do rozpatry-
wania tego typu systemowych rozwigzan, ale uwazam, ze powinniSmy te petycje skierowaé
do dalszych prac do Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Rzeczywiscie to rozwigzanie
wtedy przedstawione ponoé uzyskalo pelng akceptacje. Ten model finansowania sprawdzit sie,
jesli chodzi chociazby o wojsko, i na pewno takie rozwigzanie by sie przelozylo na sprawniejsze
dziatania Policji, je§li chodzi o ktopoty kadrowe, inwestycyjne.

Dlatego z mojej strony jest rekomendacja, abySmy zakonczyli prace nad tg petycja
w Komisji do Spraw Petycji, natomiast przekazali ja do dalszej pracy w Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Tak, to prawda, ale prawda jest tez to, ze od 2025 r. sytuacja finansowa
w Policji chyba sie troche zmienita. Jest na pewno inna niz w czasie kiedy petycja zostata
do nas skierowana. Jegli dobrze pamietam, ona sie opierala na danych z 2021 r., tak?

Pan dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Karol Czajkowski:

Jeszcze moze podam tutaj czyste dane. 2021 r. — 0,38% PKB, 2026 r. — wlgczajac program moder-
nizacji, ktory jest w rezerwie budzetowej — mamy 0,54%. Czyli to jest duzy wzrost. Ustawienie
jakiegokolwiek minimum nie ma sensu, bo i tak bySmy to minimum co chwila musieli zawyzac,
patrzac, jak idg wydatki w tych latach.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Myséle, ze dodatkowym argumentem jest takze to, ze akurat stuzby mundurowe sa w trudnym
czasie, w ktorym przyszto nam dzisiaj zy¢ pod specjalnym nadzorem finansowym. W tym sensie,
ze co chwila z r6znych zrdodel te pienigdze tam sg dosypywane.

Ja proponuje, panie poSle, zebySmy przyjeli odpowiedz ministra, bo to jedna procedu-
ralna sprawa. Te odpowiedzZ przyjmujemy. Natomiast pozostaje nam kwestia tego, czy petycje
skierowac takze do komisji, zeby ewentualnie przy najblizszych pracach mogta o niej rozmawiac.
Natomiast nie sgdze, zeby na tyle zmienito sie stanowisko ministra, aby chciat sztywny procent
PKB wpisa¢ sobie do budzetu. To jest raczej rzadka praktyka. Panie poSle?

Posel Robert Warwas (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, tutaj chodzi o ten mechanizm, aby $rodki przezna-
czone na Policje rosly proporcjonalnie do wzrostu gospodarki. Mozemy przyja¢ taki wskaznik,
zeby to bezpieczenstwo bylo zachowane dla Policji, dlatego ze — tak jak pani przewodniczaca
tutaj stwierdzita — caly czas zwieksza sie zakres obowigzkow Policji i caly czas widzimy kazdego
dnia, takze w swojej pracy parlamentarnej, ze Policja stale mimo tych zwiekszonych naktadow
boryka sie z problemami, ktorym w jaki§ sposéb méglthy poméce ten mechanizm.

Dlatego uwazam i podtrzymuje swoje stanowisko, zeby te petycje przekazaé¢ do wiado-
mosci Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, aby — jesli bedzie dyskusja na ten temat
w przyszlosci — tez ewentualnie wzigé pod uwage te dosyé cenne argumenty. Przypominam,
ze one byly w ubieglym roku takze poparte tutaj przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To musimy, ze tak powiem, do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wrécic teraz
z propozycja, zeby sie boksowala z ministrem finansow. Zaden minister finansow z wlasnej
nieprzymuszonej woli nie blokuje sobie, nie wigze sobie rak duzg iloScig sztywnych zapisow,
ktére odnoszg sie do PKB. Rozumiem, OK.

Uznajemy, ze odpowiedz ministra jest dla nas wyczerpujaca, w zwigzku z tym te odpo-
wiedz przyjmujemy. Dziekuje bardzo. Natomiast petycje mozemy przekazac.

Prosze pamietaé, panie posle, ze tym razem to jest taka, powiedzialabym, praca, ktora
w jakim§ w miare mozliwym okresie nie daje nam nadziei na rozwigzanie. Poniewaz, tak jak
mowie, po pierwsze, naklady na Policje wzrastaja, i to jest bardzo dobrze i nalezy to robic.
Po drugie, wzrastac beda, bo sytuacja, w ktorej jestesmy, kaze nam w sposob szczegblny dbac
o wszystkie stuzby mundurowe. To tez jest bardzo dobra sytuacja. Natomiast po trzecie, zawsze
ostatnie zdanie nalezy do ministra finansow i nie sadze, zeby chcial tutaj to zdanie zmienic.

Poniewaz nie slysze sprzeciwu, wiec tak robimy — przyjmujemy odpowiedz, nasza Komisja
konczy prace nad tg petycjg, natomiast petycje przekazemy do Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do drugiego punktu. Tym razem rozpatrzenie odpowiedzi ministra spra-
wiedliwoS$ci na dezyderat nr 135 w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego. Kto z panstwa przedstawi nam odpowiedz?

Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Sylwia

Kuzniar:

Dzien dobry panstwu. Sylwia Kuzniar, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Departament
Prawa Karnego.

Szanowna Komisjo, szanowna pani przewodniczgca, Ministerstwo Sprawiedliwosci
pozytywnie ustosunkowuje sie do tresci postulatu niniejszej petycji bedacego przedmiotem
tego dezyderatu. Autor petycji domagal sie zmiany przepiséw Kodeksu postepowania karnego
w taki sposob, aby w sprawie o przestepstwo z art. 190a § 11 2 Kodeksu karnego postepowanie
przygotowawcze bylo prowadzone w formie dochodzenia. Nalezy zaznaczy¢, ze aktualny stan
prawny zaklada, iz postepowanie przygotowawcze w sprawie o ten czyn zabroniony jest prowa-
dzone w formie §ledztwa. Co réwniez istotne, dochodzenie prowadzi Policja, Straz Graniczna
czy tez inne organy wskazane w stosownych przepisach prawa.

Majac na uwadze fakt, ze bezpoSredni nadzoér nad dziatalno$cig Policji czy réwniez tych
innych organéw sprawuje minister spraw wewnetrznych i administracji, resort sprawiedli-
wosci postanowil rowniez zwrdcic sie z wnioskiem wtasnie do ministra spraw wewnetrznych
i administracji w celu oceny mozliwosci podjecia takich dziatan legislacyjnych. Resort spraw
wewnetrznych i administracji rowniez pozytywnie zaopiniowal mozliwo$¢ opracowania takiego
projektu ustawy. Dlatego aktualnie w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawie-
dliwoéci trwajg czynnoSci analityczno-koncepcyjne majgce na celu opracowanie stosownego
projektu ustawy. Jezeli kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci wyrazi zgode na wszczecie
prac legislacyjnych, to projekt ten zostanie poddany formalnemu procesowi legislacyjnemu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Petycje takze referowat pan posel Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):

Tak jest.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To w stuch sie zamieniamy.

Posel Robert Warwas (PiS):

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, otrzymalismy informacje
z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w zakresie tego, jakie dzialania zostaty podjete — sa prowa-
dzone prace. Wydaje sie, ze w tym zakresie zostaly podjete dzialania i na te chwile wnosze
o przyjecie odpowiedzi Ministerstwa Sprawiedliwosci, czekajac na dalsze dziatania. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Tak, ta odpowiedz daje nam duzg nadzieje, ze problem zostaje rozwia-
zany, ze on jest w trakcie analizy i zostanie podjeta decyzja o nowelizacji Kodeksu postepo-
wania karnego. Bardzo dziekuje. Czyli Komisja przyjmuje odpowiedz. Nie slysze sprzeciwu.
Takie zatem jest rozstrzygniecie w tej sprawie. Dziekuje.
Przechodzimy do petycji. W trzecim punkcie mamy petycje w sprawie podjecia inicjatywy usta-
wodawczej w zakresie przepiséw dotyczacych planowania i zagospodarowania przestrzennego.
Tutaj takze poprosze o zabranie glosu pana posta Warwasa.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest podjecie
inicjatywy ustawodawczej, ktorej celem bedzie kompleksowe uproszezenie i przyspieszenie
procedury planistycznej w gminach poprzez zmiane w ustawie o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym. Autor petycji proponuje kilka rozwigzan legislacyjnych, m.in. dodanie
do ustepéw od 6a do 6d przewidujacych milczenie, uzgodnienie projektu planu w przypadku
braku odpowiedzi w terminie 30 dni. Kolejny postulat, to umozliwienie uproszczenia zmiany
planu w zakresie zabudowy mieszkalnej, korekty granic, wskaznikéw lub linii zabudowy. Trzecia
propozycja to uregulowanie prawne pelnej cyfryzacji procedury z uzyciem rejestru urbanistycz-
nego oraz jego integralnych systeméw. Kolejna propozycja to utworzenie funduszu centralnego
na pokrycie kosztow opracowania analiz planistycznych. Ostatnia propozycja to wprowadzenie
wigzacych terminéw: 20 dni - tryb uproszczony, 30 dni — zwykly oraz uznanie opinii za pozy-
tywng przy braku odpowiedzi.

Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompe-
tencji Sejmu.

Jak tutaj przytoczylem, autor petycji zwrdcit sie¢ wlasnie do naszej Komisji o podjecie dziatan
w zakresie uproszczenia i przyspieszenia procedur planistycznych w oparciu o te pie¢ postulatow,
majacych na celu zwiekszenie sprawnosci, efektywnosci, transparentnosci systemu planowania
przestrzennego w Polsce. Wnioskodawca do petycji dolgczyl r6wniez projekt ustawy.

Natomiast z opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu wynika,
ze wskazane postulaty nalezy uznacé za niezasadne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju
i Technologii L.ukasz Marciniak:

Dzien dobry panstwu. Szanowna pani przewodniczaca, panie posle, jestem przedstawicielem Mini-
sterstwa Rozwoju i Technologii, zastepcag dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego.
YLukasz Marciniak.

Chcialbym tutaj wyjasnic, co zresztg mialo swoje odbicie w ekspertyzie przygotowanej przez
Kancelarie Sejmu, ze wiekszo§¢ z proponowanych propozycji juz jest w ustawie. Od razu musze
wyjasnic, ze pierwsza sprawa dotyczgca milczacej zgody, ktéra na dobrag sprawe powiela sie
w sprawie pigtej, czyli standardéw czasowych i jakoSciowych opinii, to juz jest zapisane w ustawie,
bodajze w art. 20 czy 25. Pozwolg panstwo, ze nie bede doktadnie cytowal, poniewaz co do zasady
organ uzgadniajacy lub opiniujacy ma okre§lony czas nie dtuzszy niz 30 dni — docelowo 14 dni,
nie dtuzej niz 30 dni - po ktorym, jezeli nie zajmie stanowiska, ta milczaca zgoda juz ma miejsce.

Tak samo tryb uproszczony planu miejscowego jest juz obecny w naszej ustawie i zostat
wprowadzony w ramach reformy, ktéra zresztg teraz jest dosy¢ glo§na, poniewaz jest podstawg
przygotowywania planow ogolnych gminy. Czyli taki tryb uproszczony juz jest. On jest precy-
zyjnie opisany, tak samo jak sg precyzyjnie podane informacje, na jakich zasadach moze ten
tryb uproszczony by¢ wprowadzony.

Podobnie od czasu wejScia w zycie reformy mamy przepisy, ktore mowiag o tym, aby doku-
menty, ktére sa wygenerowywane podczas procedury planistycznej, byty upublicznione w reje-
strze urbanistycznym. Rejestr urbanistyczny bedzie uruchomiony z dniem 1 lipca 2026 r.,
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czyli jeszcze chwilke mamy. Natomiast do tego czasu dokumenty sg publikowane na stronie
internetowej gminy w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Ostatnia sprawa, jezeli chodzi o Fundusz Wsparcia Planowania, zwracam uwage na to,
ze obecnie plany ogélne oraz plany miejscowe uchwalane na podstawie wiaénie zreformowanej
ustawy majg mozliwo§é zwrotu, czyli refinansowania na podstawie KPO, czyli obecnie funk-
cjonujgcego systemu wsparcia. Jezeli chodzi o przyszle systemy wsparcia, prawdopodobnie
bedziemy nad tym tematem pracowaé. My$le, ze co do zasady merytorycznie ta petycja nie
musi by¢ dalej procedowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Bardzo prosze pana o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Piotr Kropinski:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, Piotr Kropinski, zastepca dyrektora Depar-
tamentu Ochrony Przyrody, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.

Chcialbym tylko w ramach uzupelnienia przedstawi¢ tez stanowisko ministerstwa.
Zgadzamy sie z opinig Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, ze postulaty zawarte w opinii
nie zastuguja na uwzglednienie. Tak jak tutaj méj poprzednik wskazal, wiekszo$¢ tych postu-
latéw zostata juz w tej chwili uregulowana w przepisach.

Chciatem tez zwroci¢ uwage, ze sama petycja zostala zredagowana przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 5 listopada 2025 r., ktéra w duzej czesci realizuje postulat uproszczenia procedur,
szczegllnie w zakresie ustanawiania planéw ogélnych.

Jesli moge jeszeze uzupelnic, to jesli chodzi o sam postulat wprowadzenia zmian w art. 27a,
czyli zmiany w procedurze uproszczonej, one zostaly przedstawione przez autora petycji w tak
nieprecyzyjny sposob, ze naprawde trudno ocenic, czy to sprawdziloby sie w praktyce. Jedno-
czesnie niesie to z sobg ryzyko zatarcia granic miedzy trybem zwyklym a trybem uproszczonym
i docelowo ostabiloby gwarancje prawidlowego przebiegu tego procesu.

W zakresie wlasciwym dla ministra klimatu i Srodowiska, wydaje mi sie, to najwazniejsze
nasze uwagi. Prosze o przyjecie stanowiska.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Rozumiem, ze dziatania legislacyjne jak gdyby wyszly naprzeciw autorowi petycji i wskazane
przez niego problemy zostaly juz uregulowane prawnie.
Pan posel sprawozdawca, bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, tak jak tutaj zostalo to przed-
stawione bardzo szczegotowo, postulaty zawarte w petycji byly przedstawione przed wejSciem
w zycie ustawy, ktora czeSciowo reguluje te rozwigzania, natomiast czes¢ tych postulatéow
rzeczywiscie nie spotkala sie z akceptacjg. Wiekszosc¢ tej petycji jest uwzgledniona juz w tym
prawie, ktore zostato w ubieglym roku przyjete, tak wiec rekomenduje zakonczenie pracy nad
ta petycja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Czyli co, nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tresci tej petycji, poniewaz
postulaty juz sg zrealizowane, tak?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak, pani przewodniczaca, rekomenduje nieuwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie ma. Dziekuje bardzo.
Mam nadzieje, ze petytor jest tez zadowolony.
W kolejnym punkcie mamy petycje, ktorg przedstawia pan poset Jozefaciuk, ale on w tej
chwili realizuje swoje zadania na sali plenarne;.
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Dlatego pozwole sobie poprosié teraz panig poset Rusecka i zrealizujemy punkt szésty — petycja
w sprawie uchylenia art. 71 pkt 21it. b Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o §wiadczeniu wspierajacym.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, to juz kolejna petycja dotyczaca Swiad-
czenia wspierajgcego. Przypomne, §wiadczenie wspierajace zostalo wprowadzone ustawsg i weszlo
w zycie w styczniu 2024 r. Osoba skladajaca petycje wnosi, aby inwalidom §wiadczenie wspie-
rajgce bylo wyptacane od razu od dnia zlozenia wniosku do Wojewddzkiego Zespotu do spraw
Orzekania o NiepelnosprawnoSci dzialajacego przy wojewodzie.

Przypomne, ze $wiadczenie wspierajgce zostalo wprowadzone w sposéb kaskadowy, czyli
w zaleznoéci od poziomu potrzeby wsparcia. MySle, ze z uwagi tez na idee tej ustawy i tej potrzeby
wsparcia, po wprowadzeniu ustawy od roku 2024 w pierwszej kolejnosci wsparcie finansowe
zostalo udzielone tym najbardziej potrzebujacym, to jest tam, gdzie komisja orzekania o stopniu
niepelnosprawnoSci uznaje, ze ta potrzeba jest wymagalna, czyli jest najwieksza ilos¢ punktow.
W roku 2025 kolejna, ja moze nie bede przytaczac, bo ta punktacja jest w uzasadnieniu...
Natomiast od stycznia 2026 r. wsparcie finansowe otrzymujg te osoby, ktére wedlug komisji
potrzebuja najmniejszej potrzeby wsparcia. To jest nowe §wiadczenie, zupelnie inaczej podcho-
dzace do os6b z niepelnosprawnoscia. Pienigdze idg za osobg potrzebujaca wsparcia.

Mysle, ze z uwagi na réwnowage, na dbanie w jakiej$§ mierze tez o finanse publiczne, poniewaz
wprowadzone zostalo nowe §wiadczenie, to wprowadzamy je sukcesywnie. Uwazam te petycje
za niezasadna, poniewaz byl tez okreslony cel w uzasadnieniu do powstania tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zechce zabrac glos?
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osoéb Niepelnosprawnych Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Olgierd Podgorski:

Podgérski Olgierd, Biuro Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych, Minister-
stwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

Tak jak pani posel przed chwilg wskazata, ustawa o §wiadczeniu wspierajgcym zawierala
harmonogram wejscia w zycie. W zaleznosci od liczby punktéw prawo do Swiadczenia bylo
roztozone od 1 stycznia 2024 r. do 1 stycznia 2026 r. W tej chwili juz wszystkie osoby posiada-
jace decyzje ustalajacg poziom potrzeby wsparcia otrzymuja to §wiadczenie.

Realizacja tej petycji w naszej opinii jest niezasadna, generowalaby tylko niepotrzebne
zamieszanie i dodatkowe nieprzewidywalne skutki finansowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Nie widze, nie stysze.
Panig posel sprawozdawce bardzo prosze o ostateczng rekomendacje.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Rekomendacja jest o nieuwzglednienie zadania petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresci tej petycji, jak rozumiem po uzasadnieniu wyczy-

tanym z opinii eksperta, przedstawionym przez panig posel i pana dyrektora. Rozumiem,

ze system po prostu dziata. Komisja do Spraw Petycji tego systemu nie powinna podwazac.
Nie uwzgledniamy wiec zadania zawartego w tej petycji.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Moge jeszcze jednym zdaniem?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

I.P.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):

Oczywiscie jest wprowadzone nowe Swiadczenie, ktéremu nalezy sie przygladaé. Powinna by¢
ewaluacja wprowadzania tego systemu. Jest tam wiele rzeczy, ktére nalezy jeszcze usprawnic,
ale nie akurat to, o co postuluje pan sktadajacy petycje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Nie stysze tez sprzeciwu, zebySmy nie uwzglednili zgdania zawartego w tej petycji.

W zwiazku z tym takie jest rozstrzygniecie naszej Komisji. Dziekuje bardzo.

Posta Jézefaciuka na razie opuszczamy, poczekamy na jego powrat.

W punkcie dziewiatym mamy rozpatrzenie petycji w sprawie likwidacji podatku dochodo-
wego od 0s6b fizycznych, Swiadczenia wychowawczego oraz 13. 1 14. emerytury.

Pani poset Rusecka, bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.

Kolejna petycja, w ktorej wnioskodawca wnosi o podjecie inicjatywy ustawodawczej majace;j
na celu: likwidacje podatku dochodowego od osé6b fizycznych (PIT), likwidacje programu
,Rodzina 800 plus”, 13. emerytury, 14. emerytury i wprowadzenie mechanizmu rekompensa-
cyjnego dla jednostek samorzadu terytorialnego w zwigzku z utratg wptywow z PIT.

W bardzo szerokim uzasadnieniu sktadajgcy petycje mowi, co w skrocie tylko przedstawie,
ze wplywy, ktére sg z podatku PIT, tak naprawde rownowaza wydatki zwigzane z tymi Swiad-
czeniami 800 plus, 13. emerytura. Uwaza, ze byloby to zupelnie obojetne dla budzetu panstwa.
Tak doktadnie nie jest. Szczegbélowe wyjasnienie i opis Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regu-
lacji odnosi sie rowniez do blednych danych finansowych zawartych w petycji. Natomiast
to, co najwazniejsze, to tego rodzaju petycja jest petycja w ogdle systemowa, ktora zmienia-
taby ustawodawstwo. W zwiazku z powyzszym rekomenduje nieuwzglednienie tej petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa? Ministerstwo Finanséw, jest kto§? Nikt? Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej tez nie? OK, dziekuje bardzo.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Myséle, ze to jest taka petycja bardziej do Rady Ministréw, do pana premiera, dotyczaca zmiany
w ogoble catego systemu funkcjonowania, systemu finanséw publicznych i zabezpieczenia spotecz-
nego, tego, co lezy w gestii Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Czyli mysle, ze nie
jest to w gestii naszej Komisji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Opieramy sie takze na dwoch ekspertyzach. Jedna z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji, a druga to jest opinia naszego stalego doradcy. Obydwie konczg sie tym samym
postulatem, aby nie uwzglednia¢ zadania zawartego w petycji. Taki postulat postawila tez pani
posel sprawozdawca. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze tak zakonczyliSmy prace nad
tg petycja. Nie widze, nie slysze.

Tak wiec nie uwzgledniamy zadania zawartego w tej petycji. Dziekuje bardzo.

Pan poset, co prawda, doszedt, ale zrobimy jeszcze tak, ze... Kolejny punkt, dziesiaty, to tez
jest petycja, ktorg przedstawi pani poset Rusecka, wiec zrobmy juz po kolei punkt dziesiaty.

Teraz petycja w sprawie zmiany art. 64a Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoleczne;.
Pani posel Rusecka zrelacjonuje, a potem przejdziemy do bloku petycji pana posta Jozefaciuka.
Bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

10

Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, petycja dotyka bardzo trudnej materii, a mianowicie
osoba sktadajgca petycje domaga sie podjecia prac legislacyjnych zmierzajacych do zmiany art. 64a
ustawy o pomocy spolecznej. Autor petycji uwaza, ze przywolany artykut, ktéry w obecnym
brzmieniu jest niejasny, niesprawiedliwy, krzywdzi osoby zobowigzane do wnoszenia oplaty —
mowimy tutaj o oplacie za pobyt cztonka rodziny w domu pomocy spolecznej i przywolany jest ten
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artykul — pokrzywdzone przestepstwem dokonanym przez ich bliskiego popelnionym w stanie
wylaczajacym poczytalno§é, potencjalnie pozbawiajac je prawa do skorzystania z bezwzglednego
zwolnienia z optacania pobytu de facto swojego oprawcy w domu pomocy spotecznej. Autor
petycji podkreslil, ze osoby zobowiazane do optaty mogg skorzystaé z fakultatywnego zwolnienia
uregulowanego w art. 64 ustawy o pomocy spolecznej, ale jest ono uznaniowe.

Autor petycji zaznaczyl, ze obowigzujaca tresé przepisu jest okrutna dla zobowigzanych
do wnoszenia optat w przypadku, gdy dysponuja one prawomocnym orzeczeniem sgdu karnego
wskazujgcym, ze — co prawda — pensjonariusz domu pomocy spotecznej popetnil zarzucane mu
czyny, ale nie ponosi winy z powodu niepoczytalnosci. W ocenie skladajgcego petycje rowniez
uwarunkowanie zwolnienia od zatarcia sie czynu zabronionego jest bledne, poniewaz przestep-
stwo trwale narusza zaufanie pomiedzy cztonkami rodziny.

Pragne przypomnie¢, ze akurat te artykuly ustawy o pomocy spolecznej byly trzykrotnie
w ostatnim czasie nowelizowane — w roku 2015, 2019, 2021 - i tak naprawde dotyczg dwoch
przypadkow, a mianowicie takich, kiedy ustawowo... Petytor wnosi o to, aby w sposob jasny
ustawowo zostaly zwolnione réwniez te osoby, kiedy osoba przebywajaca w domu pomocy
spolecznej popelnita czyn, ale sad uznal, ze nie moze by¢ karana z powodu niepoczytalnosci.
Wnoszacy petycje uznaje, ze to tez powinna by¢ przestanka do tego, zeby w takim przypadku
ta osoba nie musiata ponosi¢ oplat za te osobe, przewaznie za rodzica czy krewnych, za kogo
obowigzek naktada ustawa. I drugi przypadek, w przypadku zatarcia skazania.

Mowie, ze jest to sytuacja trudna, dlatego ze dotyka naprawde bardzo wrazliwych obszardw.
Nie ukrywam, ze tez w biurze poselskim miatam przypadek wlasnie z rodzaju takich trudnych,
bo wiadomo, ze jezeli te relacje w momencie, kiedy rodzic popelnial przestepstwa i dzieci musiaty
sobie same w zyciu poradzi¢, a teraz zostaje na nie nalozony obowigzek uiszczania optat w domu
pomocy spotecznej, to zawsze sg to trudne tematy.

W przypadku zatarcia to by¢ moze byloby trudne, ale w przypadku niepoczytalnosci skia-
nialabym sie by¢ moze ku dezyderatowi do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.
Zresztg taka jest tez opinia prawna, bardzo szeroka. Nie chce tu wchodzi¢ w szczegoty, bo jest
do§¢ wyraznie opisana ta sytuacja pod wzgledem prawnym. Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji do$¢ szeroko to oméwito. Jednak moze nalezatoby sie jeszcze pochyli¢ nad takim
uszczegolowieniem tych sytuacji, w ktorych wlasnie osoba z mocy ustawy bylaby zwolniona
z ponoszenia oplat za czlonka rodziny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
To musi by¢ bardzo delikatny i trudny problem, bo mamy dwie opinie, wiasnie BEOS i naszego
stalego doradcy, i one sg zupelnie rézne. To znaczy, sg rézne konkluzje, wiec tym bardzie;j.
Otwieram dyskusje. Bardzo jestem ciekawa panstwa opinii. Bardzo prosze. Nikt? Ratunku,
naprawde nikt, naprawde. To mamy punkt dziewiaty, juz zaraz sprawdzam, kto nam sie tutaj
zglosil. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Nikt.
To nieladnie nas tak zostawiaé, prosze panstwa.
Pani posel, to co, piszemy dezyderat?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak. Ja bym napisala, zeby sie moze ministerstwa wypowiedziaty.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tutaj mamy tez taka sugestie, ze to jest wlasnie zagadnienie lezace w kompetencji
kilku ministrow.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, czyli sprawiedliwoS¢. ..

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, to beda finanse i sprawiedliwos¢, i polityka spoteczna. Czyli przynajmniej trzy obszary
juz sami tu widzimy.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Ja przypomne, ze te artykuly byly trzykrotnie nowelizowane od 2015 r., ale widag¢, ze by¢ moze
jeszcze nalezy cos$ doprecyzowac.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli dezyderat do prezesa Rady Ministréw z sugestiag przynajmniej tych trzech obszarow.
Czy jest jaki$ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie widze, nie slysze.
Tak wiec piszemy dezyderat.
Dobrze. Dziekuje bardzo, pani poset.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.
Wracamy do punktu czwartego, tak? Zatrzymaliémy sie na czwartym punkcie — rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany niektorych ustaw w zakresie przetwarzania danych osobowych.
Pan poset Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, doktadnie w petycji postuluje sie o doko-
nanie nowelizacji ustaw celem umozliwienia gminom skutecznej weryfikacji sktadanych dekla-
racji o wysokoSci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. A doktadnie chodzi o to,
ze jest duzy problem - autor petycji tak uwaza. W uzasadnieniu petycji autor uwaza, ze jest duzy
problem w szczegdlnoSci z zanizaniem liczby os6b faktycznie zamieszkujacych dang posesje.
Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy do obowigzkéw i zadan wlasnych gminy.
A wybor metody obliczania czy ustalania takiej oplaty za gospodarowanie odpadami zostal
przedstawiony radzie gminy w art. 6k ust. 1, tam jest kilka metod, na podstawie ktorych mozna
oblicza¢ takie oplaty.

Postulaty zawarte w petycji, zgodnie z deklaracja zawarta w uzasadnieniu, majg na celu
umozliwienie skuteczniejszej weryfikacji tresci deklaracji odpadowych. W petycji propo-
nuje sie przede wszystkim zmiany w ustawie o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach
oraz w ustawie o ewidencji ludnosci, pozwalajace gminom na weryfikowanie treSci deklaracji
odpadowych na podstawie danych zawartych w rejestrze PESEL oraz innych rejestrach prowa-
dzonych przez te gminy.

W opiniach prawnych prezes UODO konsekwentnie wskazywat na brak podstaw prawnych
do takich dzialan. Art. 60 ustawy, ze wzgledu na jego niedookreslonoS§¢ i nieprecyzyjnosé, nie
stwarza wlasciwej podstawy prawnej do pozyskiwania takich danych od podmiotéw innych niz
wlasciciele nieruchomoéci. Prezes UODO wskazal réwniez w piSmie zalgczonym do analizy tej
petycji na aspekty zwigzane z mozliwym naruszeniem zasady minimalizacji danych czy zasady
celowosci w przypadku szerokiego pozyskiwania danych zawartych w innych bazach i reje-
strach prowadzonych przez gminy. Wielokrotnie sgdy administracyjne wskazywaly, ze tego typu
praktyka, czyli umieszczenie we wzorze deklaracji o wysokosci oplaty za zagospodarowanie
odpadami i klauzuli przewidujacej odpowiedzialno$¢ karng za podanie danych niezgodnych
ze stanem faktycznym, jest praktyka nie znajdujaca podstaw w tresci ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku.

Ogdlnie rzecz ujmujac, patrzac na petycje, problem rzeczywiscie jest i to chyba wiemy tez
z naszego zycia prywatnego. Natomiast sama petycja nie wydaje sie, to znaczy, propozycje
zawarte w petycji nie wydaje sie, ze powinny zosta¢ uwzglednione. Nie chee uzywaé wyrazu
godne, bo kazda propozycja jest godna rozpatrzenia. Natomiast tozsama petycja rowniez trafita
do Senatu, do Komisji Petycji, i w pazdzierniku 2025 r. postanowiono o niekontynuowaniu prac
nad petycja ze wzgledu na to, ze Ministerstwo Klimatu i Srodowiska zapowiedzialo zmiany
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej wlasnie propozycji w tej materii. Moze mamy minister-
stwo i zobaczymy, czy juz co§ udalo sie zrobic.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ministerstwo na pewno mamy, tylko nie wiem, czy mamy na sali przedstawicieli, ale
zaraz sprawdzimy.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze.
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Radca w Departamencie Zarzgdzania Danymi Ministerstwa Cyfryzacji Joanna Pisarczyk-
-Jagielska:
Dzien dobry. Ministerstwo Cyfryzacji bylo wywotane przed chwilg? Czy nie?

Przewodniczgca poset Urszula Augustyn (KO):
Moéwilismy o Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, ale jesli pani zechce, to bardzo prosze.

Radca w departamencie MC Joanna Pisarczyk-Jagielska:
Ja jestem z Ministerstwa Cyfryzacji i chcialabym sie odnie$¢ do kwestii tej petycji. Stanowisko
ministerstwa w tym zakresie jest negatywne z uwagi na dwie przeslanki. Po pierwsze, z racji
tego, ze tam jest propozycja lokowania zmian w zakresie przestanki przetwarzania danych osobo-
wych, czyli interesu publicznego, w ustawie o ochronie danych osobowych. Co jest niezgodne
tak naprawde ze sztukg legislacyjna, bowiem powinno by¢ to w ustawie dziedzinowej.

Druga kwestia to jest podstawa przetwarzania danych osobowych. W naszej ocenie
ta podstawa powinna by¢ w ustawie dziedzinowej, czyli ustawie o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach. Bowiem tylko tam okreslony zakres danych mozliwych do przetwa-
rzania bedzie stanowil podstawe do przetwarzania. Natomiast interes publiczny jest taka prze-
stanka, ktora daje mozliwo$¢ interpretacyjng w odniesieniu do tego, co jest w gminie potrzebne
do przetwarzania danych osobowych w zwiazku z weryfikacja formularzy odpadowych deklaracji
zwigzanych ze Smieciami.

Dlatego tez jesteSmy negatywnie ustosunkowani do tej petycji. Uwazamy, ze nie nalezy
zmieniaé ustawy o ochronie danych osobowych w tym zakresie. A jezeli juz, to lokowaé
podstawy przetwarzania danych osobowych w ustawie dziedzinowej w oparciu o przepis prawa,
czyli art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Zagadatam panig na poczatku, bardzo prosze sie przedstawic do protokotu.

Radca w departamencie MC Joanna Pisarczyk-Jagielska:
Joanna Pisarczyk-Jagielska, Departament Zarzadzania Danymi.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.

Radca w departamencie MC Joanna Pisarczyk-Jagielska:
Dziekuje rowniez.

Przewodniczgca poset Urszula Augustyn (KO):
Czy przedstawiciele Ministerstwa Klimatu i Srodowiska albo kto$ z panstwa jeszcze chciatby
zabrac glos w tej sprawie? Nie widze, nie stysze. O masz, to znowu nie mamy zdania z Minister-
stwa Klimatu i Srodowiska, a szkoda. Tym bardziej ze mamy tutaj takg opinie, ze rozwigzania,
ktore sa zaproponowane w tej w petycji, idg w odwrotnym kierunku niz te, ktore sg zawarte
w rozwigzaniach ustawowych. Czyli mamy tutaj jaki$ powazny klopot. Jednak faktycznie
jest opinia, z ktérg pewnie sie zgodzi takze pan posel sprawozdawca, ze nie powinni$my tych
prac kontynuowac, czyli nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tresci tej petycji. A caloScig
powinna sie zaja¢ Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej po prostu dlatego,
ze to sg ciggle rozwigzania systemowe, a nasza Komisja nie jest szczegélnie do tego powolana.

Panie posle, bardzo prosze o rekomendacje.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
O nieuwzglednienie zgdania bedacego trescig petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie widze, nie stysze. Dziekuje bardzo.
Punkt piaty, prosze panstwa, petycja w sprawie zmiany art. 96 ust. 1 pkt 16 Ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Pan poset Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, autorka petycji domaga sie podjecia
prac zmierzajacych do zmiany przepiséw ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
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a doktadnie dodania po zamknieciu nawiasu stéw ,lub wystepujacych o jej podwyzszenie
na podstawie art. 907”.

Wydaje sie, ze postulowana zmiana jest zasadna, a przytoczone przez autorke petycji argu-
menty sg przekonujace ze wzgledu na to, ze trudno uzasadnic, dlaczego osoba dochodzgca renty
po raz pierwszy miataby by¢ zwolniona z optaty sadowej, a ta sama osoba, gdy na przyklad jej
sytuacja zdrowotna sie pogorszyla, juz nie.

Na samym poczatku opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji jest dokladne wska-
zanie, co to sg koszty sadowe, dlaczego one sg, kiedy sa odplatne, kiedy nieodptatne. To mozemy
oczywiscie w analizie zobaczy¢. Natomiast nalezaloby pamietac, to znaczy, ja tez widze zasade...
RzeczywiScie osoba po raz pierwszy wnioskujaca jest zwolniona, a po raz kolejny juz nie jest
zwolniona i nie jest to uzasadnione w ogéle logika mys§lenia, je§li chodzi o te sytuacje. Natomiast
nalezy pamietadé, ze jezeli zostanie przyjeta ta propozycja, ktora autorka napisata, spowoduje
to oczywiScie obnizenie wplywéw do budzetu panstwa. Dlatego uwazam, ze najpierw naleza-
toby zapytac sie Ministerstwa SprawiedliwoSci, czy byly robione takie analizy, czyli wystapi¢
z dezyderatem i pozniej zobaczy¢, co odpowie Ministerstwo Sprawiedliwosci. Moze tez widzi
ten problem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Ministerstwo Sprawiedliwo§ci, bardzo prosze przedstawicielke.

Glowny specjalista w departamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci Ewa Olas:
Ewa Olas, Ministerstwo Sprawiedliwosci, glowny specjalista w Departamencie Prawa Cywil-
nego i Gospodarczego.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Ministerstwo Spra-
wiedliwosci podziela argumenty Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu
zawarte w opinii z 16 stycznia 2026 r. Uwazamy, ze m.in. z punktu widzenia wewnetrznej
spojnosci przepisow ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wydaje sie zasadne
wprowadzenie postulowanych zmian. Dostrzegamy, ze w podobnych sprawach o podwyzszenie
alimentow przewidziano zwolnienie od kosztow sgdowych.

Natomiast dokonanie tych postulowanych zmian legislacyjnych powinno zostac poprzedzone
wnikliwg analizg i to zar6wno z punktu widzenia skutkéw finansowych dla budzetu panstwa,
jak i konieczna jest ocena pod wzgledem potencjalnego zwiekszenia obcigzenia sadéw, mozli-
wosci kadrowych sadéw ze wzgledu na prawdopodobny wzrost zainteresowania dochodzeniem
tego typu roszczen. Z tego wzgledu ostateczna decyzja w tym zakresie wymaga dalszych analiz
i oceny skutkéw postulowanych zmian. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w zakresie wskazanym
w petycji nie prowadzi aktualnie takich prac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli problem jest.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby?
Problem jest, z tego wynika. Chyba problem, ktory przerasta nasza Komisje, ale nie mozemy
go odlozy¢ na potke, albowiem pani dyrektor powiedziala, ze w ministerstwie nie ma prac
na ten temat. A tutaj sg potrzebne analizy i jaka$ decyzja. To co, dezyderat?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Pani przewodniczaca, ja bym poszed! tokiem myslenia Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regu-
lacji, skoro ministerstwo widzi ten problem, ale w tym momencie nie robi nic w tym kierunku,
to zaproponowatbym ze wzgledu na to, ze to nie jest zmiana systemowa, ale punktowa, zebySmy
wyszli jednak z projektem ustawy komisyjne;j.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To ja sie troche nie zgadzam. Z takiej przyczyny, ze jednak mimo wszystko, jak sie rozpo-
czyna jaka§ zmiane, to trzeba ja najpierw dokladnie przeanalizowaé. Nasza Komisja nie
ma takich mozliwoS§ci. Miatoby ja ministerstwo, wiec moze sprébujmy pobudzi¢ ministerstwo,
zeby tam jakie§ prace sie... Moze by sie nam tak udato. Byloby to na pewno zgrabniej, spraw-
niej i madrzej. Sprobujmy zacza¢ od dezyderatu.
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Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Idea pobudzenia Ministerstwa Sprawiedliwosci wydaje sie dobra, wiec jak najbardziej.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Prosze bardzo, wiec mamy konsensus. Czyli co, wystepujemy z dezyderatem, sprawdzimy.
By¢ moze w trakcie jakich$ innych praci takie analizy sie nam uda w ministerstwie przeprowadzic.
A to bedzie na pewno latwiejsze niz pisanie przepisu, ktory potem w poszczegdlnych pracach
nastepnych komisji bedzie w jakis§ sposoéb podwazany. Sprobujmy zaczaé tak po bozemu,
od poczatku. Dobrze, dezyderat do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Czy jest sprzeciw? Nie widze,
nie slysze. Dziekuje bardzo.

Zwracamy sie wiec do ministerstwa.

Czyli jestesmy teraz w punkcie siocdmym - rozpatrzenie petycji w sprawie sposobu publiko-
wania informacji przez organy wtadzy publiczne;.

Pan poset Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest kwestia
trybu udostepniania informacji publicznej, w szczegblnoéci dotyczacej oficjalnych stanowisk
wladzy publicznej. Autor petycji postuluje przyjecie uchwaly oraz przygotowanie projektu
ustawy, ktére: zabraniaja rozpowszechniania przez organy wiadzy publicznej i osoby pelnigce
funkcje publiczne pierwotnych oficjalnych komunikatéw o istotnym znaczeniu publicznym
wylacznie przez komercyjne platformy spotecznoSciowe; wprowadzajg zasade, ze najpierw zrodto
panstwowe; ustanawiajg minimalne standardy bezpieczenstwa, dostepnosci i archiwizacji dla
oficjalnych serwiséw rzadowych; zapewniajg otwarty dostep do informacji bez koniecznosci
posiadania konta na platformach prywatnych.

Na samym poczatku ekspertyza skupia sie na temacie, czym jest informacja publiczna, kto
ma dostep do niej zarowno od strony konstytucji, jak i poszczegélnych ustaw. Natomiast nalezy
wyjasnic, ze oficjalne komunikaty o istotnym znaczeniu publicznym, o jakich mowa w tej petycji,
mieszczg sie w pojeciu informacji publicznej zdefiniowanej w art. 6, co oznacza, ze udostep-
nienie tego rodzaju informacji publiczne;j z istoty rzeczy nastapi w trybie okreslonym wlaénie
w kolejnym art., art. 7, czyli w Biuletynie Informacji Publicznej albo na wniosek.

Nastepnie warto jest jeszcze zwroci¢ uwage na fakt, ze w petycji jest zadanie wprowadzenia
minimalnych standardéw bezpieczenstwa, dostepnosci, archiwizacji. Nalezy jednak wskazac,
ze tre$¢ cytowanego w petycji art. 8, tam dokladnie jest napisane, to znaczy, doktadnie ustawo-
dawca méwi, w jaki sposéb, jakie sg standardy, wiec wydaje sie to niezasadne.

W odniesieniu do postulatu, aby najpierw bylo zaangazowane zrédlo panstwowe, a pézniej
kolejne, warto jest zwroci¢ uwage na to, ze w ustawie o aplikacji mObywatel juz takie zasto-
sowania sg.

Kolejna sprawa, na ktéra tez analiza wskazuje, jezeli chodzi o najwazniejsze komunikaty,
to oczywiScie jest rozporzadzenie, ALERT RCB, w ktorym dokladnie jest okre§lone, co, w jaki
sposob jest przekazywane i w jakim terminie. Czyli komunikacja przez media spolecznosciowe
jest forma dobrowolnej wypowiedzi organéw panstwowych, ktora wynika z zasady legalizmu
i przebiega sprawnie w zakre§lonych ramach. Komunikacja tego rodzaju nie stanowi jednak
trybu udostepnienia informacji publicznej, w odréznieniu od publikacji w Biuletynie Infor-
macji Publicznej.

Uwazam tez, ze organy administracji publicznej jednak powinny mieé¢ pewng swobode
na temat informowania, ze wzgledu tez na ilo$¢ réznorakiego dostepu do réznych kanatow
informowania, w przypadku gdy jeden z kanaléw zostanie zablokowany. Tutaj nie podzielam
az takiego mocnego zaniepokojenia tg sprawa, jak jesli chodzi o petytora.

Po analizie ekspertyzy sugeruje nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Nadmierna regulacja czasem szkodzi, a nie pomaga. Jasne.
Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos w dyskus;ji?
Bardzo prosze.
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Naczelnik wydzialu w Zespole Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Cezary Weglinski:

16

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Cezary Weglinski z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Ja nie ukrywam, ze sie ucieszyliSmy, jak dostaliémy zaproszenie na Komisje, dlatego ze przed-
miot tej petycji to jest przedmiot tez naszych notorycznych klopotow i najczesciej zgtaszanych
problemoéw przez obywateli, jezeli chodzi o nasz referat, jakim jest wolnoé¢ stowa i dostep
do informacji publicznej. Do nas co roku wlaSciwie trafia kilkadziesiat takich skarg, ktore
dotycza wlaénie tego, w jaki sposob prowadzone sg i wedtug jakich zasad powinny by¢ prowa-
dzone profile na prywatnych platformach mediéw spolecznos$ciowych przez osoby sprawujace
funkcje publiczne.

Miedzy innymi z raportu sieci obywatelskiej Watchdog wynika, ze niemal 80% gmin prowadzi
profil na Facebooku. Natomiast z naszych analiz wynika, ze konta na przyklad w portalu X posia-
daja wszystkie ministerstwa, urzedy wojewodzkie, natomiast na portalu Facebook majg swoje
profile wszystkie urzedy wojewodzkie i prawie wszystkie ministerstwa, oprocz Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Oczywi§cie mozna zrozumie¢ popularnos¢ tego typu kanatu komunikacji.
Byloby zreszta zupelnie niecelowe, tez z punktu widzenia realizacji prawa dostepu do informacji
publicznej, zeby ograniczyé mozliwo$¢ publikowania w tego rodzaju kanatach.

Natomiast rzeczywiscie problemem jest ta dwutorowosc, a czasami wlasnie przeradzajaca sie
w jednotorowos$c tej komunikacji. To znaczy, ze obserwujemy takie zjawisko, ze wytwarza sie pewnego
rodzaju wlasnie alternatywny, rownolegly system komunikagji. Niekiedy tez zdarzajg sie takie przy-
padki, sg nam sygnalizowane, gdzie czasami nawet bez ztej woli urzednikow zapomina sie na przyktad
urzedowi opublikowac co$ w BIP. Natomiast informacja jest publikowana na Facebooku. MieliSmy
na przyktad kilka takich spraw dotyczacych poinformowania mieszkancéw o terminie rozpoczecia
konsultagji publicznych, gdzie wiasnie ta informacja nie znalazla sie na oficjalnej stronie interne-
towej ani w BIP, natomiast zostalo to opublikowane na Facebooku.

Oczywiscie tutaj problematyczne jest to, ze o ile mozna sie zgodzic z panem postem sprawoz-
dawecag, iz w jaki$ sposob pewne zasady mozna wyinterpretowac z obowigzujacych przepisow,
to zadnych szczegbélowych regul tutaj w zadnym akcie prawa powszechnie obowiazujgcego
nie ma. W szczegoblnoS§ci problematyczne jest dla nas to... Wlasciwie w wiekszosci wysylamy
obywatelom juz takg gotowa odpowiedz, ze po prostu nie mamy mozliwosci prawnego zareago-
wania na jakikolwiek problem zwigzany na przyklad z zablokowaniem jakiej$ tresci. Bardzo
czesto problemem jest to, ze jaka$ osoba, ktora czesto komentuje w sposéb negatywny na przy-
ktad tresci publikowane przez jakas osobe petnigcg funkcje publiczna, jest po prostu blokowana
na takim profilu, nie ma do niego dalej dostepu. Wedlug orzecznictwa sadow administracyjnych
nie jest to w zaden sposéb czynno$é podlegajaca kontroli.

Czyli wlasciwie tutaj zasadniczy problem, jaki zauwazamy, jest taki, ze zostawiamy tego typu
sytuacje regulacji, a wlasciwie rozstrzygnieciu prywatnych platform, zreszta najczeSciej plat-
form zagranicznych. Tu w szczegdlnosci, tak jak powiedziatem, problematyczne jest to usuwanie
treSci, na przyklad komentarzy, czy blokowanie dostepu do kont instytucji publicznych.

ZwrociliSmy sie w 2024 r. do Ministerstwa Cyfryzacji z poSrednig inicjatywa ustawo-
dawczg rzecznika, sugerujac, ze by¢ moze byloby konieczne wlasnie uregulowanie tego
na poziomie ustawowym. Ministerstwo, mozna powiedzie¢, nie podzielito naszej diagnozy
na temat potrzeby uregulowania tego w formie ustawy, powolujac sie m.in. na to, ze w innych
panstwach tego typu kwestie sg rozwigzywane w drodze miekkich rekomendacji centralnych
urzedow panstwowych. We wrzesniu 2025 r. zapytaliSmy ministerstwo ponownie, czy sg prowa-
dzone tego rodzaju prace, na przyklad wlasnie nad takimi miekkimi wytycznymi, i minister-
stwo wskazalo, ze w tej mierze zajmuje sie teraz gléwnie implementacjg unijnego aktu o ustu-
gach cyfrowych.

Natomiast tutaj chcieliby$émy zaznaczy¢, ze — w odpowiedzi na to ostatnie pismo ministra
cyfryzacji - nawet implementacja unijnego aktu o ustugach cyfrowych nie skonsumuje w calosci
tego problemu, dlatego ze na gruncie DSA, czyli wiaénie aktu o ustugach cyfrowych, instytucje
publiczne prowadzace profile w mediach spoteczno§ciowych nie sg ustugodawcami. W zwigzku
z tym nie cigza na nich wlasciwie zadne obowigzki wynikajagce z aktu o ustugach cyfrowych.

Czyli znéw bedziemy mieli sytuacje — i tutaj tez prawdopodobnie Wysoka Komisja wie,
w jakim obecnie stanie jest implementacja DSA — ze mamy rowniez taki nierozwigzany problem
co do zdecydowania sie, w jaki sposéb publicznie... Czy objac kontrolg publiczng wlasnie reago-
wanie przez prywatne platformy w tego rodzaju sprawach, czyli na przyklad poddanie kontroli
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organu wiadzy publicznej. Czy tak jak w poprzednim projekcie, ktoéry nie zostal ostatecznie
uchwalony, powierzenie takiej kompetencji kontrolnej prezesowi Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej, czy na przyklad sgdowi administracyjnemu. W zwigzku z tym wydaje sie, tak jak
powiedzialem, ze nawet implementacja DSA caloSci tego problemu nie rozwigze.

A zatem, juz podsumowujac, nie zgadzamy sie z caloScig petycji, moéwigc o konkretach propo-
nowanych postulatach. Natomiast zdecydowanie chciatbym powiedzie¢ w imieniu rzecznika,
ze popieramy kierunek, w jakim ta petycja idzie, to znaczy, ze potrzeba jest ewidentnie jakiegos
rodzaju uregulowania sposobu prowadzenia profili w portalach internetowych, w mediach
spolteczno$ciowych przez instytucje publiczne, w szczegdélnosci w zakresie wlaénie blokowania
czy usuwania tre§ci uzytkownikéw, bo ma to bardzo istotny wplyw z jednej strony na wolno§é
slowa, ale z drugiej strony wlaénie na dostep do informacji publicznej.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Kto$ z panstwa jeszcze?
Pan poset sprawozdawca, prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Ja rowniez zgadzam sie po czeSci z tym, co zostalo powiedziane, bo rzeczywiscie jest
to problemem. Kazda instytucja powinna posiadaé co$ takiego, jak instrukcja bezpieczen-
stwa internetowego, w ktérej jest nie tylko to, w jaki sposob sie zmienia hasto, ale tez ewentu-
alnie postepowania. Nie wiem, czy stworzenie takiej ustawy na tym etapie, na jakim my jesteSmy,
nie bedzie czyms§, co nie bedzie dzialalo ani nie bedzie wykorzystywane. Poniewaz rzeczywi-
§cie jest problem, jesli chodzi o blokowanie na przyktad kont, ale réwniez rozpoznawanie,
czy to sg konta prawdziwe, fejkowe, czy nie.

Dlatego ze wzgledu na to, ze to bedzie systemowa zmiana i dopiero jesteSmy na samym
poczatku rozméw na ten temat, nie wiem, czy nasza Komisja nie powinna zakonczy¢ prac
nad ta petycja i ewentualnie przekaza¢ Komisji Cyfryzacji, zeby zastanowila sie na ten temat.
Na poziomie naszej Komisji zaproponowane w caloéci przez petytora — bo musimy patrzeé
na calg petycje — zadania wydaja sie zbyt daleko idace na chwile obecna.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Generalnie sama petycja dotyczy informacji publicznej, udostepniania. Najpierw, zeby byta udostep-
niana w kanalach panstwowych, a potem dopiero w pozostalych mediach spolecznoSciowych.
To jest generalnie taki trend.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Raz, zeby pewne standardy zachowania typu wlasnie usuwanie, blokowanie itd. zachowac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tak, ale to jest w obszarze implementacji prawa unijnego i rozumiem, ze przy tej okazji nalezy
o tym rozmawiac. A taka dyskusja sie akurat toczy, poniewaz to prawo unijne powinno by¢ jak
najszybciej wprowadzone. Mysle, ze tutaj elegancko by byto, gdybyémy po prostu przekazali
te petycje do komisji, ktora sie implementacjg tego prawa unijnego zajmuje, i by tam ewentu-
alnie te dyskusje sie toczyty, bo zakres i sama materia sa na mozliwosci naszej Komisji niestety
zbyt duze, zbyt wysokie. Nie mamy takich kompetencji, to prawda.

Jesli dobrze rozumiem uwage pana posta sprawozdawcy, to my konczymy prace nad ta petycja,
nie uwzgledniajac zawartego w niej zadania. Natomiast bedziemy sie positkowali tym, co sie dzieje.
Tylko teraz zastanawiam sie, ktora komisja zajmuje sie implementacjg tego prawa, czy to jest
komisja kultury, czy cyfryzacji? Cyfryzacji. Czyli przekazujemy petycje do Komisji Cyfryzacji,
zeby przy okazji implementacji unijnych przepiséw mozna bylo tez zwréci¢ uwage na te kwestie
poruszone przez autora petycji.

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w treSci tej petycji i przekazujemy petycje
do Komisji Cyfryzacji. Amen. Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo. Bardzo dziekuje.

Teraz musze sie zorientowac, gdzie my jesteSmy. W punkcie 6smym — rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilne;j.

Poniewaz to jest blok pana posta Jézefaciuka, to trzymamy sie dalej tego kierunku.
Bardzo prosze.
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Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, tutaj osobie, ktéra napisata petycje,
chodzi o to, zeby doda¢ do art. 80 ust. 1 wspomnianej ustawy, ze osobie, ktora zostata wylo-
niona w konkursie do zatrudnienia w stuzbie cywilnej, je§li dotychczas byta zatrudniona na czas
nieokres§lony w administracji publicznej poza stuzbg cywilna, przystuguje na jej ztozony pisemny
wniosek urlop bezplatny u dotychczasowego pracodawcy do czasu przeksztalcenia umowy
o prace na czas nieokreslony w stuzbie cywilne;.

Na samym poczatku oczywiscie warto jest zwréci¢ uwage na fakt, ze czlonek korpusu
stuzby cywilnej nie moze podejmowac dodatkowego zatrudnienia bez pisemnej zgody dyrek-
tora generalnego urzedu ani wykonywac czynnoéci lub zajeé sprzecznych z obowigzkami wyni-
kajacymi z ustawy lub podwazajacych zaufanie do stuzby cywilnej. Umowa o prace na czas
nieokres§lony moze by¢ zawarta z osobg, ktora otrzymala pozytywna pierwsza ocene pracow-
nika sluzby cywilnej. Ocena ta jest dokonywana nie wcze$niej niz po uplywie oémiu miesiecy
od nawigzania stosunku pracy i nie p6zniej niz miesigc przed uptywem tego okresu.

Obecnie stosowana w ustawie o stuzbie cywilnej konstrukecja zaklada bowiem, ze po zakon-
czeniu umowy o prace na czas okre§lony jest zawierana kolejna umowa na czas nieokreslony.
Zmiana rodzaju umowy wigze sie z zakonczeniem stuzby przygotowawczej i w zwigzku z tym
ze zmiang charakteru zatrudnienia cztonka korpusu stuzby cywilnej, w ktorym przestaja domi-
nowac elementy sprawdzenia przydatnosci, i wprowadzenia danej osoby na stanowisko pracy.

Zaproponowana zmiana przepisOw dotyczylaby bardzo szerokiego kregu zainteresowa-
nych, calej administracji publicznej i jej pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony.
Nie uwzgledniono potrzeb charakteru zatrudnienia i specyfiki zatrudnienia u rozmaitych
pracodaweéw z zakresu administracji publicznej.

Natomiast instytucja urlopu bezptatnego na czas podjecia pracy u innego pracodawcy wyste-
puje w przepisach prawa pracy, ale regulacja taka wiaze sie zwykle z interesami pracodawcy
lub pracodawcow, lub szczegolng podstawa zatrudnienia u innego pracodawcy.

Realizacja postulatu zawartego w petycji polepszylaby sytuacje faktyczna czesci os6b podej-
mujacych zatrudnienie w stuzbie cywilnej. Przewidziany w zaproponowanym w petycji przepisie
przywilej obejmowalby jednak tylko czes$é os6b wstepujacych do stuzby cywilnej. M6gltby on
zatem utrudni¢ funkcjonowanie administracji publicznej poza stuzbg cywilna. Z tego wzgledu
nalezaloby rekomendowaé nieuwzglednienie przez Komisje zgdania bedacego przedmiotem
petycjiija w tym kierunku réwniez zdgzam. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chce zabraé glos? Nikt. Nietadnie. Myslalam, ze pan
posel, bo sobie wlgczyl mikrofon, ale nie.

7 punktu widzenia pracodawcy to tez jest sytuacja dosy¢ trudna, prawda? Jesli mamy tak,
ze oddelegowujemy, ,,oddelegowujemy” to moze zle stowo, ale pracownik jak gdyby blokuje
nam miejsce i nie mozemy jako pracodawcy szukac¢ nowego pracownika na taki diugi czas,
to powrdt takiego naszego oddelegowanego — znowu uzyje tego nieprecyzyjnego okre§lenia —
pracownika i udzielenie mu wtedy znowu urlopu jest ktopotem. Teraz funkcjonuje takie rozwig-
zanie, ze pracodawca ma mozliwo§¢, czyli jesli chee, to moze udzieli¢ takiego urlopu, nie chce,
to z pracownikiem negocjuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby co$ dorzucic do tego tematu? Nie widze, nie stysze. Czyli rozu-
miem, ze nie uwzgledniamy zadania zawartego w petycji, bo to rozwigzanie, ktore funkcjonuje
w tej chwili, jest wystarczajgce i pewnie dla obu stron nieidealne, ale funkcjonuje. Sprzeciwu
nie slysze.

Tak wiec w powyzszy sposob zakonczymy prace nad tg petycja. To juz mamy tutaj zrealizowane.

Czy dobrze mysle, ze mamy teraz przed sobg punkt 11? Tak. Rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany art. 217 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy.

Poset Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Ostatnia na dzisiaj. Serdecznie dziekuje.
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, osoba sktadajaca petycje wnioskuje
o podjecie prac legislacyjnych i systemowych majacych na celu zagwarantowanie, ze maloletnie
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dzieci oraz malzonkowie 0sob tymczasowo aresztowanych majg prawo do regularnych kontaktow.
Przy czym ograniczenie tego prawa moze nastgpi¢ wylacznie w wyjatkowych, szczegélnie
uzasadnionych sytuacjach. Rowniez postulat wprowadzania obowigzku szczegblnego i indy-
widualnego uzasadniania odmoéw widzen z osobami najblizszymi, w tym maloletnimi dzie¢mi
i malzonkami, z uwzglednieniem dobra dziecka oraz relacji malzenskiej. Kolejny postulat
to ustanowienie obowigzku rozpatrywania odméw widzen w trybie pilnym przez sad lub nieza-
lezny organ kontrolny. Ostatni postulat to wprowadzenie mechanizméw alternatywnych form
kontaktu, na przyktad wideorozmowy, gdy widzenie bezposrednie nie jest mozliwe.

Problematyka widzen z osobg tymczasowo aresztowang zostala uregulowana w art. 217
Kodeksu karnego wykonawczego. Teraz tak, ogolnie rzecz ujmujac, z analizy art. 217 wynika,
ze polskie ustawodawstwo przeszlo proces istotnego rozwoju w kierunku podniesienia stan-
dardow gwarancyjnych, zas obecny stan prawny wydaje sie w tym wzgledzie optymalny. Tutaj
podana jest dokladnie cala Sciezka, jak bylo to zmieniane, jesli chodzi réwniez o orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Postulowane przez wnioskodawce legislacyjne zagwarantowanie prawa do regularnych
kontaktéw oséb tymczasowo aresztowanych z maloletnimi oraz matzonkami, przy jednocze-
snym dopuszczeniu ograniczen tego prawa jedynie w wyjatkowych, szczegdlnych, uzasadnio-
nych przypadkach, nie znajduje uzasadnienia prawnego ani praktycznego w opinii ekspertow.
Warto zaznaczy¢, ze § 336 rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci i regulamin urzedowania
sadow powszechnych przewiduje mozliwo$¢ wydawania zgody na widzenie z tymczasowo aresz-
towanym lub aresztowang w sadzie przy sposobno$ci rozprawy lub posiedzenia.

W odniesieniu do postulatu wprowadzenia do art. 217 obowigzku szczegotowego i indywidu-
alnego uzasadnienia odmowy zgody na widzenie os6b tymeczasowo aresztowanych wazne jest,
ze zarzgdzenie o zgodzie na widzenie przez organ, do ktérego dyspozycji pozostaje osoba tymcza-
sowo aresztowana, musi odpowiada¢ wymogom formalnym wynikajacym z art. 94 Kodeksu
postepowania karnego. Wymog ten aktualizuje sie w przypadku odmowy wyrazenia zgody
na widzenie tymczasowo aresztowanej osoby z osoba najblizsza.

Kolejny postulat, ktory wnosi petytor, proponuje wprowadzenie mechanizmow alternatyw-
nych form kontaktu, na przyktad wideorozmowy, gdy widzenie bezposrednie jest niemozliwe.
Wazne jest, ze to dyrektor zaktadu karnego moze w uzasadnionych przypadkach podjaé¢ decyzje
o0 zgodzie na wykorzystanie innych §rodk6w tacznoSci niz aparat telefoniczny. Decyzja dyrektora
zakladu karnego nalezy do grupy decyzji opartych na uznaniu administracji penitencjarnej.

7Z postulatem nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego w kierunku regulowania prawa
tymczasowo aresztowanych do realizacji widzenia sie za po$rednictwem komunikatorow zapew-
niajacych przekaz obrazu i dzwieku wystagpil rowniez rzecznik praw obywatelskich. Wskazat
on, ze brak takiego uprawnienia powinien zostaé zmieniony systemowo, nie tylko na wypadek
pandemii, bo tam sprawa ta zaczeta by¢ bardziej widoczna.

Wprowadzenie regulacji dopuszczajacej wideorozmowy dla os6b tymezasowo aresztowanych
mogloby wplynaé na zwiekszenie efektywnosSci kontaktéw rodzinnych, szczegdlnie w sytuacjach,
gdy widzenia sg utrudnione. Niezaleznie od powyzszego nie mozna tracic z pola widzenia réwniez
charakteru prawnego tymczasowego aresztowania i funkcji, jakie pelni. W konsekwencji juz
z samej istoty tego érodka wynika konieczno$¢ wprowadzenia pewnych ograniczen w zakresie
utrzymywania kontaktéw z osobami najblizszymi, zwlaszcza gdy istnieje ryzyko wplywania
na §wiadkow czy tez utrudniania postepowania.

Ogolnie rzecz ujmujgc, w opinii eksperta do spraw legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji ocena wniesionej petycji nie jest jednoznaczna. Przeprowadzona analiza
prowadzi do wniosku, ze obowigzujgce regulacje dotyczace kontaktow oséb tymezasowo aresz-
towanych sg juz wystarczajaco uregulowane. Natomiast za niewystarczajgco uzasadniony
nalezy uznac postulat wprowadzenia trybu pilnego rozpoznawania zazalen na odmowe widzenia
przez sad — i tutaj sie zgadzam. Postulat wprowadzenia obowigzku szczegbétowego uzasad-
nienia odmowy widzenia odnosi sie w istocie do praktyki organéw procesowych, a nie brakéw
w obowiazujacych przepisach.

Natomiast na uwage zastuguje zgloszony w petycji postulat wprowadzenia regulacji umozli-
wiajgcej osobom tymczasowo aresztowanym na korzystanie z komunikatoréw zapewniajgcych
przekaz zaréwno obrazu, jak i dzwieku. Czyli biorgc pod uwage naprawde systemowy charakter
wprowadzonych zmian, zgadzam sie z propozycjg eksperta, aby przekazac petycje do Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Dziekuje.

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi bo SPraw PETYCJI (NR 107)

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa?
Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Wykonania Orzeczein Karnych w Departamencie Wykonania Orzeczen
i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci Urszula Kaczorowska:

20

Dzien dobry. Urszula Kaczorowska, Ministerstwo Sprawiedliwosci, naczelnik Wydziatu do spraw
Wykonania Orzeczen Karnych w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji. Chciatabym
zabra¢ glos w tej sprawie, jesli mozna.

Wysoka Komisjo, szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zasadniczo Ministerstwo
Sprawiedliwoéci zgadza sie ze stanowiskiem przedstawionym przez Biuro Ekspertyz i Oceny
Skutkéow Regulacji Kancelarii Sejmu. Natomiast chcialabym podniesé jeszcze kilka dodatko-
wych argumento6w, do tych argumentéw, ktore zostaly juz przedstawione przez pana posta.

Petycja zawiera cztery postulaty. Przypomne: wprowadzenie obowiazku szczegotowego i indy-
widualnego uzasadniania odméw widzen z osobami najblizszymi; zagwarantowanie, ze malto-
letnie dzieci oraz malzonkowie os6b tymczasowo aresztowanych majg prawo do regularnych
kontaktow, a ograniczenia sg wyjatkowe; wprowadzenie mechanizmoéw alternatywnych form
kontaktow, na przyklad wideorozmowy, gdy widzenie bezpoSrednie nie jest mozliwe; ustano-
wienie obowigzku rozpatrywania odmow widzen w trybie pilnym przez sad albo niezalezny
organ kontrolny.

Tak jak tutaj pan posel przedstawil na wstepie, moze przypomne wlaénie to, ze kwestie widzen
z tymczasowo aresztowanym reguluje art. 217 Kodeksu karnego wykonawczego. On przeszed?t
dluga historie legislacyjng i jego obecne brzmienie stanowi efekt wieloletniego procesu legisla-
cyjnego ukierunkowanego wlasnie na stopniowe podnoszenie standardoéw ochrony praw oséb
tymczasowo aresztowanych, w tym prawa do utrzymywania kontaktéw z osobami najblizszymi.
Aktualna regulacja uwzglednia, naszym zdaniem, zar6wno konstytucyjne gwarancje ochrony
zycia rodzinnego, jak i standardy wynikajace z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, przy zachowaniu niezbednej réwno-
wagi pomiedzy ochrong praw jednostki a realizacjg celow tymczasowego aresztowania jako
srodka zapobiegawczego.

My méwimy tutaj — nalezy o tym caly czas pamietaé — o tymczasowym aresztowaniu, czyli
o szczegblnej formie pozbawienia wolnosci. Nie jest to wykonywanie kary, nie jest to pozbawienie
wolnosci osoby skazanej za przestepstwo, tylko jest to érodek zapobiegawczy, ktéry ma okre-
§lone cele, ma na celu zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania karnego. Gospodarzem
tego postepowania karnego w zalezno§ci od etapu postepowania jest prokurator albo sad, nie
za§ administracja zaktadu karnego czy, w tym przypadku, aresztu §ledczego.

Odnoszac sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i do Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka, bo to rowniez bylo podnoszone w tresci petycji i wlasnie byly tam
odniesienia do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, to na wstepie mozna
powiedzie¢, ze oczywiscie osoba pozbawiona wolnoéci zachowuje prawa czltowieka, z wyjatkiem
prawa do wolno$ci. Natomiast te prawa... Na przyklad do tej kategorii praw nalezy prawo
do zycia prywatnego i rodzinnego z art. 8 konwencji, ono nie ma charakteru absolutnego. Czyli
jest tutaj mozliwa ingerencja wladzy panstwowej i ta ingerencjg jest wlasnie przewidziana
w art. 217 cala regulacja dotyczaca tego, w jaki sposéb te widzenia mogg sie odbywac.

To znaczy, to nie jest tak, ze osoba tymczasowo aresztowana moze w kazdym czasie dowolnie
mieé zapewniane wlaénie to widzenie z osobg najblizszg czy nawet z dzieckiem. Poniewaz wlasnie
jest tutaj to ograniczenie zwigzane z tym, ze mamy do czynienia ze Srodkiem zapobiegawczym,
i musimy mie¢ na uwadze cel tego srodka zapobiegawczego, jakim jest zabezpieczenie prawi-
dlowego toku postepowania. Czyli ta ingerencja w prawo do widzen, w prawo do korzystania
z zycia prywatnego i rodzinnego oczywiscie jest mozliwa i to na gruncie konstytucji, jak réwniez
na gruncie art. 8 konwencji pod pewnymi okre§lonymi warunkami, ktore sg Scisle okreslone
w art. 8 konwencji. Wedlug Ministerstwa Sprawiedliwo$ci obecne brzmienie art. 217 k.k.w. nie
pozostaje w sprzecznosci z tymi zasadami, ktére wynikajg wlasnie z art. 8 konwencji.

Sam Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyrokach wydanych przeciwko Polsce,
ale takze przeciwko innym panstwom - tutaj skupie sie na orzecznictwie przeciwko Polsce —
podkreslal, ze ograniczenia kontaktu z osobami najblizszymi osoby tymczasowo aresztowane;j
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oczywiscie stanowig ingerencje w prawo chronione w art. 8 konwencji, ale same w sobie nie
przesadzajg o naruszeniu tego prawa. Tutaj ingerencja taka musi by¢ stosowana zgodnie
z prawem. W tym przypadku jest stosowana zgodnie z prawem, poniewaz mamy te podstawe
ingerencji w postaci art. 217, musi dazyc do realizacji jednego lub kilku prawnie uzasadnionych
celéw wymienionych w art. 8 ust. 2. W tym przypadku celem jest ochrona prawidlowego toku
postepowania karnego i jak najbardziej ten cel tutaj jest realizowany. Ponadto musi ona by¢
uzasadniona jako konieczna w demokratycznym spoleczenstwie i proporcjonalna. Tutaj tym
problemem, ktorego dotyczy petycja, moze by¢ wlasnie ten problem koniecznosci w spoteczen-
stwie demokratycznym i proporcjonalnosci.

Niemniej jednak chciatabym podkreslié, bo to jest, mysle, bardzo wazne, ze petycja dotyczy
okreslonej sytuacji, ktora dotkneta pani wnoszacej te petycje. Czyli dotyczy jednostkowej sytuaci,
ktora by¢ moze wlasnie zastuguje na empatyczne podejscie i na zrozumienie, ale ona nie pozwala
na wyciagniecie wniosku, ze jest problem o charakterze systemowym, ze jest problem tego typu,
ze musimy ingerowac w tres¢ art. 217 k.k.w. Tresc petycji wskazuje raczej na to, ze jezeli jest
problem... Bo my tez nie wiemy, czy wystapit ten problem, dlatego ze nie mamy tutaj zadnych
danych odnoszacych sie do tego, dlaczego nastgpita ta odmowa, przez jaki okres ta odmowa nasta-
pita, i nie mamy innych danych, ktére pozwolityby nam na szczegbélowe odniesienie sie do tego
konkretnego przypadku. Po prostu nie wiemy, czy ta pani, ktéra wnosita o widzenia, na przy-
klad nie byla §wiadkiem w tym postepowaniu karnym. Nie wiemy, ile bylo pr6sb o widzenie.
Nie znamy przyczyn odméw tych widzen. Nie mamy tych informacji. W zwigzku z tym trudno
ustosunkowac sie w taki szczegotowy i odpowiedzialny sposob do tresci petycji.

Natomiast z drugiej strony wlaénie sama wnoszaca petycje — chciatabym tutaj to podkreslic —
napisala: ,W praktyce przepisy te bywaja stosowane w sposob nadmiernie restrykcyjny i schema-
tyczny”. Czyli sama podkre§la to, ze problemem nie jest samo brzmienie przepisu art. 217, tylko
sposob stosowania tego przepisu przez sady, i tutaj chcialabym to bardzo wyraznie podkreslic.

Chcialabym réwniez podkreslié to, ze wnoszaca petycje powoluje sie w jej treSci na orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, zwlaszcza na wyrok Piechowicz przeciwko Polsce, gdzie
ten problem wystapit na tle stanu prawnego, ktory juz jest nieistniejacy. Ten art. 217 bardzo sie
zmienial na przestrzeni lat i to jest po prostu stan faktyczny o charakterze historycznym, ktéry
tutaj jest podnoszony przez panig. Natomiast najnowsze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, to jest, prosze panstwa, wyrok z 9 lipca 2020 r., wiec to jest wyrok juz sprzed
kilku lat, w sprawie Walczak przeciwko Polsce. Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie ziden-
tyfikowal tu problemu systemowego zwigzanego z brzmieniem przepisu art. 217 k.k.w., tylko
zidentyfikowat problem polegajacy na nieprawidlowej praktyce, na nieprawidlowym zastosowaniu
tego przepisu, gdzie pani, ktéra chciala widzenia z mezem — wiec podobna sytuacja jak tutaj —
nie otrzymala tego widzenia przez diugi okres, dlatego ze byla §wiadkiem w postepowaniu,
i to Europejski Trybunal Praw Czlowieka jak najbardziej przyjal za stuszne.

Jezeli mamy §wiadka, to jest oczywiste, ze organ prowadzacy postepowanie musi wziaé¢ pod
uwage bezpieczenstwo, koniecznos$¢ zapewnienia prawidlowego toku tego postepowania i tutaj
nalezy wywazy¢ te dwa prawa. W tej sytuacji oczywiScie Europejski Trybunal Praw Czlowieka
stwierdzil, ze te odmowy byly stuszne. Natomiast nieprawidlowe byto to, ze po tym, jak pani odmo-
wila sktadania zeznan, wladze w dalszym ciggu odmawialy tych widzen, poniewaz prokurator
uzasadniat to tym, ze w kazdej chwili ta pani moze zmieni¢ zdanie i moze chcie¢ sktadac te zeznania.

Natomiast tez wlasnie w tym wyroku Europejski Trybunat Praw Czlowieka — co jest bardzo
istotne — nie stwierdzil, ze Polska ma problem systemowy i ze ma problem z przepisami. Wyko-
nanie tego wyroku nie polegalo na zmianie. Trybunat od nas tego nie wymaga, rowniez nie
wymaga tego od nas Komitet Ministrow Rady Europy, ktéry czuwa nad wykonaniem wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Ten wyrok zostal wykonany poprzez wyplacenie
zado$éuczynienia i poprzez tzw. miekkie indywidualne §rodki. Miekkie generalne §rodki, czyli
poprzez szkolenia dla sedziow, poprzez szkolenia dla aplikantow sedziowskich, prokurator-
skich, poprzez szkolenia dla prokuratoréw, ktore sg prowadzone we wspoélpracy z Krajowa
Szkotg Sgdownictwa i Prokuratury. Absolutnie ani Europejski Trybunatu Praw Czlowieka,
ani Komitet Ministréw nie wymagaly od nas zmiany naszego prawa.

Tutaj catkowicie popieramy to, co przytoczy! pan posel z opinii Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkéw Regulacji — ze nie ma uzasadnienia dla wprowadzenia obowigzku szczegoto-
wego i indywidualnego uzasadniania odméw widzen z osobami najblizszymi, poniewaz ten
wymog juz jest. Po prostu taka zmiana miataby tylko charakter deklaratoryjny i nie miataby

21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi bo SPraw PETYCJI (NR 107)

zadnego uzasadnienia. Sady i prokurator, ktorzy odmawiajg widzenia, muszg to uzasadnic,
muszg to zrobi¢ na piSmie, a przyczyny odméw sg w aktualnym brzmieniu art. 217 bardzo
Sci§le okreslone i nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco.

Zagwarantowanie, zeby dzieci oraz malzonkowie mieli prawo do regularnych kontaktow, tez
nie ma uzasadnienia prawnego ani faktycznego, bo to jest tymczasowe aresztowanie. My mozemy
oczywiscie to prawo do widzen realizowaé w przypadku osob pozbawionych wolnoéci, ktére
sg skazane za przestepstwo, wobec ktorych jest wykonywana kara, to jest zupelnie inna sytuacja.
Tutaj mamy $rodek zapobiegawczy.

Ustanowienie obowigzku rozpatrywania odméw widzen w trybie pilnym przez sad lub
niezalezny organ kontrolny - tez nie mozemy sie zgodzié z tym postulatem. Poniewaz tutaj
te wszystkie gwarancje dla osoby tymczasowo aresztowanej oraz osoby, ktora jest najblizsza
i chcialaby realizowa¢ prawo do zycia prywatnego i rodzinnego, juz sg zachowane. Te odmowy
wydawane przez sad, jezeli sprawa jest na etapie postepowania sgdowego, albo przez proku-
ratora, ktory jest gospodarzem tego postepowania, to jest przewidziana droga odwolawcza
do sadu albo odpowiednio do prokuratora nadrzednego. Natomiast ani Kodeks postepowania,
ani Kodeks karny wykonawczy nie zna procedury rozpoznawania odméw czy srodkéw odwo-
tawczych przez niezalezny organ kontrolny.

Natomiast jesli chodzi o wprowadzenie alternatywnych form kontaktow, na przyktad
wideorozmowy, to tutaj jest taka sytuacja, ze zwrociliémy sie do Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej o wyrazenie opinii na ten temat. Rzeczywiscie z takim postulatem wystepowatl
rzecznik praw obywatelskich. Tutaj mam przed sobg stanowisko, zgodnie z ktérym stosownie
do art. 217c § 1 k.k.w. jest napisane, ze: ,,0soba tymczasowo aresztowana nie moze w areszcie
§ledezym korzystac z innych érodkéw tgcznosci niz samoinkasujgcy aparat telefoniczny”.
Czyli mamy mozliwo$¢ korzystania z aparatu samoinkasujacego. Tutaj petycja nic nie méwi
na temat tego, czy taka forma kontaktu byta wykorzystana. Natomiast przepis wyraznie mowi,
ze nie ma mozliwoéci korzystania, i nie jest to przypadkowe. Takie mozliwoSci maja osoby
skazane, poniewaz wobec nich wykonywana jest kara pozbawienia wolnoSci i realizowane
sg cele kary. Tutaj nie ma kary, tutaj jest srodek zapobiegawczy. To nie jest wlasnie przypad-
kowe z uwagi na cele érodka zapobiegawczego i cele w ogéle prowadzonego postepowania oraz
zabezpieczenia tego postepowania poprzez ten najsurowszy srodek zapobiegawczy.

Obecny stan prawny uwzglednia obawy, ze tymczasowo aresztowany mogtby wykorzystywac
takie narzedzie komunikacji w postaci wideorozmowy m.in. do naklaniania do fatszywych zeznan
lub wyjaénien, lub w inny bezprawny sposéb utrudniania postepowania karnego. Tutaj tez
wskazano, ze jednostka penitencjarna nie jest w stanie na dzi§ zagwarantowac, czy rozmowca
jest docelowg osoba, z ktérg tymczasowo aresztowany ma prawo rozmawiac, nie ma wplywu
na to, kto odbierze poltgczenie. Ponadto funkcjonariusze Stuzby Wieziennej nadzorujacy taki
sposob realizacji widzen, nie posiadajg narzedzi do nadzoru i weryfikacji rozméw prowadzonych
za posrednictwem wlaénie komunikatora internetowego.

Wskazujemy rowniez za centralnym zarzadem, ze argumenty podniesione w petycji, to jest
potrzeba kontaktu z matoletnig corkg w sposéb umozliwiajacy takze przekaz obrazu, nalezy
uznac za obiektywnie istotne dla strony wnoszacej prosbe. Jednakze nie mogg by¢ rozpatry-
wane bez szerszego kontekstu, w tym konieczno$ci zabezpieczenia prawidtowego toku poste-
powania karnego, co wymaga stanowiska takze wlasciwych organéw realizujacych zadanie
w tym obszarze. Czyli musieliby$Smy tutaj rowniez uwzglednic stanowisko sadu i prokuratora.
Dlatego tez ten problem wymaga rozwazenia nie tylko z perspektywy normatywnej, legislacyjnej,
ale takze organizacyjnej, technicznej oraz bezpieczenstwa postepowania karnego.

Juz reasumujgc, chciatabym powiedzieé, ze wlaénie co do tych trzech postulatéw, ktore
wcze$niej wymienilam, ministerstwo stoi na stanowisku, ze nie zasluguja one na uwzgled-
nienie z przyczyn, ktére wyjasnitam. Natomiast je§li chodzi o te forme wideorozmowy, by¢
moze potrzebna jest dalsza analiza, konsultacje i w tym zakresie sklaniamy sie do tego, zeby
zwroci¢ sie do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach celem wyrazenia opinii
w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Prawniczka w Zespole do spraw Wykonywania Kar w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
Natalia Kowalik-Tencer:

Dziekuje. Natalia Kowalik-Tencer, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Zesp6t do spraw
Wykonywania Kar.

Szanowni panstwo, rzecznik praw obywatelskich pozytywnie ocenil postulaty zawarte
w przedmiotowej petycji. Rzecznik od lat podejmuje dzialania na rzecz ochrony prawa oséb
tymczasowo aresztowanych do realizacji widzen z bliskimi. Sytuacje prawng oraz orzecznictwo
pani przedméwezyni juz doktadnie omowila, wiec od tego odstapie. Natomiast uzupetniajaco
chciatabym jeszcze wskazaé na art. 113 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w ktorym uregu-
lowano prawo rodzica do kontaktow z dzieckiem, oraz na art. 9 ust. 3 Konwengji o prawach
dziecka, dotyczacy prawa dziecka do kontaktow z rodzicem, od ktorego jest odseparowany,
a wiec takze z rodzicem uwiezionym.

O tym, jak to wyglada w obecnym stanie prawnym, réwniez juz bylo méwione. Natomiast
chciatabym, zeby jednak wybrzmialo, ze obecnie prawa tymczasowo aresztowanego do kontaktu
z bliskimi sg znacznie ograniczone. Nie mogg oni realizowac rozméw za posrednictwem komu-
nikatoréw internetowych, a od 2023 r. telefony do bliskich przystugujg im wylacznie w uzasad-
nionych wypadkach, czyli gdy bezposredni kontakt jest niemozliwy lub szczegélnie utrudniony,
lub gdy wynika to z naglej sytuacji zyciowej. Co podkresla istote widzen z bliskimi, do ktérych
tymczasowo aresztowany ma prawo co najmniej raz w miesigcu za zgodg organu dysponujgcego,
o ile ten nie stwierdzi, ze wystepujg ku temu przestanki negatywne, juz réwniez oméwione.

Organy dysponujace czesto decyduja sie nie udziela¢ tymczasowo aresztowanym zgody
na widzenie. Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wplywa duzo przedmiotowych spraw
i niejednokrotnie identyfikujemy w nich naruszenia. Rzecznik podejmuje takze dzialania
o charakterze generalnym, m.in. wskaze tutaj na wystapienia do ministra sprawiedliwosci
o podjecie inicjatywy legislacyjnej w sprawie umozliwienia tymczasowo aresztowanym reali-
zacji rozmow za poSrednictwem komunikatorow internetowych czy na wystapienie dotyczace
probleméw zidentyfikowanych w realizacji widzen tymczasowo aresztowanych z malolet-
nimi dzie¢mi.

Przedstawie teraz panstwu pokrotce zidentyfikowane na tle dzialalnosci rzecznika problemy
zwigzane z poszanowaniem prawa osob tymczasowo aresztowanych do widzen z bliskimi.
Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze organy dysponujgce bardzo czesto siegaja po mozliwosé
ograniczenia realizacji przez tymczasowo aresztowanego widzen, powolujac sie przy tym
na dobro postepowania. Nierzadko jednak zdarza sie, ze wskazanie podstawy prawnej takiej
decyzji stanowi jej jedyne uzasadnienie, bez przywolania zadnych okolicznosci ze stanu faktycz-
nego sprawy. Uniemozliwia to nie tylko zrozumienie powodéw wydania takiej decyzji, lecz,
co istotniejsze, skuteczng realizacje przez uprawniony organ nadzoru nad zasadnoscia jej wydania.

Po drugie, organy dysponujace nie wyrazajg zgody na widzenie tymczasowo aresztowanego
rodzica z dzieckiem, uznajac, ze pobyt dziecka w §rodowisku wieziennym stoi w sprzecznos$ci
z jego szeroko rozumianym dobrem. Odbywa sie to bez podstaw prawnych, poniewaz takiej
przestanki nie wymieniono w art. 217 § 1b k.k.w., a — zdaje sie — takze bez podstaw nauko-
wych, ktore by wskazywaly, ze widzenia dzieci z rodzicem w takich okoliczno§ciach wplywaja
na nie negatywnie.

Trzeci zidentyfikowany przez rzecznika problem dotyczy sytuacji, gdy organ nie wyraza
zgody na widzenie z pozostajacym na wolnosSci opiekunem prawnym dziecka, wtedy brak zgody
czesto jest rozciggany réwniez na maloletnie dziecko. Organy dysponujgce nie rozwazajg mozli-
wosci skorzystania w takiej sytuacji z mozliwoéci przewidzianej w art. 217 § 1 k.k.w., to znaczy
z mozliwosci realizacji takiego widzenia przez maloletnie dziecko na przyklad pod opiekg funk-
cjonariusza sluzby wiezienne;.

Zdarzaja sie takze sytuacje, gdy organ wydaje zezwolenie na widzenie, ale czyni to w sposob
niemal lub zupelnie niemozliwy do realizacji. W jednym z sgdéw rzecznik zidentyfikowal prak-
tyke wydawania zarzadzen obowigzujacych zawsze do konca miesigca, niezaleznie od daty
zlozenia przedmiotowego wniosku. Co w praktyce czesto uniemozliwialo w ogole skorzystanie
z wydanego zezwolenia. Niemniej nalezy réwniez wskazad, ze z praktyki Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich nie wynika, by czas oczekiwania na rozpatrzenie zazalenia na brak zgody
na realizacje widzenia byt dtuzszy, niz nalezaloby tego oczekiwac.

Na koniec chcialabym jeszcze odniesc sie do kwestii realizacji wideorozmow i stanowiska
Rzecznika Praw Obywatelskich w tej sprawie, o ktorych juz byta mowa. W ocenie rzecznika
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przepisy k.k.w. powinny przewidywac takg mozliwos¢. Glownym wysuwanym przeciwko
temu argumentem jest zapewnienie dobra $ledztwa i obawa przed prébami matactwa.
Jest to oczywiScie zasadne, ale w przypadku osadzonych, co do ktérych takie podejrzenie zachodzi.
Natomiast rozcigganie tego zakazu bezwzglednie na wszystkich tymczasowo aresztowanych
nie wydaje sie proporcjonalne. Dlatego w ocenie rzecznika zezwolenie tymczasowo areszto-
wanym na korzystanie z internetowych srodkow tgcznosci w sytuacji, gdy posiadajg oni zgode
organu dysponujgcego na realizacje widzen, nie niesie za sobg negatywnych skutkéw dla tocza-
cego sie postepowania.

Zwazywszy dodatkowo na to, o czym tez juz byta mowa, ze organ dysponujacy moze skorzystac
z uprawnienia wynikajgcego z art. 217 § 6 k.k.w., czyli okresli¢, ze wideorozmowa odbywac sie
bedzie w obecnoSci innej osoby, na przyklad funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, ktory przynaj-
mniej od strony prawnej ma mozliwo§¢é w kazdym momencie takie spotkanie przerwac w przy-
padku wystgpienia naruszen po ktorejs ze stron prowadzacych rozmowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Kto$ z panstwa jeszcze?
Bardzo prosze, ale juz — prosze — kréciutko.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Urszula Kaczorowska:
Chciatabym sie krdciutko ustosunkowacé. Ja wystuchalam z uwaga uwag pani z RPO i mysle,
ze sie zgadzamy, bo pani powiedziala tak naprawde o problemach w praktycznym stosowaniu
tych przepiséw, ktore sg tak skonstruowane, ze mozna tutaj bardziej na korzy§é tymczasowo
aresztowanego czy osoby bliskiej je stosowaé w praktyce. Ja sobie wypisalam te wszystkie
problemy i one wszystkie dotyczg praktyki.

Chciatabym tez podkresli¢, ze my prowadzimy konstruktywny dialog z rzecznikiem praw
obywatelskich i z centralnym zarzadem. W ministerstwie odbywajg sie cykliczne spotkania,
ktore dotycza roznych aspektéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresz-
towania. Na najblizszym spotkaniu bedzie omawiany wiasnie ten problem — widzen z malolet-
nimi dzie¢mi réwniez przy udziale sedziéw rodzinnych, ktore to sady rodzinne wydajg decyzje
odnoszace sie do kontaktéw z dzie¢mi. To w tym kontekscie chyba pani podniosta ten problem.

Natomiast jesli chodzi o wideorozmowy, to — tak jak powiedzialam — my jesteSmy otwarci
nadal na dalsze analizowanie tego problemu i konsultacje. MyS§le, ze nie ma tutaj miedzy nami
zasadniczej sprzecznosci.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pytanie tylko, czy potrzeba do tego zmiany prawa? Czy prawo, ktoére jest...

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Urszula Kaczorowska:
Tak, to jest pytanie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pytanie, czy prawo, ktore jest, jest wystarczajace i trzeba je tylko madrzej albo tez skuteczniej
stosowac, w tym sensie, tak?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Urszula Kaczorowska:
Tak. Chcialabym tez podkresli¢, ze ministerstwo na biezgco wspoétpracuje z Krajowg Szkolg
Sadownictwa i Prokuratury i mozemy oczywiScie postulowac takie szkolenia, zeby tez w szko-
leniach ustawicznych, czyli skierowanych do sedziéw i prokuratoréw, ale rowniez podczas szko-
lenia wstepnego aplikantéw sgdowych i prokuratorskich zwrécié szczegdlng uwage. Ja sobie
to zanotuje, poniewaz sama jestem wykltadowca szkoly i z radoScig te standardy bede przeka-
zywala aplikantom.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Wazne, zeby to bylo skuteczne, zeby to bylo egzekwowalne. Tu chyba jest klucz. Dobrze.
Dziekuje bardzo.
Pan poset sprawozdawca.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Ciesze sie, ze w wiekszoSci sie zgadzamy. Natomiast niezwykle wazny jest ten ostatni postulat,
jesli chodzi o wideorozmowy, dlatego ja bym naprawde przestal go do Komisji Nadzwyczajnej
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do spraw kodyfikacji. Poniewaz samo analizowanie problemu, jak juz mamy go tak dtugo anali-
zowanego i dzisiaj tylko takie clou ustyszeliémy, to samo analizowanie to jest za mato i naleza-
toby dalej co$ z tym zrobié.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Szczegolnie, jesli on dotyczy kontaktéw z matoletnimi, z dzieémi. Jesli to sa kontakty z dzie¢mi
i to tym bardziej, ze Swiat sie zmienia i mamy coraz to naprawde doskonalsze formy, z ktorych
mozna by korzystac, a jak one sg jeszcze kontrolowane, to niech bedg tez skuteczne. Niech sie
to dzieje.

W ogole bardzo dziekuje za te wyczerpujace odpowiedzi. Bardzo dziekuje. To absolutnie
skutecznie uzasadnia problemy, ktére sa podniesione w tresci petycji, i chcielibySmy, zeby$my
skutecznie jeszcze potrafili to rozwikla¢. Czyli co? Przekazujemy petycje do komisji kodyfika-
cyjnej, tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Miejmy nadzieje, ze toczace sie teraz rozmowy spowoduja, ze faktycznie bedzie mozna skutecz-
niej tutaj realizowac, szczegdlnie w odniesieniu do tych widzen z matoletnimi. To jest tez taka
bardzo delikatna sprawa. Dziekuje bardzo.

Przekazujemy petycje do komisji kodyfikacyjnej. Bardzo dziekuje za wszystkie uwagi.

Zostala nam, prosze panstwa, do zrealizowania ostatnia petycja. To jest petycja w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie przepisow dotyczacych ruchu drogowego.

Pan poset Polak, bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja rzeczywiscie dotyczy dosé
szerokich, nawet bym powiedzial: systemowych, zmian zwigzanych z karaniem sprawcow
wykroczen i nie tylko w ruchu drogowym. Petycje te kieruje do nas osoba fizyczna. Z uzasad-
nienia wynika, ze ta osoba jest kierowca autobusu miejskiego i na co dzien przyglada sie, jak
kierowcy w ruchu drogowym przestrzegaja przepisow. Zresztg pan opisuje dos¢ szczegotowo
to, jak sie zachowujg. Przywoluje tez w uzasadnieniu do zaostrzenia tych przepiséw, o ktérych
za chwile powiem, sprawe gtosnego wypadku, nie wiem, czas szybko plynie, chyba sprzed roku
czy dwoch, gdzie na autostradzie zginely trzy osoby. Sprawca nadmiernie przekroczy! predkosé
i w efekcie cala rodzina sploneta w samochodzie, zgineta w tym wypadku.

Jakie sg postulaty zawarte w tej petycji. Ja je wszystkie wymienie, bo to jest clou tych syste-
mowych zmian, o ktére wnioskuje wlasnie osoba skladajaca petycje. Czyli chodzi o nasze dzia-
lania legislacyjne w Sejmie dotyczace obszaru prawa gospodarczego, prawa o ruchu drogowym
i prawa karnego. Zglaszane postulaty obejmuja w szczegdlnosci: wprowadzenie zakazu dokony-
wania modyfikacji fabrycznych ustawien pojazdow oraz montazu ttumikow sportowych; zakazu
zakladania dziatalnoéci gospodarczej zwigzanej z timingiem samochodéw dotyczacej nielegalnej
modyfikacji ustawien fabrycznych tychze samochodéw. Petytor domaga sie obowigzkowych
psychotestow dla kierowcow wszystkich kategorii prawa jazdy. Domaga sie zmian w prawie
karnym polegajacych na zaostrzeniu sankcji karnych za spowodowanie wypadku $miertel-
nego drogowego oraz wielokrotne naruszanie dozywotnich zakazéw prowadzenia pojazdow
mechanicznych, zmian w kwestii wykroczen, polegajacych na wprowadzeniu prawa manda-
towego adekwatnego do dochodéw wtlasciciela pojazdu. Tutaj jest mowa réwniez o zakazie
prowadzenia mediacji w postepowaniach karnych dotyczacych wypadkéw drogowych ze skut-
kiem §miertelnym. Czyli szereg postulatow zaostrzajacych prawo karne.

Ja tylko dopowiem, ze w tej kadencji wlasnie zajmowalismy sie juz kilkukrotnie zaostrzaniem
praw karnych zwigzanych z nieprzestrzeganiem przepiséw Kodeksu ruchu drogowego. Chociazby
teraz, chyba na koniec stycznia, weszla w zycie ustawa, ktéra naktada dos¢ drastyczne kary.
Ja juz nie bede wszystkich omawiat, bo to nie o to tutaj chodzi, zwigzanych z nielegalnymi wysci-
gami czy tzw. driftingiem, chyba tak sie nazywa kontrolowany poslizg. Czyli ustawodawca nie
zaniedbuje swoich obowigzkéw w zakresie uchwalania surowego prawa mandatowo-karnego.

Tych oczekiwan jest duzo, chociazby wysoko$¢ mandatéw zwigzana ze stanem majgtkowym,
finansowym - tylko tutaj wlasnie jest, zeby to wlasciciela pojazdu w zaleznoSci od jego stanu
majatkowego karaé¢ odpowiednimi mandatami, a nie kierowce tego pojazdu, wiec jest tutaj...
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Zresztg podobny system jest wprowadzony w panstwach — ja tego tak dokladnie nie analizo-
walem, a tego nam w tej analizie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji brakuje — chyba
skandynawskich, w Finlandii albo w Szwecji, wysoko$¢ mandatu karnego jest uzalezniona
od statusu majatkowego, tylko tam chyba jest wlaénie sprawcy, nie wiasciciela, ale powtorze,
nie wiem tego dokladnie. Tych oczekiwan jest bardzo duzo.

Ja rozumiem wszystkich tych, ktérzy nie ze swojej winy poniesli konsekwencje, a juz najbar-
dziej daleko idgca jest wlasnie to, ze stracili zycie przez pijanych kieroweéw badz nieprze-
strzegajacych predkosci lub przepiséw ruchu drogowego. Sejm reaguje, rzady poszczegolne,
ostatnie, tez reagowaly w tej kwestii. Tak jak powiedzialem, teraz weszlo zaostrzenie prawa
karnego dla tych, ktérzy wiasnie $cigajg sie na ulicach czy driftuja. Chyba od marca wchodzi
kolejne zaostrzenie.

Niemniej, pani przewodniczaca, mamy sugestie z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regu-
lacji, zeby nie uwzgledniac tego zadania. Jednak moze ministerstwo widzi potrzebe w ktoryms
segmencie, w zasadzie tu sg az trzy ministerstwa, to moze do premiera, czy sa jakies... Moze
chcieliby skorzystaé z tych przemyslen zwigzanych z bezpieczenstwem, bo tego bezpieczen-
stwa rzeczywiScie nigdy nie za duzo. Ja bym przekierowal calg petycje do takiego organu,
ktory by ewentualnie sie pochylil i moze odniést sie tak szczegbélowo do tych propozycji, ktore
sg zawarte w tej petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Zanim sie dogadamy co do tego, co to za organ by byl, zeby sie pochylil, to najpierw postu-
chajmy wypowiedzi naszych goéci. Bardzo prosze, otwieram dyskusje.

Bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MS Sylwia Kuzniar:
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Dziekuje uprzejmie. Raz jeszcze Sylwia Kuzniar.

Szanowna Komisjo, szanowna pani przewodniczaca, generalnie w zakresie wlaSciwoSci
Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wynotowatam sobie tutaj cztery
postulaty niniejszej petycji.

Jezeli chodzi o postulat zmiany Kodeksu karnego w zakresie uchwalenia kary dozywotniego
pozbawienia wolnoSci za spowodowane przestepstwo spowodowania wypadku ze skutkiem §mier-
telnym, to uwazamy, ze ten postulat nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy tutaj podkreslic,
ze aktualnie to przestepstwo jest zagrozone sankcja karng w wymiarze od 6 miesiecy do 8 lat
pozbawienia wolno§ci. Jednak obowigzujace przepisy ustaw karnych dajg mozliwo§¢ surowszego
potraktowania sprawcy takiego czynu, jezeli dopuscil sie on jego popelnienia m.in. w stanie
trzezwosci czy tez pod wplywem §rodka odurzajacego. Wowezas, jezeli skutkiem takiego zacho-
wania jest spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to sgd moze wymierzy¢ sprawcy
kare w granicach od 3 lat az do 16 lat pozbawienia wolnosci. Natomiast jezeli skutkiem takiego
zachowania jest §mieré¢ czlowieka, to tutaj juz sankcja karna jest wysoka, poniewaz wynosi
od 5 lat do 20 lat pozbawienia wolnosci.

Tak jak wspomina szanowny pan posel, z poczatkiem stycznia tego roku weszly w zycie
przepisy ustawy o bezpieczenstwie w ruchu drogowym i one dosy¢ istotnie podwyzszaja wymiar
sankcji karnej. Tutaj wprost mozna wskaza¢ w kontekScie postulatu petycji, ze przepisy te
ustanawiajg wyzszg sankcje karng za spowodowanie wypadku ze skutkiem $§miertelnym, jezeli
sprawca dopuscit sie popelnienia tego czynu, uczestniczgc w nielegalnym wyscigu pojazdow
mechanicznych, razgco przekraczajac predkosé czy tez tamigc jakies inne zasady ruchu drogo-
wego lub dopuscit sie popelnienia tego czynu w sytuacji obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych. Tutaj ustawa dopuszcza mozliwo$¢ wymierzenia kary w granicach
od 1 roku do lat 10. Wydaje sie, ze rozwigzania te sa wlasciwe, poniewaz uwzgledniajg naganne
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa.

Nalezy takze pamietaé, ze wypadek z samej swojej istoty jest czynem nieumys§lnym. Dlatego
tez trudno wyobrazié¢ sobie sytuacje, gdzie sankcja karna w wypadku popelnienia tego czynu
bytaby tozsama z odpowiedzialno§cig karng przewidziang chociazby za przestepstwo zabdjstwa,
poniewaz wlasnie to przestepstwo zabdjstwa zawsze jest przestepstwem umyslnym. Czyli tak
daleko idgce rozwiagzania wydaja sie nie by¢ zasadne.

Jeszcze krociutko w kontekscie postulatu uchwalenia surowego prawa mandatowego
adekwatnego do dochodu wlasciciela pojazdu. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze przepisy Kodeksu
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postepowania w sprawach o wykroczenia umozliwiaja nalozenie mandatu w wyzszej anizeli
ta podstawowa wysoko§ci wobec osoby, ktora dopuscilta sie popelnienia wykroczenia wlaénie
przeciwko bezpieczenstwu i porzgdkowi w komunikacji. Sprawcy takiego wykroczenia mozna
nalozy¢ mandat w wysokosci do 5 tys. zI. Natomiast jezeli jego zachowanie wyczerpuje znamiona
dwoch przepiséw okreslonych w rozdziale dotyczacym bezpieczenstwa w komunikacji, to mozliwe
jest wymierzenie mandatu w wysokosci wyzszej, 6 tys. z1. Czyli generalnie ta potrzeba surow-
szego karania w drodze mandatu karnego jest realizowana w oparciu o dotychczasowe przepisy.

Jeszcze w kontekscie tych okoliczno$ci, o ktérych réwniez pan poset wspominal, to nalezy
pamieta¢, ze mandat naktadany jest na sprawce wykroczenia, nie za§ na wtasciciela pojazdu.
Tutaj sg przepisy Kodeksu karnego, ktore wskazuja, ze przy wymierzeniu grzywny nalezy
uwzglednia¢ mozliwosci majgtkowe, dochody sprawcy. Jednak czym innym jest wymierzenie
grzywny... Poniewaz grzywna stanowi kare i jest ona orzekana w oparciu o sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, za$ natozenia mandatu przez funkcjonariusza uprawnionego do tej czynnoSci
nie traktuje sie jako sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego tez tutaj taka dowolno§é
w zakresie wymierzania tych grzywien w drodze mandatu karnego wydaje sie niezasadna.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. To jest punkt widzenia Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Bardzo prosze, kto z panstwa?
Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Homologacji i Warunkéw Technicznych Pojazdow w Departamencie
Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury Jakub Makowski:

Jakub Makowski, naczelnik Wydziatu Homologacji i Warunkow Technicznych Pojazdéw, Depar-
tament Transportu Drogowego, Ministerstwo Infrastruktury.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, ministerstwo calkowicie popiera tezy,
ktore s w opinii prawnej Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Stanowisko ministerstwa
tez jest takie, ze uwzglednienie tych postulatow zawartych w petycji nie wydaje sie zasadne.
W zakresie czeSci postulatow dotyczacych modyfikacji pojazdow, warto zaznaczyé, ze uklady
i cale pojazdy jako takie podlegaja obowigzkowi homologacji, tak méwige zupelnie skrétowo.
Za homologowane pojazdy i obiekty w pierwszej kolejnosci odpowiada producent tych uktadéw,
pod warunkiem oczywiScie, ze nie zostaly zmodyfikowane. Jezeli zostaly zmodyfikowane,
to wtedy mamy nasze krajowe rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych pojazdow.
Modyfikacja, ktéra na przyklad skutkuje zmianami w dowodzie rejestracyjnym, jest zglaszana
i jest oceniana na stacji kontroli pojazdéow.

7 punktu widzenia ministerstwa w obecnym stanie prawnym istniejg narzedzia do wykrycia
takich modyfikacji pojazdow, ktore sprawiaja, ze ten pojazd jest niebezpieczny w ruchu drogowym.
Zazwyczaj wykrycie tego rodzaju usterek konczy sie na stacji kontroli pojazdéw odebraniem
dowodu rejestracyjnego czy zatrzymaniem dowodu rejestracyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

P.o. zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji insp. Leszek
Jankowski:

Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, inspektor Jankowski,
pelnigcy obowigzki zastepcy dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji.

Ciesze sie, ze sg z nami przedstawiciele zaréwno Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, jak i Mini-
sterstwa Infrastruktury, dlatego ze te gtéwne postulaty, jesli chcie¢ analizowac je szczegdlowo,
faktycznie odnoszg sie do zakresu kompetencji tych resortow.

Natomiast podkresle to, co juz padto réwniez ze strony moich przedméwcow, ze w ubiegtym
roku, pod koniec roku, zostaly uchwalone dwie ustawy majace na celu poprawe bezpieczenstwa
ruchu drogowego. W tym roku, stosownie do réznych terminow, ale faktycznie 29 stycznia...
Za chwile kolejne regulacje bedg wchodzi¢ w marcu, kolejne w czerweu, bedziemy mie¢ nowe
narzedzia do tego, zeby to bezpieczenstwo poprawiaé na drogach. Chodzi m.in. o przepisy
zwigzane z nielegalnymi wyScigami, z driftem, z brawurowsg jazda, z zatrzymywaniem prawa
jazdy za przekroczenie predkosci o 50 km/godz i wiecej, réwniez poza obszarem zabudowanym
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na drogach jednojezdniowych i dwukierunkowych, jak réwniez, co sie z tym wigze, z nadmiernym
hatasem, czyli tam, gdzie spotykaja sie faktycznie mlodzi ludzie i w porze nocnej uprawiajg
swoje popisy. Te narzedzia beda pozwala¢ nam jako Policji skutecznie reagowac.

Zgadzamy sie ro6wniez z wnioskami pltyngcymi z opinii prawnej Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu, w ktorej zostalo wskazane, ze juz dzi$ tak naprawde
obowigzujg adekwatne instrumenty prawne pozwalajace reagowaé na zgtaszane problemy.
Jako Policja oczywiScie cieszymy sie z tych nowych narzedzi, ktore za chwile bedziemy mogli
stosowac i uzywac ich w praktyce. Jak rowniez to, co powiedzial przedstawiciel Ministerstwa
Infrastruktury, takze i Policja — w przypadku stwierdzenia naruszen zwigzanych ze stanem
technicznym czy nieprawidlowa budowa stanu technicznego pojazdéw policjanci dokonujg tez
zatrzymania dowodu rejestracyjnego.

W zwigzku z tym, tak jak powiedzialem wcze$niej, w naszej ocenie, te postulaty sg na te chwile
nieuzasadnione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czyli rozumiem, ze jeszcze te przepisy, ktore bedg w najblizszym czasie wcho-
dzity w zycie, one tez sg dobrymi rozwigzaniami dajacymi Policji mozliwo$¢ reagowania, tak?

Po. zastepca dyrektora biura KGP insp. Leszek Jankowski:

Jak najbardziej tak. Nie chce w tej chwili wehodzié w szczegoly, ale faktycznie 29 stycznia weszly
przepisy zwigzane z nielegalnymi wyscigami. To jako ciekawostke powiem, ze dzisiaj zaczeto
obowigzywac rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, zmieniajgce rozpo-
rzadzenie w sprawie tzw. punktow, gdzie kierowcom bedg przypisywane punkty karne wlasnie
za nielegalne wyscigi, rowniez za drifty. To rowniez taki element oddzialywania prewencyjnego.
Kolejne przepisy wchodzg 3 marca tego roku, gdzie przekroczenie predkosci o wiecej niz 50 km
bedzie skutkowaé¢ administracyjnym zatrzymaniem prawa jazdy. A nastepnie, od 30 marca
wlasnie, bedziemy réowniez zatrzymywac prawo jazdy za nielegalny drift czy jazde na jednym
kole w przypadku motocyklistow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Wszyscy powinniSmy sie mie¢ na bacznosci, nawet jak nie jezdzimy
na jednym kole. Jak zawsze nieuchronno§¢ kary i skuteczno$¢ sg tutaj kluczowe, jesli
chodzi o predkos¢, alkohol i o tych wszystkich, ktérzy bez uprawnien po raz kolejny poru-
szaja sie samochodami.

Te dwie opinie, opinia Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, a takze opinia naszego
stalego doradcy, dajg nam przestanki do tego, zeby jednak nie uwzgledniaé zadania zawartego
w tresci tej petygji.

Zwracam sie w zwigzku z tym do pana posta sprawozdawcy z prosba o jaka$ konsolidacje
naszych stanowisk.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Ja podkreslalem w swoim wystapieniu i pozniej wszyscy przedstawiciele poszczegélnych
ministerstw czy Policji podzielili te informacje — poniewaz my, chociazby w tej kadencji, tak jak
powiedzialem, rzeczywiScie zaostrzamy to prawo w wielu wymiarach. Jako posel spotykam sie
tez z glosami szczegdlnie mlodszej grupy wyborcow, ze sg za ostre. Czy jeszcze je zaostrzac?
Jesli sie rozmawia z rodzinami ofiar, to méwia tak, ze te naktadane kary s jeszcze mato restryk-
cyjne, bo nikt sie nie moze zgodzié¢ szczegdlnie ze Smiercig swoich najblizszych. Jednak gdzies
ten zloty srodek musi byc.

RzeczywiScie teraz te kary beda, nawet dzisiaj, jadac tutaj do Sejmu, styszatem wlasnie te
informacje odnosnie do tych wyscigbw i tych zmian, ktore wchodza od 29 stycznia, a kolejne,
o ktorych mowit przedstawiciel Policji, tez bedg w marcu i w czerwcu. Jest tych réznych restrykeji
karno-mandatowych juz bardzo duzo. Te w petycji chyba sg rzeczywiscie zbyt daleko idace, choé
sg jeszcze ostrzejsze w krajach skandynawskich. Zostawmy na razie tak jak jest i rzeczywiScie
tej petycji dalej juz nie procedujmy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Najwazniejsza jest nieuchronnosé kary.
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Posel Piotr Polak (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, ze rekomendacja nieuwzgledniania zgdania zawartego w tresci petycji jest rozwia-
zaniem na tym etapie. Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje panstwu za bardzo interesujacg dyskusje.
WyczerpaliSmy w ten sposob wszystkie punkty porzgdku dziennego. GoSci i postow takze
wyczerpaliSmy. Dziekuje panstwu serdecznie.
Zamykam posiedzenie Komisji.




