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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 108)

12 lutego 2026 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli Augustyn (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2024 r. poz. 1287 ze zm.)
oraz Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne
(Dz. U. z 2025 r. poz. 750 ze zm.) w zakresie dotyczacym ordynacji lekow
o wysokim potencjale uzalezniajgcym (BKSP-155-X-679/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 87 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.)
(BKSP-155-X-693/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2024 r. poz. 917) w zakresie przy-
jecia do szpitala psychiatrycznego bez zgody pacjenta (BKSP-155-X-702/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(Dz. U. z 2024 r. poz. 87 ze zm.) (BKSP-155-X-706/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o infor-
mowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168)
(BKSP-155-X-708/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 10 ust. 6 Ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
o Centralnej Ewidenciji i Informaciji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie
Informaciji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2022 r. poz. 541 ze zm.)
(BKSP-155-X-709/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administraciji
na dezyderat nr 133 w sprawie zmiany Ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni
i amunicji;

— rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 137 skierowany do prezesa Rady
Ministrow w sprawie zmiany Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy majacej na celu ustanowienie obowiazku ztozenia przysiegi przez
nowo powotanych cztonkéw Panstwowej Komisji Wyborczej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Krawezyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wraz ze wspotpracownikami, Mariusz Cichomski zastepca dyrektora Departamentu Porzadku
Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Danuta Glowacka-Mazur zastepca
dyrektora Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, Marcin Jadrzyk
zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa Rozwoju i Technologii
wraz ze wspolpracownikami, insp. Piotr Kulesza zastepca dyrektora Biura Prewencji Komendy Gléwne;j
Policji wraz ze wspoétpracownikami, Arkadiusz Sendecki zastepca dyrektora Departamentu Prawnego
Biura Rzecznika Praw Pacjenta, Bartlomiej Kohnke gtéwny specjalista w Departamencie Prawa Karnego
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, Mariola Majer-Swirska gléwny specjalista w Departamencie Prawa
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Karnego Ministerstwa Sprawiedliwoéci, adw. Andrzej Wazny czlonek Zespotu do spraw prac parlamen-
tarnych Instytutu Legislacjii Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej oraz Sylwester Oracz
przedstawiciel Fundacji Odpowiedzialna Polityka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.
Porzadek dzienny zostal panstwu dostarczony. Poniewaz nie slysze sprzeciwu wobec tego
porzadku, ruszamy z jego realizacja.
W punkcie pierwszym mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz Ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo
farmaceutyczne w zakresie dotyczacym ordynacji lekéw o wysokim potencjale uzalezniajacym.
Pan poset Marcin Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ogolnym celem postulowanej regulacji
ma by¢ ustanowienie kompleksowych zasad ordynacji i kontynuacji leczenia produktami lecz-
niczymi zawierajgcymi surowiec farmaceutyczny z konopi innych niz wtékniste oraz srodki
odurzajace grupy I-N i substancje psychotropowe grupy II-P o dzialaniu opioidowym. W argu-
mentacji m.in. podnosi sie taki argument, ze w praktyce obecne przepisy prowadzag do powstania
tzw. zielonych przychodni, ale p6zniej na ten temat nie ma zadnych danych, oraz stwarzajg
zagrozenie dla bezpieczenstwa pacjentoéw i interesu publicznego. Nalezy wskazaé, ze petycja
dotyczy ordynacji substancji kontrolowanych, ktére mimo ryzyka naduzyé pelnig w praktyce
klinicznej istotng funkcje terapeutyczna, szczegdlnie w leczeniu bélu. Jednocze$nie przedmiot
petycji obejmuje dwie jakoSciowo odmienne grupy, to znaczy surowiec farmaceutyczny z konopi
innych niz witkniste oraz silne opioidy.

Jesli chodzi o ekspertyze, wskazuje ona, ze w praktyce klinicznej opioidy sg podstawowsa
grupa lekow przeciwbolowych w leczeniu bolu od umiarkowanego do silnego, w tym bélu nowo-
tworowego. Z kolei preparaty oparte na konopiach innych niz widékniste w polskim modelu
prawnym funkcjonujg jako surowiec farmaceutyczny do sporzadzania lekow recepturowych.

Petycja obejmuje, tak jak juz powiedzialem, dwa odrebne rezimy terapeutyczne o odmien-
nych rodzajach ryzyka, w tym ryzyku uzaleznienia i przedawkowania w przypadku opioidow.
W odpowiedzi na sygnaty o naduzyciach w 2024 r. podjeto dziatania regulacyjne w zakresie zasad
wystawiania recept na niektore substancje o podwyzszonym profilu ryzyka, w tym na surowiec
konopny oraz silne opioidy. Postulat zr6znicowania ordynacji pierwotnej i kontynuacji, pola-
czonych z wymogiem ordynacji pierwotnej przez lekarza specjaliste, budzi watpliwoéci Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji co do wykonalnoSci i jednoznacznosci. Postulat wymogu
okreslonej formy wizyty i badania pacjenta jest co do zasady zgodny z intencjg zwiekszenia
bezpieczenstwa, jednak w czeSci moze mie¢ charakter powtorzeniowy wzgledem rozwigzan
juz funkejonujacych.

Obowigzek prowadzenia pelnej dokumentacji dotyczacej terapii jest kierunkowo uzasadniony,
ale jego ujecie w projekcie petycji wskazuje na ryzyko nadmiernego formalizmu na poziomie
ustawowym. Wprowadzenie jednolitych czasowych, iloSciowych ograniczen moze ograniczaé
hurtowsa perspektywe, lecz w tej postaci niesie ryzyko negatywnego wplywu na pacjentéw
leczonych przewlekle.

W éwietle powyzszego podsumowania proponuje nieuwzglednienie zgdania bedacego przed-
miotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak od razu konkretnie. Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Mamy przedstawiciela
Rzecznika Praw Obywatelskich? Nie ma. Ministerstwo Zdrowia? Nie. To sami sg sobie winni,
dostang w takim razie dezyderat i bedziemy pytali w dezyderacie, co z tym zrobié. A dlaczego
nie? Skoro nikt nie podejmuje z nami dyskusji, to tak troche nas lekcewazy, prawda?
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Panie poéle, co pan na to?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Ja bardziej sugerowalem tak naprawde nieuwzglednienie ze wzgledu na to, ze tutaj eksper-
tyza rzeczywiscie wskazuje, ze uwzglednienie nawet czeSci byloby mocno problematyczne
i nigjednoznaczne. Jezeli natomiast chcieliby$my troche zmotywowaé¢ ministerstwo, mozemy
wysla¢ dezyderat.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ekspertyza jest bardzo precyzyjna, ma pan racje. Ona stara sie uzasadnié, ale to jest jak gdyby
jedno zdanie. Nasz staty doradca sugeruje, ze jezeli po wypowiedziach przedstawicieli Minister-
stwa Zdrowia bedziemy mieli pewno§¢, to powinnismy zakonczy¢ prace, jesli nie, to kierujemy
dezyderat. Poniewaz Ministerstwo Zdrowia nam nie wytlumaczyto, to ja bym nie odpuécita,
niech Ministerstwo Zdrowia uprzejmie sie przyjrzy problemowi.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Skoro taka jest rekomendacja pani przewodniczacej oraz doradcy...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie, to nie moja rekomendacja.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Tak, to znaczy, stanowisko doradcy. To jak najbardziej przychylam sie do niego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pan poset sie zgadza.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Jak najbardzie;j.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To jedziemy z dezyderatem do Ministerstwa Zdrowia, niech sie ustosunkuje, niech bierze przy-
ktad z innych, ze mozna naprawde podejmowaé na Komisji dyskusje.
Dziekuje bardzo, panie po§le.
W drugim punkcie mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 87 Ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego.
Tutaj tez pan poset Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Postuluje sie w tej petycji zmiane art. 87 ustawy — Kodeks postepowania karnego poprzez
nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,,Sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator,
nie moze odmowi¢ dopuszczenia do udzialu w postepowaniu pelnomocnika, o kt6rym mowa
w § 2, nawet jezeli uzna, ze nie wymaga tego obrona intereséw osoby niebedacej strong”. Zgodnie
z obecnie obowigzujgcym art. 87 strona inna niz oskarzony moze ustanowié pelnomocnika,
za$§ osoba niebedaca strong moze ustanowi¢ pelnomocnika, jesli wymagaja tego jej interesy
w toczacym sie postepowaniu. Natomiast sgd w postepowaniu przygotowawczym czy proku-
rator moze odméwic dopuszezenia do udzialu w postepowaniu pelnomocnika, je§li uzna, ze nie
wymaga tego obrona intereséw osoby niebedacej strona.

Celem tej petycji jest wzmocnienie gwarancji procesowych oséb niebedacych stronami postepo-
wania karnego, ktore z uwagi na swoja sytuacje moga wymagac profesjonalnego wsparcia podczas
czynnosci procesowych, w szczegblnosci przestuchania. Kodeks postepowania karnego w chwili
obecnej nie okresla jednak blizej, o jakie interesy chodzi, jesli chodzi wla$nie o nieuwzglednienie
takiego pelnomocnika. Jak stusznie wskazuje sie, uzycie tak nieostrego, a przez to ocenianego
pojecia, pozostawia sadowi lub prokuratorowi bardzo szeroki zakres swobody w podejmowaniu
decyzji. Trafnie natomiast wskazuje sie, ze art. 87 dotyczy wylacznie intereséw konkretnego
uczestnika, bez wzgledu na to, czy w konsekwencji ustanowienia pelnomocnika ucierpie¢ moga
jakie§ interesy organu procesowego, w tym chociazby potrzeby zachowania terminéw i spraw-
nosci prowadzonego postepowania.

Obowigzujace rozwigzania uzalezniajgce uprawnienie osoby niebedgcej strong do korzy-
stania z pomocy pelnomocnika od dyskrecjonalnej decyzji organu procesowego podejmowanej
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w oparciu o ocenne kryteria byly juz przedmiotem krytyki wyrazonej nie tylko w doktrynie, ale
rowniez przez rzecznika praw obywatelskich, jak i Naczelng Rade Adwokacka, ktére postulo-
waly mniej wiecej to samo, co w postulowanej petycji.

W ocenie rzecznika praw obywatelskich konieczne jest podjecie dzialan legislacyjnych zmie-
rzajacych do nowelizacji wla$nie przepisu art. 87. Potrzeby zmian legislacyjnych w analizowanym
zakresie dostrzega takze Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktore przedstawito wlasny projekt
nowelizacji Kodeksu postepowania karnego. Projekt ten przewiduje rozwigzania, cho¢ nie
tozsame, ale takie, ktore tez majg zapewnic realizacje konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu.

Mysle, ze przed rekomendacjg warto by bylo ustyszeé rzecznika albo ministerstwo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa? Bardzo prosze.

Czlonek Zespolu do spraw prac parlamentarnych Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady Adwokackiej adw. Andrzej Wazny:
Dziekuje. Adwokat Andrzej Wazny, Naczelna Rada Adwokacka.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, absolutnie co do zasady ta inicjatywa zaprezen-
towana przez pana posla jak najbardziej zastuguje na pozytywne rozpatrzenie. Teraz mamy
bowiem taka oto sytuacje, ze przepisy dotyczace petnomocnika dla éwiadka badz innej osoby,
ktéra w postepowaniu posiada uprawnienia, ale nie procesowe, tylko ad hoc, na przyktad
osoby, u ktérej dokonywane jest przeszukanie, a ktora nie wystepuje pozniej w procesie w zadnym
charakterze, nawet nie jest przestuchana w charakterze §wiadka —bo odrebne przepisy proce-
sowe nie wymagajg tego od organu - znajduje si¢ w bardzo niekomfortowej sytuacji.

Przepisy art. 87 sg bardzo nieprecyzyjne. Tak jak wspominal pan posel, absolutnie pozosta-
wiaja w dyskrecjonalnej wladzy zwlaszcza organu $cigania, organu §ledczego, kwestie dotyczacag
tego, czy jakas$ osoba, szczegblnie wezwana w charakterze §wiadka, moze korzystaé z pomocy
profesjonalisty, czy nie, wylacznie z punktu widzenia jej bezpieczenstwa i zapewnienia rowniez
realizacji zasady obiektywizmu postepowania.

Jako zawodowy pelnomocnik, wczes$niej prokurator, moge stwierdzi¢, ze przypad-
kowo wezwana osoba w takim sensie, ze po raz pierwszy i ostatni w zyciu jest §wiadkiem,
czy to w postepowaniu przygotowawczym, czy ewentualnie p6zniej przed sadem, spotyka sie
przede wszystkim z duzym stresem. W dodatku grozi jej odpowiedzialno$¢ karna za sktadanie
falszywych zeznan, bo jeéli nie jest o tym uprzedzona, to zeznanie jest po prostu bezskuteczne.
Nie ukrywam, ze to nie tylko z takiego zwyktego humanitaryzmu nalezatoby do tego podejsc,
bo niby dlaczego, z jakiego powodu i co takiego jest w tym strasznego, ze obywatel przyjdzie
wraz ze swoim pelnomocnikiem dla tej czynnoSci. To nie oznacza, ze ma zamiar, nie wiem, mata-
czenia, ze by¢ moze jest w kregu podejrzen jako sprawca i ma co§ do ukrycia albo obcigzenia innej
osoby. Zreszta przepisy, zwlaszcza Karty Praw Podstawowych w art. 47, przewidujg nalezyta
reprezentacje dla kazdego uczestnika postepowania, nie tylko podejrzanego czy oskarzonego.

A propos tego, ze mi sie wymkneto to okreslenie osoby podejrzanej, Sejm przeciez przyjal
szerokie pojecie i rozumienie podejrzanego, absolutnie nieznane dotychczas. Poniekad wywazajac
drzwi, ale tak czasami chyba trzeba robi¢, by juz na niezwykle wstepnym etapie postepowania
przygotowawczego, Sledztwa czy dochodzenia wlasnie taka osoba, ktora nie ma jeszcze sfor-
mulowanego zarzutu, ale juz czynnoSci procesowe sg przeciwko niej podjete, mogla korzystac
ze swoich uprawnien konstytucyjnych, konwencyjnych, ustawowych w koncu. Coz, niestety
organ postepowania, zwlaszcza przygotowawczego, podejmujgc swoje czynnosci, zbiera mate-
rial dowodowy i ujawnia go pdzniejszemu podejrzanemu najczesciej na koncowym etapie, kiedy
ta osoba jest zaskoczona by¢ moze skala, iloScig dowodow. Ja mam wrazenie, i o tym mowilem juz
na komisji sprawiedliwosci i podkomisji, ze my wcigz tkwimy mentalnie w procesie radzieckim.
To znaczy, nie liczymy sie z drugg strong tego postepowania, w tym wypadku w ogdle z uczest-
nikiem postepowania, Bogu ducha winnym $wiadkiem, ktéry po prostu poprzez dziwny splot
pytan ze strony osoby prowadzacej przestuchanie moze popasc¢ w nieprecyzyjnosc swoich wypo-
wiedzi, a co za tym idzie, moze stac sie obiektem zarzutu skladania falszywych zeznan.

Zatem Naczelna Rada Adwokacka swego czasu, w marcu ubieglego roku, 2025 r., rowniez
skierowala petycje w tej sprawie, o ktorej pan poset zresztg wspomnial. Tam, wydaje mi sie,
proponujemy nieco prostsze rozwigzanie, to znaczy, proponujemy po pierwsze uchylenie § 3
w art. 87, a po drugie § 2 nadanie brzmienia o tresci: ,,Osoba niebedgca strong moze ustanowic

6 I.P.
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pelnomocnika”. I drugie zdanie: , Niestawiennictwo pelnomocnika w terminie czynnosci proce-
sowej nie stanowi przeszkody w jej przeprowadzeniu”.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ale tej petycji jeszcze nie analizowali$émy.

Czlonek zespolu ILiPP NRA adw. Andrzej Wazny:
Jasne, ale juz zwracam uwage...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ze jest taka propozycja.

Czlonek zespolu ILiPP NRA adw. Andrzej Wazny:
Ze by¢ moze warto byltoby jakos to kompleksowo rozpatrzeé. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Co na to Ministerstwo Sprawiedliwosci? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Mariola
Majer-Swirska: )
Dzien dobry. Dziekuje za glos. Szanowna Komisjo, Mariola Majer-Swirska, Departament
Prawa Karnego.

Wychodzac takze naprzeciw wystapieniom rzecznika praw obywatelskich, jak réwniez
Naczelnej Rady Adwokackiej — przepis art. 87 Kodeksu postepowania karnego jest juz w bardzo
zaawansowanej fazie i jest on w chwili obecnej, jako wspomniany w opinii druk UD302, po uzgod-
nieniach miedzyresortowych i jest na tzw. Stalym Komitecie Rady Ministrow.

Céz przewidujg te zmiany? Otoz uspokoje chyba pana mecenasa, poniewaz w tych zmia-
nach przewiduje sie wprowadzenie sgdowej kontroli decyzji prokuratora w przypadku, gdyby
odméwil dopuszczenia pelnomocnika do udzialu w postepowaniu przygotowawczym. Wtedy
bedzie sgdowa kontrola takiej odmowy. Co tez ma znaczenie. Bylo badane, jaka jest skala tych
odméw, zeby pelnomocnik na bazie obowiazujacych teraz przepiséw... Niedopuszczania takiego
pelnomocnika. W ré6znych czesciach Polski jest to roznie, jest to skala dwa razy do roku - chyba
w Rzeszowie, w obrebie rzeszowskim — badz tez w innym, w innych czeSciach — osiem, nie jest
to skala nagminna.

Natomiast, zeby te prawa, o czym moéwit tutaj pan mecenas, byly zachowane, bedzie ta sadowa
kontrola i przewiduje to dodany paragraf art. 87 Kodeksu postepowania karnego. Sad bedzie
w tym projekcie zobligowany do tego, by rozpoznac takie zazalenie w terminie siedmiu dni.
Czyli ta kontrola bedzie jak najbardziej skuteczna. Jezeli dana osoba dostanie wezwanie, bedzie
miala czas na to, zeby ustanowi¢ pelnomocnika i z tym pelnomocnikiem na to przestuchanie,
jak tutaj styszelisémy, sie udac.

W zwigzku z tym ministerstwo stoi na stanowisku, ze popiera tez opinie, jakg pan poset
przedstawil, ze ten projekt, cele i zalozenia tej petycji w tym projekcie sg uwzglednione.
Czyli nie ma potrzeby, zdaniem ministerstwa, podejmowania jakichkolwiek dalszych prac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Autor petycji pewnie bedzie usatysfakcjonowany, skoro tylko napisal petycje, a panstwo od razu
to zrealizowali. To jest bardzo dobre tempo, naprawde bardzo dobre tempo.
Panie poéle, to w takim razie pana prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Zastanawiam sie nad przekazaniem do ministerstwa, poniewaz tam juz sg bardzo glebokie
prace, albo...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Sekunda, tylko pytanie. Jesli dobrze zrozumialam pani wypowiedz, to argumenty zawarte
w petycji sa zawarte w rozwigzaniu prawnym, ktére panstwo dyskutujecie?

Gléwny specjalista w departamencie MS Mariola Majer-Swirska:
Doktadnie tak.
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Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
To mysle, ze skoro jest skonsumowane zgdanie, mozemy zamknag.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli mozemy zakonczy¢ prace nad ta petycja.
Pan adwokat jeszcze probowal sie bronic, ale rozumiem, ze to przy nastepnej petycji.

Czlonek zespolu ILiPP NRA adw. Andrzej Wazny:
Pani przewodniczaca, przy nastepnej pewnie, ale jesli pani, panie, panowie postowie i panistwo
pozwolicie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To jedno zdanie i jedziemy dale;.

Czlonek zespolu ILiPP NRA adw. Andrzej Wazny:
Pewnie drugie bedzie, ale kréciutko. Ja wiem, ze przedmiotem nie jest jaka$ koncepcja, na razie
nawet nie projekt w Ministerstwie Sprawiedliwosci tych obrad. Natomiast, tak jak zrozumialem...

Gléwny specjalista w departamencie MS Mariola Majer-Swirska:
To juz jest dalej, panie mecenasie.

Czlonek zespolu ILiPP NRA adw. Andrzej Wazny:
Tak, nawet dalej. Jednak, tak jak zrozumialem, ministerstwo proponuje tam, po pierwsze,
kontrole sadowa czyli wydluzenie czasu, a po drugie, wcigz ten element...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Siedem dni, jak slyszatam.

Czlonek zespolu ILiPP NRA adw. Andrzej Wazny:
Siedem dni.

Gléwny specjalista w departamencie MS Mariola Majer-Swirska:
Tak jest w projekcie.

Czlonek zespolu ILiPP NRA adw. Andrzej Wazny:
Termin instrukeyjny. Jak znam zycie, to sie przedtuzy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dobrze, to przeniesiemy na Komisje Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka, a my jesteSmy
w petycjach.

Czlonek zespolu ILiPP NRA adw. Andrzej Wazny:
Chodzi mi tylko o to, ze projekt pana posta w zwigzku z tym jest rewelacyjny.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pan poset jest tylko sprawozdawca. Mamy tutaj jakiegos innego autora.

Czlonek zespolu ILiPP NRA adw. Andrzej Wazny:
Petycja, przepraszam, pana jest rewelacyjna, jesli chodzi o tresé § 3, bo nie pozostawia watpliwosci
i uznaniowosci nawet takiego organu jak niezawisty sad. Po prostu ma prawo, jak psu kos¢ sie
nalezy pelnomocnik, do widzenia, nie dyskutujemy, nie przeciggamy procesu karnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Rozpetat mi pan dyskusje.
Dobra, pan posel, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Dlatego zastanawialem sie nad dwiema rzeczami, nad przestaniem do Ministerstwa Sprawie-
dliwosci albo ze wzgledu na to, ze tak czy owak trafi to do Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka nad przestaniem tego jako glosu do Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka, tej
petycji. A u nas zakonczenie prac, poniewaz te prace sie juz tworza, i tak czy owak w procesie usta-
wodawczym petycja moze by¢ wzieta pod uwage na Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Zgadzam sie. Natomiast, je§li dobrze rozumiem wypowiedZ pani dyrektor, to doktadnie te
argumenty, ktore sg zawarte w petycji, sg analizowane i one sg juz w zapisach proponowane.

8 I.P.
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Gléwny specjalista w departamencie MS Mariola Majer-Swirska:

Tak, jak najbardziej. Poprzednia petycja Naczelnej Rady Adwokackiej, o ktérej byta mowa,
zakladala...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tez juz jest skonsumowana.

Gléwny specjalista w departamencie MS Mariola Majer-Swirska:

Tak. Dlatego, ze to bylo za daleko idace. Zdaniem komisji kodyfikacyjnej uchylenie catkowite
§ 3, tak jak tutaj byla mowa, jest to zbyt daleko idace. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo, dziekuje pieknie.
Panie poéle, decyzja.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Myséle, ze na poziomie naszej Komisji mozemy zamkna¢ prace nad petycja.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli my konczymy prace.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Ze wzgledu na to, ze niedlugo beda prace w Sejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Zakonczymy w takim razie prace nad tg petycja.

Mam nadzieje, ze autor petycji tez bedzie zadowolony, bo osiggnat swoj cel. Dziekuje bardzo.

W punkcie trzecim mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. 0 ochronie zdrowia psychicznego w zakresie przyjecia do szpitala psychiatrycznego bez
zgody pacjenta.

Pan poset Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje. Juz ostatnia petycja na tym posiedzeniu, p6Zniej beda jeszcze kolejne.

Tutaj, jezeli chodzi o zadanie w petycji, to postuluje sie podjecie prac legislacyjnych zmierzaja-
cych do doprecyzowania procedury stosowania art. 23 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.
Art. 23 moéwi o tym, ze ,,Osoba chora psychicznie moze by¢ przyjeta do szpitala psychiatrycz-
nego bez zgody wymaganej w art. 22 tylko wtedy, gdy jej dotychczasowe zachowanie wskazuje
na to, ze z powodu tej choroby zagraza bezposrednio wlasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu
innych oséb”.

W petycji jest jeszcze kilka postulatéw: wprowadzenie obowigzku pisemnego uzasad-
nienia decyzji o zastosowaniu art. 23; wprowadzenie automatycznej kontroli sadowej w ciagu
24-48 godzin; wyrazne wskazanie, ze wszystkie ograniczenia praw pacjenta w trakcie hospi-
talizacji mogg by¢ stosowane tylko na podstawie artykutéw 34 do 36 oraz rozwazenie wprowa-
dzenia zakazu powtarzalnego stosowania art. 23.

Konstrukeja obowigzujacego stanu prawnego wskazuje, ze art. 23 moze by¢ stosowany
wobec konkretnej osoby tylko wowczas, gdy jej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to,
ze z powodu tej choroby zagraza bezposrednio wlasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych
0sob. W istocie wypis ze szpitala psychiatrycznego osoby przebywajacej w szpitalu bez jej zgody
moze nastapi¢, jezeli ordynator czy tez lekarz kierujacy oddziatem uzna, ze ustaly przyczyny
przyjecia i pobytu tej osoby w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody, czyli art. 35. W pewnym
sensie mozna wiec zgodzié sie z autorem petycji w kwestii tego, ze stosowanie art. 23 nie ogra-
nicza sie do momentu przyjecia do szpitala. Niemniej, majgc na uwadze cel tej regulacji, to znaczy
ochrony zycia i zdrowia tej osoby lub innych oséb, nalezy stwierdzic, ze to rozwigzanie prawne
z punktu widzenia i celu, ktory ma realizowaé, znajduje swoje uzasadnienie.

Przepisy dotyczace kontroli sgdowej decyzji o przyjeciu do szpitala psychiatrycznego bez
zgody zawierajg szczegdlne instrumenty kontrolne, ktore majg zapobiec przyjeciu w sytuacji,
w ktorej nie sg spelnione ustawowe przestanki, a takim instrumentem jest na przyktad obowigz-
kowe wysluchanie osoby przyjetej do szpitala przez sedziego.

Jesli chodzi o postulat wprowadzenia obowigzku pisemnego uzasadnienia decyzji o zasto-
sowaniu art. 23, warto zauwazy¢, ze zgodnie z tym artykulem, ust.3, lekarz przyjmujacy
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do szpitala jest obowigzany wyjasni¢ choremu przyczyny przyjecia do szpitala bez zgody i poin-
formowac go o jego prawach. Tutaj nie ma koniecznosci robienia tego na piSmie ze wzgledu
na rézny stan takich pacjentéow. Jednoczeénie warto wyjasnié, ze na gruncie obowigzujacych
regulacji nie ma potrzeby wprowadzenia zakazu powtarzalnego stosowania art. 23 w tej samej
sprawie pacjenta, je§li nie zachodzi nowe i realne zagrozenie, poniewaz nie dajg one podstaw
do takiej praktyki.

Ogolnie rzecz ujmujac, ekspert w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji sugeruje
nieuwzglednienie zgdania bedgcego treScig petycji i ja przychylam sie do tego stanowiska.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa?
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Biura Rzecznika Praw Pacjenta Arkadiusz

Sendecki:

Dzien dobry panstwu. Sendecki Arkadiusz. Jestem zastepca dyrektora Departamentu Praw-
nego w Biurze Rzecznika Praw Pacjenta.

7 naszej strony, z naszej perspektywy, po analizie tej petycji i na biezaco realizujac wszystkie
regulacje prawne, ktore obejmuja te kwestie, wlaSciwie nie widzimy potrzeby wprowadzania
tutaj zmian. Poniewaz te regulacje obecnie sg z jednej strony bardzo precyzyjne, z drugiej strony
zawieraja kilka, nazwijmy to, bezpiecznikow, ktore powoduja weryfikacje tej decyzji podjetej
przez lekarza przy przyjeciu pacjenta do szpitala psychiatrycznego wbrew jego woli. A z trze-
ciej strony sam rzecznik dysponuje, powiedzmy, mechanizmem, z ktérym wychodzi do szpitali
psychiatrycznych. Sg to rzecznicy praw pacjenta szpitali psychiatrycznych, ktérzy w swoich
zadaniach ustawowych maja w pierwszej kolejnoSci opieke nad pacjentem, ktéry zostat przyjety
do szpitala psychiatrycznego whrew swojej woli. Tutaj trzeba tez pamietac¢ o pewnej specyfice
i takiej charakterystycznej sytuacji, kiedy ten pacjent w ocenie lekarza przyjmujgcego moze
stanowi¢ zagrozenie zar6wno dla siebie, jak i otoczenia. Z naszej perspektywy te przepisy dzia-
tajg prawidlowo i jezeli dzieje sie co$ nieprawidlowego, odbieramy takie sygnaly.

Przy okazji chciatbym jeszcze tylko wskazac, ze dostrzegliSmy pewne zagrozenie zmiany tej
regulacji. Mianowicie, jezeli pozbawiliby$my mozliwoS§ci utrzymania tego pacjenta w szpitalu
po przyjeciu whrew jego woli w trybie art. 23 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, czyli
gdybyémy weszli w jednorazowo§¢ tego przepisu, méwiac w skrocie, o czym tutaj byto w petycji,
to ten pacjent musiatby wyrazié zgode na pobyt w szpitalu i jednocze$nie moglby ja odwotac,
bo przepis przestalby dziala¢. W ten sposob widzimy mozliwosc tak de facto obejscia tego prze-
pisu i mozliwo§¢ opuszczenia szpitala wbrew opinii lekarzy.

7 naszej perspektywy, te przepisy... Na te chwile przynajmniej nie mamy na tyle sygnatéw,
jakich$ komunikatéw wskazujacych na to, zeby im sie faktycznie przyjrzeé i proponowac zmiany,
a na pewno nie, aby popierac petycje. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

10

Dziekuje bardzo. Wia$nie na to warto sie powolac. Rzecznik praw obywatelskich w catkiem
niedawnym wystgpieniu do ministra zdrowia tez opowiadal sie za tym, zeby nie zmieniac tego
art. 23 w ustawie.

Czyli rozumiem, panie posle, ze podtrzymujemy, nie uwzgledniamy zgdania zawartego
w tresci tej petycji. Dziekuje bardzo. Dziekuje.

Przechodzimy do punktu czwartego. Musimy teraz odebraé paleczke przewodnictwa panu
postowi Jozefaciukowi.

Rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizo-
waniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej. Pozwole sobie w kilku zdaniach panstwu powie-
dzieé, o co w tej petycji wnioskuje autor. Wiaéciwie to generalnie chodzi o ustalenie sposobu
wyboru dyrektora instytucji kultury i jego zastepcow. Petytor proponuje, aby wprowadzi¢ zmiany
w ustawie poprzez wyeliminowanie z art. 151 16 ustawy rozwigzan powolywania i odwolywania
dyrektora instytucji kultury w trybie opinii zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen zawodowych
i tworczych oraz ministra wlaciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
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a takze za zgodg ministra i wprowadzenie obligatoryjnego powolywania dyrektorow wszystkich
rodzajéw instytucji kultury w drodze konkursu.

Drugi postulat —jest ich trzy — dotyczy uszczelnienia art. 16a poprzez jasne uwarunkowanie
powierzenia pelnienia obowigzkéw dyrektora instytucji kultury, od podjecia i prowadzenia przez
organizatora czynno$ci zmierzajacych do powolania dyrektora instytucji kultury, i wylacznie
na ten okres.

Trzeci postulat, to jest wprowadzenie do ustawy wyraznego zakazu udzialu organizatora
w powolywaniu i odwolywaniu zastepcow dyrektoréw instytucji kultury, stanowiacej kompe-
tencje dyrektora tejze instytucji. Czyli tutaj juz pan minister nie powinien paluchéw wkladac,
trywializujac oczywiscie.

Bardzo precyzyjnie uzasadnit swojg ekspertyze ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji. Generalnie odnoénie do kazdego z tych postulatow, powolujac sie na wyroki sadéw
i na praktyke, pokazuje niezasadno$é tych postulatéw, ktore sg przedstawione w petycji. Jednak
problem jest. Skoro autor petycji go pokazuje, to musimy sie nad nim pochyli¢ i zastanowic
sie, czy obecny system, ktory pozwala powolywaé dyrektorow instytucji kultury, jest dobrze
skonstruowany i czy on przypadkiem nie ma takich zagwozdek, ktére moze by mozna bylo
troszke wyprostowac.

Inng zupelnie rzecza, i to trzeba powiedzie¢ tez zaraz na poczatku, jeli chodzi o decyzje
personalne, o konkursy, o wszelkie procedury, ktore sg z tym zwigzane, jest to, ze zawsze trzeba
pamietaé o tym, iz wykonawcg przepiséw jest czlowiek. Zawsze jest taka sytuacja, w ktorej
mozna by podwazyc¢ jaka$ decyzje. Czyli trzeba te procedury miec na tyle jasne i na tyle proste,
zeby podwazanie tych decyzji bylo jak najmniej potrzebne.

Otwieram dyskusje.

Dziekuje panu ministrowi za osobiste przybycie i udzielam panu glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Marek Krawczyk:

Dziekuje bardzo.

Szanowna pani przewodniczgca, panie postanki, panowie poslowie, szanowni panstwo,
chcialbym na samym poczatku powiedzie¢ o dwoch rzeczach. RzeczywiScie te kwestie, ktore
zostaly wskazane w petycji, sg bardzo istotne i one budzg szereg watpliwosci, uwag i komentarzy.
Moge chociazby podaé taki przyklad, juz nie opisujac go szczegélowo, jezeli chodzi o kwestie
powolania dyrektora, ktéry wygral konkurs w Teatrze im. Zeromskiego w Kielcach. My tez
identyfikujemy ten problem i te kwestie, to po pierwsze.

Po drugie, chcialem powiedzieé, ze ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno§ci
gospodarczej to jest jedna z najwazniejszych ustaw w obszarze kultury. Mozna powiedziec,
ze jest to taka ustawa, nie chciatbym tutaj moze zbyt duzych poréwnan dokonywaé, ale mozna
powiedzie¢, ze to jest pewnego rodzaju konstytucja dla podmiotow zajmujacych sie dziatalnoscia
kulturalng, wiec kluczowa ustawa.

Dlatego tez, szanowni panstwo, mysmy juz w zeszlym roku podjeli bardzo intensywne dzia-
tania, aby zwrécic sie do $rodowiska i zapytac, jakie sg uwagi, sugestie, propozycje zmian tej
ustawy. Chcialem poinformowac, ze od kwietnia do czerwca zeszlego roku do tej ustawy trafito
do nas ponad 860 uwag wlaSciwie ze wszystkich §rodowisk w obszarze kultury i dziedzictwa
narodowego. My$my te wszystkie uwagi przeanalizowali i efektem tych uwag jest bardzo duza
nowelizacja ustawy o prowadzeniu i organizowaniu dzialalno§ci kulturalnej, ktorg przygoto-
waliSmy. Obecnie finalizujemy prace nad tym projektem. Bardzo mi zalezy, aby w ciagu, mysle,
najblizszego péttora, dwoch miesiecy ten projekt trafit do Rady Ministrow, zostal wpisany
do wykazu prac legislacyjnych rzadu i przeszed! proces na etapie rzgdowym. Bardzo nam zalezy,
zeby juz jesienia ten projekt, jako projekt rzadowy, trafil do parlamentu, abyscie panstwo mogli
podjaé nad nim prace. To tyle tytulem wstepu.

Natomiast chcialem zaznaczy¢, ze wszystkie trzy kwestie, o ktérych mowa w przedmiotowej
petycji, zostaly szczegdlowo, mysle, przepracowane i odpowiedzi na te kwestie podnoszone
w petycji sa w projekcie, ktory przygotowaliSmy, nad ktérym finalizujemy teraz prace.

Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, oddatbym teraz glos pani dyrektor Mostek-t.aczynskiej,
ktora jest dyrektorem departamentu, ktéry pracuje nad nowelizacjg tej ustawy, i pani dyrektor
precyzyjnie by sie odniosta konkretnie do tych trzech elementéw zawartych w petycji, zebySmy
mieli wszyscy absolutng jasno$é, w jakim kierunku idzie ten nasz projekt i jakie propozycje
przedstawi za moment na etapie rzgdowym Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Te trzy postulaty z petycji. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Narodowych Instytucji Kultury Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Malgorzata Mostek-L.aczynska:
Dzien dobry.

Szanowni panstwo, szanowna pani przewodniczgca, jesli chodzi o procedury konkursowe,
to przepracowaliSmy je rzeczywiScie bardzo wnikliwie i bardzo uwaznie. W tym projekcie nowe-
lizacji rozszerzamy obowigzek procedury konkursowej na wiele instytucji, nie na wszystkie, tez
ze wzgledu na skale ich dzialania i obszar tez ich dziatalno$ci. Natomiast ta ilo§¢ konkurséw
bedzie znaczaco wieksza. Wprowadziliémy tez drugi element czy proponujemy drugi element, czyli
ograniczenie kadencji bez konkursu do 10 lat. W zwigzku z tym po 10 latach ten konkurs bedzie
obowigzkowy i wydaje nam sie, ze to jest tez jaka$ odpowiedZ na ten postulat srodowiskowy.

Jesli chodzi o art. 16a, to jest artykul, ktéry dotyczy powolania osoby w trybie pelniacej
obowigzki dyrektora. Tam tez wprowadziliSmy pewne uszczelnienia, zeby ta regulacja nie byta
naduzywana. Ona jest w tej chwili typu 0 i obowigzuje na rok. Natomiast zdarzaja sie sytuacje,
kiedy jest to traktowane jako takie awaryjne wyjScie w niepowotywaniu dyrektora czy w ogéle
unikaniu procedury konkursowej z ré6znych wzgledéw i tam tez wprowadziliémy pewne uszczel-
nienia, dookreslajgc kwestie czasu.

dJesli chodzi o powolywanie zastepcow, to regulujemy to propozycja zapisu na poziomie tego,
co ma zawiera¢ statut instytucji, i tam jest jednoznacznie wskazane, ze zastepcow dyrektora
odwoluje i powoluje dyrektor instytucji. Takie sg w tej chwili nasze kierunki dziatania.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli generalnie spjnie z tym, co jest przedstawione w treSci petycji.

Zastepca dyrektora departamentu MKiDN Malgorzata Mostek-Laczynska:
Mniej wiecej tak. Natomiast to jest tez tak, jak pan minister powiedzial, w pakiecie wiele wigk-
szej i szerszej nowelizacji, ktora wlaénie tez w kontekscie do§wiadczen z ostatnich lat po prostu
uszczelnia troche ten system konkursowy, tez go rozszerza, wyjasnia niektore kwestie, ktore
sa w tej chwili jako§ niejednoznaczne, i to bedzie w pakiecie po prostu przez nas procedowane.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac jeszcze glos w tej sprawie?
Pan posel Mieszkowski, prosze.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Tak, nie moge nie zabra¢ glosu w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak my§latam.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Tak, to jest fundamentalna sprawa, jeli idzie o funkcjonowanie i istnienie w takiej perspek-
tywie publiczno-spolecznej instytucji kultury, ale takze instytucji artystycznych, bo mowa
o0 jednych i o drugich.

Chcialbym panstwu przypomnieé, ze do ustawy o prowadzeniu i organizowaniu dziatalnosci
kulturalnej ten element konkursowy wprowadzit minister Bogdan Zdrojewski, ktory doszedt
do wniosku, ze nie zawsze udaje sie wyloni¢ kogo§ kompetentnego, kto ma takie narzedzia,
by prowadzic¢ instytucje kultury czy instytucje artystyczng. Ten element konkursowy byt tylko
dodatkiem, byt takim swoistym pogotowiem ratunkowym. Jezeli nie mozemy kogo$ wyltonié
spoérod ludzi, ktérzy do tego sie nadaja, mowiae w cudzyslowie, oglaszamy konkurs.

Jednocze$nie chce panstwu powiedzied, ze ja nie jestem zwolennikiem konkurséw. Uwazam,
ze odpowiedzialnoé¢ za powolywanie dyrektoréw i dyrektorek, kuratoréow, kuratorek instytucji
kultury powinien brac organizator. Bardzo czesto tak sie dzieje, ze ta odpowiedzialno$é przez
organizatora jest przekazywana na sad konkursowy. Tutaj oczywiScie pojawiajg sie rozmaite
problemy zwigzane z wyborem tego sadu konkursowego. Co$ na ten temat moge powiedzie¢
ze swojej praktyki w Teatrze Polskim we Wroctawiu. Czyli zakladajac, ze mamy kompetentng
wladze, ze mamy ludzi odpowiedzialnych u wtadzy, ktorzy majg ogromna wiedze i rozeznanie
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w §rodowisku szeroko rozumianej kultury, jednak bym byt sklonny do tego, by ten element
konkursowy w jakims§ sensie czy w jakims stopniu ograniczac.

Jednoczes$nie chee panstwu przywolaé¢ takie najwazniejsze, powiedzmy, czy bardzo presti-
zowe z punktu widzenia hierarchii wartosci instytucje kultury, ktére w Europie egzystuja. Nie
wyobrazam sobie konkursu na dyrektora Teatru Odeon w Paryzu czy teatru... Czy Burgthe-
ater w Wiedniu, czy konkursu na dyrektora Luwru. Takich eksceséw w tych demokracjach
o starszej tradycji nie ma. Wylania sie wlasnie tych ludzi, ktorzy potem kierujg instytucjami
kultury i instytucjami artystycznymi, w wyniku szeroko rozumianej konsultacji spoteczne;.
Czyli to zaufanie do wtadzy i do ich kompetencji jest tutaj absolutnie niezbedne.

Oczywiscie mamy skrajne przypadki, jak ten w Kielcach, ze gdyby nie bylo konkursu, praw-
dopodobnie mielibyémy do czynienia z decyzja polityczng. W jakim$ wiec sensie zaprzeczam
w tej chwili sobie, ale ten problem istnieje. On niestety ma ogromna przestrzen aksjologiczna,
ktora w naszej polityce kulturalnej jest niezwykle istotna i by¢ moze fundamentalna. Nie mamy
takiego narzedzia odpolitycznienia instytucji kultury, jakie funkcjonuje na przyktad w Niem-
czech, we Francji czy we Wloszech nawet, czy w Hiszpanii.

Ten element, o ktérym tutaj byla mowa w tej petycji, by zastepcow dyrektora powotywat
dyrektor instytucji, a nie organizator, moim zdaniem jest stuszna. Sam bylem wielokrotnie naci-
skany przez organizatora, by powolac stusznych, zdaniem organizatora, dyrektorow, zastepcow
moich. Nigdy tego nie zrobitem, nie ugigtem sie pod takim pregierzem.

Problem jest naprawde bardzo powazny i trzeba sie nad nim mocno pochyli¢. Bardzo jestem
ciekaw, jak ten zapis, ktory panstwo bedziecie proponowaé w nowej formule ustawy o organi-
zowaniu i dziatalnoéci kulturalnej, bedzie wygladal, jak bedzie dzialal w ogéle w przestrzeni
publicznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Nie zawsze, panie po§le, tak jest. Zalozenia mamy moze za bardzo ideologiczne,
a potem sie ta polityka w to miesza i nie powinna, wiec instytucje kultury powinny by¢ od tego
wolne. Te szerokie konsultacje, o jakich pan wspomnial, w tych starszych demokracjach, tez
mozna traktowacé jak kwestie konkursu. To sg jednak jakie$ konsultacje. To jest jednak jaka$
ocena czyjej$ pracy. Absolutnie, ale nie jesteSmy...

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Przepraszam, przepraszam bardzo, jeszcze jedno zdanie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To jeszcze jedno zdanko.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Absolutnie jedno zdanie. Nie uwazam za stuszng propozycje oglaszania konkursu dla kogos,
kto przez 10 lat prowadzi teatr czy muzeum, czy opere, czy jaka$ inng. Jezeli kto§ ma sukcesy
i one sg widoczne, to wtedy chyba oczywiste jest to, ze trzeba komus$ takiemu przediuzyé
prace, by te sukcesy po prostu nie zostaly zaprzepaszczone, i to ryzyko jest niepotrzebne
w takich okolicznos$ciach.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Ale to tez zakladajgc tutaj dobra wole, jeSli ma sukcesy, to w tej procedurze sie spokojnie obroni.
Procedura musi by¢ jasna i prosta, przejrzysta. Zawsze, panstwo wszyscy doskonale o tym wiecie,
beda jakie§ emocje, ktore sa z tym zwigzane, wiec do tego by mozna bylo w ustawie jeszcze
napisac, ze proponujemy przyzwoitosc i uczciwosc, ale tego sie wyegzekwowac po prostu nie da.

Ja proponuje, prosze panstwa, po przeanalizowaniu tej petycji, zebySmy zamkneli nad nig
prace. Natomiast abySmy przekazali petycje do ministerstwa, bo jezeli prace sg tak zaawanso-
wane, to warto raz jeszcze przeczytac te trzy postulaty. Pani dyrektor co prawda je przeanali-
zowala, ale zeby autorzy petycji wiedzieli, ze bardzo powaznie potraktowaliSmy temat, tak jak
za kazdym razem, kiedy mowimy o petycjach pisanych do naszej Komisji, te argumenty raz
jeszcze powinny tam wybrzmiec.

Przekazujemy petycje. Bardzo dziekuje za te dyskusje, a my konczymy prace i przekazujemy
do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Dziekuje bardzo.

W punkcie piatym mamy, prosze panstwa, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.
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Petycje przekaze pan... Pan posel Polak nam sie zgubit, a sg jego rzeczy, wiec pewnie jest,
bo jak nie, to przejdziemy do nastepnego punktu. Przepraszam, widziatlam posta Polaka przed
momentem. A moze mam jakie§ omamy. Wchodzi, wiec w tej sytuacji udzielamy glosu panu
postowi Piotrowi Polakowi. Dziekuje bardzo.

Posel Piotr Polak (PiS):

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja dotyczaca cen,
umiejscawiania wielkoéci cen na potkach w sklepach. W intencji osoby skladajacej petycje,
ktora sie podpisala z imienia i nazwiska, wigze sie to ze zmiang ustawowa, czyli dodaniem
w art. 4 Ustawy z 9 maja 2014 r. ust. 1a w brzmieniu: ,,Jeéli uwidoczniona informacja o cenie
zawiera znaki réznej wielkosci, to cena jednostkowa bez obnizek jest uwidoczniona przy uzyciu
znakéw najwiekszych”.

Mamy, szanowni panstwo, bardzo szerokg analize Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji tej petycji, i w ogéle tego tematu, gdzie szczegélowo przedstawione sg kwestie doty-
czace bezpieczenstwa kupujacych, jak i zobowigzan handlujacych przedsiebiorcéw wynikajacych
wlasnie z uwidocznienia tych cen.

Te kwestie sg juz uregulowane w naszych dotychczasowych zapisach tejze ustawy. Ustawo-
dawca, tak jak czytamy, przewidzial dla konsumentéw mechanizm ochronny polegajacy na tym,
ze w przypadku rozbieznoSci lub watpliwosci co do ceny na oferowany towar lub ustuge, konsu-
ment ma prawo do zgdania sprzedazy towaru lub ustugi po cenie dla niego najkorzystniejsze;j.
Jest rowniez przewidziany odpowiedni system sankcji dla nieuczciwych przedsiebiorcow. Ja nie
bede juz tego omawial szczegblowo, ale tam sg tez zapisane doé¢ duze kwoty kar pienieznych.

Ja bym proponowal, pani przewodniczaca, zanim sie rozpocznie dyskusja, chociaz na pewno
z zainteresowaniem jej wystuchamy, zebySmy tego zgdania nie uwzgledniali.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Troche pan teraz podcial skrzydta tej dyskusji, ale wszystko rozumiem. Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa?
Ministerstwo Rozwoju i Technologii? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Matych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Marcin Jadrzyk:
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Marcin Jadrzyk, Ministerstwo Rozwoju i Technologii.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wnoszacy petycje porusza problem,
jezeli chodzi o diagnoze, prawidtowo. Poniewaz my wszyscy jako konsumenci jesteSmy $wiadomi
tego, ze zdarzaja sie takie sytuacje, ze ta cena eksponowana, informacja o cenie §wiadomie bgdz
nie$§wiadomie moze wprowadzac w biad. Tu nie zgodze sie ze stwierdzeniem, ze jest to zjawisko
powszechne, bo nie mam na to danych, ale takie sytuacje sie zdarzaja, jesteSmy jako konsu-
menci tego §wiadomi.

Natomiast wnoszacy petycje sktada propozycje, zeby eksponowac informacje o cenie jednost-
kowej, co oczywiscie, naszym zdaniem, moze wprowadza¢ w biad. Poniewaz cena jednostkowa
to jest cena za okre§long jednostke miary. To tak na przyktadzie, mozna powiedzieé, ze bedzie
cena 4 zt za 100 g masla, a ostatecznie w kasie kasjer poprosi o 8 zt za kostke masla — to tez
moze wprowadzi¢ w btad. Samo rozwigzanie, ktére proponuje wnoszacy petycje, prowadzi
do zwiekszenia kazuistyki przepisu. Wspomina o tym, zeby eksponowa¢ cene w taki sposob,
ze ona bedzie najwieksza. Tu tez podam przyklad konkretnej kazuistyki, a jak wtedy to bedzie
wygladalo, jezeli inna cena bedzie moze minimalnie mniejsza, ale bedzie pogrubiona i w kolorze
czerwonym. Czyli ta kazuistyka akurat w tym przypadku, w naszej opinii, wcale nie jest
dobrym rozwigzaniem.

My uwazamy, zresztg zgadzamy sie calkowicie z opinig eksperta, ze przy przepisie, ktéry mowi
o tym, ze cena powinna by¢ jednoznaczna, niebudzaca watpliwoéci, umozliwiajaca poréwnanie
cen, tutaj jest potrzebne prawidlowe egzekwowanie tego przepisu i tak sie dzieje. Mamy infor-
macje z UOKIK, ze tam prowadzone sg postepowania dotyczgce naruszenia zbiorowych praw
konsumentéw. Inspekcja Handlowa prowadzi prawie 4 tys. kontroli rocznie w tym zakresie.
Jest ugruntowana coraz bardziej praktyka kontrolna, ktéra przynosi oczekiwane rezultaty.

Dlatego calkowicie zgadzamy sie z opinig eksperta, ze to rozwigzanie jest zupelnie chybione
i po prostu powinni§my nadal obserwowac to, co sie dzieje jako dzialanie pozalegislacyjne, czyli
kontrola i jej skuteczno§é. A ta, wydaje nam sie, jest prawidiowa.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli obecnie obowigzujace przepisy dajg juz instrumenty do tego, zeby kontro-
lowaé te wyraznie pokazang cene za dany towar.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Marcin Jadrzyk:
Jak najbardzie;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Panie poéle, i osiagnal pan sukces.

Mianowicie, po krétkiej dyskusji nie uwzgledniamy zadania zawartego w treSci petycji.
Bardzo dziekuje. Dziekuje panu.

Przechodzimy do petycji nastepnej. Tym razem to bedzie petycja w sprawie zmiany art. 10
ust. 6 Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospo-
darczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy.

Zreferuje ja pan przewodniczacy Stanistaw Gorczyca. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, petycja, ktéra tym razem chciatbym panstwu przed-
stawic, zgloszona przez osobe fizyczna, dotyczy zniesienia w Polsce obowigzku meldunkowego
przewidzianego w Ustawie z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnoSci oraz zastgpienia go,
jak to okreglit wnioskodawca, nowoczesnym, niesformalizowanym systemem ewidencji obywa-
teli opartym na Centralnym Rejestrze PESEL i rejestrach resortowych. W praktyce wiazaloby
sie to z uchyleniem artykutéw od 24 do 29 przedmiotowej ustawy.

Wsréd argumentéw przemawiajacych za dokonaniem wskazanej w petycji zmiany sktadajacy
wniosek wymienia m.in. anachroniczny charakter obowigzku meldunkowego i niespelnianie
przez niego realnej funkgji. Utrzymywanie cytowanego przepisu...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy to na pewno jest ta petycja, panie przewodniczgcy? Chyba to jest nastepna, tak?

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Przepraszam. To jest o informacji, tak?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
O centralnej ewidencji.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
To jest o centralnej ewidencji, przepraszam.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To jest centralna ewidencja o dziatalnoSci gospodarczej.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Przepraszam. Tak wlaénie co§ mi tu tez nie pasowalo na poczatku.

Szanowna pani przewodniczaca, bardzo przepraszam. Szanowni panstwo, petycja, ktorej
rozpatrzeniem mamy zajmowac sie w tym punkcie porzadku obrad, dotyczy oczywiscie zmiany
Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno§ci Gospodarcze;j
i Punkcie Informagji dla Przedsiebiorcy.

Autorowi petycji chodzi o nowelizacje art. 10 ust. 6 tego artykutu prawnego w taki sposéb,
aby w sytuacji ztozenia niepoprawnego wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalno$ci Gospodarczej i braku jego korekty, rozpatrujacy przedmiotowy wniosek wydat
postanowienie o odmowie wpisu, na ktore stronie stuzyloby zazalenie. W uzasadnieniu swojego
zgdania wnioskodawca zwraca uwage, ze obowiazujace przepisy nie umozliwiajg zaskarzenia
odmowy dokonania wpisu, bowiem w takim przypadku nie wydaje sie decyzji ani postanowienia.
Organ rozpatrujacy wniosek wzywa jedynie do jego skorygowania lub uzupelnienia w terminie
siedmiu dni roboczych pod rygorem pozostawienia bez rozpatrzenia w sytuacji, gdy strona nie
poprawi wniosku, czyli nie zareaguje na wezwanie do korekty.

Skladajacy petycje podkresla, ze aktualny stan prawny w przedmiotowym zakresie rodzi
problemy, zwlaszcza dla cudzoziemcow spoza Unii i krajow EFTA, ktorzy ubiegajac sie o wpis
do CEIDG, moga dotgczac karte pobytu na terytorium Rzeczypospolitej. A wydawanie zezwolen
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na pobyt, w szczegdlnosci ich przedtuzanie, to w przypadku przynajmniej czeéci urzedow woje-
wodzkich waskie gardlo. Zdaniem wnoszacego petycje, istniejgce przepisy naruszajg konstytu-
cyjna zasade prawa do sgdow, wyrazong w art. 45 ustawy zasadniczej.

Drugi postulat artykulowany przez autora petycji dotyczy rozwazenia zmiany uzytego w przy-
wolanym art. 10 ust. 2 ustawy o CEIDG sformulowania ,,siedem dni roboczych” na ,,siedem
dni lub tydzien” wobec nieoperowania przez Kodeks postepowania administracyjnego pojeciem
,»,dzien roboczy”.

Przedmiotowa petycja spelnia oczywiScie wymogi formalne okreslone w ustawie o petycjach
oraz mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Prosze panstwa, co wynika z opinii eksperta. Po pierwsze, ekspert zwraca uwage, ze wpis
do ewidencji prowadzonej w systemie teleinformatycznym przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki, co do zasady warunkuje legalne prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez osoby
fizyczne, co oznacza, ze ma on istotne znaczenie. Po drugie, sporzadzajgcy opinie prawng przy-
pomina, ze w poprzednim stanie prawnym, to jest w okresie obowigzywania ustawy z listopada
1992 r. — Prawo o dziatalnoéci gospodarczej, obowigzywala do 30 grudnia 2011 r., organem
dokonujgcym wpisu byt burmistrz, wajt, prezydent miasta, ktéry z urzedu doreczal przed-
siebiorcy zaswiadczenie o wpisie do ewidencji, a odmowa dokonania wpisu przybierata forme
decyzji administracyjnej, co zapewnialo osobie fizycznej mozliwo§é jej zaskarzenia. Znajdujace
sie w obrocie prawnym przepisy odrzucily koncepcje ujeta w poprzednim stanie prawnym,
traktujac zaréwno wpis do ewidencji, jak i wezwanie do usuniecia uchybien we wniosku o wpis
jako eczynno$¢ materialno-techniczng faktyczna.

Ekspert BEOS z jednej strony wskazuje, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych podnosi
sie, iz odmowa dokonania czynnosci materialno-technicznej powinna by¢ dokonana w drodze
decyzji, poniewaz jest to negatywne rozstrzygniecie sprawy administracyjnej, o zalatwienie
ktérej wnosi strona majgca w tym interes prawny. Mozna wiec z tego wnioskowac, ze orzecz-
nictwo to zmierza w kierunku oczekiwan artykulowanych przez autora petycji.

7 drugiej za$ strony opiniujacy uwaza, ze w cytowanym orzecznictwie pojawia sie kategoria
skargi na bezczynno$é do sadu administracyjnego jako Srodka stanowigcego ochrone praw
jednostki. Biorac ten aspekt pod uwage, ekspert uznaje formutowany przez autora petycji zarzut
pozbawienia mozliwo§ci uruchomienia procedury przed sadem w zwigzku z pozostawieniem
wniosku bez rozpoznania za nieuzasadniony. W praktyce jednak trudno skarge na bezczynnosé
traktowac jako optymalny §rodek ochrony jednostki, poniewaz wiekszo§¢ obywateli zwyczajnie
nie ma $wiadomoSci istnienia takiej mozliwosci, zwlaszceza ze informacja o takim instrumencie
ochrony nie stanowi przedmiotu pouczenia.

W opinii eksperta powazne skutki pozostawienia wniosku o wpis do ewidencji bez rozpa-
trzenia wobec braku jego korekty badZ uzupelnienia w postaci pozbawienia danej osoby mozli-
wosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej moglyby stanowié¢ uzasadnienie do zmiany regulacji
proponowanej przez autora petycji. Niemniej jednak warto mie¢ na uwadze, ze postulaty ujete
w petycji majg charakter systemowy, dlatego tez zarowno ekspert BEOS, jak i staly doradca
Komisji stojg na stanowisku, ze ocena zasadnoSci postulowanych w petycji zmian oraz sposobu
ich wprowadzenia powinna naleze¢ do ministra finanséw i gospodarki, czyli podmiotu prowa-
dzacego rejestr CEIDG. Stad propozycja skierowania dezyderatu do wspomnianego organu
w omawianej kwestii. Ja osobiScie tez przychylam sie do stanowiska wlaénie ekspertow, BEOS
i naszego stalego doradcy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa?
Bardzo prosze.

Starszy specjalista w Departamencie Matych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Anna Maciejewska:
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Anna Maciejewska, Ministerstwo Rozwoju i Technologii.

Szanowna Komisjo, kwestig kluczowg zwigzang z proponowang zmiang jest to, jak wyglada
weryfikacja wniosku CEIDG-1 sktadanego w formie papierowej. Taka weryfikacja przez pracow-
nika urzedu gminy, do ktorego trafia wniosek w formie papierowej, ma charakter czysto tech-
niczny. Polega na sprawdzeniu tego, czy wniosek jest poprawny i czy w przypadku danego
wniosku nie zachodzi jedna z przestanek wymienionych w art.10 ust. 2 ustawy o CEIDG i PIP,
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ktére powoduja, ze dany wniosek jest niepoprawny. Do tych przestanek nalezg takie sytuacje,
jak to, ze wniosek nie zawiera danych, ktore podlegaja wpisowi; wniosek zawiera dane, ktore
podlegaja wpisowi, ale dane sg niepoprawne; dotyczy dzialalno$ci gospodarczej, ktéra nie jest
objeta przepisami ustawy prawo przedsiebiorcow; wniosek jest niepodpisany; dotyczy osoby,
ktora jest juz wpisana do CEIDG, czy osoby, wobec ktorej orzeczono catkowity zakaz prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej lub wniosek zostal ztozony przez osobe nieuprawniona. To jest sytu-
acja, ktorej dotyczy petycja, poniewaz osobg nieuprawniong jest rowniez podmiot zagraniczny,
ktory nie ma prawa do wykonywania dzialalnoSci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie przepiséw ustaw odrebnych.

Natomiast weryfikacja, czy w przypadku danego wniosku nie zachodzi jedna z przestanek
wymienionych w art. 10 ust. 2 ustawy o CEIDG i PIP, nie ma charakteru wiladczego. Konse-
kwencjg stwierdzenia, ze w przypadku danego wniosku zachodzi jedna z przestanek wymienio-
nych w art. 10 ust. 2 ustawy o CEIDG i PIP, bedzie wylgcznie to, ze dany wniosek nie bedzie
mogt zostaé przeksztalcony z formy papierowej w forme elektroniczng i przekazany do systemu
CEIDG, poniewaz nie bedzie mial wypelnionych wszystkich wymaganych pal.

Proponowana zmiana zaklada, ze odrzucenie wniosku, ktory jest niepoprawny, nie zostal
uzupelniony lub nie zostal skorygowany, bedzie nastepowalo w drodze postanowienia, na ktore
bedzie przystugiwalo zazalenie. Tutaj bardzo wazne jest to, zeby podkresli¢, ze pomiedzy posta-
nowieniem a czynno$cig materialno-techniczng zachodzg zasadnicze réznice, ktore dotycza
charakteru, przedmiotu i formy. Postanowienie jest aktem organu administracji publicznej
o charakterze wladczym. Jego forma zostala $cisle okreslona w przepisach k.p.a.

Natomiast jezeli chodzi o przedmiot, to dotyczy kwestii wpadkowych w toku postepowania
administracyjnego. Czynno§¢ materialno-techniczna natomiast jest aktem wyltgcznie o charak-
terze faktycznym, realnym. Nie musi przybiera¢ zadnej sformalizowanej formy, natomiast
skutki, ktore wywoluje, sa skutkami jedynie faktycznymi. Teraz weryfikacja wniosku CEIDG-1
nie obejmuje jakiegokolwiek merytorycznego dzialania po stronie organu. Nie musi przybieraé¢
zadnej sformalizowanej formy. Natomiast skutki, ktore wywotuje, sg skutkami jedynie faktycz-
nymi, polegajacymi na tym, ze wniosek, ktory jest poprawny, nie zostanie przeksztalcony z formy
papierowej w forme elektroniczna i przekazany do systemu CEIDG.

Kolejna kwestig jest to — odnoszac sie do cudzoziemcow, ktorzy sa spoza Unii Europejskie;j,
sktadajg wnioski o wpis do CEIDG - ze cudzoziemiec spoza Unii Europejskiej moze zlozyé
wniosek o wpis do CEIDG i, szerzej, moze wykonywaé dziatalno§é gospodarcza na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach takich jak obywatele polscy, o ile posiada jeden
z tzw. tytulow pobytowych, ktory go do tego uprawnia. Te tytuly pobytowe sa wymienione
w art. 4 ust. 2 ustawy o zasadach uczestnictwa. Jezeli cudzoziemiec spoza Unii Europejskiej
nie posiada jednego z tzw. tytuléw pobytowych, po prostu nie bedzie mégt sie wpisac. Nato-
miast w takim przypadku pozostawienie wniosku bez rozpoznania, wniosku, ktéry jest niepo-
prawny, nie zostal uzupelniony lub nie zostal skorygowany, nie pozbawia wnioskodawcy prawa
do wpisania sie do CEIDG czy tez, szerzej, prawa do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej,
poniewaz taka osoba moze zlozy¢ kolejny wniosek.

Sktadanie wniosku CEIDG-1 jest calkowicie bezptatne. Ustawa nie wprowadza zadnych
ograniczen, jezeli chodzi o ilo§¢ sktadanych wnioskéw. Co wiecej, jest mozliwe w kontekScie
daty rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej czy zawieszenia wykonywania dzia-
talnoéci gospodarczej — poniewaz ta kwestia réwniez byla poruszana w petycji — co do zasady
jest mozliwo$é wskazania daty przeszle;.

Jezeli chodzi o sytuacje opisang w petycji — to znaczy, ze wniosek wnioskodawcy zostanie
odrzucony postanowieniem i to postanowienie zostanie zaskarzone do sagdu administracyj-
nego — to procedura rozpatrywania takiego zazalenia przez sad administracyjny bedzie duzo
bardziej czasochlonna niz zlozenie kolejnego wniosku w momencie, kiedy cudzoziemiec spoza
Unii Europejskiej bedzie juz posiadal jeden z wymaganych tytulow pobytowych.

Chcialabym réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze w tym momencie w Sejmie znajduje sie rzgdowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o CEIDG i PIP oraz niektérych innych ustaw. Projekt ten
zaklada docelowo calkowite odejscie od skladania wnioskow CEIDG-1 w formie papierowe;.
Calkowita elektronizacja ma nastapic od 1 listopada 2028 r. i jezeli projekt ten zostanie uchwa-
lony, to art. 10 ust. 6 zostanie uchylony.

Odnoszac sie natomiast do propozycji zmiany terminu uzytego w art. 10 ust. 6 ,,z siedmiu dni
roboczych” ,,na siedem dni”, chciatlabym podkresli¢, ze po pierwsze, dotychczasowe brzmienie
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przepisow nie budzi watpliwoéci interpretacyjnych, proponowana zmiana jest wiec niekorzystna,
poniewaz de facto doprowadzi do skrocenia terminu na uzupelnienie lub skorygowanie zlozo-
nego wniosku.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo pani dziekuje.
Czy kto$ z panstwa jeszcze? Mamy tu jeszcze kogo§, kto sie zglosit do tego tematu, pan Dawid
Radziszewski. Nieobecny. OK. Dziekuje bardzo.
Czy w pani pojeciu regulacja, ktérg proponuje autor petycji, dzisiaj jest potrzebna do wprowa-
dzenia, jezeli za chwile moze sie okazaé, ze bedzie uchwalone to prawo, ze tak powiem, doskonalsze?

Starszy specjalista w departamencie MRiT Anna Maciejewska:
Nie, nie jest potrzebna.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To zatem niekoniecznie musimy. A ewentualna kwestia wypowiedzi ministra finanséw i gospo-
darki - czy jest nam tutaj konieczna? Rozumiem, ze zmiana, ktora jest juz w tej chwili proce-
dowana jak gdyby rozwigze problem, ktéry jest przedstawiony w petycji, tak?

Starszy specjalista w departamencie MRiT Anna Maciejewska:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje pani bardzo za fantastyczng wypowiedz. Ja zrozumiatam.
Panie przewodniczacy, to co?

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Tak, ja moge sie tez przychyli¢, chociaz sugerowatem sie tutaj stanowiskiem eksperta BEOS
i statego doradcy Komisji, tak ze to...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To mamy jedno zdanie, a tu mamy drugie zdanie, wiec wyciggamy wniosek.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Na pewno tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pani byta tak przekonujgca w tym, co méwila, ze po prostu ja bym powiedziala, ze w zasadzie
autor petycji powinien w tej chwili tylko doczekaé do momentu az... Rozumiem, ze prace sg juz
w parlamencie?

Starszy specjalista w departamencie MRiT Anna Maciejewska:
Tak, jest po drugim posiedzeniu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Po drugim czytaniu. To jest lada moment.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Pani przewodniczaca, podzielam to zdanie i tez uwazam, ze pani byla przekonujaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, absolutnie.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Troszeczke inaczej popatrzytem na te sprawe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czyli my zamykamy prace nad ta petycja, poniewaz argumenty, ktore przed-
stawia nam autor petycji, bedg skonsumowane w projekcie, ktéry jesli jest po drugim czytaniu,
to, moim zdaniem, lada moment bedzie juz obowigzujacym prawem. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, pozostaly nam jeszcze dwa punkty, tym razem odpowiedzi na dezyderaty.
Najpierw rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat
nr 133 w sprawie zmiany Ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji. Kto z panstwa
przedstawi nam te odpowiedz?

Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Mariusz Cichomski, zastepca Dyrektora Departa-
mentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Szanowni panstwo, pierwsza rzecz, jakg chcialem zaznaczy¢, przystepujac do przedstawienia
stanowiska odpowiedzi na dezyderat, to jest to, ze kwestie, ktére sg podejmowane w petycji,
sa obszarami, ktore sg bezposrednimi obszarami dziatan realizowanych przez ministra spraw
wewnetrznych i administracji. Nie bez przyczyny wskazaliSmy na to, ze przy ministerstwie
dziata nieformalny zespot do spraw przegladu m.in. kwestii zwigzanych z tym obszarem, czyli
uprawnieniami i ewentualnymi obowiazkami zwigzanymi z kwestig wprowadzenia dodatkowych
regulacji odno$nie do broni palnej i rozdzielonego fadowania, m.in. wytwarzanej przed 1885 r.

Natomiast kwestia jest niezwykle tak naprawde ztozona, bo z jednej strony mamy aspekt
bezpieczenstwa, ktory jest oczywisty. Wprawdzie jest to bron, ktorej funkcjonalnosé jest znacznie
ograniczona w stosunku do innego rodzaju broni, ale mimo wszystko moze by¢ wykorzystywana
do popelnienia przestepstwa. Od lutego ubieglego roku, zeby lepiej zbadaé zjawisko, prowadzimy
wyodrebniong statystyke, ktora sposrod wszystkich zdarzen z wykorzystaniem broni palnej,
pozwala na wyluskanie tych przypadkow, ktore odnoszg sie bezposrednio do kwestii, o ktorej
tutaj mowimy. Od lutego 2025 r. liczba zabdjstw przy wykorzystaniu tego rodzaju broni to sg trzy
przypadki, grézb karalnych cztery. Z jednej strony sg to liczby, ktére sg bardzo niskie, ale sa.
To jest niezaprzeczalna kwestia. Tego typu przypadki zatem sie zdarzaja.

Z drugiej strony wiemy doskonale, ze méwimy o broni, ktéra jest w duzej widocznoéci
i tez uzycia spolecznego jako takiego. To znaczy, to jest bron, z ktorej korzystaja grupy rekon-
struktorskie, ktora oglagdamy, chociazby odwiedzajac zamki, turnieje, takie czy inne zgrupo-
wania — tam, gdzie mamy do czynienia z rekonstruktorami — ktére przyciagajg duze rzesze
0s0b, rodzin z dzie¢mi. Czyli wymiar ograniczenia tez jest wymiarem majgcym ewentualne
konsekwencje spoleczne.

Tutaj trzeba spojrze¢ na to zagadnienie, co tez bylo jednym z elementéw prac prowadzo-
nych na poziomie MSWiA, jak to wyglada z perspektywy innych panstw. Tak jak wskazaliémy
na wybranych przyktadach, podejécie jest bardzo rézne, skrajne. Mamy przyktady panstw
europejskich, gdzie mamy pelny liberalizm, mozna powiedzie¢, nie ma zadnych restrykcji.
Tam wskazany jest przyktad belgijski. Przyklad belgijski jest bardzo ciekawy o tyle, ze mamy
do czynienia z panstwem, w ktérym mamy podwyzszony poziom zagrozenia terrorystycznego,
w ktérym przestepczo$é nie jest na niskim poziomie, poréwnujac Belgie do Polski, biorac pod
uwage liczbe mieszkancow, liczbe osob przebywajacych. Tam restrykeji nie ma. Z drugiej strony
mamy przyklad brytyjski, gdzie mamy ograniczenia i wymogi zwigzane z koniecznoS$cig uzyski-
wania pozwolenia na korzystanie z tego typu broni.

Z perspektywy bezposrednio samej petycji, podejscie, ktére prezentuje autor petycji,
to jest podejscie restrykeyjne. Mamy tutaj do czynienia z postulatem obowiazku rejestracji
broni, wymogu uzyskania pozwolenia, czyli juz jest nie samo zgloszenie sie, ze bede korzy-
stal, nie wyposazenie organu wilasciwego, w tym wypadku potencjalnie Policji, w posiadanie
okreslonej wiedzy, ale tez przeprowadzenie postepowania administracyjnego, ktére pozwoli
na ocene, czy spelniam kryteria takie czy inne. Przy calych konsekwencjach postepowania
administracyjnego, czyli przy ocenie okoliczno$ci w sposéb zindywidualizowany, a nie przy
wprowadzeniu automatyzmu.

Dalej mamy kwestie okresowych kontroli posiadaczy broni i tozsamych ograniczen w odnie-
sieniu do przemieszczania z bronig wyprodukowang przed 1885 r. oraz jej replikami, jakie
obowigzuja w stosunku do innych typow broni. Tu moze jeszcze jeden element komentarza,
juz nie chece calego wywodu prawnego za odpowiedzia przytaczac. Natomiast art. 11 pkt 10
ustawy o broni i amunicji jednoznacznie stwierdza, ze ,,Pozwolenia na bron nie wymaga sie
w przypadku posiadania broni palnej rozdzielnego fadowania, wytworzonej przed rokiem 1885
oraz replik tej broni”. Zatem tak naprawde jedynym kryterium do nabycia jest pelnoletnio§é.

Z drugiej strony, jesli mamy do czynienia z bronig przystosowang do strzelania wylgcznie
przy pomocy prochu czarnego dymnego, ale inng niz ta wskazana w art. 11 w pkt 10, wtedy
mozna ja posiadaé na podstawie... I w druga strone, w zupelnie odwrotnej sytuacji, na podstawie
pozwolenia, a pozwolenie wydawane jest do okreslonego celu. W tym drugim przypadku mamy
do czynienia z takg sytuacja, ze posiadacz, ktory uzyska pozwolenie, podlega wszelkim rygorom
zwigzanym z posiadaniem broni. Czyli tacznie z kwestiami wynikajacymi z ogdlnych zasad
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z art. 32 ustawy o broni i amunicji, czyli zasady, zgodnie z ktorg bron i amunicje nalezy przecho-
wywacé i nosi¢ w sposob uniemozliwiajacy dostep do nich, rozporzadzenia ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych z 2014 r. w sprawie przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania
broni i amunicji. Natomiast jesli znajdziemy sie w tej pierwszej kategorii, czyli tej wprost wyni-
kajacej z art. 11 pkt 10, te restrykcje, te obowiazki, te ograniczenia takiego posiadacza broni
nie dotycza, czyli caly czas zachowujemy to pierwsze podstawowe kryterium.

Szanowni panstwo, zatem wymiar tak naprawde tego zagadnienia jest wymiarem skompliko-
wanym i to nie jest tak, ze w zwigzku z rozwigzaniem, ktére wprowadzamy, od tego momentu,
wprowadzajgc przepis, zalatwiamy sprawe, jesli rzeczywiscie to wymaga interwencji prawnej,
bo prostujemy sytuacje. Mamy do czynienia z bardzo duza liczbg broni, ktora jest w domu,
ktéra jest w posiadaniu. Rozwigzania natury systemowej muszg by¢ rozwigzaniami, ktore
z jednej strony przydadza przepisy przejSciowe do tego, zeby wprowadzi¢ wymogi rejestra-
cyjne. Z drugiej strony, w stosunku do tych, ktérzy nie dostosuja sie do tego, wymagalyby
wprowadzenia mechanizmoéw zwigzanych z przejmowaniem, takze ptatnym, nieodptatnym
tej broni, ktorej wiasciciel wlasciwie nie chee ponies¢ obowigzku zgloszenia sie, zarejestrowania
czy uzyskania pozwolenia, ale chce w spos6b legalny oddaé panstwu, pozby¢ sie. Juz abstrahujac
od tej grupy, ktorg chcielibySmy oddzielié, czyli pewnej waskiej grupy uzytkownikow broni,
ktoéra nie ma dobrych intencji. Jednak przytlaczajaca wiekszo§é osob, ktora korzysta z tego
rodzaju broni czy jg posiada, posiada jg w celach kolekcjonerskich lub wspomnianych celach
rekonstrukcyjnych i nie stanowi w zadnym wypadku bezpo$redniego zagrozenia.

Summa summarum, kwestia ta wydaje nam sie na tyle skomplikowana, ze raczej wymaga
ona inicjatywy z poziomu rzadowego przy pelnym podejSciu do tego z punktu widzenia zasad
czy kierunku, czy to mialoby by¢ pozwolenie, czy zwykla rejestracja, jesli tak. Jednak z drugiej
strony catego obszaru zwigzanego wlasnie z tym, jaka zapewnic pozycje i jakie uprawnienia
tym, ktérzy dotychczas posiadajg albo ewentualnie chea sie pozby¢ broni, caty mechanizm prze-
kazywania, skladowania, likwidowania w razie czego takiej broni, ktéra zostalaby zwrocona.
Stad postulat szerszego podejécia, szerszego spojrzenia na to zagadnienie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Z odpowiedzi wyczytaliSmy takze, ze pan minister powotal taki zespél, ktory
ma na celu przeanalizowanie calej sytuacji, zeby bezpieczenstwo bylo najwazniejszym tutaj
elementem. Dziekuje bardzo.
Petycje referowat pan przewodniczacy Gorezyca. Poprosze o glos.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak jest, pani przewodniczaca.

Przed chwilg slyszeliémy rowniez uzupelniajaca odpowiedz pana przedstawiciela resortu, ale
odpowiedz ministra jest bardzo szczegotowa. Wedlug mojej oceny wynika z niej, ze resort spraw
wewnetrznych na biezgco monitoruje ewentualne zagrozenia zwigzane z dostepem do broni
palnej, dostrzegajac pewne niebezpieczenstwa, o ktérych pan réwniez wspomnial, wynikajgce
z aktualnie obowiazujacych przepisow, jesli chodzi o dostep do broni czarnoprochowej. Rozwa-
zane sg rézne warianty nowelizacji. Ich wsp6lnym mianownikiem ma byé poprawa bezpieczen-
stwa obywateli oraz ograniczenie zagrozenia dla funkcjonariuszy Policji w codziennej stuzbie.
W §lad za stalym doradcg Komisji proponuje przyja¢ odpowiedz ministra spraw wewnetrznych
i administracji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje za udzielenie odpowiedzi. Bezpieczenstwo to jest pierwsza, najwazniejsza
sprawa. Przyjmujemy odpowiedz. Dziekuje panstwu serdecznie.

Ostatni punkt dzisiejszego posiedzenia, to jest odpowiedz na dezyderat nr 137, skierowany
do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy,
majacej na celu ustanowienie obowigzku zlozenia przysiegi przez nowo powolanych czlonkéw
Panstwowej Komisji Wyborczej. Kto z panstwa nam przedstawi?

Bardzo prosze.

Przedstawiciel Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:
Sylwester Oracz, Fundacja Odpowiedzialna Polityka. Czy moge juz zabra¢ gtos? Tak. Pozwole
sobie rzeczywiScie wprowadzi¢ Wysoka Komisje w tto tej petycji.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Sekundeczke, prosze sie jeszcze raz przedstawic.

Przedstawiciel Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:
Sylwester Oracz, Fundacja Odpowiedzialna Polityka. Nie jestem reprezentantem urzedu
ani petytora.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Najpierw poprosimy przedstawiciela Rady Ministrow, przedstawiciela ktéregokolwiek z resortow,
ktoéry nam przygotowal odpowiedZ na dezyderat, a potem bedziemy dyskutowaé. Dobrze?
To znaczy, dyskusja w zasadzie sie przetoczyla.
Czy pan zechce, tak? To bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Bartlomiej
Kohnke:
Dzien dobry. Bartlomiej Kohnke, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Departament Prawa Karnego.

Ja w zasadzie zostalem oddelegowany do zajecia stanowiska w sprawie odpowiedzi na dezy-
derat, ktéry co do zasady sprowadzal sie do pytania, czy w przedmiotowej sprawie sg prowa-
dzone lub planowane prace legislacyjne. Odpowiedz brzmiala, ze nie sg. I w zasadzie na tym
sie moja rola konczy, bo faktycznie nie sg prowadzone ani nie sg planowane prace w tej przed-
miotowej sprawie.

Natomiast w wyniku takich szybkich konsultacji roboczych moge tylko odnie$é sie do samej
treéci przysiegi, ktéra wydaje sie nie budzic¢ wiekszych watpliwoSci. Jeszcze koncowo moge
powiedzieé, ze co do zasady przedmiotowa sprawa wykracza poza dzial sprawiedliwo§é i mysle,
ze przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji méglbhy w tej sprawie
zabrac szerszy glos. To z mojej strony bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy pan jeszcze raz zechce sie przedstawic, ale troszke wolniej, bo ja nie dostyszatam.

Przedstawiciel Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:
Oczywiscie, pani przewodniczgca. Dziekuje jeszcze raz za mozliwo§é zabrania glosu. Sylwester
Oracz, Fundacja Odpowiedzialna Polityka. Pozwole sobie wprowadzi¢ najpierw moze tlo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przepraszam bardzo, czy panstwo jesteScie autorami tej petycji?

Przedstawiciel Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:
Nie, wlasnie chcieliSmy powiedzie¢, ze nie jesteSmy autorami, ale chcieliémy sie przychylié
do tego glosu petytora. Czy moge kontynuowaé?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:
Dziekuje.
Tto tej propozycji, pewien rys historyczny jest taki, ze w 2018...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ja mam tylko jedng pro$be, myémy juz dyskutowali nad ta petycja. Zdecydowali$émy, ze wysto-
sujemy dezyderat do prezesa Rady Ministrow. Odpowiedz na dezyderat jest taka, ze nie bedzie
zmiany, prac nad tymi zapisami. To jest nastepna rzecz. Czyli jeli pan zechce sie tylko do tego
odnie$¢ jednym zdaniem, bo ja dyskusji nie zamierzam juz kontynuowac. Bardzo pana prosze.

Przedstawiciel Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:
Jak najbardziej do tego zmierzalem, pani przewodniczgca. Chcialem powiedzieé, ze ta zmiana
jest potrzebna i ona pojawia sie w glosach opinii publicznej, organizacji spotecznych i akademii.
Prosilibysmy Wysoka Komisje, zeby przychylila sie do tego programu w ten sposob, zeby skie-
rowala te inicjatywe do wlasciwej merytorycznie komisji albo nieformalnie wewnatrz klubow
poselskich zmierzata do tego, zeby stosowny projekt poselski sie pojawil, gdyz jest to rzeczy-
wiScie inicjatywa potrzebna.
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Poniewaz ten brak prawny zostal zauwazony przez organizacje spoteczne, probowaly te luke
wypelnié w ten sposob, ze zwrocily sie do nowo powolanych czlonkéw Panstwowej Komisji
Wyborczej z prosba o to, zeby podjeli takie zobowigzanie publiczne, ktére mniej wiecej sprowadza
sie do roty tej przysiegi, to znaczy, ze beda dziala¢ merytorycznie i apolitycznie, mimo tego,
ze zostali powolani przez cialo polityczne, jakim jest parlament. Zaden z czlonkéw komisji nie
tylko takiego o§wiadczenia nie podjal, ale nawet nie zdecydowal sie ustosunkowac do takiego
zadania. Dlatego wydaje sie, ze taka inicjatywa odgorna, mozna powiedziec, jest konieczna.
Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo panu dziekuje.
Petycje referowat pan poset J6zefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, tak tylko gwoli uzupelnienia, my nie wyste-
powaliémy do prezesa Rady Ministréw, zeby zapytac sie o to, czy sg toczone prace, czy nie, tylko
o zajecie stanowiska wzgledem przedlozonej propozycji, i tego stanowiska nie uzyskaliémy.
A dlatego do prezesa Rady Ministrow, poniewaz tutaj bardziej tez chodzito o PKW, tak wiec
dlatego. Jak najbardziej prezes Rady Ministréw, jako prezes, jest odpowiedzialny za wszystkie
ministerstwa, dlatego wyslaliémy tam.

Dziwie sie tej odpowiedzi, bo ona jest niepelna. Ja rozumiem, ze nie sg prowadzone prace,
ale czy ewentualnie nie powinny by¢ prowadzone, to jest inna rzecz. Oczywiscie jest wiele
mozliwosci wprowadzenia ustawy, czy ewentualnie zlozenia ustawy pod obrady Sejmu, tak
jak zostalo powiedziane, moze tez by¢ inicjatywa poselska, jednak brakuje mi tego stanowiska.

Natomiast, tak czy owak, rzeczywiscie tutaj bym sie zgodzit z przedmoéwea, zeby przekazaé
te petycje do prac komisji nadzwyczajnej czy tez, tak jak tutaj zostalo wskazane, do podkomisji
w komisji nadzwyczajnej, bo nie widze sensu, zeby ruszaé¢ w tym momencie samg ustawe, tylko
albo az, zeby taka rote §lubowania uzupelnié. Ewentualnie w przypadku ruszania tej ustawy,
zeby ewentualnie komisja tez miala to na wzgledzie. Tak sie zastanawiam.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli, rozumiem, podkomisja stala do spraw nowelizacji prawa wyborczego, ktora jest przy
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. To jest ten precyzyjny adres.
Pan jeszcze chciat zabraé glos? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MS Bartlomiej Kohnke:
Ja chciatem tylko w odniesieniu do wypowiedzi pana posta. Pozwole sobie troche sie nie zgodzic,
poniewaz zacytuje ostatni akapit dezyderatu: ,,Komisja wyraznie wnosi o informacje, czy strona
rzadowa planuje podjecie prac legislacyjnych”.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jesli chodzi o ostatni akapit, to pan ma racje, ale przed tym ostatnim akapitem sg jeszcze inne.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Majac na uwadze powyzsze, Komisja zwraca sie o zajecie stanowiska wzgledem propozycji
przedlozonej przez wnioskodawece.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Dobrze, panowie, dobra, w porzadku. Panowie, decydujemy i, rozumiem,
to jest calkiem logiczne wyjasnienie, ze... Sekunde, bo mnie jest teraz poset sprawozdawca
potrzebny. Dziekuje.

Decydujemy, ze najlogiczniej bedzie i najskuteczniej, zebyémy do podkomisji statej do spraw
nowelizacji prawa wyborczego te petycje przekierowali. Tak? Tutaj przyjmujemy za pewnik,
ze Kancelaria Prezesa Rady Ministrow odpowiada nam, ze nie bedzie prowadzita w tej materii
zadnych prac. Wszystko rozumiem.

Przyjmujemy odpowiedz, kierujemy petycje do podkomisji stalej. Czy jest sprzeciw wobec
takiego rozwigzania? Nie. Mysle, ze wszyscy zadowoleni, niech sie sprawy tocza dale;j.

Dziekuje bardzo, na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia.

Zamykam posiedzenie.

Za 5 minut spotykamy sie ponownie. Dziekuje bardzo.
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