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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 109)

12 lutego 2026 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli Augustyn (KO),
zastepcy przewodniczego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie akcyzy na e-papierosy (BKSP-155-X-688/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie finansowania kosciotéw i zwigzkéw wyznanio-
wych (BKSP-155-X-704/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa hulajnég elektrycznych zmodyfikowanych w sposéb pozwalajacy
na przekraczanie dopuszczalnej predkosci 20 km/h (BKSP-155-X-705/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zniesienia obowigzku meldunkowego
(BKSP-155-X-713/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie nagrywania i transmitowania obrad
komisji organow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego
(BKSP-155-X-719/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
na dezyderat nr 138 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie
zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zakresie
prowadzenia konsultacji z mieszkancami gminy;

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Zdrowia na dezyderat nr 140 skierowany
do Prezesa Rady Ministréw w sprawie wprowadzenia zakazu sprzedazy
produktow dla dzieci imitujagcych wyroby tytoniowe.

W posiedzeniu udziat wzieli: Cezary Komorowski naczelnik wydzialu w Departamencie Podatku Akcy-
zowego i Niektorych Danin Publicznych Ministerstwa Finansow wraz ze wspolpracownikami, Emilia
Wiktorzak naczelnik w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspot-
pracownikami, Anna Baumann-Popczyk dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa
Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Ksenia Alhaug zastepca dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych
oraz MniejszoSci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Szymon
Wroébel zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
1 Administracji, Mariola Majer-Swirska gléwny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Minister-
stwa Sprawiedliwoéci, Przemystaw Bobinski prezes zarzadu Stowarzyszenia Branzy Alternatywnych
Produktow Nikotynowych, Maciej Powroznik prezes Zwigzku Pracodawcéw Branzy Vapingowej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram 109 posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Witam panstwa
wszystkich bardzo serdecznie. Porzadek dzienny panstwo otrzymali.

Mamy niestety —jak zawsze w takich sytuacjach — ktopot z wystapieniami na sali, poniewaz
pan posel Jozefaciuk, ktéry bedzie referowal trzy pierwsze petycje, jest na sali posiedzen,
tam ma swoje wystgpienie, wiec zrobimy drobng korekte — poprzesuwamy troche w czasie.
Jak poset sie pojawi, to wracamy do jego punktéw. Natomiast rozpoczniemy wyjatkowo od punktu
czwartego. Taka to kolejno$c teraz bedzie.
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W punkcie czwartym mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zniesienia obowigzku meldunko-
wego i tu poprosze o zabranie glosu pana przewodniczgcego Stanistawa Gorcezyce. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, zgloszona petycja jest wniesiona
przez osobe fizyczng i dotyczy zniesienia w Polsce obowigzku meldunkowego przewidzianego
w ustawie z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnoSci oraz zastgpienia go — jak to okreslit
wnioskodawca — nowoczesnym, niesformalizowanym systemem ewidencji obywateli opartym
na centralnym rejestrze PESEL i rejestrach resortowych. W praktyce wigzatoby sie to z uchy-
leniem art. od 24 do 29 przedmiotowej ustawy.

Wéréd argumentéw przemawiajgcych za dokonaniem wskazanej w petycji zmiany sklada-
jacy wniosek wymienia miedzy innymi anachroniczny charakter obowigzku meldunkowego,
niespelnianie przez niego realnej funkgeji, utrzymywanie cytowanego przepisu pomimo braku
jego egzekwowania, co generuje jedynie biurokracje dla obywateli oraz stanowi dla nich ucigz-
liwoé¢ i bariere mobilnoSci — tak argumentuje to wnioskodawca.

Petycja spelnia wymogi formalne i wpisuje sie w zakres zadan Sejmu. W swojej analizie
przedmiotowe] petycji ekspert BEOS przede wszystkim przypomina, na czym w aktualnym
stanie prawnym polega obowigzek meldunkowy, zwracajgc jednocze$nie uwage na brak sankgji
karnych za niedopelnienie tego obowigzku od 1 stycznia 2013 r., wobec uchylenia z tg datg
stosowanego zapisu ustawy o ewidencji ludnoéci.

Nie sposob réwniez pominaé faktu, ze w przeszloSci niejednokrotnie podejmowane byly préby
zniesienia obowigzku meldunkowego. Pierwsza tego typu propozycja okre§lala termin zniesienia
cytowanego obowiazku na dzieni 1 stycznia 2014 r. Termin ten byl jednak odwlekany — najpierw
do 1 stycznia 2016 r., a nastepnie do 1 stycznia 2018 r. W 2017 r. zrezygnowano ostatecznie
z likwidowania obowigzku meldunkowego, a ekspert BEOS zwraca takze uwage na powo-
tanie w 2014 r. Miedzyresortowego Zespotu do Spraw Przygotowania Administracji Rzadowe;j
do Zniesienia Obowigzku Meldunkowego. Warto nadmienic, ze zespét we wnioskach z prac
nad tym problemem wskazal na konieczno$¢ dokonania zmian w okoto 100 aktach prawnych.
Nie ulega watpliwoSci, ze gromadzenie danych o miejscu zamieszkania obywateli w jednym
referencyjnym rejestrze PESEL skutkuje szeregiem korzysci dla obywateli.

Szanowni panstwo, podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze zniesienie obowigzku meldunko-
wego mialoby charakter zmiany systemowej, a to wymaga poglebionych analiz oraz wspoétdzia-
tania cztonkéw Rady Ministréw i uzgodnien na forum Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. Stad tez rekomendacja eksperta o wystapieniu do Prezesa Rady Ministrow
z dezyderatem.

Odmienne stanowisko natomiast prezentuje staly doradca Komisji. Jego zdaniem system
ewidencji ludnosci nie powinien by¢ elementem debaty publicznej, a co za tym idzie — rowniez
szczegotowych wyjasnien w procedurze publicznie dostepnych odpowiedzi na dezyderaty. Powod
jest oczywisty, a mianowicie wzgledy bezpieczenstwa panstwa, zwlaszcza w aktualnej sytuacji
miedzynarodowej. Dlatego staly doradca rekomenduje nieuwzglednienie zgdania zawartego
w petycji.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ja rowniez jestem za tym, aby jednak poprzeé
stanowisko doradcy Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Trudno
wybraé - bo las rgk po prostu.

Dziekuje bardzo. Ja tutaj nie mam zadnych watpliwosci. To jest absolutnie zmiana syste-
mowa. W zwigzku z tym nasza Komisja nie ma takich kompetencji i mysle, ze nie ma co — prze-
praszam za okreslenie — tracic czasu na pisanie dezyderatu i odpowiedzi, bo zmiany systemowe
muszg by¢ analizowane w komisjach, ktore sg do tego powotane. W zwigzku z tym proponuje
nieuwzglednienie zgdania zawartego w petycji. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to takie rozstrzy-
gniecie przyjmujemy. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje.

W piatym punkcie mamy - prosze panstwa — petycje w sprawie nagrywania i transmitowania
obrad komisji organéw stanowigcych jednostki samorzgdu terytorialnego. I te petycje takze
zreferuje pan przewodniczacy Stanistaw Gorczyca. Bardzo prosze.
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Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, istotg petycji jest zadanie wprowa-
dzenia w ustawach samorzadowych obowigzku nagrywania obrad komisji rad jednostek samo-
rzadu terytorialnego wraz z informacjg o planowanych posiedzeniach komisji z porzgdkiem
obrad w BIP oraz obowigzku umieszczania na stronie internetowej i w BIP linku do transmisji
z posiedzen komisji.

Analizujac przedmiotowa petycje, przede wszystkim stwierdzic nalezy, ze poruszana w niej
problematyka nie jest niczym nowym. Rozpatrywany dzi§ wniosek podobny jest do wniosku
traktujgcego o wprowadzeniu obowigzku transmisji i utrwalania za pomocg urzadzen rejestru-
jacych obraz i dzwiek posiedzen komisji rady gminy, komisji rady powiatu oraz komisji sejmiku
wojewodztwa, rozpatrywanego podczas 22. posiedzenia naszej Komisji. Wtedy nasza reakcjg
bylo przygotowanie dezyderatu do ministra spraw wewnetrznych i administracji, w odpo-
wiedzi na ktory dowiedzieliSmy sie o niepodejmowaniu przez wspomniany resort zadnych prac
w cytowanej materii. Sktonito to nas do przekazania calosci zebranych dokumentéw do Komisji
Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej celem ewentualnego wykorzystania. Podobna
petycja byla rowniez omawiana w poprzedniej kadencji Sejmu. Wowczas argumentem, ktory
zdecydowal o braku potrzeby regulacji ustawowej w cytowanym zakresie, okazala sie mozli-
wos¢ wprowadzenia rozwigzan skutkujacych dla mieszkancéw dostepem do informacji i decyzji
wypracowywanych w trakcie obrad komisji rad jednostek samorzadu terytorialnego poprzez
zmiany zapisow w statucie gminy.

Biorgc przedstawione aspekty pod uwage, staly doradca naszej Komisji proponuje nie uwzgled-
niaé¢ zgdania ujetego w petycji. Odmienny poglad prezentuje ekspert BEOS, przygotowujacy
opinie prawng. Generalnie podzielam...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ale to ja bym tu weszla panu przewodniczgcemu w stowo — jeli pan pozwoli.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak, prosze bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Poniewaz faktycznie, od poczatku swojej wypowiedzi przytoczy! pan przynajmniej trzy argu-
menty, ktore méwig o tym, ze nie powinniSmy tej petycji rozpatrywac. Na 22 posiedzeniu Komisji
10 kadengji, a w tej kadencji byt dezyderat numer 56 do ministra spraw wewnetrznych, rozpa-
trzony na 65 posiedzeniu Komisji. Powielamy po raz kolejny problem, ktéry juz wezeéniej rozwig-
zaliémy. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 12 ustawy o petycjach, zamykam prace nad ta petycja.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Zgadzam sie z tym i taka bylaby moja konkluzja, ale pani przewodniczaca mnie troche wyprze-
dzita. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje pieknie. Prosze panstwa, nadal nie ma pana posta Jézefaciuka — czekamy — ale mozemy
realizowac kolejne punkty porzadku. W szostym punkcie mamy rozpatrzenie odpowiedzi mini-
stra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat numer 138, skierowany do prezesa Rady
Ministrow w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zakresie
prowadzenia konsultacji z mieszkancami gminy. Kto z panstwa przedstawi odpowiedz na ten
dezyderat? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji Szymon Wrébel:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Szymon Wrobel, Departament Administracji Publicznej
MSWiA. W odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administracji na ten dezyderat odnie-
§liSmy sie do dwoch kwestii poruszonych w petycji.

Pierwsza z tych kwestii dotyczyla wprowadzenia do ustawy konkretnego rozwigzania doty-
czacego prowadzenia konsultacji spotecznych, a mianowicie konsultacji na wylosowanej grupie
mieszkancow. W naszej odpowiedzi zwracamy uwage na to, ze obecne normy ustrojowe pozo-
stawiaja wybor formy przeprowadzenia konsultacji spolecznych wladzom lokalnym, ktére
dzieki temu majg mozliwos¢ dostosowania formy i zakresu konsultacji spolecznych do uwarun-
kowan lokalnych oraz do przedmiotu konsultowanych zagadnien. Wprowadzenie tak waskiego
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doprecyzowania w ustawie ustrojowej de facto w pewien sposob ograniczatoby swobode wiadz
lokalnych przy wyborze tego typu instrumentow. Tutaj wachlarz jest bardzo szeroki, jezeli
chodzi o prowadzenie konsultacji, wiec jakakolwiek kazuistyka, biorgc pod uwage te dynamike,
w jakiej rozwija sie spoleczenstwo i zycie publiczne, raczej nie miataby sensu. Mozna wspomnie¢
o roznego rodzaju warsztatach, spotkaniach konsultacyjnych, wykorzystaniu mediéw spolecz-
nos$ciowych i innych instrumentow internetowych. Z tego powodu odnosimy sie do tej propozycji
negatywnie — tak, aby wladze lokalne decydowaly w tym zakresie, jakg forme po prostu wybrac
i z jakg grupg mieszkancow konsultowac.

Druga kwestia poruszona w petycji odnosita sie do przepisow w zakresie budzetow obywatel-
skich okreslonych w ustawach ustrojowych. W naszej odpowiedzi zwrécilismy uwage na pewne
rozwigzania wypracowane w ramach Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego, ktore byty
wowczas konsultowane z nami. One w pewnym zakresie odnoszg sie do kwestii poruszonych
w petycji. Obecnie jest taka sytuacja, ze pan przewodniczgcy Komitetu do Spraw Pozytku
Publicznego, pan minister Grabiec, przekazal te wypracowane rozwigzania do MSWiA celem
dalszego procedowania. My na razie analizujemy te przepisy. Zbieglo nam sie to w czasie takze
z tak zwanym drugim pakietem propozycji zgloszonych przez strone samorzgdowa Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, ktéry dostaliSmy pod koniec stycznia, na ostatnim
posiedzeniu Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Konsultujemy te propozycje
ze strony samorzadowej i bedziemy chcieli przyjrzeé sie tez tym rozwigzaniom przekazanym
przez Komitet do Spraw Pozytku Publicznego, tak zeby wypracowaé rozwigzania, ktore z jednej
strony bedg uwzglednialy pewne propozycje ze strony srodowisk trzeciego sektora, jak rowniez
uzgodnic te rozwigzania ze strong samorzgdowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze sugestie zawarte w petycji i przekazane przez dezyderat panstwo
takze w tych analizach bierzecie pod uwage. To jest dla nas bardzo wazne. Dziekuje bardzo.
Faktycznie odpowiedz jest bardzo wyczerpujaca. Bardzo serdecznie za nig dziekuje i rekomen-
duje panstwu przyjecie tej odpowiedzi. Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

W tej sytuacji prosze panstwa o skupienie uwagi na siodmym punkcie naszego porzadku
dziennego - rozpatrzenie odpowiedzi ministra zdrowia na dezyderat numer 140 skierowany
do prezesa Rady Ministréw w sprawie wprowadzenia zakazu sprzedazy produktow dla dzieci
imitujagcych wyroby tytoniowe. Kto z panstwa przedstawi odpowiedz na ten dezyderat?
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia Anna Baumann-Popczyk:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowne panie poslanki, szanowni panowie poslowie,
szanowni panstwo, Anna Baumann-Popczyk, dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego MZ.
Przedmiotem dezyderatu bylo wprowadzenie zakazu sprzedazy produktow dla dzieci, ktore
imitujg wyroby tytoniowe. Dodatkowo réwniez jednym z postulatow bylo uwzglednienie zasady
wolnosci gospodarczej, ktéra wynika z art. 22 konstytucji. Przepis ten stanowi, ze ograni-
czenie wolnoSci dzialalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko
ze wzgledu na wazny interes publiczny. Obecnie, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zdrowia
przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrob6éw tytoniowych, zabronione jest eksponowanie
w punkcie detalicznym przedmiotéw, ktore imitujg opakowania wyrobow tytoniowych oraz
przedmiotéw imitujacych opakowania woreczkéw nikotynowych, papieroséw elektronicznych
lub pojemnikéw zapasowych. Réwniez zgodnie z tg ustawa, z art. 12 punkt 3, ztamanie tych
przepisow, ktore panstwu przytoczytam, podlega karze grzywny do 200 tys. z1, a takze karze
ograniczenia wolnoSci.

Co do kontekstu art. 22 konstytucji, to w kontekscie walki z uzaleznieniem od tytoniu usta-
wodawca wprowadza juz regulacje, ktore ograniczajg dziatalnoéc¢ gospodarcza w tym zakresie,
co jest zgodne z konstytucyjnym obowigzkiem ochrony zdrowia. Takie dzialania uznawane
sg za proporgjonalne i uzasadnione, poniewaz majg na celu zapobieganie skutkom zdrowotnym,
ktore wynikajg z konsumpcji wyrobow tytoniowych. Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 10 pazdziernika 2001 r. podkre§lil, ze catkowite uwolnienie niektérych dziedzin przed ogra-
niczeniami mogloby zagrazac bezpieczenstwu panstwa, porzadkowi publicznemu oraz miedzy-
narodowym zobowigzaniom, w tym zdrowiu obywateli.

Co do kwestii takich argumentow, ktére przemawiajg za wprowadzaniem ograniczen
w zakresie sprzedazy produktow, ktorych celem jest ochrona dzieci przed uzaleznieniem
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od tytoniu i wyrob6w tytoniowych, to podstawa takiego stanowiska jest cel ustawy o ochronie
przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych, ktorego zalozeniem jest zapobie-
ganie powstawaniu nawykow prowadzacych do uzaleznienia juz wlasnie w tym mtodym wieku.
Uwzgledniajac potrzebe ochrony zdrowia, szczegdlnie dzieci, nalezy pozytywnie oceni¢ postulat,
aby produkty przeznaczone dla dzieci nie byly sprzedawane w formie ani w opakowaniach, ktore
imitujg szkodliwe uzywki, ktére sg przeznaczone dla doroslych. Tego rodzaju produkty mogg
ksztaltowac niewltasciwe nawyki zdrowotne juz od najmlodszych lat, a takze tworzy¢ wrazenie
takiej spotecznej akceptacji dla zachowan niebezpiecznych dla zdrowia. Jednocze$nie nalezy
wskazaé, ze w odniesieniu do akurat tego zagadnienia dotychczas nie byly prowadzone prace
legislacyjne zmierzajace do uregulowania tej kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. A co to oznacza, ze dotychczas nie byly prowadzone prace? To znaczy co —
panstwo rozpoczynacie takie prace teraz?

Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego MZ Anna Baumann-Popczyk:

Obecnie jest to przedmiotem analizy. W tej chwili prowadzone sg prace nad nowelizacjg wlaénie
tej ustawy. Niemniej jednak akurat to zagadnienie nie jest uwzglednione w obecnej nowelizacji.
Natomiast chcialabym podkresli¢, ze w drugiej potowie roku Komisja Europejska podejmuje
prace nad nowelizacjg dyrektywy tytoniowej i chcielibyémy w ramach pracy w grupach robo-
czych podnie§é ten temat, tak zeby to zagadnienie zostalo uwzglednione, a w dalszej kolejnoSci
implementowac je na nasz grunt krajowy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

W tej chwili mamy takg sytuacje — MZ zgadza sie z postulatem, ktory jest zawarty w petycji,
my tez sie z nim zgadzamy. Absolutnie taki zakaz powinien zosta¢ wprowadzony. Nie mozna
naraza¢ dzieci na to, zeby byly poddawane tego typu dzialaniom, ktére moga by¢ bardzo niebez-
pieczne dla ich zdrowia, szczegdlnie w odniesieniu do ksztaltowania nawykéw od najmlodszych
lat. Druga kwestia jest taka, ze panstwo na razie nad tym nie pracujecie. Czyli rozumiem, ze prac
w tej chwili nie bedzie, bo czekacie na dyrektywe unijng, tak?

Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego MZ Anna Baumann-Popczyk:

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

A dyrektywa unijna to...

Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego MZ Anna Baumann-Popczyk:

W polowie przysztego roku.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

W polowie przysztego roku?

Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego MZ Anna Baumann-Popczyk:

Przepraszam, tego roku.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

No juz troche lepiej, ze w polowie tego roku, ale zanim to doczeka sie jakichs$... Warto byloby

jednak przeanalizowac, czy mamy czekac, az UE takg dyrektywe stworzy, czy powinnismy jednak

analizowac¢ sytuacje wcze$niej i weze$niej sie do tego przygotowac. Moze nie ma na co czekac,
bo w tym czasie duzo réznych nieszczes¢ moze sie wydarzyc.

Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego MZ Anna Baumann-Popczyk:

Oczywiscie, natomiast tak jak powiedzialam, obecnie pracujemy nad nowelizacjg ustawy i te
prace sg juz bardzo zaawansowane.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

No i czy to nie jest okazja do tego, zeby o tym temacie tez porozmawiaé?

Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego MZ Anna Baumann-Popczyk:

Tak, jest to przedmiotem analizy MZ.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

T.M.
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Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego MZ Anna Baumann-Popczyk:
Tak, ten problem tez.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
OK, dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Posel Wioleta Tomczak (Polska2050) - spoza sktadu Komisji:

Dziekuje serdecznie, pani przewodniczaca. Wioleta Tomczak, takze postanka na Sejm. Dzie-
kuje MZ i takze rekomenduje, jako wiceprzewodniczaca sejmowej Komisji Zdrowia, ze, jezeli
samemu ministerstwu nie uda sie wypracowacé tego typu rozwiazania, to zebySmy uzupetnili,
we wspolpracy z Komisja do Spraw Petycji i z zainteresowanymi stronami, mam nadzieje przy
czynnym udziale MZ, wlaénie tego typu poprawke, ktora — chociaz do czasu holistycznego podej-
§$cia Komisji Europejskiej do tego tematu — bedzie mogta po prostu zniwelowac te luke prawna,
ktéra zauwazamy od dluzszego czasu. I taka jest moja rekomendacja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. No wiaénie, nam na tym najbardziej zalezy, zeby nie czekaé. To znaczy, jak
wyjdzie dyrektywa unijna i bedziemy nad nig pracowali, to ewentualnie bedziemy mogli ewen-
tualnie jeszcze dostosowywacé przepisy. Ale zeby nie czekac. Jesli panstwo jestescie w tej chwili
w trakcie prac nad... To w tej sytuacji rozumiem, ze propozycja zawarta w tej petycji mogltaby
przynajmniej zosta¢ przeanalizowana i w jakims$ stopniu chociaz wprowadzona do tych prze-
piséw. Ja mysle, ze z jednej strony chcialabym przyja¢ odpowiedz ministerstwa, ale tez chcia-
tabym mie¢ gwarancje, bo zdaje sobie sprawe z tego, ze Komisja do Spraw Petycji nie jest miej-
scem, gdzie jesteSmy w stanie w jak najlepszy sposob — ze tak powiem — wlgczy¢ sie w te prace.
My tej konkretnej wiedzy nie mamy.

Bardzo dziekuje pani przewodniczgcej za obecno$é na dzisiejszym posiedzeniu. Pani poset
jest tez gwarantem tego, ze bedziecie o tym mowié. Natomiast ja proponuje, zebySmy wystapili
jeszcze raz do MZ z opinia, ze rekomendujemy i prosimy o to, zeby argumenty zawarte w tej
petycji — w naprawde bardzo waznej sprawie — zostaly podczas obecnej nowelizacji wziete pod
uwage. Czyli tak — przyjmujemy odpowiedz i skierujemy raz jeszcze opinie do MZ. Bardzo dziekuje.

Dziekuje pieknie. Prosze bardzo, mamy juz cztery punkty za soba. DoczekaliSmy sie powrotu
posta Jozefaciuka, ktory jest sprawozdawca w trzech pierwszych punktach, a wiec wracamy
do punktu pierwszego — rozpatrzenie petycji w sprawie akcyzy na e-papierosy. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, na wstepie chciatbym
przeprosi¢ za nieobecno$é na samym poczatku. Jezeli chodzi o petycje, to zwraca ona uwage
na konieczno§¢ kompleksowego i spojnego uregulowania podejscia panstwa w kwestii dostepnosci
produktéw nikotynowych, w szczegdlnoSci przez wprowadzenie zasadniczej zmiany przepisow
nakladajgcych wielosktadnikowsa akcyze na e-papierosy oraz powigzane z nimi produkty, ustano-
wionych ustawa z 25 lutego 2025 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym, ustawy o zdrowiu
publicznym oraz niektérych innych ustaw. Zgodnie z art. 1 ustawy o podatku akcyzowym,
ustawa okresla opodatkowanie podatkiem akcyzowym wyroboéw akcyzowych oraz samochodow
osobowych. Ust. 2 tego artykulu stwierdza, ze akcyza stanowi dochéd budzetu panstwa.

Ze wzgledu na przedmiot petycji szczegblng uwage nalezy zwréci¢ na przepisy zawarte
w rozdziale 3. Do plynu do papierosow elektronicznych odnosi sie art. 99b, stanowi on,
ze podstawg opodatkowania ptynow do papieroséw elektronicznych jest jego ilo§¢é wyrazona
w mililitrach, a stawka akcyzy wynosi 1,80 zl za kazdy mililitr.

Proponowane zmiany w ustawie o podatku akcyzowym oraz ich skutki prawne, gospodarcze,
spoleczne i finansowe muszg by¢ analizowane w kontekscie celu, jaki ma realizowac projekto-
wana ustawa. Oczekiwanym efektem zmian wprowadzonych w ustawie o podatku akcyzowym
jest ograniczenie dostepnosci cenowej urzadzen do waporyzacji, szczegblnie jednorazowych
papierosow elektronicznych. W OSR wyja$niono réwniez wprowadzenie wyzszej akcyzy na ptyn
do papierosow elektronicznych zawartych w jednorazowych papierosach elektronicznych.

W petycji wskazano, ze zmiany w ustawie nie byly wynikiem rzetelnej debaty uwzglednia-
jacej interesy wszystkich grup spolecznych oraz spdjnego, zrozumiatego i nalezycie uzasad-
nionego podej$cia ustawodawcy. Ja — szczerze mowige — pamietam, ze w Sejmie wszystkie trzy
czytania jednak przeszly, byly komisje, tak wiec byla debata i to nie jedna na ten temat, bo tez
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na zespolach. Tak wiec niekoniecznie bylo to wynikiem nierzetelnej debaty, ale kazdy mogt
tez w konsultacjach spotecznych wzigé udziat i tam na pewno tez ministerstwo odpowiadato
na wszystkie uwagi.

Podnoszona w petycji kwestia potrdjnego opodatkowania bylta juz przedmiotem wezesniejszej
opinii i wykazano, ze brak jest podstaw prawnych do uznania, ze wielorazowy papieros elektro-
niczny moze, w przypadku przyjecia projektowanych przepiséw, by¢ opodatkowany podwdjnie.

Jak sie wydaje, najtrudniej odnie§é sie do przedstawionych w petycji argumentéw doty-
czacych rozwoju tak zwanej szarej strefy, ale oczywiScie trzeba walczy¢ z szara strefa. MySle,
ze nie mamy tutaj zadnych obiekcji w tym kierunku. Przed rekomendacja moze wysluchajmy
ministerstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. ME, MZ — mam nadzieje, ze ustyszymy opinie. Bardzo
prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego i Niektorych Danin Publicz-

nych Ministerstwa Finanséw Cezary Komorowski:
Witam panstwa, panig przewodniczgca, witam szanowng Komisje. Cezary Komorowski, MF,
Departament Podatku Akcyzowego i Niektorych Danin Publicznych. Prosze panstwa, méwimy
o przepisach o podatku akcyzowym, ktore zostaty wprowadzone —jak pan poset sprawozdawca
wskazal — w ubieglym roku. Jesli chodzi o te zarzuty podniesione w petycji, dotyczace prze-
biegu procesu legislacyjnego, chcialbym uzupelnié, ze oprécz prekonsultacji, ktore odbyly sie
dwukrotnie w przypadku tego projektu, mieliémy réwniez... Te prekonsultacje miaty miejsce
91 16 lipca. Wziety w nich udziat liczne zainteresowane podmioty. Jakos nie odnotowalem osoby
wnoszacej petycje, zeby wziela udzial czy w prekonsultacjach, czy w procesie legislacyjnym —
mam na mysli konsultacje spoteczne. Konsultacje spoteczne i uzgodnienia miedzyresortowe
zostaly powtorzone ze wzgledu na techniczng zmiane polegajaca na polaczeniu tego projektu
z innym projektem traktujacym o podobnej materii. W trakcie procesu legislacyjnego podnoszono
i dyskutowano liczne kwestie zwigzane z technicznymi aspektami wprowadzajacymi opodat-
kowanie tej grupy wyrobéw. Jak juz pan posel wspomnial — nie ma mowy tutaj o podwéjnym
opodatkowaniu tych wyrobow. Opodatkowaniu podlega ptyn do papieroséw elektronicznych,
wielorazowe urzgdzenia do waporyzacji. Uzywane w handlowym obrocie r6znego rodzaju okre-
§lenia w postaci kartridzy, podéw, zbiornikéw odnoszg sie tylko i wylgcznie do opodatkowania
wtedy, kiedy spelniajg one definicje tego urzadzenia zgodnie z definicjg ustawowa. Wowczas
podlegajg opodatkowaniu. Tak ze zmierzamy do tego, ze proces konsultacji byt w naszej ocenie
przeprowadzony rzetelnie, rozciaggniety w czasie. Kazdy mogt wziaé¢ udzial, zabrac glos w tym
procesie. Tu nie bez kozery nalezy wspomnieé, ze podnoszone w petycji argumenty o zdrow-
szych, bardziej zdrowych, mniej zdrowych produktach w poréwnaniu z tradycyjnymi wyrobami
tytoniowymi nie wchodza w gre. Tutaj szkoda, ze koledzy z MZ nie mogg sie na ten temat
wypowiedzieé.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Alez mogg, mam nadzieje, ze zaraz sie wypowiedzg.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego i Niektorych Danin Publicz-
nych MF Cezary Komorowski:
Prosze panstwa, nie ma zdrowszych uzaleznien. Te wyroby zawierajg nikotyne, ktora uzaleznia —
jest to wiedza powszechna. Tego rodzaju wyroby powoduja uzaleznienia i trudno tutaj przepro-
wadzié jaka$ gradacje, ze co§ jest zdrowsze, a co§ mniej zdrowe.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Wszystko rozumiem.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego i Niektorych Danin Publicz-
nych MF Cezary Komorowski:
W zwiazku z tym nie ma i nie bedzie zdrowszych plynéw do papieroséw elektronicznych.
Uzywanie tych wyrobow, uzywanie papieroséw elektronicznych, jest szczegdlnie niebezpieczne
dla 0s6b mlodych - to tez wybrzmiato tutaj w trakcie odpowiedzi na dezyderat. Ceny ptynu
do papieroséw elektronicznych i urzadzen, ktére opodatkowaliSmy w ubieglym roku, sg jednym
z tych element6w polityki podatkowej wobec tej grupy wyrobow, ktora jest skuteczna, ktora jest
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zalecana przez WHO, ktora przynosi najlepsze efekty. Ograniczenie dostepnoéci ekonomicznej
wyrobow powoduje to, ze stajg sie one mniej atrakcyjne, zwlaszcza dla stabszych ekonomicznie
grup, w tym oczywiscie dzieci i mtodziezy — bo tak sie to odbywa, mimo zakazow, jakie oczywi-
Scie znamy, istniejg i sg réznie stosowane, jesli chodzi o egzekwowanie tych zakazéw. Jestesmy
przeciwni tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Prezes Zwigzku Pracodawcow Branzy Vapingowej Maciej Powroznik:

10

Dzigkuje. Maciej Powroznik, Zwiazek Pracodawcoéw Branzy Vapingowej. Ja pozwole sobie zwrdcié
panstwa uwage na kilka faktow, zebySmy rozmawiali o tym, jaka jest prawda. Juz o procesie
legislacyjnym nie bede méwit, bo pamietam, ze posiedzenie sejmowej Komisji Finanséw Publicz-
nych na temat tej ustawy, ktora wprowadzala te stawke prohibicyjna, kto§ skomentowal w ten
sposéb, ze przewodniczacy komisji zaprosit tam strone spoleczng w charakterze paprotek,
bo rzeczywiScie byliémy, ale glosu zabra¢ nie moglismy.

Pierwsza teza, jaka chciatbym postawié, i to jest teza w petni zgodna z tym, o czym méwi
ta petycja autora, ktory — o ile pamietam — jest zawodowym adwokatem, to to, abyScie panstwo
wzieli pod uwage, ze duzo lepiej i efektywniej jest co§ regulowaé, niz czego$ zabraniaé. Jezeli
pan z MF mowi o tym, ze ograniczenie dostepnosci cenowej wplywa na wyczyszczenie rynku,
to ja panu powiem, jak sie konczy ograniczanie dostepnosci cenowej w takiej Australii, ktéra
prowadzi bardzo rygorystyczng polityke w kwestii vapingu i w tej chwili osiagnela poziom
czarnego rynku w wielkosci 97%. Tam zaczyna sie wrecz presja oddolna od wtadz poszczegdl-
nych prowingji, aby cokolwiek poluzowaé te rozwigzania, ktére tam panuja, bo nie moga sobie
poradzi¢ z czarnym rynkiem. I tez istotne, zeby$my nie méwili o szarej strefie. Szara strefa —
prosze panstwa — przynajmniej moim zdaniem, to jest wtedy, jak fryzjer nie da mi paragonu.
A tutaj mamy do czynienia z czarnym, twardym rynkiem, ktéry opanowuja grupy przestepcze.
Na przyktad Meksyk zakazatl vapingu i natychmiast na tym rynku pojawily sie kartele narko-
tykowe — mniejsze ryzyko, biznes sie kreci.

Zwracam panstwa uwage, ze przy calym szacunku dla tego, aby walczy¢ z dostepnoScig
wszystkich produktéow nikotynowych dla dzieci, mamy w Polsce 8 mln uzaleznionych od tytoniu.
I nieprawda jest, ze wyroby nikotynowe sg jednakowo szkodliwe. Nie sg jednakowo szkodliwe.
Wykres zwany kontinuum ryzyka, znany od lat, niekwestionowany przez nikogo, ktéry mozna
znalez¢ na przyklad na oficjalnych stronach amerykanskiej FDA, jasno powiada, ze najbar-
dziej szkodliwe sg papierosy, drugie w kolejnoSci sg podgrzewacze tytoniu, trzecie w kolej-
nosci, czyli jeszcze mniej szkodliwe, sg wyroby vapingowe, a dalej sa wyroby pod nazwa NTZ,
czyli nikotynowej terapii zastepczej. Notabene jest bardzo rzetelny przeglad systematyczny,
ktory tez powiada jasno, ze jezeli kto$ chce rzucié palenie bez udzialu jakichkolwiek §rodkow
farmakologicznych czy wyrobow bezdymnych, tylko i wylacznie za pomocg tak zwanej silnej
woli, to w takim wypadku udaje sie to 4 osobom na 100. Jezeli ktos uzywa nikotynowe;j terapii
zastepczej, to ten procent wzrasta do 6. W przypadku wyrob6w vapingowych to jest miedzy
8 a 11, wiec prosze naprawde nie méwié, ze to nie ma wplywu na to, czy mozna rzucic palenie,
czy nie mozna, bo mozna dzieki temu rzucic palenie. I nie zmienia to faktu, ze za wszelka cene
powinnismy egzekwowac istniejgce przepisy, ktére w jasny sposéb méwig o tym, ze osoby ponizej
18 roku zycia nie majg prawa mie¢ dostepu do tych produktéw. Notabene zwracam panstwa
uwage, ze my tez jakis§ czas temu taki postulat zgtaszaliémy — Holandia jako pierwsza podjeta
publiczng dyskusje na temat tego, czy nie wprowadzi¢ ograniczenia w dostepnosci do produktow
nikotynowych od 21 roku zycia. Nie od 18, a od 21.

I zwracam uwage, ze zadna prohibicja w historii nigdy nie zadziatala, a skutki dziatanh MF
sg takie — teraz oczywiscie panstwo pracujecie nad ich naprawieniem - ze jak wprowadziliScie
dodatkowa 40-zlotowa akcyze na wyroby vapingowe, zwang stawka prohibicyjna, ktora prak-
tycznie zmiotla z rynku jednorazéwki, to jezeli ktokolwiek z panstwa uwaza, ze jednorazowki
sg problemem, to sg tylko i wylgcznie na czarnym rynku. W sprzedazy realnie, we wrze$niu,
pazdzierniku, listopadzie i grudniu ubieglego roku, byty spadki sprzedazy —legalnej, co podkre-
§lam — miedzy 94% a 97%. Kwestii jednorazéwek de facto juz nie ma. Jeden produkt jednego
producenta, miedzynarodowego koncernu, dziwnym trafem wymknat sie spod tych regulacji
i pod koniec ubieglego roku zajmowal na tym rynku wkiadow 97%, de facto monopol, bo nie
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byt oblozony tg 40-ztotowa akcyza i nadal nie jest. OczywiScie wiemy, ze MF zaproponowalo
nowelizacje, ktora ma ten stan rzeczy zmienic.

I jeszcze jedna rzecz. Prowadzona jest bardzo intensywna medialna kampania, co istotne
w kontekscie tego, co powiedziatem o tym, jak wyglada dzisiaj rynek jednorazéwek, ,,Stop jedno-
razowym e-papierosom” — zeby zakazac i tak dalej. Ta kampania wystartowala — pamietam,
bo sprawdzilem — 1 wrzeénia, czyli wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien, styczen, potowa
lutego. Podpiséw pod tag petycja jest 250. Nie tysiecy, tylko sztuk. Takie jest zainteresowanie
spoleczne tego, gdzie w kotko styszymy, ze jednorazéwki sg calym ztem tego Swiata. Ale zwracam
panstwa uwage, ze nie ma o czym mowic. Legalnego rynku jednorazowek nie ma. To jest w tej
chwili taki sam luksusowy produkt jak cygaro. Jednorazowka w detalu kosztuje w tej chwili
100 z1. Co innego czarny rynek. Tam rzeczywiScie mozna kupié za 40 zl, i to nie wyréb legalny,
ktory ma 600 zaciagnied, tylko taki, ktory ma 15 tys., 20 tys. albo 35 tys. zaciggniec, i gdzie nie
mamy zielonego pojecia, co jest w srodku. Juz o tym, ze nie mamy z tego ani cla, ani akcyzy,
nie wspominam.

Tak ze to tyle informacyjnie. Ja uwazam, ze ta petycja jest bardzo zgodna, dlatego ze w jasny
sposob jej autor mowi o tym, ze nalezy ten rynek uregulowac¢ kompleksowo. Kompleksowo,
a nie metodg kuli bilardowej, tak od bandy do bandy, ze dzisiaj zajmiemy sie jednorazéwkami,
jutro zajmiemy sie podgrzewaczami, pojutrze jeszcze czyms$. Nie ma w Polsce spdjnej polityki
nikotynowej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Pani poset. Bardzo prosze.

Posel Wioleta Tomczak (Polska2050) - spoza sktadu Komisji:

T.M.

Dzigkuje bardzo. Tak, zgadzam si¢ z ostatnim zdaniem powiedzianym przez mojego przedmoéwece,
ze nie ma w Polsce spjnej polityki antynikotynowej. Ubolewam takze, ze wyszli przedstawiciele
MZ, ktorzy notabene takim naszym dyskusjom powinni sie przystuchiwac.

Szanowni panstwo, owszem, w zeszlym roku, gdy byla procedowana ta ustawa, ktéra dotyczy
takze polityki zdrowia publicznego, bo ograniczenie ekonomicznej dostepnosci do wyrobow
zawierajgcych nikotyne jest kwestia wiaénie kreowania prozdrowotnej polityki publicznej,
zgodnie z tym, ze Polska jest sygnatariuszem ramowej konwencji o ograniczeniu uzycia tytoniu,
aw art. 5.3 tej konwengji jest wskazane, ze przy stanowieniu polityki zdrowia publicznego nie
bierze sie pod uwage glosu przemystu tytoniowego, bo ma on zywotny interes w tym, zeby
sprzedawac swoje produkty, dyskusja czy debata na Komisji Finanséw Publicznych bylta stosun-
kowo ograniczona.

Nie zgodze sie z tym, ze my jako panstwo powinnisémy dopuszczaé, czy jakby tak regulowaé
rynek, zeby kategorycznie przeciwstawiaé sie sprzedazy i uzywaniu papierosow, a z drugiej
strony jesteSmy w stanie po czeSci promowac, bo jezeli odpowiednio mocno nie zaakcentu-
jemy, ze inne wyroby dostarczajace nikotyny nie sg tak naprawde spoleczenstwu potrzebne
do zycia — owszem, mamy osoby uzaleznione i owszem, MZ wraz z calym systemem powinno
stawié czota temu, jak pomoc takim osobom wyjéc z uzaleznienia takim osobom, ale jednocze§nie
jako decydenci nie mozemy sobie pozwoli¢ na to, zeby teraz w jakikolwiek sposéb promowac
inne produkty, ktore tej nikotyny dostarczajg. Powinnisémy takze zwracaé uwage, ze wszystkie
produkty, ktére dostarczaja nikotyne, niosg za soba jakie$ niebezpieczenstwo. W zwigzku z tym
przyjete zostaly takie dzialania, ktore wlasnie to ograniczenie dostepnosci ekonomicznej spowo-
dowaly, zwlaszcza w kontekscie tych jednorazowych e-papieroséw, bo znowu Komisja Europejska
moéwi, ze z duzym prawdopodobienstwem pochyli sie nad tym, zeby catkowicie wyeliminowac
i zakazac jednorazowych e-papieroséw w strefie europejskiej. Chiny juz to zrobity, czyli to znaczy,
ze produkt, ktory stamtad pochodzit, tak naprawde juz u samego producenta, czy w kraju, ktory
najwiecej go produkowal, zostal zakazany. To nie jest produkt bezpieczny, to nie jest produkt
zdrowy. Europa sie nad tym zastanawia, a my, stosunkowo gdyby$my chcieli p6jsc ta polityka
kreowania zdrowia publicznego, czyli nowelizacji ustawy antytytoniowej, ustawy o uzywaniu
tytoniu i wyrobow tytoniowych, to bySmy weszli w ten czas dotyczacy bardzo diugotrwatego
procesu notyfikacji. To by zahamowato i ostabito jakiekolwiek nasze dzialania jako kraju,
ktére mogg wplynaé na to, zeby zwlaszcza mlode pokolenie, dla ktérego dostepno§é do e-pa-
pieroséw na poziomie kilkudziesieciu zlotych stala sie stosunkowo tatwa i atrakcyjna, mialo ten
dostep ograniczony. W zwigzku z tym podjete zostaly dzialania we wspoétpracy z MFE. Minister
Leszczyna jeszcze wtedy kibicowala temu projektowi i wspétpracowata z ministrem Domanskim
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przez MEF, ktore notabene przez chwile stalo sie¢ — mozna by powiedzie¢ — gléwnym promotorem
polityki prozdrowotnej w Polsce dzieki tym zaleceniom i tym projektom ustaw. Podjeliémy jako
parlament takie dzialania, ktére natozyly stosunkowo wysoka oplate na jednorazowe e-papie-
rosy. Uwazam, ze oczywiScie mozna zglaszac, ze pojawia sie szara strefa. Co do tego powin-
niSmy mie¢ réznego rodzaju narzedzia, ktére beda to ograniczaly, ale jednocze$nie powinnismy
takze wlaénie stangé naprzeciw bardzo kreatywnej polityki r6znego rodzaju branz z zakresu
branzy tytoniowej, ktore to w momencie, kiedy co$ nie zostanie uregulowane, wprowadzaja
to na rynek pod nieuregulowang postacia, czerpigc, chociaz przez kilka miesiecy czy tez dtuzszy
okres czasu, zyski — dopoki my, jako decydenci sie z tym nie uporamy - jednocze$nie niestety
szkodzac zdrowiu naszych obywateli.

I tutaj trzeba sobie postawic po prostu pytanie — czy bedziemy stali za branzami, ktére
przedstawiajg produkty szkodliwe i wrecz nieetyczne dla naszego spoleczenstwa, czy bedziemy
doszukiwali sie niuanséw pod postacig czegos, co nie istnieje, bo tak naprawde pan dyrektor
przedstawil, dlaczego taka byla polityka MF i z czego to wynikalo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ja tylko przypomne, ze treScig petycji —
czy jej zadaniem - jest konieczno$¢ kompleksowego i spdjnego uregulowania podej$cia panstwa
do dostepnosci produktow nikotynowych, w szczegdlnosci przez wprowadzenie zmiany, ktora
doprowadzi do eliminacji prohibicyjnej stawki 40 zl akcyzy na kartridze do e-papierosow.
I to powinno by¢ - ze tak powiem — naszym giéwnym celem, bo takie bylo zadanie. To znaczy,
czy jest to szara strefa, czy czarny rynek —ja bardzo nie lubie, jezeli kto$ sie uémiecha, méwigc
takie wyrazy. Jezeli ktokolwiek ma jakiekolwiek wiadomosci na ten temat, powinien natych-
miast zglosi¢ dane miejsca, i mam nadzieje, ze kto$ to zrobi. Nie bedziemy sie rzeczywiscie
ktécié, czy palenie, czy vaping jest lepszy, czy nie. Jestem w gronie tych 4 ze 100 os6b, ktore
rzucily ze wzgledu na silng wole.

Natomiast wracajac do petycji. Szanujgc jak najbardziej obywatela, uwazam, ze nalezaloby
wystapi¢ z dezyderatem do MZ, ewentualnie tez do MF, czyli tak naprawde do prezesa Rady
Ministréw, wlasnie z prosba — tak jak tutaj pan podkreslil — zeby zobaczy¢, czy rzeczywiscie
ten rynek, czy produkty nikotynowe sg wystarczajaco uregulowane — dostep do nich — oraz
zeby sprawdzi¢, bo my rzeczywiscie takich danych nie mamy, sytuacje dotyczaca szarej strefy
i czarnego rynku. Tak wiec — dezyderat do prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Przedstawiciela MF mamy. Ja, zanim panu udziele glosu, chcialabym dopytac,
poniewaz powiedzial pan w swojej wypowiedzi, ze ministerstwo sie wycofuje z zapisow, wiec
prosze...

Prezes Zwigzku Pracodawcow Branzy Vapingowej Maciej Powroznik:
Nie, nie, nie. Chodzi tylko o to, ze po prostu w pierwszej wersji nie wzieto pod uwage tego,
ze na rynku - juz nie wnikajac, z jakich powodéw — pojawit sie produkt, ktéry w zesztym roku
nie podpadat pod te przepisy. I teraz jest to przedmiotem przedlozenia...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To Zle zrozumialam, bo zrozumiatam, ze ministerstwo sie wycofuje. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego i Niektorych Danin Publicz-

nych MF Cezary Komorowski:
Zmiany na tym rynku — na rynku nowych wyrob6w — dokonuja sie bardzo szybko. To, ze od konca
XV wieku, kiedy do Europy sprowadzono tyton, byl on praktycznie w niezmienionej formie
produkowany, dystrybuowany i oferowany przez cale wieki, a teraz na naszych oczach doko-
nuja sie zmiany, wprowadzane sg nowe wyroby, saszetki nikotynowe i réznego rodzaju inne
wyroby nikotynowe, wszystkie §rodki zawierajace substancje psychoaktywne, uzalezniajace. Stad
miedzy innymi nasza interwencja legislacyjna dotyczaca tego problemu, o ktérym wspomniat
tutaj moj przedmoéwea. Ale nie wycofujemy sie z tych kwestii, ktore sg przedmiotem petycji.
Jesli mozna, dwa slowa jeszcze na temat szarej strefy. Mozemy sie pochwalié¢ tym, ze jesteSmy
w awangardzie, jesli chodzi o niski poziom szarej strefy w Europie. W stosunku do wyrobow
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tytoniowych ten poziom od kilku lat ksztaltuje sie ponizej 5% konsumpcji. W 2024 r. odrobine
wzrosl, ale nie przekroczy? tych 5%. Jest to tendencja ogélnoeuropejska, wszedzie, praktycznie
rzecz biorac, w wiekszoSci panstw europejskich ta szara strefa troszeczke odzyta. Natomiast
w stosunku do $redniej europejskiej, to cytowane przeze mnie ponizej 5% to jest dla krajow
unijnych 9,2%.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To jeszcze jedno pytanie — czy ta zmiana z 20 lutego 2025 r. to byt projekt rzadowy?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego i Niektorych Danin Publicz-
nych MF Cezary Komorowski:
Tak, to byl projekt rzgdowy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. To bardzo wazna informacja, poniewaz obala ona teze, ze zainteresowani
nie mogli sie wypowiedzie¢. Projekty rzadowe sg bardzo dobrze konsultowane. Jak kto$ czeka
z wypowiedzig dopiero na posiedzenie komisji, no to r6znie bywa. Na Komisji do Spraw Petycji
dopuszczamy do glosu, nie wszedzie mozna sie dobié. Ale projekty rzadowe naprawde wiszg
na tyle dlugo i na tyle dtugo oczekuje sie na konsultacje, ze mozna tam swoje zdanie na pi§mie
bardzo precyzyjnie wyluszczyc.

Dziekuje bardzo. Czy faktycznie na sali nie ma juz przedstawicieli MZ? To jest oburzajace,
bo sa zgloszeni do tego pierwszego punktu. Albo sie pogubili i byli uprzejmi wyjsé, bo przeana-
lizowaliSmy punkt 6smy, gdzie oni tez zabierali glos. Ale mysle, ze to jest bardzo stuszna uwaga
pana posta sprawozdawcy. W takim razie niech MZ ustosunkuje sie do tego na piSmiei tu bym
wnioskowala o dezyderat razem z panem, bo rozumiem, ze petne informacje z MF otrzymaliSmy.
Pan jeszcze chciat zabraé glos? To bardzo krétko. Bardzo prosze.

Prezes zarzagdu Stowarzyszenia Branzy Alternatywnych Produktow Nikotynowych

Przemystaw Bobinski:
Przemystaw Bobinski, ja jestem prezesem Stowarzyszenia Branzy Alternatywnych Produktéw
Nikotynowych. Reprezentujemy okoto 700 matych podmiotow, matych firm. To sa mate sklepy,
ktore sg rozlokowane w calej Polsce. I tutaj chciatlbym ad vocem MF powiedzieé¢ jedng rzecz.
To, co mowi pan z MF o poziomie szarej strefy, jest nieprawdg. Poziom szarej strefy, ktory jest
mierzony dla produktéw nikotynowych moze rzeczywiscie wynosi okoto 5-7% — tak sie mowi
w tym momencie — ale jezeli popatrzymy na produkty nikotynowe, czyli papierosy elektro-
niczne, to sg zupelnie inne liczby. Jezeli chodzi o papierosy elektroniczne, w tym momencie
my jesteSmy na poziomie, mierzonym od 30% do nawet 60% szarej strefy —i to ro§nie. Roénie
to w tempie niesamowitym. Czym to jest spowodowane? Przyczyna jest bardzo prosta. Opodat-
kowano dokladnie produkty, ktore sg legalne. Czyli opodatkowano sklepy, stworzono sytuacje,
w ktorej produkty legalne sg praktycznie nieosiggalne dla normalnego klienta, wiec nawet
klient legalny, czyli przede wszystkim pelnoletni, przeszed! tez do szarej strefy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Panie poSle sprawozdawco, czy zostajemy przy rekomendacji?

Posel Marcin Jézefaciuk (niez.):
Rekomendacja pozostaje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli stosujemy dezyderat do MZ i w ten sposéb, po odpowiedzi na nasz dezyderat, wrécimy
jeszcze raz do dyskusji. Dziekuje bardzo. W tym punkcie tyle.
W punkcie drugim rozpatrzymy petycje w sprawie finansowania kosciotéw i zwigzkéw wyzna-
niowych. Pan poset Marcin J6zefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, osoba fizyczna postuluje o podjecie inicjatywy
ustawodawczej w sprawie wprowadzenia nowoczesnego i sprawiedliwego systemu finansowania
koScioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych w Polsce, to jest dobrowolnego odpisu podatkowego
na rzecz zwigzkow wyznaniowych w miejsce Funduszu Koscielnego.
Juz robiliSmy troche petycji zwigzanych z Funduszem KoScielnym - od likwidacji poprzez
rézne pomysly. Oczywiscie Fundusz KoScielny zostal utworzony ustawa z 1950 r. o przejeciu
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przez panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych
i utworzeniu Funduszu Koscielnego. Art. 9 mowi dokladnie o celach Funduszu KoScielnego,
ktoére sg wymienione w ekspertyzie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przeszlosci byly juz podejmo-
wane wielorakie proby zmiany modelu finansowania koséciolow i innych zwigzkéw wyznanio-
wych. Warto w tym zakresie zwrdéci¢ uwage na przyklad na senacki projekt ustawy o zniesieniu
Funduszu Koécielnego z piatej kadencji.

Autor petycji zwraca uwage na watpliwosci konstytucyjne, ktére moglyby wynikac z wprowa-
dzenia modelu finansowania zwigzkow wyznaniowych opartego na wzorcu niemieckim. Model
ten ma swoje ograniczenia, dlatego nalezy podkresli¢, ze jedynie proporcjonalnie moze sie on
okaza¢ korzystny dla zwigzkow wyznaniowych.

Jak wiemy, i jak tez wskazano w ekspertyzie, od 2024 r. —juz ponad dwa lata, bo od 11 stycznia —
jest powolany Miedzyresortowy Zesp6t do spraw Funduszu Koécielnego. No i on tam ponoé
pracuje i pracuje — tak jak ostatnio ustyszeliSmy. WysltaliSmy tez dezyderat w kilku podob-
nych sprawach. Natomiast nie wiem, czy tutaj kto$ jest z tego funduszu badz z ministerstwa —
nie wiem. Dlatego chyba na dzien dobry musielibySmy wystgpié do prezesa Rady Ministréw
z dezyderatem, aby ustosunkowatl sie do prosby, do zadania wyrazonego w petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Az tam od razu do pana Prezesa Rady Ministrow? Najpierw otworzymy dyskusje, panie posle.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych

i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Ksenia Alhaug:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, Ksenia Alhaug, zastepca dyrektora, Departament Wyznan oraz
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych MSWiA - najdtuzsza nazwa departamentu w minister-
stwie. Tak, w petycji zawarte sg postulaty, ktore wymagaja szerokich zmian systemowych, i nad
tym - tak jak jest wspomniane w analizie i opinii prawnej — pracuje Miedzyresortowy Zespot
do spraw Funduszu KoScielnego i on jest wlasciwy w tym obszarze do udzielenia odpowiedzi,
a nie samo MSWiA.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
A czy zespot dziala przy ministerstwie?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bo to jest miedzyresortowy zespol, jesli...

Zastepca dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych MSWiA Ksenia Alhaug:
Tak, zespo! jest organem pomocniczym Rady Ministrow, przewodniczacym jest pan premier
Wiadystaw Kosiniak-Kamysz.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Warto by bylo, poniewaz ten temat przewija sie wielokrotnie, to nawet zobaczy¢, na jakim etapie
sg prace i co sie tam dzieje, zeby autor petycji tez wiedzial, ze interesujemy sie przedstawionym
przez niego problemem. Czyli dezyderat do prezesa Rady Ministréw w tej sprawie. Nie stysze
sprzeciwu, wiec pewnie tak zdecydujemy i przynajmniej dowiemy sie, czy co$ sie w zespole
dzieje. Dobrze, bardzo dziekuje.

Zostal nam ostatni punkt - petycja w sprawie wprowadzenia przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa hulajnég elektrycznych zmodyfikowanych w sposob pozwalajacy na przekraczanie
dopuszczalnej predkosci 20 km/h. Pan poset Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, petytor wystepuje
z zadaniem, aby wprowadzi¢ przepadek hulajnogi elektrycznej w przypadku stwierdzenia,
ze zostala ona przeprogramowana lub zmodyfikowana w sposob pozwalajacy na przekroczenie
dopuszczalnej predkosci 20 km/h. Oczywiscie, zgodnie z prawem o ruchu drogowym, hulajnoga
elektryczna to pojazd napedzany elektrycznie, dwuosiowy, z kierownica, bez siedzenia i pedatow,
konstrukeyjnie przeznaczony do poruszania sie wylgcznie przez kierujacego znajdujgcego sie
na tym pojezdzie. Kilkukrotnie mieliSmy juz kilka petycji na temat hulajnég — na przyktad
czy z siedzeniem, czy bez siedzenia — a tutaj tez chyba czekamy jeszcze na odpowiedzi.
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Natomiast wnoszacy petycje wskazuje, ze uzasadnienie proponowanego rozwigzania mozna
oprzec¢ na analogii do regulacji dotyczacych pojazdéw mechanicznych prowadzonych w stanie
nietrzezwosci. Tutaj nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze ta analogia w ogdle nie zachodzi, ze wzgledu
na to, ze przepadek samochodu jest spowodowany popelnieniem czynu zabronionego — albo
wykroczenia, albo przestepstwa, w zaleznosci od tego, ile jest promili. W kazdym razie tutaj
dostosowanie techniczne nie jest takim przestepstwem czy wykroczeniem — z tego, co mi sie
wydaje. Ta analogia nie jest taka bezpo§rednia. Warto wskazaé, ze watpliwosci budzi postulat
wprowadzenia wlasnie przepadku hulajnogi wylgcznie w zwigzku ze stwierdzeniem jej tech-
nicznej modyfikacji oraz przekroczeniem dopuszczalnej predkosci. O tym méwi réwniez eksper-
tyza. Autor postuluje wprowadzenie sankcji w postaci przepadku, jednakze nie powoluje sie
na wystarczajace badania ani dane. OczywiScie lezy to w gestii naszej. Chcialbym najpierw
uslyszec glos ekspertow czy ministerstwa, zebySmy dalej dali rekomendacje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze uprzejmie. Pan mowi, pan ma. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chce zabra¢ glos?
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Mariola

Majer-Swirska:
Szanowna Komisjo, pani przewodniczaca, powiem tak — oczywiScie, tak jak tutaj pan poset
zreferowal, nie mozna zastosowac przepadku hulajnogi tylko z powodu tego, ze kto§, powiem
tak wprost, zmanipuluje ja w taki sposob, ze bedzie mogt jechac z wieksza predkoscig, bo kazdy
z nas moglby sobie co$ zrobi¢ w samochodzie, bo sg takie mozliwosci i wtedy mialby orzeczony
przepadek tego pojazdu. Tak jak stusznie tutaj zauwazono, musi by¢ popelniony czyn zabro-
niony, nie wykroczenie, tylko przestepstwo, bo nie ma przepadku w przypadku popetnienia
wykroczenia, nie ma takiej mozliwosci, tylko w przypadku popelnienia przestepstwa, i to tez
przestepstw, ktore sg obwarowane przepisem 44b Kodeksu karnego. I tutaj opinia méwi o prze-
pisie 44b Kodeksu karnego w starym brzmieniu, bo 29 stycznia weszla w zycie nowa ustawa
o zmianie przepisow Kodeksu karnego i miedzy innymi przepis art. 44b jest zmieniony. To jest
kontrowersyjne, natomiast zobaczymy, jak to bedzie funkcjonowato, bo przepadek jest mozliwy
w przypadku popelnienia przestepstwa z art. 244 chociazby jeden raz — ztamania zakazu prowa-
dzenia pojazdoéw mechanicznych. I wtedy jest orzekany juz dozywotni zakaz prowadzenia
pojazdéw i wlasnie przepadek pojazdu.

Natomiast przechodzac jeszcze do clou —do petycji. OczywiScie MS widzi olbrzymi problem
nie tylko hulajnég, ale tych wszystkich tych dziwnych pojazdow, ktore wszyscy pewnie widzimy
na drogach. Tutaj w opinii tez sporzadzajacy opinie nie zawarl, ze jest przepis art. 86b -z tego
co pamietam, wszedl on w zycie w 2022 r., ale jest jakby troche przepisem martwym, poniewaz
oprocz tego, ze, tak jak tutaj opiniujacy wskazal na przepis art. 92a, czyli przekroczenie predkosci
pojazdem, to tu tez jest drobna nieScistos¢, poniewaz art. 92a ma §1 i 2. Akurat do hulajnog
mozna stosowac §1 art. 92a. Natomiast przepis art. 86b Kodeksu wykroczen rowniez umozliwia
stosowanie tego przepisu do prowadzacego hulajnoge, poniewaz w §2 mamy - iz kto dopuszcza sie
wykroczenia, prowadzac inny pojazd niz mechaniczny, bo mechaniczny jest w §1, czyli réwniez
hulajnogi i inne pojazdy, czyli nie ustepuje pierwszenstwa pieszemu, nie zatrzymuje pojazdu
i tak dalej. Tu sg enumeratywnie wymienione sytuacje, kiedy mozna takiego prowadzacego
pojazd niemechaniczny, czyli kazdy inny, pociagna¢ do odpowiedzialno§ci. Natomiast na koniec,
tylko zeby juz nie przedituzaé — ministerstwo pracuje nad przepisami dotyczacymi hulajnég,
ale tez innych pojazdow szeroko rozumianych, z tymi grubymi oponami i tak dalej. Nato-
miast sg to na razie prace analityczne i w zasadzie to tyle. Jesli chodzi o petycje, to oczywiscie
popieram, tak jak jest w opinii, aby jej dalej nie procedowaé, poniewaz nie mozna tego jakby...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jak pani dyrektor powiedziala popieram, to my$lalam, ze popieram witasnie odbieranie tych
hulajnég.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego MS Mariola Majer-Swirska:

Nie, nie, chodzi mi o to, ze co do zasady petytor widzi problem, natomiast nie w ten sposéb —
to jest niemozliwe w taki sposob, jak jest przedstawione w petycji.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje pieknie. MI, bardzo prosze. Kto z panstwa?

Naczelnik w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury Emilia
Wiktorzak:

16

Dzien dobry, dziekuje bardzo. Emilia Wiktorzak, Departament Transportu Drogowego, MI. Oczy-
wiscie glowng tematyka tej petycji jest przepadek hulajnog elektrycznych. Dziekuje za to odnie-
sienie sie MS do tej tematyki. OczywiScie rowniez podzielamy te opinie. Natomiast resort infra-
struktury réwniez dostrzega problemy dotyczace bezpieczenstwa ruchu drogowego zwigzane
z poruszaniem sie hulajnogami elektrycznymi i urzgdzeniami transportu osobistego i podej-
muje dzialania w tym zakresie, czego urzeczywistnieniem jest miedzy innymi opublikowana
w dniu 2 grudnia 2025 r. ustawa o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw, ktéra wprowadzita przepisy zobowiazujgce kierujacego rowerem oraz hulajnogg
elektryczng, ktorzy nie ukonczyli 16 roku zycia, do uzywania w czasie jazdy kasku ochronnego.
Ponadto przywolana ustawa zmienila r6wniez minimalny wiek do kierowania hulajnogg elek-
tryczna lub urzadzeniem transportu osobistego na drodze, podnoszac ten minimalny wiek z 10
lat do 13 roku zycia. Jednoczeénie resort infrastruktury uczestniczy tez w pracach UE w tym
zakresie i Polska poparla inicjatywe UE dotyczacg pilnego uregulowania na poziomie wiasnie UE
wspolnych zasad dopuszczania do ruchu drogowego pojazdow zwigzanych z mikromobilnoécig.

Dodatkowo chciatlabym tez przekazac, ze resort infrastruktury obecnie proceduje projekt
ustawy o systemach homologacji pojazdéw oraz ich wyposazenia, w ramach ktorego jedng
z kluczowych zmian jest wlasnie wzmocnienie nadzoru rynku motoryzacyjnego, ktory realizo-
wany jest przez dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego. Przedmiotowe zmiany bedg
rowniez polegaé¢ na tym, aby dyrektorowi Transportowego Dozoru Technicznego umozliwic
wykorzystanie szeregu narzedzi niezbednych do kontroli pojazdow i czeSci wprowadzanych
do obrotu w Polsce oraz wlaénie skuteczniejszego wycofywania niebezpiecznych produktow,
co bedzie oczywiscie mialo efekt w poprawie bezpieczenstwa ruchu drogowego, réwniez wlasnie
w obszarze hulajnég elektrycznych, poniewaz wlasnie w tym projekcie ustawy dyrektor Trans-
portowego Dozoru Technicznego zostaje wyznaczony jako organ nadzoru rynku w stosunku
do pojazdow, rowniez hulajnog elektrycznych.

Dodatkowo chciatabym wskazaé, ze wtasnie w przedmiotowym projekcie ustawy zapro-
ponowane zostalo réwniez rozszerzenie uprawnien strazy gminnych i miejskich w zakresie
kontroli ruchu drogowego poprzez mozliwo$é uzywania wlasnie przez te organy przyrzadow
kontrolnych lub pomiarowych stuzacych do okre§lenia maksymalnej konstrukeyjnej predkosci
pojazdéw. Wprowadzane przepisy umozliwig strazom gminnym i miejskim stosowanie przeno-
$nych urzadzen do kontroli predkosci maksymalnej roweréw i hulajnog elektrycznych.

Tak ze resort infrastruktury —jak panstwo widza — caly czas, réwniez w porozumieniu z MS,
stara sie wypracowac jakie§ dodatkowe przepisy dotyczgce hulajnog elektrycznych i urzadzen
transportu osobistego, ktore to bezpieczenstwo ruchu drogowego beda poprawialy.

Natomiast chcemy wskazac jeszcze na jedng kwestie, a mianowicie przepis ustawy, ktora
wprowadzala w ogéle regulacje dotyczace hulajnég elektrycznych, poniewaz zgodnie z prze-
pisami ustawy z dnia 30 marca 2021 r. hulajnogi elektryczne i urzadzenia transportu osobi-
stego, ktore zostaly wprowadzone do obrotu przed dniem 1 stycznia 2020 r., moga nie spelniaé
warunkow technicznych, ktore obowigzujg na podstawie obowigzujacych przepiséw. Reasu-
mujac — po polskich drogach moga w chwili obecnej poruszac sie hulajnogi elektryczne, ktore
nie muszg spetnia¢ miedzy innymi wymogu konstrukecyjnego ograniczenia predkosci do 20 km/h
godzine, pod warunkiem, ze zostaly wprowadzone do obrotu przed dniem 1 stycznia 2022 r.,
czyli przed momentem wej$cia w zycie przepisow, ktore regulujg poruszanie sie hulajnogami
elektrycznymi i urzgdzeniami transportu osobistego. Zaznacze bowiem, ze przed tym rokiem
sprawy dotyczace zasad ruchu drogowego oraz warunkow technicznych dla hulajnog elektrycz-
nych i urzadzen transportu osobistego wczesniej nie byly uregulowane.

To tak pokrotce cheieliSmy sie odnie$¢ do tematyki petycji, natomiast szczegétowa odpo-
wiedz w dniu dzisiejszym zostala przestana do Komisji. Reasumujac — my rowniez, tak jak MS,
uznajemy te petycje za niezasadng, poniewaz podzielamy zastrzezenia i uwagi Biura Ekspertyz
Sejmu, oczywiscie w zakresie dotyczacym przepadku pojazdu, jakim jest hulajnoga elektryczna —
oczywiscie kontekst bezpieczenstwa ruchu drogowego zwigzanego z hulajnogami elektrycznymi
jest jak najbardziej zasadny. Bardzo dziekuje.

T.M.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJsi bo SPrAW PETYCJI (NR 109)

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Pan posel sprawozdawca. Chyba, ze kto§ jeszcze? Nie. To pan poset
sprawozdaweca.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Znaczy, ze wzgledu na to, co zostalo powiedziane, moze tak — petycja dotyczy przepadku hulaj-
nogi. Sg prace prowadzone i bardzo dobrze, ze sg prowadzone. Uwazam roéwniez, ze zabranie
prawa wtasnoSci jest nieproporcjonalne i niezgodne z konstytucjg — znaczy, nieproporcjonalne
jest to, ale ministerstwa idg tez zupelnie w innym kierunku, zeby to ograniczy¢ i to jest fajne.
Dlatego uwazam, ze, patrzac na samo zadanie tej petycji, powinniSmy nie uwzgledni¢ zadania,
wiedzac, ze ministerstwa pracujg nad tym problemem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

T.M.

Mamy tez doswiadczenie jako Komisja, bo hulajnogi wracajg do nas z predkoScig wiekszg niz
20 km/h. Czy jest sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia, jakie zarekomendowal pan poset
sprawozdawca? Nie widze, nie slysze. W ten sposéb bardzo panstwu dziekuje za wyczerpujaca
dyskusje.

ZrealizowaliSmy wszystkie punkty dzisiejszego posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji.
Dziekuje jeszcze raz.
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