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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 110)

25 lutego 2026 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli Augustyn (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie goérnego limitu wysokosci renty wdowiej
(BKSP-155-X-675/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 11 lutego 2016 r.
o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2024 r. poz. 1576 ze zm.)
(BKSP-155-X-681/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 39 Ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2024 r. poz. 907) poprzez
ograniczenie lub likwidacje odpraw parlamentarnych (BKSP-155-X-696/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie sprzedazy i reklamy napojow alkoholowych
(BKSP-155-X-701/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2024 r. poz. 917) w zakresie
uprawnien ratownikéw medycznych do stosowania przymusu bezposred-
niego (BKSP-155-X-710/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r.
o publicznej stuzbie krwi (Dz. U. z 2024 r. poz. 1782) w zakresie uprawnien
ratownikow medycznych (BKSP-155-X-711/25).

W posiedzeniu udziat wzieli: Kuba Sekowski zastepca dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego
Ministerstwa Zdrowia, Karolina Dankowska naczelnik wydzialu w Departamencie Drég Publicznych
Ministerstwa Infrastruktury, Zbigniew Wasiak naczelnik wydziatu w Departamencie Ubezpieczen Spotecz-
nych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Grzegorz Kuczaj radca w Departamencie Drog
Publicznych Ministerstwa Infrastruktury, Barttlomiej Kohnke gléwny specjalista w Departamencie Prawa
Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Agnieszka Strzelecka glowny specjalista w Departamencie
Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Justyna Zakierska-Szczepaniak
specjalista w Departamencie Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia, Bogustawa Bukowska dyrektor Krajo-
wego Centrum Przeciwdzialania Uzaleznieniom wraz ze wspolpracownikiem, Michal Machata i Konrad
Paszkiewicz czlonkowie Zwigzku Zawodowego Celnicy PL oraz Adam Ostrowski ekspert ds. legislacyj-
nych Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;j.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Bardzo serdecznie witam wszystkich przybylych na nasze posiedzenie.

Troche jak zwykle bedzie turbulencji, prosze panstwa, ale Komisja bez turbulencji jest
po prostu malo atrakeyjna i musimy to juz wpisa¢ w plan dziatania. Ot6z o godzinie 11.30
musimy zrobi¢ przerwe, poniewaz rozpoczyna sie posiedzenie Sejmu i bedg glosowania procedu-
ralne, dlatego musimy sie na chwileczke, ze tak powiem, na przerwe uda¢. Po przerwie bedziemy
kontynuowali, mam takg nadzieje.
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OtrzymaliScie panstwo porzadek dzisiejszego posiedzenia. Do tej godziny 11.30 musimy
zrobié trzy pierwsze petycje, po prostu terminowo. One sg tak wazne, ze musimy je terminowo
zmieScic.

Czy pan posel Jozefaciuk jest zdeterminowany, zeby zaczynaé?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Niekoniecznie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ale to szybko pan zrobi petycje? Jaki jest oglad sytuacji?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Szanowna pani przewodniczaca, trudno mi jest powiedziec.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To startujemy, jedziemy.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
OK, dobrze.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozpatrzenie petycji w sprawie gornego limitu wysokoSci renty wdowiej. To jest pierwszy punkt,
prosze panstwa. I jedziemy zgodnie z kolejnoscia.
Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w petycji zwrdocono sie o zmiane ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie zasad ustalenia
limitu wysoko$ci §wiadczen dotyczacych prawa do renty wdowiej.

Intencjg wnoszgcego byla zmiana przepiséw prawa polegajaca na wylaczeniu z katalogu
$wiadczen uwzglednionych w limicie §wiadczen okreslonych maksymalng wysokoscig, pobie-
ranych w ramach tzw. renty wdowiej w trzech §wiadczeniach: dodatek pielegnacyjny, energe-
tyczny oraz konsumpcyjny.

Opinia doktadnie méwi na temat tego, czym jest renta wdowia, w jaki sposob jest naliczana.
Oczywiscie najwazniejsze jest to, ze funkcjg renty wdowiej jest funkcja zabezpieczajaca i kompen-
sacyjna, i to uprawnienie powinno kompensowac istotng utrate dochodéw w budzecie domowym.
Zmiana regulacji okreslajacej, jakie Swiadczenia sg brane pod uwage przy ustalaniu przedmioto-
wego limitu, istotnie wplynetoby na krag uprawnionych do tzw. renty wdowiej. Nalezy wskazac,
ze rezygnacja z regulacji przewidujgcej uwzglednienie okre§lonych §wiadczen w maksymalnym
limicie wyplacanych Iacznie $§wiadczen emerytury i renty rodzinnej faworyzowaloby uprawnio-
nych, ktorzy takie dodatkowe $wiadczenia otrzymuja, w poréwnaniu do oséb, ktére majg prawo
do éwiadczen tylko podstawowych. Ponadto w petycji nie wskazano przestanek wylaczenia tylko tych
wymienionych $§wiadczen, o ktorych wezesniej wspomnialem, a pozostawienia innych §wiadczen.

W zwigzku z tym i ze wzgledu na to, ze intencjg ustawodawcy przy wprowadzeniu tzw. renty
wdowiej bylo wsparcie os6b mniej zamoznych, a zmiana tego przepisu w powyzszy proponowany
w petycji sposob oznaczalaby odejScie od tej koncepcji, sugeruje sie nieuwzglednienie zadania
bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Zbigniew Wasiak:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, Zbigniew Wasiak, Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spoteczne;.
Szanujgc czas i oczekiwania pani przewodniczacej, ministerstwo zgadza sie z konkluzja tej
opinii. Zwracamy dodatkowo uwage, ze w roku 2028 dokonany zostanie przeglad calej tej ustawy
i okreslenie tez kregu os6b uprawnionych, jak rowniez pozostalych ograniczen. Stad wydaje
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nam sie, ze jest to racjonalne rozwigzanie. Natomiast gdzie§ mniej wiecej kilka procent przy-
padkéw to sg tylko przypadki decyzji odmownych z tytulu przekroczenia tego limitu. Na ponad
1 mln wydanych decyzji, 1 mln 200 tys. wnioskow, ktére wplynely do ZUS, to jest tylko okolo 50 tys.
Czyli nie jest to skala, naszym zdaniem, zbyt wysoka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Jednak zawsze jest tak, ze kazdy indywidualnie moze sie zwracac ze swoim wnioskiem i jest on
rozpatrywany, to jest pierwsza rzecz. Druga rzecz, ze —jeSli dobrze rozumiem - za niecaty rok,
od stycznia 2027 ., to §wiadczenie znaczaco wzrosnie. To bedzie jakby podwyzka, tak? Kolejny
prog, ktory jest ustanowiony przez ustawe. I rozumiem, ze w 2028 r., czyli znowu po roku
obowigzywania tego, bedzie przeglad caloéci funkcjonowania. Dziekuje pieknie.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie. Dziekuje.

Pan poset sprawozdawca.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Nieuwzglednienie zgdania.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresci tej petycji. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Dziekuje bardzo.
Petycja w drugim punkcie dotyczy zmiany Ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa
w wychowaniu dzieci.
Pani posel Rusecka, bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczna.
Przedmiotem petycji jest zadanie ,,ograniczenia rozdawnictwa panstwowego oraz zaprzestania
nierownego traktowania osob posiadajgcych, jak i nieposiadajgcych dzieci”. Zadanie wnioskodaw-
czyni jest zwigzane z rozwigzaniami ustawowymi, ktére w bardziej korzystny sposob ksztattujg
sytuacje prawng osob posiadajacych dzieci, w tym przede wszystkim w obszarze prawa podatko-
wego — odpis PIT, prawa socjalnego, 800+, becikowe, kosiniakowe, ,,Dobry start” — oraz prawa
zabezpieczenia spoltecznego. Kobiety, ktére nie wypracowaly emerytur, matka, ktéra urodzita
i wychowywata lub wychowa co najmniej czworo dzieci, otrzymujg wsparcie, ktore niewiele
rozni sie od emerytur kobiet, ktére wychowaly dzieci i pracowaty.

Wnioskodawczyni wnosi o: ,,ograniczenie przyznania §wiadczen socjalnych, w tym zmiane
800+ poprzez wprowadzenie kryterium dochodowego oraz przyznawanie go w formie pomocy
skierowanej do dzieci, na przyklad przez refundacje obiadéw” etc.; ,,wyjasnienie czy wszelkie
pomysly majace na celu opodatkowanie bezdzietnych dotycza takze os6b duchownych, czy tez nie”;
»zaprzestanie marnowania publicznych pieniedzy i skupienie sie na rozwoju panstwa, zmniej-
szeniu inflacji, obnizeniu cen energii elektrycznej, gazu czy paliwa oraz uproszczenia i zmniej-
szenia obcigzen, ktore ponoszg przedsigbiorcy”.

Petycja podlegata bardzo szczegolowej analizie. Dla zainteresowanych, mozna do niej zajrzec —
Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji. Ja wnioskuje tez zgodnie z analiza, zeby w zakresie
oczekiwania zmiany §wiadczen rodzinnych, w tym Swiadczenia wychowawczego, o ktérym
mowa w ustawie, ze wzgledu na dyskryminacje os6b nieposiadajgcych dzieci nie uwzglednic
petycji. Dzieci sg naszym skarbem narodowym. Nie bede tego szczegélowo rozwijaé. Wazne
jest, zeby promowac dzietnosc.

Natomiast w zakresie oczekiwan weryfikacji stanu finansoéw publicznych, zgodnie z sugestig
eksperta, wyznaczajgcych granice urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej praw i gwarancji socjalnych, uchwalenie dezyderatu skierowanego do ministerstwa
finans6w i gospodarki. W zakresie oczekiwania weryfikacji wptywu formy i wysokoéci §wiadczen
rodzinnych na stan demografii to réwniez dezyderat skierowany do Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej — na jakim etapie sa prace, jak diagnozuja sprawy zwigzane z demografia.
Bowiem ta demografia jest bardzo wazna i kazda ocena, kazde opracowanie, a zwlaszcza to,
w jakim kierunku tez ida prace w ministerstwie, pewnie bedzie cenne dla nas. Dziekuje. Czyli
dwa dezyderaty odnoénie do finansow i polityki spotecznej i odrzucenie tej czesci §wiadczenia
wychowawczego i innych — poddaje pod dyskusje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa?
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej Agnieszka Strzelecka:
Dzien dobry panstwu. Agnieszka Strzelecka, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.
Szanowna pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, chciatam sie odnie$¢ do postulatu przed-
stawionego przez autorke petycji dotyczacego tzw. ,,rozdawnictwa panstwowego”. Odnoszac sie
do prac planowanych w ministerstwie, to takie prace nad ograniczeniem §wiadczen, tych umoco-
wanych w powszechnych programach, nie sg prowadzone, bo to jest wsparcie, ktére stuzy
czeSciowemu pokryciu wydatkéw na utrzymanie dzieci.
To wsparcie, tez materialne, rodzin z dzie¢mi na utrzymaniu jest przejawem troski i dbatoéci
o prawa rodziny i dziecka, ktére gwarantuje przede wszystkim konstytucja. Tworzy tez pewne
odpowiednie podstawy ustrojowe do prowadzenia aktywnej polityki rodzinnej, m.in. w art. 71
konstytucji znajduje sie... W §wietle przepiséw rodziny, ktére znajduja sie w trudnej sytu-
acji materialnej i spolecznej, zwlaszcza te wielodzietne i niepelne, maja prawo do szczegélnej
pomocy ze strony wladz publicznych. Efektem dziatan Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej w zakresie polityki prorodzinnej jest wiec zapewnienie pomocy finansowej rodzinom
z dzie¢mi na utrzymaniu. Co jak najbardziej przeklada sie na poprawe sytuacji materialnej
rodzin i w obliczu obserwowanych tendencji demograficznych tez na poprawe sytuacji demo-
graficznej panstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze? Dziekuje.
Ja nie wiem, czy ja dobrze zrozumialam wszystkie postulaty, ktore sg ztozone w tej petycji.
Pani posel Rusecka, gdyby$my mogty to sobie sprecyzowac. Bo rozumiem, ze jesli chodzi o $wiad-
czenie 500+, 800+ itd., nie ma tutaj zadnych watpliwosci.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Sa wazne.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Te §wiadczenia sg, bedg i nikt nie rozmawia w ogéle o jakiejkolwiek tutaj zmianie.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Dokladnie tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
A bron Boze juz o jakim§ odbieraniu wsparcia na dzieci.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
I odrzucamy w ogéle w tym zakresie te petycje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Aha. W zwigzku z tym, rozumiem - czytam tutaj fragment tez uzasadnienia petycji — ,,ze plany
obcigzania os6b bezdzietnych jeszcze wiekszymi ciezarami fiskalnymi staja w sprzecznosci
z rownym traktowaniem obywateli”. Takich planéw tez nikt w ogdle nie ma i nikt o tym w ogéle
nie rozmawia.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Dokladnie tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli to odrzucamy takze. W zwigzku z tym rozumiem, ze Komisja powinna nie uwzglednié¢
zadania zawartego w tej petycji.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Mysle, ze w wiekszosci tak. Ja tylko mialam na wzgledzie jakby z opisu i z sugestii Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkoéw Regulacji bardziej skupienie sie — ale to faktycznie by¢ moze nie
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jest wprost w tej petycji — nad pracami w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
zwigzanymi z demografig. Czyli na tym, jakie majg pomysty, méwiac kolokwialnie, na poprawe
demografii. Wiemy, ze to jest trudne i to jest wielowymiarowe.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo wazne.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Ale bardzo wazne.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tak, oczywiScie.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Tyle, ze nie w tej Komisji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Nie w tej Komisji. A pani posel jest w Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny, to tam spokojnie
mozecie o tym rozmawiac.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Tak. Rozmawiamy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Komisja do Spraw Petycji chetnie sie dolozy swoimi wypowiedziami.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Czyli wnioskuje o odrzucenie postulatow.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To znaczy, nie uwzgledniamy zadnego zadania bedacego przedmiotem petycji.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw? Nie widze, nie stysze. Dziekuje bardzo. Zakonczyliémy prace nad ta petycja.

W punkcie trzecim jest petycja w sprawie zmiany art. 39 Ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wyko-
nywaniu mandatu posla i senatora —a wiec juz dosy¢ leciwa ustawa — poprzez ograniczenie lub
likwidacje odpraw parlamentarnych.

Ja panstwu postaram sie to w skrdcie zrelacjonowac, tym bardziej ze podobne petycje juz
realizowaliSmy. Ja mam niestety pamie¢ instytucjonalng dosy¢ dtuga, bo one byly realizowane
w 2016 r. bodajze i pod koniec poprzedniej kadencji.

Nawet chciatam panstwu powiedzieé, ze autor obecnej petycji zrugal nas troszke i pewnie
mial racje, ze za poprzednim razem réwniez jego petycja nie zostala w pelni potraktowana
tak, jak on sobie zyczyt. Ale c6z, dyskusja w Komisji do Spraw Petycji ma prawo przekierowaé
rozwigzania na inne tory, niekoniecznie takie, jakie sg intencjg autora petycji. Zeby by¢ precy-
zyjnym i szybkim, petycja zawiera postulat podjecia inicjatywy ustawodawczej. Chodzi o to,
zeby ustawe o wykonywaniu mandatu posta i senatora zmieni¢ w taki sposob, zeby uchylié albo
ograniczy¢, uzaleznié prawo do odprawy od pelnej kadencji. Czyli jezeli kto$ z postéw, senatoréw
nie realizuje swojego mandatu w pelnej kadencji, tylko we fragmencie kadencji, to autor petycji
uwaza, ze trzeba tutaj uzalezni¢ wysoko$c tej odprawy.

Drugi postulat dotyczy braku odprawy dla postow niezawodowych, ktorzy w trakcie kadencji
pobierajg wynagrodzenie z innego tytutu. To jest chyba wazny postulat i chciatabym, zeby§my
nad tym sie p6zniej na moment zatrzymali.

Trzeci postulat, to jest wskazanie, aby odprawa byla przyznawana tylko raz w zyciu.
To znaczy, jezeli poset lub senator nie uzyskat reelekcji, to nie dostaje tej odprawy. Jezeli uzyskat
ja po raz drugi, siédmy itd., to zeby to tez bylo wyraznie zaznaczone, ze otrzymuje te odprawe
tylko raz w zyciu. Sa takie sytuacje bowiem, ze jezeli w jednej kadencji otrzymuje odprawe,
w nastepnej jest nieobecny w parlamencie, a potem w nastepnej znowu jest obecny, to znowu
odprawe mogtby otrzymac.
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Wreszcie czwarty postulat, to jest, ze wysokoS¢ odprawy powinna by¢ proporcjonalna do stazu
sprawowania mandatu. Czyli na przyklad jedno uposazenie za kazda pelng kadencje, nie wiecej
niz trzy uposazenia.

Pamietam doskonale, bo rozmawialiSmy wielokrotnie na ten temat, zgodnie z tym, jak funk-
cjonuje ustawa o wykonywaniu mandatu postai senatora i zgodnie z prawem pracy, ktore dotyczy
na przyklad podobnych sytuacji w samorzadach, bo przeciez samorzadowcy w podobnych sytuacjach
bywaja, ze po zakonczeniu kadencji nie moga od razu realizowaé swoich obowigzkéw zawodowych.

Tutaj bez dwdch zdan opinie w dyskusji, opinia Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji,
a takze opinia naszego stalego doradcy nie podnosza zadnych watpliwosci co do tego, ze zgodnie
z prawem, nie tylko ustawa o mandacie posla i o sprawowaniu mandatu posla i senatora, ale
takze zgodnie z prawem pracy, takie §wiadczenie, taki trzymiesieczny, powiedzialabym, urlop
po zakonczeniu wykonywania swojej funkgji jest nalezny, zgodny z prawem, nie budzi zadnych
watpliwosSci. Watpliwosé budzi, i faktycznie warto sie nad tym zastanowié, odprawa dla postow,
ktorzy nie sg postami zawodowymi. Czyli realizuja swoje obowigzki zawodowe podczas pelnienia
mandatu posta czy senatora, albowiem do nich nie stosuje sie taka sytuacja, ze po zakonczeniu
pelnienia mandatu posla czy senatora nie podejmujg pracy. Wracajg do swojej dzialalnosci,
do swojej pracy, ktorg wykonywali takze w trakcie petnienia mandatu poslta i senatora. To jest
jedna czwarta argumentow zawartych w tej petycji.

Pozostale argumenty, uwazam, zgodnie zresztg z opiniami, ktére tutaj sa, nie chciatabym
bron Boze by¢ jednoosobowym decydentem, sg postulatami wielokrotnie przez nas analizowa-
nymi. Znajac sytuacje osob, ktore koneza pelnienie funkeji posta i senatora i zaczynaja czy tez
chciatyby wroci¢ do jakiej§ innej dzialalnoéci, to nie jest to taka prosta sprawa, wiec ta trzymie-
sieczna odprawa jest zresztg naprawde bez wzbudzania jakich§ wiekszych emocji im przynalezna.

Poniewaz sprawy zwigzane z pelnieniem mandatu postai senatora przynaleza, i tam debata sie
najczesciej odbywa, do Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych, to myéle, ze ten
jeden watek zwigzany z odprawg dla postow niezawodowych powinien przez te komisje by¢ rozpa-
trzony w sytuacji, kiedy komisja bedzie debatowala na temat ustawy o mandacie posta i senatora.

Jesli w trakcie dyskusji, ktora juz za moment otworze, innych wnioskéw nie bedzie, to ja bym
proponowala, zebySmy zakonczyli prace nad tg petycja, natomiast przekazali jg do Komisji
Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych, by w trakcie prac nad zmianami tej
ustawy mozna bylo i ten argument podniesé, bo on tutaj jest naprawde argumentem stusznym.
Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Panstwo postowie, senato-
rowie, nie, nic, nikt? Senatoréw na sali nie ma.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Popieramy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli nie ma sprzeciwu, tak? Dziekuje bardzo.

Zamykamy prace nad tg petycja. Petycje w calosci przekazujemy z tym wiasnie zaznacze-
niem, ze drugi postulat zawarty w tej petycji, czyli sprawa odprawy dla postow niezawodowych,
powinna by¢ przez Komisje Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych rozpatrzona.
Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, patrze tylko na zegar, czy zdgzymy. Sprobujmy jeszcze jedna petycje.

W czwartym punkcie jest petycja pana posta Jagly, ktérego nie ma na razie.

W piatym punkcie rozpatrzenie petycji w sprawie sprzedazy i reklamy napojéw alkoholowych.

Pan poset Jozefaciuk, gotow?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Gotow.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Zapraszam.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.
Szanowna pani przewodniczgca, zostaly zaprezentowane cztery postulaty: wprowadzenie
zakazu nocnej sprzedazy alkoholu, zakaz reklamy i promocji typu ,,Kup ile§, otrzymaj iles gratis”
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oraz zakaz sprzedazy mocnych alkoholi w butelkach o pojemno$ciach mniejszej niz 500 ml.
Pragne przypomnie¢, ze w tym momencie juz dziejg sie rézne projekty. Zaréwno sg: projekt
senacki, ktéry zmierza do natozenia obowigzku umieszczania informacji o szkodliwo$ci spozy-
wania alkoholu, projekt poselski, ktory wprowadza catkowity zakaz reklamy i promocji wszyst-
kich napojow alkoholowych oraz jeszcze jeden projekt poselski, ktory rowniez méwi na temat
promocji na przyktad 12 plus 12. Czyli te postulaty sg w tym momencie na obradach komisji.

Ja bylbym za tym, zebySmy albo nie uwzglednili zgdania bedacego przedmiotem petycji,
albo wyslali do komisji, ktéra zajmuje sie merytorycznie w tym momencie zaréwno projektem
senackim, jak i projektami poselskimi w sprawach alkoholowych.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Pan posel, to bardzo prosze do mikrofonu. Kto$ z panstwa?
Bardzo prosze.

Dyrektor Krajowego Centrum Przeciwdzialania Uzaleznieniom Bogustawa Bukowska:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Bogustawa Bukowska, dyrektor Krajowego
Centrum Przeciwdzialania Uzaleznieniom.

Ja moge tylko oczywiScie potwierdzic to, ze te dwa pierwsze postulaty, ktore sg w petycji,
sg w jaki$§ sposob konsumowane przez obecnie procedowane projekty nowelizacji ustawy o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Rozwigzania prawne proponowane
w tych projektach wychodza naprzeciw postulatom zlozonym w petycji. Dlatego wydaje sie,
ze uzasadnionym jest, aby ten aspekt wziaé pod uwage i tutaj chyba nie ma jakiego§ szcze-
gblnego uzasadnienia, zeby w dalszym ciagu te aspekty dyskutowac, tylko nalezy po prostu
poczekaé na rozwigzanie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Bojarski, jeszcze jedno zdanie?

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Nie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ale pan posel Bojarski zwraca uwage, ze jest powolana specjalna podkomisja, ktéra tymi proble-
mami sie zajmuje. Bardzo dziekuje. Dtuga nazwe ma ta podkomisja.

Jesli jest tak, ze prace, ktore sg prowadzone, konsumujg postulaty zawarte w tej petycji,
to mysle, ze bytoby najlepiej — i tutaj zwracam sie do posta sprawozdawcy — zebySmy zakon-
czyli prace nad ta petycja w naszej Komisji, natomiast calo§é materiatéw przekazali do Komisji
Zdrowia. A Komisja Zdrowia albo przekaze do podkomisji, albo do prac, ktore w tej chwili sie
tocza, zeby te postulaty tam wybrzmialy. Czy jest sprzeciw?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Jak najbardziej taki sposob akceptuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Czyli zakonczymy prace nad tg petycja. Natomiast przekazujemy calo$¢ materiatu do Komisji
Zdrowia. Dziekuje.

W kolejnym punkcie pan posel Bojarski, ktory jest bardzo zdeterminowany, zeby rozpoczaé
swoja petycje. Jest to petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego w zakresie uprawnien ratownikow medycznych do stosowania przymusu
bezposredniego. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, jednoczes$nie druga, nastepna petycja, ktora dotyczy podob-
nych aspektow w zakresie rozszerzenia kompetencji ratownikéw medycznych, tylko dotyczy
ustawy o publicznej stuzbie krwi. Ja omowie te dwie, bo to sa zbiezne dwie petycje, mowigce
0 rozszerzeniu uprawnien ratownikow medycznych i tak naprawde zrownaniu tych uprawnien
z uprawnieniami pielegniarek i poloznych.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Jezeli chodzi o kwestie publicznej stuzby krwi, czyli dania uprawnienia podobnego do tego, jakie
maja pielegniarki i polozne, to jest przetaczania krwi i nadzorowania procesu przetaczania krwi
na zlecenie lekarza, w mojej ocenie — i méwie to jako praktyk wieloletni — praktycznie rzecz
biorac, nie zdarzaja sie takie przypadki. Ratownicy medyczni uprawnieni sg do pracy w zespotach
ratownictwa medycznego, a wiadomo, ze tam nie ma mozliwosci przetaczania i nadzorowania
procesu przetaczania krwi. Podobnie jest w przypadku SOR, tez nie znam przypadku, a wiele
lat przepracowalem, zeby krew byla toczona na SOR. Czyli wydaje mi sie, pomijajac aspekt,
ze jest to taka zmiana, ktora wydaje sie niepraktyczna catkowicie...

Druga sprawa, dotyczaca ochrony zdrowia psychicznego. Chodzi tu o uprawnienia zwigzane
z mozliwoscig stosowania przymusu bezposredniego, kontrole stanu fizycznego pacjenta, ktory
podlega temu przymusowi, mozliwo$¢ przewozenia osoby z zastosowaniem przymusu bezpoSred-
niego. Tutaj oczywiscie taka sytuacja w przypadku ratownikow medycznych ma miejsce. Niemniej
przepisy to reguluja, jezeli chodzi o zespoly ratownictwa medycznego, kierownik tego zespotu
moze podjac decyzje o zastosowaniu przymusu bezposredniego. W zasadzie rowniez na SOR jest
podobna sytuacja. Obie te zmiany rowniez maja charakter systemowy, dlatego wydaje sie i tez
bym tak postulowal, aby nie uwzgledniaé ztozonych wnioskéw w tych dwoch petycjach.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa nam pomoze?
Bardzo prosze.

Specjalista w Departamencie Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia Justyna Zakierska-
-Szczepaniak:

Dzien dobry, Justyna Zakierska-Szczepaniak, Ministerstwo Zdrowia. Ja wypowiem sie o ustawie
o publicznej stuzbie krwi w tym zakresie. Przychylamy sie do stanowiska pana posla, abstra-
hujac juz od kwestii praktyki, jezeli chodzi o zmiane systemowg. Bo jakkolwiek wskazano
w petycji, ze jest to tylko dodanie ratownikow medycznych i im tego uprawnienia, to nie jest
tylko taka zmiana kosmetyczna. Do tego jeszcze mamy dwie ustawy specjalistyczne o ratow-
nikach medycznych i o panstwowym ratownictwie medycznym, i ratownik jest wpisany w ten
system w taki sposob, ze sg to czynnoSci przedszpitalne.

Jezeli chodzi o toczenie krwi, to w art. 21 ust. 1 ustawy o publicznej stuzbie krwi jasno jest
wskazane, ze to musi sie odbywac w placowkach, ktore Swiadczg calodobowo, stacjonarnie
opieke zdrowotng nad pacjentem. Wobec tego nie przychylamy sie do tej zmiany. Zmiana nie
jest kosmetyczna. Nawet jezeli bySmy takg zmiane wprowadzili, to wprowadzimy tutaj norme
kolizyjna w ustawach specjalistycznych, co nie powinno mieé¢ miejsca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa jeszcze? Nie widze.

To jest bardzo wazne, ze my naprawde nie powinniSmy zajmowac sie zmianami systemo-
wymi. To jest naprawde istotny argument.

Czy jest sprzeciw wobec nieuwzglednienia zadania zawartego w petycji z punktu szostego
i w petycji z punktu siodmego? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w tych petycjach.

Szanowni panstwo, poniewaz rozpoczecie posiedzenia za dwie minuty, musimy, ze tak powiem,
panstwa opusci¢. Natomiast trudno powiedzie¢, jaki bedzie scenariusz, ile czasu nam to zajmie.
0Od godziny 12.00 rozpoczynajg sie komisje, gdzie akurat sprawozdawcami jesteSmy z panem
przewodniczacym obydwoje. W zwigzku z tym nie widzimy mozliwosci kontynuowania. Ja bardzo
serdecznie przepraszam wszystkich, ktorzy przyszli na to posiedzenie i nie zdazyli zabrac glosu.

Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Na nastepnym posiedzeniu wrocimy do kontynuacji tego porzadku dziennego. Naprawde
serdecznie panstwa przepraszam. Dziekuje.




