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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 111)

11 marca 2026 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli Augustyn (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie ustanowienia czasu lethiego czasem urzedo-
wym obowigzujacym przez caty rok (BKSP-155-X-695/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra zdrowia na dezyderat nr 143 w sprawie
zakazu sprzedazy produktéw przeznaczonych dla dzieci w opakowaniach
imitujgcych opakowania napoi alkoholowych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie optat za pobyt w domu pomocy spotecznej
(BKSP-155-X-697/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 268a Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.)
(BKSP-155-X-699/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia zakazu obrzezania oso6b nie-
petnoletnich (BKSP-155-X-700/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie waloryzacji emerytur (BKSP-155-X-716/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o pety-
cjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) (BKSP-155-X-718/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie zasad ksztattowania wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spétkami
(BKSP-155-X-722/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
przepisow dotyczacych parkowania pojazdow (BKSP-155-X-729/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 144
w sprawie zmiany Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowa-
niu przed sgdami administracyjnymi w zakresie rozszerzenia kompetencji
referendarzy sadowych oraz zmiany liczebnosci sktadu orzekajacego sadu
W postepowaniu uproszczonym,;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra funduszy i polityki regionalnej na dezyderat
nr 148 w sprawie zmiany Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym Zasobie
Nieruchomosci;

— rozpatrzenie projektéw dezyderatow:
— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
w zakresie zwiekszenia mozliwosci dokonywania potragcen z wynagrodze-
nia za prace;
— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym;
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— w sprawie zmiany art. 18a ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin;

— w sprawie skiadania przez radnych oswiadczen o miejscu zamieszkania
na obszarze jednostki samorzadu terytorialnego;

— w sprawie waloryzacji wkltadéw zdeponowanych na ksigzeczkach miesz-
kaniowych;

— w sprawie zmiany art. 35a Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych;

— w sprawie zmiany art. 26 ust. 7a pkt 6b Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Robert Dzierzgwa dyrektor Departamentu Partnerstwa Publiczno-Prywatnego
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Ministra
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wraz ze wspotpracownikami, Kuba Sekowski zastepca dyrektora Departa-
mentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, insp. Leszek Jankowski
zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Gl6wnej Policji wraz ze wspolpracownikami, Anna
Prekurat naczelnik wydzialu w Departamencie Pomocy Spotecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej, Zbigniew Wasiak naczelnik wydziatu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Michal Koztowski gléwny specjalista w Departamencie Transportu
Drogowego Ministerstwa Infrastruktury, Kamil Swinarski glowny specjalista w Departamencie Prawa
Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Oskar Blicharski specjalista w Departamencie Prawa Karnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Aneta Konefal specjalista w Departamencie Transportu Drogowego Mini-
sterstwa Infrastruktury, Konrad Paszkiewicz czlonek Zwigzku Zawodowego Celnicy PL, Sylwester
Kawa zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Przedsiebiorstw Finansowych
w Polsce, Adam Ostrowski ekspert ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich oraz Grzegorz Wrona
sekretarz Naczelnej Rady Lekarskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa na naszym posiedzeniu. Mam nadzieje,
ze dzisiaj uplynie nam bez wiekszych zakldocen.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia wszyscy panstwo otrzymali do wiadomoSci.
Czy sa do tego porzadku jakie$ uwagi? Nie widze, nie slysze.

Tak wiec startujemy. W punkcie pierwszym rozpatrzymy petycje w sprawie ustanowienia
czasu letniego czasem urzedowym obowigzujgcym przez caly rok.

Petycje relacjonuje pan przewodniczacy Stanistaw Gorezyca. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorezyca (KO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Petycja, ktora cheialbym panstwu przyblizy¢, dotyczy ustanowienia na terytorium naszego
kraju czasu letniego jako czasu urzedowego przez caly rok. W praktyce miatby to by¢ czas zwiek-
szony o dwie godziny w stosunku do uniwersalnego czasu koordynowanego UTC(PL). Moment
wprowadzenia tego czasu wnioskodawca proponuje wyznaczy¢ na godzine 1:00 Uniwersalnego
Czasu Koordynowanego (UTC) w dniu 28 marca 2027 r., czyli w dniu, w ktérym w tymze roku
zostatby wprowadzony czas letni wedlug obecnie obowigzujgcych zasad.

Jak wiadomo, obecnie we wszystkich panstwach Unii Europejskiej dwukrotnie w ciagu
roku dokonuje sie zmiany czasu, polegajacej na przejSciu w ostatnig niedziele marca na czas
letni i powrocie do czasu zimowego w pazdzierniku. Jest to obowigzek wynikajacy z dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady ze stycznia 2001 r. w sprawie ustalen dotyczacych czasu
letniego. W przypadku Polski wérod aktéw prawnych, w oparciu o ktore sg regulowane kwestie
czasu urzedowego i letniego, wymienié nalezy jeszcze Ustawe z dnia 10 grudnia 2003 r. o czasie
urzedowym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej oraz rozporzadzenie prezesa Rady Ministrow

4 I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi bo Spraw PETYCJI (NR 111)

z marca 2022 r. sankcjonujgce wprowadzenie i odwolywanie czasu letniego Srodkowoeuropej-
skiego w latach 2022-2026.

O rezygnacji z sezonowych zmian czasu zar6wno w Polsce, jak i na forum Unii dysku-
tuje sie od co najmniej kilku lat. We wrze$niu 2018 r. Komisja Europejska przedstawita wniosek
w tej sprawie, proponujgc jednoczednie, aby panstwa czlonkowskie zachowaty uprawnienia
do podejmowania decyzji odno$nie do swojego czasu standardowego, czyli mialyby one okre-
§li¢, czy przejda na stale na czas standardowy odpowiadajacy ich czasowi letniemu, czy bedg
na stale stosowac swdj obecny czas standardowy.

Obecnie Komisja po analizach uznata, ze na razie nie da sie w sposéb autorytatywny ustali¢
czy korzysci z ustalenia czasu letniego przewyzszalyby niedogodnoSci zwigzane z co polroczng
zmiang czasu. Stad prace nad projektem sg w unijnej procedurze legislacyjnej nadal prowadzone.

Szanowni panstwo, warto zwréci¢ uwage, ze problem ten wzbudza duze zainteresowanie
spoleczenstw w krajach czlonkowskich, czego dowodem moze by¢ fakt, ze w konsultacjach
cytowanej propozycji wzielo udziat 4,5 mln obywateli, sposréd ktérych 84% odpowiedziato sie
za zaprzestaniem zmiany czasu.

Jesli chodzi o nasze krajowe podworko, to nie sposéb w tym miejscu nie wspomnie¢, ze proble-
matyka zniesienia zmian czasu byla obecna w pracach Sejmu i Senatu juz w poprzednich kaden-
cjach. Najnowsze kroki w tym zakresie pochodzg z kwietnia ubieglego roku, kiedy to wniesiony
zostat poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o czasie urzedowym na obszarze Rzeczypospo-
litej Polskiej (druk sejmowy 1815), wedtug ktérego czasem urzedowym na obszarze RP bylby
czas letni érodkowoeuropejski.

7 opinii eksperta Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji (BEOS) wynika, ze cytowany
projekt zostal oceniony jako niezgodny ze wspomniang dyrektywa unijna. Zostat skierowany
do pierwszego czytania w Komisji Gospodarki i Rozwoju w pazdzierniku ubiegltego roku. Jak
dotad komisja ta nie pochylila sie jeszcze nad tg sprawa. Szanowni panstwo, w tej sytuacji autor
opinii prawnej sugeruje niepodejmowanie przez naszg Komisje nowych odrebnych dziatan
legislacyjnych w zakresie przedstawionym w petycji, wskazujac jednoczesnie, ze mogliby$my
przedstawi¢ Komisji Gospodarki i Rozwoju swoje stanowisko.

Nieco innego zdania jest staly doradca Komisji. Po pierwsze, uwaza on, ze zmiany propo-
nowane w petycji z oczywistych wzgledow wymagajg uzgodnien przynajmniej z krajami
sgsiednimi, takimi jak Czechy, Stowacja czy Niemcy. Po drugie, rekomenduje przygotowanie
dezyderatu do prezesa Rady Ministrow z prosha o zajecie stanowiska i poinformowanie
o dziataniach strony polskiej na forum Unii Europejskiej w sprawie zniesienia zmian czasu.
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabraé gtos w tej sprawie? Nie widze, nie slysze.

Czyli mamy obecnie sytuacje nastepujaca, mianowicie jest ustawa, ktoéra zgodnie chyba
z czasem ani letnim, ani zimowym przelezala sobie w komisji, bo jezeli ustawa jest z 2 kwietnia,
a w pazdzierniku zostata wprowadzona do komisji, to strasznie to dlugo trwato, absolutnie
skandalicznie. Trzeba by bylo troche pospieszy¢ kolezanki i kolegow. Jednak drugi wniosek jest
roéwnie wazny. Nie mozemy zrobi¢ tego samodzielnie. My jako jeden kraj powinni$émy uzgodnié
to w ramach Unii Europejskiej i pozostali takze. Mniemam, ze argumentow za pozostawieniem
sytuacji z jednym czasem, a nie ze zmiang czasow, jest chyba wiecej, ale to moje przekonanie,
niekoniecznie wszyscy muszg go popierac.

Rozumiem, ze nie ma, prosze panstwa, sprzeciwu wobec takiego stanowiska, zeby$my jednak
napisali dezyderat do prezesa Rady Ministrow, zeby przynajmniej ponagli¢ naszych europar-
lamentarzystow w tej sprawie. To na pewno poszloby wtedy. I poinformowac autora petycji
o tym. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Tak wiec redagujemy dezyderat do prezesa Rady Ministréw, z naciskiem na to, zeby europar-
lamentarzysci troche sie nam wyspowiadali ze swojej aktywnoSci w tej materii. Dziekuje bardzo.

Pan sekretarz dyskretnie, teatralnym szeptem, podpowiada mi, ze jednak potrzebna jest
zmiana. Dobrze. Je§li panstwo nie zaprotestuja, bo mozecie protestowac, to poprosze o rozpa-
trzenie teraz punktu dziewigtego, a potem juz péjdziemy zgodnie z kolejnym. Trzeci jeszcze
nie, panie posle, nie tak szybko. Ja wiem, ze licze dosy¢ opornie, jeden, dziewiec¢, dwa, ale mimo
wszystko jeszcze nie trzy.
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W dziewigtym punkcie — na proshe ministerstwa, rozumiem — mamy rozpatrzenie odpo-
wiedzi ministra zdrowia na dezyderat numer 143 w sprawie zakazu sprzedazy produktéw
przeznaczonych dla dzieci w opakowaniach imitujgacych opakowania napojow alkoholowych.
Kto z panstwa? Bardzo prosze. Czy kto§ z panstwa udzieli odpowiedzi?

Zastepca dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia Kuba
Sekowski:
Przepraszam bardzo, my§latem, ze pan posel bedzie jeszcze chciatl...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie ma co czeka¢ do dziewigtego punktu, niech pan zabiera glos.

Zastepca dyrektora departamentu MZ Kuba Sekowski:
Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, przede wszystkim bardzo dziekujemy Komisji
za pochylenie sie nad tg petycja i za ten dezyderat, poniewaz problem...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przepraszam, ze wchodze w zdanie, ale do protokotu potrzebne jest przedstawienie sie.

Zastepca dyrektora departamentu MZ Kuba Sekowski:
Kuba Sekowski, zastepca dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MZ Kuba Sekowski:

Jeszcze raz dziekujemy za pochylenie sie nad tg kwestig, dlatego ze problem sprzedazy napojow
alkoholowych albo tez innych produktow przypominajgcych napoje alkoholowe adresowanych
bezposrednio do dzieci jest duzym wyzwaniem zdrowia publicznego. Co prawda, w katego-
riach globalnych obserwujemy w Polsce stagnacje i lekki trend spadkowy w zakresie §red-
niej konsumpcji alkoholu. W wynikach badan ESPAD obserwujemy stopniowe obnizanie sie
konsumpcji i czestotliwoéci spozywania napojéw alkoholowych przez matoletnich, ale nadal
wyniki te sg na tyle duze i niepokojace, ze osiggniecie poprawy stanu zdrowia spoleczenstwa
w tym zakresie nie jest w najblizszej perspektywie mozliwe.

Alkohol pozostaje ciggle trzecig najwazniejszg przyczyng utraty zdrowia przez naszych
obywateli. Po tytoniu, zanieczyszczeniu powietrza to wiasnie alkohol przyczynia sie zar6wno
do ogromne;j liczby zgonéw, bezposrednio wywolujac choroby zalezne od alkoholu, jak i do utraty
lat przezytych w zdrowiu, czyli do obnizenia jakosci naszego zycia.

Zwrocenie uwagi przez Komisje na kwestie mlodziezy jest o tylez kluczowe, ze to tak
naprawde wzorce, z ktorymi spotyka sie mtodziez, i wzorce konsumpcji, korzystania z alkoholu
przez mlodziez bedg okreSlaly, jaki bedzie stan zdrowia naszego spoleczenstwa w przyszloéci.

Wychodzac naprzeciw wlasnie takiemu podejSciu do szczegdlnego zaadresowania problemow
zdrowotnych mtodziezy, Ministerstwo Zdrowia przygotowalo projekt ustawy o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci. Ten projekt rzadowy przewiduje réwniez zmiany w ustawie o §wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Projekt jest oznaczony
w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow oznaczeniem UD 147. Ma on wla$nie na celu
ograniczenie przede wszystkim promocji i ekspozycji m.in. mlodziezy na napoje alkoholowe,
ale tez zmniejszenie ich faktycznej dostepnosci dla tejze grupy konsumentéw. Zmiany te, ktore
sg obecne w projekcie, sg do$¢ powszechnie znane, dlatego ze projekt dwukrotnie w zesztym
roku podlegal konsultacjom, uzgodnieniom i opiniowaniu.

Chciatbym zwrécié uwage na dwa aspekty, ktére w tym projekcie sg obecne, a ktére odpo-
wiadaja na te postulaty i kwestie podniesione w dezyderacie, a mianowicie przede wszystkim
na kwestie dotyczaca praktyk rynkowych, ktére pojawily sie w poprzednim i zeszltym roku,
2024 1 2025, czyli praktyk sprzedazy alkoholu w opakowaniach imitujgcych albo przypomina-
jacych innego rodzaju produkty, w szczegblnoSci musy owocowe, przekaski dla dzieci. Wiemy,
ze to zamierzone dzialanie niektérych producentéw wyrobow napojow alkoholowych, w zasa-
dzie powinienem powiedzie¢ wyrobow alkoholowych, a nie napojéw, bo okazalo sie, ze one szly
w kierunku bycia nie napojem, tylko jakim$ rodzajem przekaski. Dzialania zostaly podjete,
natomiast byly to i nadal sg to rozwigzania o charakterze w pewnym sensie interwencyjnym
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i doraznym. Natomiast docelowa regulacja tego zagadnienia powinna znalez¢ sie w ustawie
o przeciwdziataniu alkoholizmowi. W zwigzku z tym projekt przewiduje wprowadzenie ograniczen
co do formy i opakowania, réwniez materiatu, z ktérego to opakowanie mialoby by¢ zrobione.

Bardzo istotng kwestie probujemy w tym projekcie uregulowaé, a mianowicie zawezenie
mozliwosci sprzedazy alkoholu tylko do postaci ptynnej, aby nigdy w przysztoSci réznego rodzaju
pomysly zwigzane z pastami, zelami, ale rowniez postacig sypka, krysztalu, proszku, ktory
moglby by¢ oferowany, nie pojawily sie. Czyli tego typu rozwiazanie jest wyjatkowo rozwigzaniem
prospektywnym, my§lacym o zapobiezeniu przyszlym problemom. Tutaj zwigzek z zakresem
tematycznym petycji jest az nad wyraz widoczny, to znaczy, wszystkie te nowe formy alko-
holu, czy to w zakresie sposobu pakowania, czy to w zakresie formy fizycznej samego alkoholu,
sg adresowane do najmlodszych odbiorcow.

Natomiast kwestig, ktéra wymaga osobnego potraktowania, jest kwestia oferowania w sprze-
dazy produktéw, ktére nie sg napojami alkoholowymi, ale imitujg albo nawigzuja w swojej
istocie do napojéw alkoholowych. Tutaj warto zwréci¢ uwage, ze juz w chwili obecnej zgodnie
z art. 13! ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci zakazana jest reklama, produkcja, promocja
produktow i ustug, ktorych nazwa, znak towarowy, ksztalt graficzny lub opakowanie wykorzy-
stuje podobienstwo lub jest tozsame z oznaczeniami napoju alkoholowego lub innym symbolem
obiektywnie odnoszacym sie do napoju alkoholowego. Jednoczesnie sankcja za naruszenie tego
zakazu jest symboliczna. Tutaj projekt przewiduje zréwnanie tego z prowadzeniem nielegalnej
reklamy napojow alkoholowych, wiec naszym celem jest tutaj nadanie faktycznie zeb6w temu
przepisowi juz istniejgcemu.

Natomiast to znowu jest problem, ktéry nie do konca moze odpowiada temu, na co uwage
zwrocono w petycji i dezyderacie, ktory na jej podstawie Komisja wystosowata. Poniewaz
rzeczywiscie zjawisko oferowania innych produktéw, ktore sg podobne — tutaj taka najlepsza
egzemplifikacjg sg wszelkiego rodzaju tzw. szampany 0% i wina czy napoje musujace — nie jest
przedmiotem regulacji tej propozycji. Jednak zwracamy uwage, ze minister zdrowia obser-
wuje dwa projekty poselskie, ktore w chwili obecnej dotyczg zmian w ustawie o wychowaniu
w trzezwosci, z ktorych jeden przewiduje regulacje dokladnie idgca w tym zakresie, czyli wpro-
wadzajaca zakaz wprowadzania do obrotu, oferowania produktow, ktore de facto stanowig
imitacje bezalkoholowych wyrobéw alkoholowych. Co jak gdyby jest postrzegane, i projekto-
dawcy mocno to w uzasadnieniu swojego projektu wskazuja, a sg na to dowody naukowe, jako
promowanie swego rodzaju kultury spozywania napojow alkoholowych. Po prostu oferowanie
produktow, ktore sg oferowane, co prawda, dla maloletnich, ale maja imitowacé to co$, co ich
rodzice czy opiekunowie majg dostepne z procentami.

Ta rzecz nie znalazla sie w projekcie rzadowym, bo my poszliémy drogg wzmocnienia zakazu
i sankgji za naruszenie zakazu z wspomnianego art. 13'. Natomiast warto zwroci¢ uwage, ze taka
propozycja legislacyjna tutaj, w Izbie, jest w chwili obecnej rozpatrywana w Komisji Zdrowia,
w podkomisji do rozpatrzenia tych dwoch projektéw ustaw i do czasu opracowania stanowiska
rzadu do tych dwoch propozycji parlamentarnych, bedziemy wyrazaé jedynie eksperckie stano-
wisko dotyczace tego, czy to rozwigzanie jest zasadne. Ono zmierza do osiagniecia tego samego
celu, co projekt rzadowy, wiec w kontekscie skutku, ktéry ma wywolaé, wydaje sie ono abso-
lutnie celowe i wlasciwe. Natomiast forma osiggniecia tego celu pozostaje do decyzji posiow,
tak dysponentow projektu, jak i panstwa postow z Komisji Zdrowia, a potem na posiedzeniu
plenarnym Izby - jaki te przepisy ostatecznie przybiora ksztalt.

Reasumujac, kwestie poruszone w dezyderacie Komisji sg przedmiotem projektu regulacji
ustawy rzadowej, ale tez w istotnej czesci zostaly zaadresowane przez prace nad projektami
poselskimi. Tym samym wszczynanie nowego postepowania legislacyjnego w tym zakresie
w chwili obecnej nie jest konieczne.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje za wyczerpujacg wypowiedz.
Petycje referowat pan poset Marcin J6zefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje za to takie szerokie podejscie. Mysle, ze ze wzgledu tez na komisje, ktora
rozpatruje projekty ustaw, mozemy przyjaé i zamkna¢ rozpatrywanie tej petycji, bo sg one
w trakcie realizowania postulatow.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.
Mam nadzieje, ze sprawa bedzie pilnowana juz w komisjach, ktére sie tym zajmuja. Nato-
miast my dziekujemy za odpowiedz i odpowiedzZ przyjmujemy. Dziekuje bardzo.
Wracamy do porzadku dziennego. Punkt drugi — rozpatrzenie petycji w sprawie optat za pobyt
w Domu Pomocy Spotecznej.
Pan poset Robert Warwas, bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji
jest podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmniejszenia oplat od pensjonariuszy prze-
bywajacych w domach pomocy spolecznej (DPS) z 70% do 50%.

Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Autorzy petycji zwrocili sie do Komisji z petycja w sprawie obnizenia odplatnosci za prze-
bywanie w domu pomocy spolecznej z pobieranych 70% do 50%. Jak wskazujg autorzy petycji,
pensjonariusze domu pomocy spolecznej, po przekazaniu 70% emerytury, renty na odptatnosé
za pobyt w DPS po kilku dniach seniorzy zostajg bez Srodkow, za ktore mogliby zakupic sobie
dodatkowe produkty spozywcze czy ubrania. Wnioskodawcy wskazuja, ze brakujgca kwota
odplatnoéci mogtaby by¢ sfinansowana z budzetu panstwa.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu, zmiana odptat-
nosci z 70% do 50% dochodu mieszkanca w sposob jednolity wobec wszystkich beneficjentéw
nie tylko jest niezasadna, ale tez nie jest mozliwa ze wzgledu na znaczace zwiekszenie wowczas
wydatkéw samorzadowych przeznaczonych na utrzymanie DPS. W opinii jest informacja,
ze nalezy zaznaczyc¢, iz w szczegdlnych przypadkach istnieje obecnie rowniez mozliwos¢ ubie-
gania sie o zmniejszenie tej odplatnosci indywidualnie, bowiem obowiazujace przepisy prze-
widujg mechanizm tagodzenia obcigzen, co ma pozwalaé reagowac w sytuacjach szczegélnych
bez tej systemowej zmiany konstrukeji odptatnosci.

Roéwniez zdaniem Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu ewentualnie
podjecie zmian legislacyjnych mogltoby polega¢ na wprowadzeniu bardziej zréznicowanego,
progresywnego modelu odptatnosci uzaleznionego od wysokosci dochodu. Jednak ta zmiana
wymagalaby poglebionej analizy skutkow finansowych oraz uzgodnien miedzyresortowych.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa?
Przedstawiciele Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Nie ma nikogo? Pani
Anna? Bardzo prosze, zapraszam.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Pomocy Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Anna Prekurat:
Dzien dobry. Anna Prekurat, Departament Pomocy Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej.
Odnoszac sie do tresci petycji, jak rowniez do opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji, chciatam tylko zauwazy¢, ze nie do konica tre§é tej petycji odzwierciedla rzeczy-
wisty stan prawny. Dlatego, ze w domu pomocy spotecznej oprécz takich podstawowych ustug,
ktore sg gwarantowane na mocy ustawy o pomocy spolecznej, czyli zamieszkanie, wyzywienie,
calodobowa opieka, mieszkancy, ktérych na to nie sta¢, nie maja odpowiednich §rodkéw, majg
rowniez prawo do dodatkowych ustug, takich jak na przykiad zapewnienie im Srodkéw higie-
nicznych i §rodkéw czystosci, jak rowniez moga otrzymacé kwote Srodkéw przeznaczonych
na zakup przedmiotow osobistego uzytku, ktora okresla rozporzadzenie. Dodatkowo mieszkancy
w najtrudniejszej sytuacji dochodowej, jesli ich dochéd nie przekracza kryterium dochodowego
z ustawy o pomocy spolecznej, mogg otrzymac zasitek celowy z osrodka pomocy spolecznej. Fakt
przebywania w domu pomocy spolecznej absolutnie nie powoduje wylaczenia mieszkancéw
z prawa otrzymywania §wiadczen pienieznych.
Ponadto wedlug statystyk za rok 2024, jesli chodzi o odptatno§é mieszkancoéw za pobyt
w domach pomocy spolecznej, w przypadku domoéw powiatowych z 60 tys. mieszkancow, jedynie
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945 mieszkancoéw placito w 100% z wtasnych srodkéw, bez doptaty gminy i bez udziatu rodziny,
za dom pomocy spolecznej, wiec to jest zdecydowana mniejszo$c. WiekszoS¢ mieszkancow jednak
dzisiaj korzysta z doplat gmin i réwniez ich rodziny ponoszg czesSciowa odplatnosc za dom pomocy
spolecznej. To odno$nie wlasnie ewentualnych skutkéw zmniejszenia wysokosSci odptatnosci,
co jest propozycja petycji.

Jeszcze w uzupelnieniu opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji chciatam dodag,
ze skutkiem zmniejszenia procentowego odplatnosci mieszkancéw za dom pomocy spolecznej
bylby nie tylko wzrost udzialu finansowego gmin kierujacych tych mieszkancow w odplatnoSci,
ale rowniez najprawdopodobniej, gdyby to sie wpisalo w obecny model finansowania pobytu
w domach pomocy spotecznej, rodzin tych mieszkancéw. Poniewaz w tej chwili jest jak gdyby
taka potrdjna, jak mozna to okresli¢, sktadka wlasnie za dom pomocy spotecznej, czyli za pobyt
w domu w pierwszej kolejnosci placi mieszkaniec. Jesli nie starcza jego srodkéw, doptaca jego
rodzina, a jesli po wniesieniu oplaty mieszkanca i jego rodziny nadal nie wypelnia to petnego
kosztu utrzymania, wéwczas gmina doptaca. Tak jak powiedzialam, w ogromnej wiekszoSci
wypadkéw gminy i rodziny mieszkancow doplacaja do tego pobytu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie.
Czy kto$ z panstwa?
Bardzo prosze.

Ekspert ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich.

My oczywiscie, baczac na to, co juz zostalo powiedziane przez panig z ministerstwa, chcie-
libyémy wskazac na to, ze faktycznie w znakomitej wiekszoSci to samorzady i to bardzo duze
kwoty doplacajg do udzialu tychze oséb w DPS. Utrzymanie jednego pensjonariusza to sg kwoty
miedzy 7 a 8 tys. zl, a te kwoty, ktore tutaj gwarantuje ustawa, zupelnie nie korespondujg z tymi
faktycznie ponoszonymi przez samorzady.

To jest tez zupelny brak zrozumienia osob sktadajacych petycje. Jak panstwo przeczytacie
te petycje, to oni wskazujg chocby na to, ze tam chcg sobie kupié stodycze czy papierosy i zeby
panstwo 50% doptacato. To nie doptaca panstwo, tylko doptaca w tym przypadku konkretnie
samorzad. Natomiast miejmy na uwadze to, ze faktycznie DPS gwarantuje normalne funkcjo-
nowanie tak de facto, w takich ramach zupelnie akceptowalnych.

Natomiast my jako samorzady zwracamy uwage na co§ innego, na to, ze w obliczu starzeja-
cego sie spoleczenstwa by¢ moze nalezaloby dokonaé jakiejs rewizji przepisow w tym zakresie,
azeby chocby da¢ samorzgdom takie narzedzia, ktore by umozliwialy skuteczng egzekucje tych
Srodkow, ktore samorzady ponosza. Poniewaz sytuacja diametralnie z roku na rok narasta, te
koszty sg coraz wieksze, a my nie mamy mozliwosci egzekwowac srodkéw od rodziny czy osob,
ktore zostaly na przyklad obdarowane przez pensjonariusza.

Przyktadowo, mamy sytuacje taka, ze pensjonariusz posiada nieruchomosc¢, ktora jest warta
milion zlotych, on jg przekazal rodzinie. Rodzina na przyklad nie spelnia tego kryterium docho-
dowego, ktore jest wskazane w ustawie, ale de facto posiada majgtek i my nie mozemy sie
z tego majatku w zaden spos6b zaspokoic jako samorzady, a musimy placié¢ horrendalne érodki
za utrzymanie tychze pensjonariuszy. My na to wskazujemy. A zmniejszenie tej kwoty do 50%
by tylko eskalowalo problem, z punktu widzenia samorzadéw. To nie jest wyjatkowy przypadek,
bo dokltadnie opierajgc sie na tych danych, o ktérych powiedziata pani, w znakomitej wiekszoSci
to samorzady doplacajg do pobytu tych osob.

My jesteSmy — z pelnym przekonaniem to méwie — za odrzuceniem tej petycji. Natomiast
przy okazji nalezaloby sie zastanowi¢ nad dyskusjg na temat zmian przepiséw w tym zakresie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy kto§ z panstwa jeszcze? Ja doskonale pamietam, to juz wiele, wiele lat trwa taka debata
na temat tego, w jaki sposéb majatek, ktory posiada pensjonariusz DPS, powinien pracowaé
na jego pobyt.

Pytanie do pani naczelnik, czy w ogdle jakie§ analizy, jakie$ prace na ten temat sg prowa-
dzone? Czy kto$ to rozwaza? Poniewaz, tak jak powiedzial przedstawiciel samorzadowcow,
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to jest naprawde istotne. Jezeli pensjonariusz posiada jaki$§ majatek, to ten majatek powinien
by¢ wykorzystywany witasnie dla niego, na jego korzysc, a nie na korzy$¢ kogos, kto sie alienuje
od ponoszenia kosztow za pobyt tej osoby w DPS czy w ogdle w jakiejkolwiek innej placowce.
Przeciez przy starzejacym sie spoleczenstwie bedziemy musieli po rozne rozwigzania siegac.
Pani naczelnik, czy co$ sie dzieje?

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Anna Prekurat:
Tak jak juz to bylo powiedziane jakis czas temu na tej Komisji przy okazji innej petycji, mini-
sterstwo pracuje nad projektem zmian do ustawy o pomocy spolecznej i réwniez tam ma sie
znalez¢ przepis odno$nie do ponoszenia odplatnosci z majatku przekazanego za zycia miesz-
kanca w formie darowizny lub innej umowy, z ktéra sie wigze sprawowanie opieki nad miesz-
kancem. Ten projekt jest w tej chwili juz przygotowywany do uzgodnien miedzyresortowych,
wiec wkroétce powinien stac sie publicznym, bedzie poddany konsultacjom publicznym.
Natomiast kwestia, z ktérg do nas sie zwracajg aktualnie samorzady, to jest kwestia mozli-
wosci przechodzenia majatku pozostawionego po Smierci mieszkanca, ktory przez jakis czas,
czy wiele lat, czy krotszy, byl pensjonariuszem domu pomocy spotecznej i po jego Smierci zostat
majatek, ktory dziedziczy rodzina. Tak wiec w tym zakresie, poniewaz to jest niezwykle skom-
plikowana kwestia i wchodzi w zakres prawa spadkowego, prawa cywilnego, w tej chwili prowa-
dzimy analizy, bedziemy chcieli rozmawia¢ z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci odno$nie do tego,
jak mozna byloby to sensownie uregulowac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Mam nieodparte wrazenie, ze to niestety strasznie dtugo trwa. Czy pani naczelnik zna jakg$
mape drogowa? Jaki to czas jest przewidziany, kiedy ta ustawa stanie na rzadzie?

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Anna Prekurat:

Poniewaz jest ona dosy¢ obszerna i zawiera bardzo wiele r6znego typu regulacji z zakresu
tej ustawy, a nie tylko w zakresie domow pomocy spolecznej, rzeczywiScie to juz trwa.
Jest to tez zwigzane z tym, ze w ramach ministerstwa zostal powolany zesp6t doradczy skta-
dajacy sie z przedstawicieli r6znych cial naukowcow, praktykow w pomocy spolecznej. Oni tez
mieli mozliwo$¢ wnoszenia réznych propozycji i one byly dyskutowane. Z tego wzgledu jeszcze
do tej pory po prostu trwaja ostatnie konsultacje, ale projekt jest juz po wewnetrznych, u nas,
uzgodnieniach, wiec — jak rozumiem —juz ma taka forme, ze w najblizszych dniach, praktycznie
za chwile, powinien trafi¢ do uzgodnien.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jest to swiatetko w tunelu, tak?

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Anna Prekurat:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To jest bardzo wazny problem i tu potrzeba ogromnej precyzji w uregulowaniu tych spraw,
bo po to sie pracuje przez cale zycie, zeby mie¢ zabezpieczenie na staro§¢. Czyli nie zabezpie-
czamy rodziny, ktéra potem nie chce sie nami zajac, tylko zabezpieczamy samych siebie po to,
zeby kto$ mogt sie nami godnie opiekowac. Rozumiem, ze to jest bardzo pilne.
Wracam do pana posta sprawozdawcy i prosze o rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w wyniku tej dyskusji argumenty sg jednoznaczne,
przemawiajg za nieuwzglednieniem zgdania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.

Tak tez zrobimy.

Jednoczeénie, pani naczelnik, mocno trzymamy kciuki, zeby to sie wszystko ziscito jak
najszybciej, zeby ta debata byla debatg publiczng i zebySmy mogli tutaj rozmawiac o precyzyj-
nych rozwigzaniach. Bardzo dziekuje. Dziekuje panstwu.

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w tej petycji, ale zajmiemy sie petycjg kolejna.
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Teraz sie pan posel Jagla doczekal. Petycja w sprawie zmiany art. 268a Ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego. Panie poSle, bardzo prosze, leciwa ustawa.

Posel Robert Jagla (KO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, petycja w sprawie nowelizacji art. 268a Kodeksu poste-
powania administracyjnego. Petycja dotyczy usprawnienia weryfikacji upowaznien pracownikow
organ6éw administracji publicznej. Autor proponuje dwie kluczowe zmiany w art. 268a: rozsze-
rzenie zakresu upowaznien — umozliwienie pracownikom po$wiadczenia za zgodno§¢ z orygi-
nalem dokumentoéw przedstawionych przez strone, w tym szczegélnie pelnomocnictw; obowigz-
kowa publikacje w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) poprzez wprowadzenie wymogu
publikowania wszystkich udzielonych upowaznien w Biuletynie Informacji Publicznej w ciggu
tygodnia od ich wystawienia. Autor argumentuje, ze obecnie obywatele muszg kazdorazowo
wystepowaé o informacje publiczng, by sprawdzié, czy dany urzednik miat prawo wydac decyzje,
co przedtuza postepowania i utrudnia kontrole spoleczna.

Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne.

Zgodnie z opinig Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji zaproponowane zmiany napoty-
kajg na istotne przeszkody prawne i systemowe. Blad logiczny w sformulowaniu ,,autor proponuje
pos$wiadczenie oryginatu z oryginalem”. Eksperci stusznie zauwazaja, ze oryginal nie wymaga
poswiadczenia, a dokumentu nie mozna po§wiadczy¢ z nim samym. Kwestia pelnomocnictw —
intencjg autora bylo utatwienie sktadania podpiséw pelnomocnictw. Jednakze art. 268a dotyczy
dokumentéw dowoddow, a nie dokumentéw wykazujacych umocowanie w art. 33 § 3 k.p.a. Przy-
znanie urzednikowi prawa do po§wiadczenia pelnomocnictw byloby wylomem w systemie prawa,
w ktérym uprawnienie to majg tylko notariusze oraz profesjonalni pelnomocnicy, adwokaci,
radcy prawni.

Publikacja w BIP - choé prawo nie zakazuje publikacji upowaznien w BIP, obecnie obowig-
zujace przepisy o dostepie do informacji publicznej, art. 61 8, sg wystarczajagce. Wprowadzenie
sztywnego terminu tygodniowego w k.p.a. nie zmieniloby faktu, ze brak publikacji i tak pozwala
na uzyskanie tych danych w trybie wnioskowym.

Majac na uwadze powyzsza analize, nasuwa sie nastepujgce uzasadnienie rekomendacji.
Zaproponowane zmiany sg wadliwe pod wzgledem techniki legislacyjnej, po§wiadczenie orygi-
nalu z oryginatem; postulat dotyczacy pelnomocnictw narusza spdjnosc systemowsa procedur
cywilnych, karnych i administracyjnych. Cele petycji w zakresie jawnoSci sa juz realizowane
przez ustawe o dostepie do informacji publicznej, a ewentualne problemy z praktyka urzed-
nicza, na przyklad zagdanie pozostawienia oryginalu pelnomocnictwa notarialnego powinno
by¢ rozwigzywane w drodze nadzoru i orzecznictwa, a nie zmiany ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage, rekomenduje sie na podstawie art. 126 regulaminu Sejmu
nieuwzglednienie przez Komisje zgdania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Kto$ z panstwa chcialby w tym temacie zabraé glos? Bardzo prosze.
Nie widze.

Dwie niezalezne od siebie ekspertyzy, ktérymi dysponujemy, sa wlaSciwie zgodne ze sobg
w tym, zeby nie uwzglednia¢ zgdania zawartego w tresci tej petycji. Czy jest sprzeciw wobec
takiego rozstrzygniecia? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Tak rozstrzygamy w tej sprawie.

Posel Robert Jagla (KO):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
W punkcie czwartym rozpatrzymy petycje w sprawie wprowadzenia zakazu obrzezania osob
niepelnoletnich.
Pan poset Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.
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Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, petycje zlozyla osoba fizyczna doktadnie
o ustawowe zakazanie obrzezania wszystkich dzieci do osiggniecia pelnoletnioSci. Trzeba zwrocié
uwage na to, ze obowigzujace przepisy dotyczace obrzezania w zaleznosci od plci, ktora miataby
by¢ poddana... To znaczy, mamy zakaz obrzezania dziewczat i kobiet. Na temat chlopcéw nie
ma mowy. Wazne jest to, ze je§li chodzi o kobiety i dziewczeta, tutaj ustawodawca przewi-
dzial kare pozbawienia wolnosci od 3 do 20 lat, jesli chodzi o pozbawienie cztowieka wzroku,
stuchu, mowy, zdolnoSci ptodzenia lub tez innego ciezkiego kalectwa. Przewidziano réwniez
kare pozbawienia wolno§ci do trzech lat, je§li sprawca dziatal nieumySlnie, ale to wszystko, tak
jak powiedzialem, dotyczy kobiet i dziewczat.

W analogiczny sposob nie zostato uregulowane obrzezanie chlopeow, ktore jest przedmiotem
naszych dzisiejszych rozwazan i tej petycji. W my§l Konwencji o prawach dziecka dzieckiem
jest kazda istota ludzka w wieku ponizej 18 lat i art. 19 stanowi, ze panstwa strony —bo Polska
podpisala jak najbardziej te konwencje — beda podejmowaly wszelkie wlasciwe kroki w dzie-
dzinie ustawodawczej, administracyjnej, spotecznej oraz wychowawczej dla ochrony dziecka
przed wszelkimi formami przemocy fizycznej badz psychicznej lub tez krzywdy lub zaniedbania.

Biorac pod uwage, ze mozliwosci wprowadzenia zakazu obrzezania nie nalezy rozpatrywac
bez uwzgledniania jego wymiaru kulturowego czy religijnego, wypada zwréci¢ uwage na to,
ze zawarte w Konwencji o prawach dziecka gwarancje wolnosci, my§li, sumienia i wyznania
istniejg, i to trzeba tez wziaé pod uwage.

To znaczy, nie ma co dywagowac, ze rzeczywiscie ten akt jest aktem, ktéry narusza inte-
gralnoé¢ cielesng i samostanowienie. Art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi,
ze przyrodzona i niezbywalna godnoé¢ czltowieka stanowi zrodio wolnoéci i praw czlowieka
oraz obywatela. Natomiast wladza rodzicielska zostala ugruntowana w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym i obejmuje ona w szczegolnosci obowigzek oraz prawo rodzicow do wykony-
wania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz wychowywania dziecka z poszanowaniem
jego godnoéci i praw.

Trybunal Konstytucyjny natomiast w wyroku dotyczacym uboju rytualnego zwierzat wskazat,
ze ze wzgledu na gwarancje przewidziane w art. 25 i 53 konstytucji wladze publiczne nie powinny
ocenia¢ zasadnoSci przekonan religijnych ani sposobow, za pomocg ktorych sg one wyrazane.

Zatem — w opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji wolno$¢ religii nie ma charak-
teru absolutnego, moze podlegac ograniczeniom na zasadach okreslonych w art. 53 ust. 5 konsty-
tucji. Petycja moze staé sie jak najbardziej przyczynkiem do poglebionej refleksji nad hierar-
chig warto$ci przyjmowang w polskim systemie prawnym. Zaleca sie skierowanie dezyderatu
w kierunku Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktére jest odpowiedzialne
za sprawy religijne, oraz Ministerstwa Zdrowia, ktore jest odpowiedzialne, jak wiadomo, za cialo
i tez psyche czlowieka. Dlatego mySle, ze w tym kierunku warto by byto pdjsc, zeby zasiegnaé
wiedzy eksperckiej. Kropka.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To sformulowanie ,,zaleca sie” mam rozumie¢ jako panska rekomendacje?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Rekomendagje, tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Kto nam pomoze, Ministerstwo Zdrowia? MSWiA? Nobody? To ladnie.

Ja mam troche inne zdanie niz pan posel, ale to jest moja opinia. Uwazam mianowicie,
ze w Polsce istniejg szeroko rozbudowane regulacje, ktére chronig dzieci. To jest po pierwsze.
Czyli jezeli mamy dobrze rozbudowane prawo chronigce dziecko, to rozumiem, ze gdyby to byt
problem z punktu widzenia ochrony praw dziecka, to rzecznik praw dziecka, ktory przez wiele
lat funkcjonowal naprawde znakomicie, a pamietam czasy pana Marka Michalaka, ktory
naprawde znakomicie realizowal swdj mandat, pewnie tez tym problemem sie zajmowal...
Mamy zakaz dotyczacy dziewczat, to jest zupelnie inna para kaloszy. Natomiast dotykamy
tutaj spraw zwiazanych z religia i z prawem rodzicéw do wychowania swoich dzieci zgodnie
ze swoimi przekonaniami.

Szkoda, ze nie ma przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia, ktorzy chcieliby na ten temat
zabrac glos, bo tez ta opinia bylaby dla nas istotna, tego bySmy sie mogli spodziewac. Natomiast
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generalnie wchodzimy juz tutaj w obszar, ktéry powinien by¢ obszarem do uzgodnienia w stosun-
kach panstwo — koéciol, panstwo — religie. O, moze tak bardziej, panstwo — religie, mamy takie
grona, ktore tym sie zajmuja, wiec tym sie powinny zajaé.

Ja bym sie nie zastanawiala, tylko nie uwzglednitabym zadania zawartego w tej petycji,
sadzac, ze przez wiele lat ten problem akurat nie zostal podniesiony i jako$ nie wydaje mi sie,
zeby nagle dzisiaj co$ innego tutaj wymyslic. Jednak zdanie ostateczne nalezy do Komisji.

To raz jeszcze pytam pana posta sprawozdawce.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Ze wzgledu na to, ze jednak zostal w tym momencie poruszony ten problem, a tym bardziej
ze nie ma ministerstw i nie mozna zasiegng¢ opinii ministerstw, czy wiasnie MSWiA ze wzgledu
na religijno$¢, bo tam jest ta komoérka, i Ministerstwa Zdrowia, dlatego ja bym sugerowal i reko-
mendowatl jednak wystanie dezyderatu do...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Ministerstwo Zdrowia i Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, tak? Dobra. Pewnie
to nic nie zmieni w sytuacji, w ktorej jesteSmy, bo zapewne Komisja do Spraw Petycji i tak nie
podejmie tutaj dziatan. Jednak mimo wszystko wydaje mi sie, ze jest to kwestia do uzgodnienia
pomiedzy naprawde wazniejszymi organami, ale skoro pan sie upiera. Czy jest sprzeciw wobec
takiej rekomendacji? Ministerstwo Zdrowia i Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji. Tak, dwa ministerstwa. Nie widze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Piszemy dezyderaty.

W punkcie pigtym, szanowni panstwo, rozpatrzymy petycje w sprawie waloryzacji emerytur.

Bardzo prosze, pan posel J6zefaciuk.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, postulat zawarty w petycji przewiduje
wprowadzenie waloryzacji zar6wno emerytur pomostowych, jak i emerytur w powszechnym
wieku emerytalnym pobieranych jednoczesnie w okresie jednego miesiaca, doktadnie chodzi
o marzec. Czyli zwr6cono sie o zmiany ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (FUS). W polskim systemie zabezpieczenia spolecznego obowigzuje mechanizm
waloryzacji i oczywiscie zasady sg rowniez opisane w opinii.

Emerytura pomostowa to szczegblny rodzaj §wiadczenia, ktéry umozliwia wezesniejsze
zakonczenie aktywnosci zawodowej osobom pracujagcym w warunkach uznawanych za szcze-
golnie trudne lub o szczegdlnym charakterze. Zastosowano do jej obliczenia te same zasady jak
w przypadku emerytur. We wskazanym w petycji przypadku w terminie powszechnej walory-
zacji §wiadczen emerytalno-rentowych podmiotowi wnoszacemu petycje zostata zwaloryzowana
emerytura pomostowa, ktéra na dany dzien mu przystugiwata, natomiast nie zostala zwalory-
zowana emerytura w powszechnym wieku emerytalnym przyznawana po terminie waloryzacji.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze podstawa ustalenia wysokosci §wiadczen emerytalnych
sg sktadki zgromadzone na indywidualnym koncie ubezpieczonego oraz na to, ze okresowa
waloryzacja Swiadczen jest dokonywana z urzedu automatycznie dla wszystkich $wiadczen
emerytalno-rentownych. Wprowadzenie takiej regulacji, jak zaproponowana w petycji, wigza-
toby sie z dodatkowymi wydatkami dla funduszu emerytalnego oraz wymagatoby dokonania
zmian organizacyjno-technicznych. Natomiast co jeszcze jest wazne, ze taka osoba dostataby
podwdjng waloryzacje w jednym miesigcu, czyli tej i tej emerytury. To byloby dla bardzo waskiej
liczby os6b. Dlatego sugeruje sie nieuwzglednienie — i ja tutaj sie zgadzam - przez Komisje
zadania bedgcego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
O to wlasnie chodzito autorowi petycji, o to podwdjne §wiadczenie.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Zbigniew Wasiak:
Zbigniew Wasiak, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie ekspertyza Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji w zasadzie wyczerpuje te problematyke. W ogole Swiadczenie
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pomostowe jest §wiadczeniem incydentalnym. Tak naprawde problem ten statystycznie mogtby
dotkng¢ okoto 3 tys. 0sdb, ale generowatby duzo wieksze problemy, dlatego ze przyjecie tego toku
mys$lenia naruszatoby, tak jak stusznie wskazano, zasade réwnosci w duzo szerszym zakresie.
Poniewaz 1 marca jest to jaka$ data, zawsze musi istnieé jaka$ data, kto$ jest przed ta datg
i kto§ jest po tej dacie. Ci, ktorzy sg przed, uznawaliby sie za tych, ktorzy sa w duzo lepszej
sytuacji, niz ktorzy sg po tej dacie. A tutaj musimy miec jaka$ pewnosc i kazda z tych dat, bez
wzgledu jaka bytaby przyjeta, rodzitaby te konsekwencje dla oséb po tej dacie, bo one miatyby
te waloryzacje odlozong po uzyskaniu §wiadczenia dopiero na nastepny rok.

7 tych tez wzgledow rownosciowych, jak rowniez systemowych, bo emerytury i renty w tym
ksztalcie wyplacane sa mniej wiecej 12 mln oséb i waloryzacja marcowa dotyczy takiej grupy
o0sob, przy tych 3 tys. nie wydaje sie... Zgadzamy sie z opinia, jak réwniez ze stanowiskiem pana
posla, ze ze wzgledow systemowych nie jest to wlasciwe rozwigzanie. Pomijajac rowniez ten
aspekt, nie wskazany tutaj, ze emerytura pomostowa jako specjalne $wiadczenie jest w pelni
finansowana ze §rodkow w zasadzie budzetu panstwa —20% to sa $rodki z funduszu emerytur
pomostowych. Natomiast ona w zaden sposob nie ogranicza i potem nie wplywa na wysokosé
emerytury osoby, ktéra ma emeryture powszechng, wiec nie obniza tej emerytury. Czyli to jest
taki dodatkowy bonus w wieku pie¢ lat krotszym od wieku emerytalnego. To tez na to warto
zwroci¢ uwage. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Nasz staly ekspert tez ma dokladnie takg sama opinie. Czyli rozumiem, ze nie
trzeba powtarzac, nie uwzgledniamy zadania zawartego w tej petycji. Bardzo dziekuje.
W punkcie szostym rozpatrzymy petycje w sprawie zmiany Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach.
Pan poset Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, petytor sktada zgdanie, zeby petycja skla-
dana za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej byta uznawana za skutecznie wniesiong,
jesli tozsamo§¢ podmiotu wnoszgcego zostala ustalona przy uzyciu jednego z nastepujacych
sposobow i wymienia te sposoby. Jezeli kto§ mysli, ze ma déja vu, to nie ma déja vu, bo juz robi-
liSmy taka petycje o dokladnie tak samo brzmigcym zadaniu. Nawet zgodziliSmy sie z petytorem
i 18 grudnia na posiedzeniu Komisji zostat uchwalony dezyderat, i z tego, co kojarze, czekamy
na odpowiedz na ten dezyderat.

Ze wzgledu na to, ze tutaj nie pojawiajg sie nowe postulaty, nowe zadania i juz rozpatry-
waliSmy identycznie brzmigca petycje, sugeruje odstapi¢ od rozpatrywania petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli po prostu nie kontynuujemy pracy nad tg petycja. To tutaj dyskusji nawet nie otwieram,
bo czekamy caly czas na odpowiedz na dezyderat.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
To znaczy, nie rozpatrujemy tej petycji, bo podobna, ze tak powiem, czeka na dezyderat.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Te same argumenty byly w ubieglym roku przestane we wczesniejszej petycji. Napisaliémy
dezyderat i czekamy na odpowiedz. Czyli rozumiem, ze nie rozpatrujemy tej petycji. Tak?

Pozostawiamy bez rozpatrzenia a nie rozpatrujemy to nie jest to samo.

Prosze bardzo, prosze panstwa, te spory wewnetrzne sg zawsze najtrudniejsze. Naprawde.
Dziekuje.

Przechodzimy do nastepnego punktu. W si6dmym punkcie naszego porzadku dziennego
mamy rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zasad
ksztaltowania wynagrodzen os6b kierujacych niektérymi spétkami.

Bank rozbija poset Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w tej petycji mamy dwa postulaty: rezy-
gnacje z praktyki regulowania w ustawach okolobudzetowych kwestii wynagrodzen os6b
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kierujacych niektérymi spotkami, ktore sg juz uregulowane ustawa o zasadach ksztaltowania
wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spotkami, oraz wprowadzenie mechanizmu walo-
ryzacji podstawy wynagrodzen wynikajacych z tejze ustawy, a ktora obecnie od 2016 r. zostaje
zamrozona. Czyli tak naprawde chodzi wlasnie o ustawe z 9 czerwca 2016 r. Ustawa ta reguluje
spos6b wykonywania uprawnien z akcji przystugujacych skarbowi panstwa, jednostkom samo-
rzadu terytorialnego, panstwowym osobom prawnym oraz komunalnym osobom prawnym.
Tre$¢ uchwal w sprawie zasad ksztaltowania wynagrodzen czlonkéw organu zarzadzajgcego
i cztonkoéw organu nadzorczego determinuje art. 4 i 10 tejze ustawy. Kluczowym punktem
odniesienia dla ustalenia wysoko§ci wynagrodzenia jest tzw. podstawa wymiaru.

Jesli chodzi o ustawe okolobudzetowa, to rzeczywiscie ustawa o zasadach ksztaltowania
wynagrodzen oséb kierujacych przewiduje mechanizm waloryzacji wynagrodzen w spotkach obje-
tych zakazem jej stosowania poprzez wprowadzenie pojecia podstawy wymiaru. Kolejne ustawy
okolobudzetowe uchwalane od 2017 r. zawieraly przepisy zamrazajgce wysoko$¢ podstawy
na poziomie wiasciwym dla roku 2016.

W éwietle obowigzujacych przepiséw podmioty uprawnione do wykonywania praw udziato-
wych w spotkach komunalnych, podejmujac dzialania majace na celu uksztaltowanie i stoso-
wanie w spolce zasad wynagradzania cztonkéw organu zarzadzajacego i czlonkow organu
nadzorczego, w szczegolnosSci poprzez doprowadzenie do glosowania przez walne zgromadzenie
spotki projektéw uchwal w sprawie zasad ksztaltowania wynagrodzen czlonkow organu zarza-
dzajacego i cztonkow organu nadzorczego spotki, powinny uwzglednic, iz tre$¢ normatywna
pojecia podstawy wymiaru ksztaltujg przepisy ustaw okolobudzetowych.

Petycja zwraca uwage na realny problem - tak pisze ekspert w Biurze Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji — moze by¢ on ustalony ustawa wlasnie o zasadach ksztaltowania wynagro-
dzen osob kierujacych niektorymi spétkami. Mechanizm waloryzacji wynagrodzen cztonkéw
organu zarzadzajgcego i czlonkow organu nadzorczego jest wadliwy i zapewnia nieadekwatny,
zbyt szybki wzrost wynagrodzen osob nim objetych.

Ze wzgledu na zlozono$¢ i na samg merytoryke, nie wiem, czy mamy Ministerstwo Finanséw,
bo chyba tutaj Ministerstwo Finanséw powinno sie wypowiedziec.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To znaczy, my generalnie mamy.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Tak, mamy, i to bardzo wazne ministerstwo, ale na sali.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Na sali zaraz sprawdzimy. To rozumiem, ze to koniec, tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Czy jest przedstawiciel Ministerstwa Finansow? Ministerstwa Aktywow
Panstwowych? Nie ma ani jednego, ani drugiego.
To idziemy w dezyderat. Tylko nie wiem, czy rekomendacja bylaby do prezesa Rady Mini-
strow, czy wlasnie precyzyjnie do tych dwoch ministerstw — finanse i aktywa panstwowe.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Ja myslalem o finansach. O aktywach panstwowych nie mySlalem, ale moze obydwa ministerstwa.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Finanse i aktywa panstwowe, bo to sg dwa ministerstwa odpowiedzialne za sp6iki, tak? Czyli tak.
Czy jest sprzeciw wobec wystosowania dezyderatu do ministra finanséw i do ministra
aktywow panstwowych w tej sprawie? Nie widze.
Zatem jeden dezyderat do dwoch ministerstw, bo to sg te dwa ministerstwa, ktore sg potrzebne.
Mozemy napisaé do prezesa Rady Ministrow, ale to bedzie dtuzej trwalo. Jeden dezyderat do dwoch
ministerstw. Dziekuje bardzo. Jest sprzeciw? Nie ma. Dzieki. Moim zdaniem to bedzie precy-
zyjnie zaadresowane. Dostaniemy odpowiedz, bedziemy o tym rozmawiali.
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W kolejnym punkcie mamy rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie przepisow dotyczacych parkowania pojazdow. Pan posel Robert Warwas,
bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

Pani przewodniczagca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem kolejnej petycji
jest podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany obowigzujacych przepisow w zakresie
parkowania poprzez, po pierwsze, podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu przepi-
sanie art. 47 ustawy — Prawo o ruchu drogowym wraz z wprowadzeniem definicji czesci drogi
dla pieszych i doprecyzowaniem zasad parkowania na chodnikach, parkowanie calych pojazdéw
tylko w miejscach do tego wyznaczonych. Kolejne postulaty to: waloryzacja sekcji K, taryfi-
kator zwiekszy¢ o 300% wraz z uzupelnieniem art. 38 § 2 Kodeksu wykroczen o odniesienie
do art. 97 tego kodeksu w celu objecia recydywy wykroczen zwigzanych z parkowaniem. Kolejna
zmiana to zmiana zasad postepowania w sprawach o wykroczenia polegajgcych na domyslnej
odpowiedzialnoéci wiasciciela pojazdu z mozliwoécig zwolnienia przez doreczenie pisemnego
o$wiadczenia kierujacego. Kolejna propozycja to rozwazenie dziatan administracyjnych i praw-
nych umozliwiajgcych sprawne odholowanie pojazdéw zaparkowanych niezgodnie z przepisami
oraz obcigzenia kosztami odholowania i postoju sprawcy zgodnie z postulatami rzecznika praw
obywatelskich i opiniami zgloszonymi w konsultacjach.

Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Autor petycji postuluje o zmiane obowigzujacych przepiséw w zakresie parkowania. Zwraca
uwage na kwestie: archaicznych przepiséw dotyczacych mozliwosci parkowania samochodéw
na chodniku, niskich mandatow za wykroczenia zwigzane z postojem oraz masowego unikania
mandatow. Zdaniem autora petycji proponowane zmiany majg na celu przywrocenie porzadku
w przestrzeni publicznej, zapewnienie bezpieczenstwa pieszych i uzytkownikéw drog oraz
zwiekszenie skuteczno$ci egzekwowania prawa.

Natomiast, jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu,
postulaty zgloszone w petycji opieraja sie na blednej diagnozie obowigzujgcego stanu prawnego
dotyczacego wykroczenia niezgodnego z przepisami prawa parkowania pojazdu. W konsekwencji
postulowane rozwigzania nalezy ocenic¢ jako nadmiernie kategoryczne i nieadekwatne do zlozo-
noSci analizowanych zagadnien. Ewentualne ich wdrozenie mogtoby prowadzi¢ do niepropor-
cjonalnej ingerencji w prawa i wolnoéci jednostki bez gwarancji osiagniecia zaktadanych celéw
w zakresie poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji insp. Leszek
Jankowski:

16

Inspektor Leszek Jankowski, zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Glownej
Poligji.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja odnosi sie
do kilku kwestii — to, co juz powiedzial pan posel — przede wszystkim umozliwienia postoju
pojazdu w calosci na chodniku tylko w wyznaczonych miejscach, objecia recydywa wykroczenia
dotyczacego parkowania, domyslne karanie wlasciciela pojazdu w takich przypadkach i walo-
ryzacji taryfikatora mandatéw karnych w czeSci dotyczacej parkowania.

W pelni zgadzamy sie z opinig Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, ze tak naprawde
juz dzi$ ustawodawca zapewnit adekwatne instrumenty prawne, ktore pozwalajg reagowaé
na wskazywane w petycji problemy bez koniecznosci wprowadzania nowych rozwigzan.
Zeby nie by¢ gotostownym, przytocze dwie liczby. W ubieglym roku Policja ujawnita ponad
180 tys. przypadkéw nieprawidtowego parkowania. Z kolei ponad 160 tys. przypadkow zostato
zgloszonych rowniez do Policji w ramach Krajowej Mapy Zagrozen Bezpieczenstwa (KMZB),
z czego okoto 40% zostalo potwierdzonych i skutecznie wyeliminowanych.

Jezeli chodzi o objecie recydywa tego konkretnego wykroczenia zwigzanego z nieprawidlowym
parkowaniem, chce powiedzieé, ze ten mechanizm, co réwniez w opinii bylo przywolywane,
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zostal niejako zarezerwowany dla najpowazniejszych i najbardziej niebezpiecznych zachowan
w ruchu drogowym, dla ktérych nieprawidiowe parkowanie, choé¢ spotecznie by¢ moze ucigz-
liwe, w naszej ocenie nie zalicza sie do tego, zeby faktycznie objaé recydywa.

Jezeli chodzi o rezim odpowiedzialnosci, obecnie zgodnie z Kodeksem wykroczen odpowie-
dzialnoSci za popelnienie wykroczenia podlega osoba, ktéra faktycznie dopuscila sie zachowania
niezgodnego z prawem. W zwigzku z tym juz dzisiaj, czy w zasadzie w obecnych realiach wylgcznie
sprawca tego czynu, a nie inna osoba, moze ponie$¢ odpowiedzialnoé¢ za niewlasciwy czyn.

Odnoszac sie do taryfikatora mandatow, dostrzegamy faktycznie zasadno$é podniesienia kar
wysoko$ci mandatow karnych za nieprawidlowe parkowanie. Dzi§ wynosza one co do zasady
od 100, w niektérych przypadkach 200 lub 300 zt i faktycznie przy pracach nad taryfikatorem
postulaty te zastluguja na nasze uwzglednienie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli jednak wysoko$¢ kary jest istotna?

Zastepca dyrektora biura KGP insp. Leszek Jankowski:
100 z1 faktycznie dzisiaj, mysle, ze jest nieadekwatne do poziomu tego wykroczenia, gdzie inne
zachowania sg duzo wyzej punktowane w taryfikatorze mandatéw karnych. Czyli te 300%,
to patrz, przektadajac na konkretny wymiar wysoko§ci mandatu, bytoby to 300 zt. Wydaje
mi sie, ze zastuguje to na uwzglednienie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Szczegélnie w przypadku recydywy to jest bardzo wazne, to prawda. Generalnie rzecz biorac,
to jest kwestia tego, ze jednak nieuchronno$c¢ kary za — czesto — ludzka glupote, prawda, bo te
sposoby parkowania, ktore sg naprawde uciazliwe spotecznie, to one sg irytujace i nie ulega
watpliwosci, ze tutaj ta nieuchronnosé kary powinna by¢ jakim$ instrumentem ograniczajgcym.

Zastepca dyrektora biura KGP insp. Leszek Jankowski:
Przede wszystkim, tak. Natomiast instrumenty prawne i dzisiejsze obowigzujace regulacje jak
najbardziej pozwalajg stuzbom, zeby to po prostu czynic. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje pieknie. Rozumiem, ze sposrdd tych postulatéw tylko postulat wysokoSei mandatu
za parkowanie jest tutaj wart uwzglednienia, czy tak?
Panie posle, to co z tym robimy?

Posel Robert Warwas (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, rzeczywiscie autor petycji bardzo skrupulatnie przed-
stawil pewne propozycje zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa pieszych, uzytkownikéw
drog. Jesli chodzi o skuteczne egzekwowanie prawa, tutaj slyszymy od Policji, ze aktualne
instrumenty prawne juz sg na tyle skuteczne.

Natomiast wybrzmiat tylko ten argument co do wysokosci tych mandatéw, ale tutaj gdzies
tam trwajg jakie$ prace. Pytanie, czy nasza petycja moze przyspieszy¢ pewne dzialania w tym
zakresie, zeby w jaki$§ sposob, nie wiem, wspomoc w tych pracach. Jegli tak, to mozemy zwrdcié sie
z dezyderatem, ale jeSli te prace sg na jakims§ etapie zaawansowania, to ja bym postulowat
o zakonczenie prac nad ta petycja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.

Rozumiem, ze tutaj potrzeba zmiany ustawy — Prawo o ruchu drogowym i rozumiem takze,
ze prace nad prawem o ruchu drogowym sg w zasadzie nieustajgce. Co chwile sie co§ tam zmienia
i to czasem trudno nadagzyc¢, ale czasem faktycznie sg takie sytuacje, ze jest potrzeba wzmoc-
nienia tych kar. Rozumiem, ze przy kolejnej pracy nad tg ustawa warto pomysle¢ o zmianie
taryfikatora. Natomiast, tak jak wykazuje takze nasz ekspert i jak wynika z panow wypowiedzi,
obecne prawo jest w miare kompleksowe w tej materii, trzeba go tylko przestrzegac i trzeba
wiedziec, ze kazde wykroczenie jest nieuchronnie karane.

Czyli rozumiem, ze nie uwzgledniamy zadania zawartego w tej petycji. Czy jest sprzeciw?
Czy nie uwzgledniamy, czy zamykamy prace nad petycja? Tu znowu pan sekretarz tylko robi
oczy, a ja nie wiem, czy to jest jaka$ naprawde wielka réznica.

Pana posta sprawozdawcy pytam.
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Posel Robert Warwas (PiS):
Formalnie, zeby to wybrzmialo, to nie uwzgledniamy zadania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie ma. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do punktu dziesiatego. Dziewiaty juz zrealizowaliémy. W dziesigtym punkcie
mamy rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 144 w sprawie zmiany
Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
w zakresie rozszerzenia kompetencji referendarzy sadowych oraz zmiany liczebnosci sktadu
orzekajgcego sagdu w postepowaniu uproszczonym. Kto z panstwa przedstawi nam odpowiedz?
Bardzo prosze.

Specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Oskar Blicharski:
Oskar Blicharski z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, przedmiotem petycji sg w zasadzie
postulaty majace na celu upowaznienie referendarzy sadowych do wydawania postanowien
w sprawie odrzucenia skargi z przyczyn okre§lonych w art. 58 § 1 ustawy — Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi, upowaznienie referendarzy sgdowych do wydawania
postanowien w sprawie odrzucenia skargi kasacyjnej z przyczyn okreslonych w art. 178 p.p.s.a.
oraz uregulowanie, ze na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym skargi, w ktérych
przedmiotem jest bezczynnosc lub przewlekle prowadzenie postepowania, wojewodzkie sady
administracyjne jako sady pierwszej instancji rozpoznaja w sktadzie jednego sedziego.

Co do zasady Ministerstwo Sprawiedliwosci podtrzymuje swoje stanowisko i te zmiany
wydaja sie zasadne. Natomiast trzeba podkresli¢, ze watpliwosci budzi¢ moga sytuacje, w ktorych
odrzucenie skargi przez referendarza dokonywane byloby na podstawie art. 58 § 1 pkt 4, 5a
oraz 6 p.p.s.a. Tutaj rowniez rekomendowalibySmy opinie i zwrdcenie sie do prezesa Naczel-
nego Sagdu Administracyjnego w celu uzyskania opinii.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Petycje referowat pan posel J6zefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Z odpowiedzi na dezyderat wnioskuje, ze wiekszo$¢ tych postulatéw ministerstwo uwaza
za zasadne. Czyli pytanie chyba bardziej nasze by bylo, czy panstwo pracujg nad zmianami,
zeby skonsumowac petycje. Tak naprawde to panstwo sg najbardziej merytorycznym cialem,
ktore moze jak najszybciej wnie$c¢ te zmiany, ktore panstwo uwazaja za konieczne, za zasadne.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Albo by¢ moze takie prace odbywaja sie w jakiej$ komisji. Czyli to pytanie dla nas jest istotne.
Skoro dwa z trzech postulatéw sa w zasadzie przez panstwa popierane, to pytanie, czy te prace
gdzie$ sie tocza?

Specjalista w departamencie MS Oskar Blicharski:
Co do prac, niestety nic mi na ten temat nie wiadomo, zeby na chwile obecna takowe sie toczyly.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To znaczy tak, mamy teraz sytuacje nastepujacg, ministerstwo uwaza, ze postulaty zawarte
w petycji sg w porzadku, tak? Sg zasadne. W tym sensie, ze sg zasadne przynajmniej dwa z tych
trzech postulatow. Natomiast prac legislacyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci nie ma.

Specjalista w departamencie MS Oskar Blicharski:
Nie. Nie wydaje mi sie, zeby byly.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie ma. OK. A czy komisja sprawiedliwosci albo komisja kodyfikacyjna sie czyms$ takim zajmuje,
czy nie? Tez nic nie wiemy?
Tak dotykajac poszczegdlnych zmian, to nie sadze, zeby nasza Komisja byta w stanie co$
takiego zrobié. To sg jednak postulaty, ktére powinny zostaé rozwazone w gronie ekspertow
z Ministerstwa Sprawiedliwosci albo komisji kodyfikacyjnej. Moze przekazemy petycje do komisji
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kodyfikacyjnej, sprobujemy w ten sposéb. Rozumiem tez, ze poszczegolne postulaty, ktore
sa w tej petycji, nie moga byc oderwane od calosci logiki prawa, wiec te postulaty powinny byé
ujete w momencie, kiedy bedzie odpowiednia zmiana legislacyjna prowadzona. Komisja kody-
fikacyjna chyba, tak mi sie wydaje, ze tak bySmy powinni zrobic.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Najpierw chyba musieliby$my przyjaé¢ albo odrzuci¢ odpowiedz.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Odpowiedz jest bardzo szczegbéltowa, wyczerpujaca. Dwa postulaty zasadne, trzeci moze
niekoniecznie.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Dlatego przyja¢ mozemy, ale pézniej przekazac do komisji, byloby to jak najbardziej zasadne,
bo my sie...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Sprobujemy monitowaé komisje, zeby jednak przynajmniej dyskusje na ten temat rozpoczeta,
zeby przy najblizszej zmianie prawa te argumenty zostaly podniesione.

Jesli dobrze rozumiem, panie posle, przyjmujemy odpowiedz, bardzo za nig dziekujemy.
Natomiast przesylamy petycje wraz z opinig ministerstwa do komisji kodyfikacyjnej i sprobu-
jemy monitowacé, czy oni sie tymi pracami zajma, tak zebySmy zrealizowali postulaty zawarte
w petycji, po to jesteSmy. Tak, zgodnie z tg zasada. Czy jest OK? Nie ma sprzeciwu? Nie widze.
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu jedenastego — rozpatrzenie odpowiedzi ministra funduszy i polityki
regionalnej na dezyderat nr 148 w sprawie zmiany Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym
Zasobie Nieruchomogci. Kto z panstwa przedstawi odpowiedz?

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Partnerstwa Publiczno-Prawnego Ministerstwa Funduszy i Poli-
tyki Regionalnej Robert Dzierzgwa:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Robert Dzierzgwa, Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, dyrektor Departamentu Partnerstwa Publiczno-Prywatnego.

My tutaj w odpowiedzi na dezyderat dotyczacy zmian w ustawie o krajowym zasobie nieru-
chomosci spotkaliSmy sie z przedstawicielami §rodowiska spotdzielczego. Bylo to spotkanie
odbyte w zesztym roku, w marcu. Uczestniczyli w nim przedstawiciele Zwigzku Rewizyjnego
Spotdzielni Mieszkaniowych Rzeczypospolitej Polskiej, a takze Krajowej Rady Spotdzielczosci.
Glowne postulaty, ktore przedstawili nam przedstawiciele tego Srodowiska, to przede wszystkim
chodzito o wzmocnienie roli Krajowego Zasobu Nieruchomosci (KZN) we wspieraniu budow-
nictwa spolecznego, a takze mozliwoSci szerszego rozszerzenia przekazywania gruntow dla
spo6ldzielni mieszkaniowych, aby one mogly tez realizowac oczywiScie swoje cele, jakimi jest
m.in. budowa mieszkan. My jako resort przeanalizowaliémy te sprawe przedstawiong przez
to srodowisko i przede wszystkim wypracowaliémy schematy, ktére mogtyby by¢ przedmiotem
i ktore w naszej opinii satysfakcjonowaly przedstawicieli spotdzielni mieszkaniowych i szeroko
pojetej spotdzielczoscei.

Jezeli chodzi o kwestie preferencyjnego udostepniania gruntéw spétdzielniom mieszka-
niowym, tutaj uznano, ze dobrym modelem bedzie model uzytkowania wieczystego z zastrzeze-
niem wykupu lokalu na wlasno§¢ przez najemce wylgcznie po ocenie rynkowej oraz obowigzku
sporzadzenia operatu szacunkowego przy ustaleniu ceny sprzedazy, a takze rozszerzenia kata-
logu podmiotow, ktore bedg mogty korzysta¢ w ramach pierwokupu od spétdzielni mieszkaniowe;.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace jeszcze prawa wlasnosci, bo wiadomo, ziemia, ktora dyspo-
nuje KZN, jest ziemia, ktora jest w zasobie Skarbu Panstwa, uznano, ze dobrym, ze tak powiem,
nadzorem bedzie przekazywanie tych gruntow w ramach uzytkowania, ale zeby byta tez pewna
kontrola nad tym przekazywaniem gruntéw, to aby KZN byl tez cztonkiem spotdzielni miesz-
kaniowej. Teraz jest to niemozliwe.

Mianowicie na dzi§ wielokrotnie podejmowaliSmy inicjatywe w ramach konsultacji miedzy-
resortowych, w szczegolnosci z Ministerstwem Rozwoju i Technologii, ktére odpowiedzialne
jest w Polsce, w naszym kraju, za kwestie mieszkalnictwa. Przede wszystkim zglaszaliémy
w zeszlym roku uwagi z tymi propozycjami, ktére przedstawilo nam Srodowisko spotdzielcze.
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Zgtaszaliémy uwagi do projektu ustawy o uregulowaniu praw do gruntéw zabudowanych przez
spotdzielnie mieszkaniowe, takze o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Tutaj
oczywiscie przedstawiliSmy nasze postulaty wypracowane ze $rodowiskiem. Przede wszystkim
rozszerzyliSmy katalog mozliwych udzialowecoéw — propozycja byla spotek celowych — w szczegol-
nosci o spéldzielnie mieszkaniowe. PrzedstawiliSmy tez ten postulat KZN, w ktorym chodzito
o zezwolenie przystepowania przez Skarb Panstwa, reprezentowany przez KZN, jako czlonka
spoldzielni mieszkaniowej. Niestety te uwagi nie zostaly uwzglednione przez Ministerstwo
Rozwoju i Technologii.

Zgtaszaliémy tez postulaty, ale to juz takie bardziej techniczne, ktére przedstawialo nam
§rodowisko spotdzielcze, mianowicie do projektu ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, to jest prawo spoldzielcze. Przede wszystkim uwagi dotyczyly zwiekszenia
mozliwoéci budowy nowych mieszkan przez spéldzielnie mieszkaniowe, to, co przedstawito nam
tez szereg przedstawicieli wlasnie tego srodowiska. Kwestie techniczne dotyczgce zapewnienia
dostepnosci cyfrowej strony internetowej prowadzonej przez spoldzielnie mieszkaniows. Chodzito
tu bardziej o zapewnienie przejrzystosci proceséw czy tez polityki mieszkaniowej realizowane;j
przez dang spéldzielnie. A takze wprowadzenie regulacji utatwiajgcych podejmowanie inwestycji
stuzacych poprawie dostepnosci w obecnie istniejacych i zamieszkiwanych m.in. przez seniorow.
Ten postulat nie zostal tez wlasnie uwzgledniony przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii.

W naszej opinii, biorac pod uwage fakt oraz oczekiwania tego érodowiska, uznajemy,
ze potrzebny jest konsensus wypracowany miedzy naszymi resortami, miedzy Ministerstwem
Rozwoju i Technologii, ktore jest wiodace, a takze naszym resortem, Ministerstwem Funduszy
i Polityki Regionalnej, ktore nadzoruje Krajowy Zasob Nieruchomosci. Tak jak méwie, wypraco-
waliSmy te oczekiwania, zgadzamy sie z oczekiwaniami Srodowiska spotdzielczego. Zapropono-
wali$my te rozwigzania, o ktorych weze$niej panstwu powiedziatem. Natomiast jesteSmy gotowi
do wspblpracy z Ministerstwem Rozwoju i Technologii, aby uwzglednié to, zeby spéldzielnie
mogly w wiekszym stopniu realizowac¢ nowe inwestycje, ale oczywiscie tez z nadzorem, jezeli
chodzi o kwestie dotyczace ziemi, nadzorem Skarbu Panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Petycje referowal pan poset Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, rzeczywiscie petycja miata na celu usprawnienie
funkcjonowania Krajowego Zasobu Nieruchomoséci oraz zwiekszenie jego efektywnosci w reali-
zacji zadan zwiazanych z zapewnieniem dostepno$ci mieszkan na wynajem oraz mieszkan
wlasno$ciowych. Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej pozytywnie odniosto si¢ do tych
postulatéw. Najistotniejsze postulaty dotyczyly usprawnienia procedur gospodarowania nieru-
chomoSciami, zwiekszenia efektywnosci dzialan KZN w zakresie wlasnie wspierania budow-
nictwa spolecznego, jak réwniez doprecyzowanie zasad wspolpracy z innymi podmiotami,
szczegoblnie ze spotdzielniami mieszkaniowymi.

W tej odpowiedzi na dezyderat jest zapewnienie, ze przedlozone w petycji postulaty beda
wykorzystywane w dalszych pracach legislacyjnych. W tym zakresie jako Komisja do Spraw
Petycji wnosze o przyjecie odpowiedzi Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej na dezy-
derat 148. Natomiast za caloksztalt polityki mieszkaniowej, co zostalo tutaj rowniez wskazane
w piSmie, odpowiada wlasciwie Ministerstwo Rozwoju i Technologii, ktore z tego, co styszymy,
ma troche inne koncepcje w zakresie regulowania tych spraw.

Pytanie jest takie, panie dyrektorze, czy panstwo jako przedstawiciele tych dwoch mini-
sterstw jeste$cie w stanie wypracowac jakie$§ wspdlne rozwigzania? Slysze, ze jaki§ wspolny
konsensus sie udato wypracowac, ale rozumiem, ze do postulatéw zawartych w petycji to jakich$§
wiekszych uwag nie ma?

Dyrektor departamentu MFiPR Robert Dzierzgwa:
Nie, nie mamy wiekszych uwag. Tutaj jest potrzebny, wedlug mnie, tak jak powiedziatem,
konsensus na poziomie politycznym, jezeli chodzi o kierownictwo naszego resortu w zakresie
wlasnie proponowanych postulatéw zmian legislacyjnych.
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Posel Robert Warwas (PiS):
Czyli jesli jest tutaj taka deklaracja dalszej pracy i wspolpracy, to ja tez rekomenduje przyjecie
tej odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Mamy taka sytuacje, ze ministerstwo sie zgadza z autorem petycji. Autor petycji zapewne
jest zadowolony, ale tylko potowicznie. Bedzie zadowolony wtedy, kiedy sie ministerstwa ze sobg
dogadaja. Tyle tylko, ze rola naszej Komisji w tym momencie sie wyczerpala. Nie mozemy
napisa¢ do panstwa petycji: ,,UsigdzZcie do stotu i dogadajcie sie”. Chociaz tak by byto najlepie;.

Mniemam, panie dyrektorze, ze problemy wskazane przez autoréow petycji beda rozwigzy-
wane juz wla$nie na poziomie ministerstw. I oby tak sie faktycznie zdarzyto.

Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec przyjecia odpowiedzi ministerstwa? Nie ma sprze-
ciwu. Dziekuje bardzo.

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Trzymamy kciuki za dobre relacje z Ministerstwem
Rozwoju i Technologii. Dziekuje pieknie.

Prosze panstwa, w dwunastym punkcie jest chyba zaleglo$¢ z poprzedniej Komisji, dezy-
deraty, ktore juz chwile czekaja, wiec warto je szybciutko przeanalizowaé. Teraz rozpatrzymy
projekty dezyderatow.

Pierwszy dezyderat do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy w zakresie zwiekszenia mozliwoséci dokonywania
potracen z wynagrodzenia za prace.

Petycje referowata pani poset Rusecka. Nie ma do niej uwag.

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Przedsiebiorstw Finan-
sowych w Polsce Sylwester Kawa:
Dzien dobry. Sylwester Kawa, Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych.
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcialem wskazaé
tylko, ze petycja, aktualnie projekt tego dezyderatu w sprawie zmiany ustawy — Kodeks pracy
w zakresie zwiekszenia mozliwosci dokonywania potracen z wynagrodzenia dotyczy tego samego
problemu, co petycja rozpatrywana przez Wysoka Komisje na posiedzeniu w dniu 8 stycznia br.
o nr BKSP-155-X-622/25. W obu omawianych petycjach problem jest analogiczny. Jest nim brak
mozliwosci prowadzenia egzekucji wzrastajacego kazdorocznie minimalnego wynagrodzenia diuz-
nikow, a tym samym zwiekszania sie ich zadluzenia wobec zwyklych obywateli, a takze podmiotow
prywatnych i publicznych, w tym zgodnie z petycja jednostek samorzadu terytorialnego.
Dlatego, majac na uwadze te analogiczno$¢ obu petycji oraz wczesniejszg decyzje Wysokiej
Komisji odno$nie przekazania wspomnianej petycji do Komisji Finansoéw Publicznych, Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Rodziny oraz Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka, zwracam sie do Wysokiej
Komisji z uprzejma prosba o rozwazenie mozliwosci przekazania omawianej petycji do wskazanych
komisji, aby ona takze mogta zosta¢ rozpatrzona merytorycznie, wywazajac przy tym mozliwe
najlepsze rozwigzanie w zakresie zmiany art. 87 Kodeksu pracy. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie.
My sie zwracamy do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej, czyli to jest chyba
najlepszy adres.

Zastepca dyrektora departamentu ZPF w Polsce Sylwester Kawa:
Tamta petycja byla kierowana do trzech komisji: Finanséw Publicznych, Polityki Spotecznej
i Rodziny, Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Kazda z nich jest zywo zainteresowana
tg tematyka.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
OK, ale petycja, ktorg referowala pani posel Rusecka... Takg podjeliSmy decyzje, ze kierujemy
dezyderat do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej. Bedziemy sie zajmowaé nastepnymi
petycjami i bedziemy sie odwolywali do tamtych.

Zastepca dyrektora departamentu ZPF w Polsce Sylwester Kawa:
Myélalem, ze po prostu na tym etapie mozemy jeszcze rozszerzy¢ na pozostate komisje.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi bo Spraw PETYCJI (NR 111)

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie mozemy.

Zastepca dyrektora departamentu ZPF w Polsce Sylwester Kawa:
Rozumiem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, ze do treSci dezyderatu nikt nie ma watpliwosci, ze on dokladnie odzwierciedla
argumenty zawarte w petycji. Nie ma uwag.
Tak wiec przyjmujemy. Dziekuje bardzo.
Dezyderat drugi, do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 . —
Prawo o ruchu drogowym.
Petycje referowat pan poset Jozefaciuk. Czy sg uwagi?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Brak uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Przyjmujemy.
Dezyderat do prezesa Rady Ministréow w sprawie zmiany art. 18a ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin.
Petycje referowatl pan przewodniczacy Gorezyca. Czy sg uwagi?

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Pani przewodniczaca, nie ma uwag. Projekt dezyderatu zawiera prosbe o systemowg analize
problemu i zajecie stanowiska uwzgledniajgcego stanowisko ministra finanséw, ale r6wniez
gospodarki oraz ministra obrony narodowej;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli przyjmujemy.

Posel Stanistaw Gorezyca (KO):
Przyjmujemy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czwarty dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie sktadania przez radnych o§wiad-
czen o miejscu zamieszkania na obszarze jednostki samorzadu terytorialnego.
Petycje referowatl pan poset Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):
Pani przewodniczaca, rowniez nie wnosze uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Dezyderat przyjmujemy.

Piaty dezyderat do ministra finanséw i gospodarki w sprawie waloryzacji wkladow zdepo-
nowanych na ksigzeczkach mieszkaniowych.

Petycje relacjonowal pan poset Piotr Polak i nie wnidost uwag.

Tak wiec przyjmujemy dezyderat.

Szésty do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej w sprawie zmiany art. 35a Ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych.

Nie wnosze uwag. Dezyderat super napisany. Bardzo dziekuje.

Czekamy na odpowiedz.

Dezyderat do ministra zdrowia w sprawie zmiany art. 26 ust. 7a pkt 6b Ustawy z dnia
16 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Roéwniez nie ma uwag.

Dezyderat przyjmujemy, wysylamy i czekamy na odpowiedz. Dziekuje bardzo.

W ten sposob wyczerpalismy wszystkie punkty dzisiejszego porzadku dziennego. Dziekuje
panstwu serdecznie za udzial, za dyskusje.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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