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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 113)

12 marca 2026 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zarzadzenia przez Sejm ogélnokrajowego
referendum (BKSP-155-X-712/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zarzagdzenia ogoélnokrajowego referendum
(BKSP-155-X-723/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie nabywania przez miasta lub gminy wlasnosci
nieruchomosci gruntowych stanowigcych wiasnos¢ wspaélnot gruntowych
(BKSP-155-X-720/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie powigzania miejsca faktycznego zamieszkania z przekazywaniem udziatu
w podatku dochodowym od oséb fizycznych do wtasciwej gminy
(BKSP-155-X-737/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 4b ust. 3 Ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 1564 ze zm.)
(BKSP-155-X-743/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uznania okreséw pobierania swiadczen
dla opiekunéw za okresy pracy (BKSP-155-X-739/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra edukacji na dezyderat nr 146 w sprawie
zmiany Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra infrastruktury na dezyderat nr 152 w spra-
wie zmiany art. 10 ust. 10 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym.

W posiedzeniu udziat wzieli: Iwona Kujawa dyrektor Departamentu Zawodéw Prawniczych Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Ewa Staniszewska zastepca dyrektora Departamentu Wspétpracy z Samorzadem Tery-
torialnym Ministerstwa Edukacji Narodowej wraz ze wspotpracownikami oraz Grzegorz Kuczaj radca
w Departamencie Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Witam serdecznie wszystkich czlonkow naszego gremium, wszystkich parlamentarzystow,
zaproszonych gosci, ekspertow, przedstawicieli instytucji rzagdowych, ktorzy dzisiaj sg z nami.
Szanowni panstwo, na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.
DostarczyliSmy panstwu réwniez uprzednio porzadek dzienny naszego posiedzenia.
Czy sa do niego jakie$ uwagi, czy mozemy procedowac zgodnie z zaproponowang kolejnoscia?
Bardzo prosze, pan posel Piotr Polak.
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Posel Piotr Polak (PiS):
Panie przewodniczacy, ja miatbym prosbe, poniewaz omawiam pierwsze trzy petycje, a pierwsza
i trzecia sg praktycznie tozsame, dotyczg tego samego tematu, tylko inny zakres referendum
bedziemy omawiac, ogblnokrajowego referendum. Ja uzasadnie, bo uzasadnienie tez jest z Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji praktycznie jednakowe, i podejmiemy decyzje w jednym
bloku, a pozniej omowie druga jako trzecia.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rozumiem, ze one rzeczywiScie sg tozsame i dotycza tej samej sprawy?

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, ogolnokrajowego referendum.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak, ogdlnokrajowego referendum. Dobrze, to rozpatrzymy dwie petycje w pierwszym punkcie:
petycje w sprawie zarzadzenia przez Sejm ogblnokrajowego referendum oraz petycje w sprawie
zarzgdzenia ogblnokrajowego referendum. Tytuly wlasciwie bardzo podobne, w zwigzku z tym
prositbym o oméwienie rownolegte tych dwoch dokumentow i oczywiScie pochylimy sie pdzniej
nad nimi.

Posel Piotr Polak (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, te tytuly sg identyczne
w tym gléwnym tytule, bo w pierwszej i w drugiej petycji chodzi o referendum ogélnokrajowe
w sprawach o szczegélnym znaczeniu dla panstwa. Z tym ze jak gdyby mogtaby to by¢ jedna
petycja o szerszym zakresie zagdan w niej zawartych, zeby sie tymi tematami w referendum zajaé.

Chodzi o to, ze w pierwszej petycji sg wyszczegdlnione tematy, ktorymi sktadajgcy petycje
chcial, zeby$my sie zajeli, aby te referenda dotyczyly: bezpieczenistwa finansowego panstwa,
bezpieczenstwa panstwa w wymiarze miedzynarodowym i obronnosci oraz bezpieczenstwa
finansowego panstwa. Chodzi o to, ze je§li obserwowac biezace dzialania, jakie sie rozgrywajg
na scenie politycznej w naszym panstwie, podejmowane decyzje dotyczg wlasnie tych zakresow.
W drugiej petycji jest to jeszcze rozszerzone, tak zeby obywatele, mieszkancy mogli sie wypo-
wiedziec: o udziale Polski w koalicji chetnych; w sprawie, ktora byta omawiana i podejmowana
przez Komisje Europejska, chodzi o rosyjskie ewentualne pozwy w zwigzku z wykorzystaniem
zamrozonych aktywoéw Rosyjskiego Banku Centralnego, ktore sg w Belgii; o prowadzeniu
w Polsce ekshumacji zolnierzy UPA, o ewentualnym udziale Polski w wojnie na Ukrainie.
Tych tematow jest tak naprawde siedem, o ktore wnioskuje skladajacy petycje.

Uzasadnienie przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji jest w obydwu petycjach
dos§é szerokie, omawiajgce szczegblowo te zakresy. Poniewaz nie ma pytan referendalnych,
panie przewodniczacy, tylko sa same rzucone hasta, ktorych by mialy dotyczyc te referenda.

Jak to wyglada w obecnym stanie prawnym, kilka stéw na ten temat odnosnie wtaénie
kwestii zarzadzania ogblnokrajowego referendum. To wszystko jest uregulowane w obecnych
zapisach ustawowych. Sejm moze postanowic¢ o poddaniu okre§lonej sprawy pod referendum
z inicjatywy obywateli i potrzebne tu jest, jak wszyscy wiemy, 500 tys. podpisow, badz zarza-
dzi¢ takie referendum przez Sejm czy Senat. Jednak jest ale, w tej ustawie, w ktorej wiasnie
sg omawiane sprawy zarzadzania referendoéw, obywatelska inicjatywa nie moze dotyczy¢:
wydatkéw i dochodow, w szczegblnosci podatkow oraz innych danin publicznych; obronnosci
panstwa oraz amnestii. To sg wlasnie te trzy wylgczenia, a tresci, ktore sg zgdaniem, zeby je ujaé
w ewentualnym referendum, mieszczg sie wlasnie w tym wymiarze wylgczen.

Mimo ze nie byly przedstawione szczegotowo pytania referendalne, tylko wskazane ogélne
zarysy tych problemow, jest rekomendacja, zebySmy nie uwzgledniali tych zadan i nie ingerowali
tak gleboko w zapisy ustawowe, ktore juz w tych kwestiach, o ktérych méwie, sg uregulowane
i —tak jak powiedzialem — nie uwzglednili tychze zadan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé gtos w sprawie tych dwoch petycji?
Nie widze.
Rozumiem wiec, panie posle, ze rekomendacja jest taka, byémy nie uwzgledniali zaréwno
jednej i drugiej petycji, jak i zgdan, ktore sg w nich zawarte.

4 I.P.
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Posel Piotr Polak (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Nie uwzgledniamy zatem zgdan zawartych zaréwno w jednej, jak i drugiej petycji. Przypominam,
obie dotyczg referendum ogélnokrajowego. Czy kto§ z panstwa chciatby zglosié sprzeciw wobec
takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt drugi, czyli petycja w sprawie nabywania przez miasta
lub gminy wlasnosci nieruchomosci gruntowych stanowigcych wlasnosé wspolnot gruntowych.
Petycje referuje pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jest to ciekawy temat.
Ja w swojej dotychczasowej pracy parlamentarnej juz sie z tym tematem zmierzytem, to byto
juz z 15 lat temu, gdzie temat funkcjonowania tych wspélnot gruntowych wracat. W przypadku
niefunkcjonowania tych wspdlnot, reguluje to ustawa jeszcze z roku 1963. Czym sg wspélnoty,
to mysle, ze panstwo wiedzg. To sg pozostalosci jeszeze z XIX w., po ukazie carskim, ktéry wtedy
nadat okreslone prawa do korzystania mieszkancom terenéw wiejskich. Wydzielone byly takie
wspolnoty, to sg gléwnie tereny pastwiskowe nad rzekami - z reguly przy jakich§ miastach,
miasteczkach — na ktérych mieszkancy mogli wypasac swoje bydto.

W dyskus;ji publicznej od wielu, wielu lat pojawia sie problem, ze te wspélnoty w duzym
procencie praktycznie nie funkcjonujg. Brak jest aktualnych wykazow wspélwlascicieli
czy uczestnikow tych wspélnot. Czeséc z tych, ktorzy byli w tym pierwotnym wykazie jeszcze
z konca XIX czy z poczatku XX w., juz praktycznie nie zyje. Obecnie to sg tereny dos¢ atrakcyjne
na obrzezach miast, niezagospodarowane, nieuzytkowane i samorzady juz z tym tematem sie
zwracaly do przedstawicieli, do postéw, do senatoréw, do Sejmu.

W 2015 r., to byto na koniec VIII kadencji, chyba w lipcu, tym tematem zajmowala sie rzeczy-
wiscie Wysoka Izba, Sejm, i to prawo zostalo znowelizowane. Ustawa weszla w zycie 1 stycznia
2016 r. Postulaty, ktore byly istotne dla samorzadowcow, wiasnie kwestie uregulowania wlasnosci
tych wspdlnot gruntowych, sg w tej ustawie szeroko oméwione. Tam sg mozliwosci, oczywi-
Scie po spelnieniu pewnych krokow administracyjnych - ja nie bede ich tutaj teraz omawiat —
gdzie moze samorzad miejski czy gminny zwrécic sie do starosty, starosta dalej podejmuje
decyzje, przekierowuje to do wojewody, wojewoda wystepuje o przejecie przez Skarb Panstwa,
i z powrotem te grunty moga wrocic ta samg drogg wlasnie do samorzadow lokalnych. Wiaénie
samorzad w tym roku kieruje do nas petycje, podjeta w drodze uchwaty, zeby to przyspieszyc,
zeby zweryfikowac te zapisy prawa, ktore juz od 10 lat funkcjonuja, bo teraz mamy 2026 r.

7 analizy Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji wynika, ze §rednio samorzady byty
tym tematem zainteresowane. A jeéli byly zainteresowane, to poszczegolne — i tu najwieksza
chyba wina starostow, ze nie podejmowali stosownych krokow, ktore majg zagwarantowane w tej
ustawie — i wystepuja, zeby ta nowa ustawa, jak gdyby w trybie szybszym, mogli te nierucho-
mosci gruntowe przejmowac. Nawet mamy analize, ile tych hektaréw jeszcze zostato, bo tych
wszystkich wspolnot gruntowych, to mamy ponad 100 tys. hektarow, czyli to jest do§¢ duzo
gruntéw nieuregulowanych, z tego na ponad 5 tys. wspélnot, 3,5 tys. nie ma uregulowanego
stanu prawnego, czyli dwie trzecie. Jest to rzeczywiScie jeszcze duza liczba hektarow i ilosci,
ze tak powiem, wspélnot gruntowych do przeprocedowania.

Mysle, ze tej ustawy — i tak tu wynika p6zZniej z rekomendacji koncowej — ktora od 10 lat
obowigzuje, nie ma potrzeby zmieniac na te chwile, zeby jakas ekstraordynaryjng ustawe wpro-
wadzac, ktora by przyspieszala te kwestie. Jest to uregulowane w tej ustawie i mogg samorzady
te wspoélnoty, ktore nie dzialajg, ktére nie funkcjonuja, rzeczywiscie w sposob zgodny z zapisami
w tejze ustawie przeprocesowywac i je komunalizowa¢ okreslong Sciezka, ktora juz jest w tej
ustawie wytyczona. Dlatego tez proponuje, zebySmy sie ta petycja dalej nie zajmowali i nie
uwzgledniali tego zadania.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.
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Rekomendacja jest taka, bySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego w przedmiotowej petycji.
Czy kto$ z panstwa chcialby zglosié sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie widze.

Tak wiec nie uwzgledniamy zgdania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu czwartego. Petycje zaprezentuje pan poset
Robert Jagla. Jest to petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie powia-
zania miejsca faktycznego zamieszkania z przekazywaniem udziatu w podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych do wlasciwej gminy. Wazny temat podnoszony przez wiele gmin.

Panie posle, oddaje glos.

Posel Robert Jagta (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja w sprawie konieczno§ci
powigzania miejsca faktycznego zamieszkania obywateli z przekazywaniem udzialu w podatku
dochodowym PIT do wlasciwej gminy. Wnioskodawca postuluje zmiane przepiséw w celu umoz-
liwienia podatnikom rozliczenia PIT w miejscu ich faktycznego zamieszkania, a nie zameldo-
wania. Glowne postulaty to: wprowadzenie mechanizmu deklaracji miejsca faktycznego zamiesz-
kania dla celéw podatkowych; mozliwo§¢ wskazania w zeznaniu PIT gminy zamieszkania bez
podawania dokladnego adresu lokalu; zlozenie o§wiadczenia, ze dana gmina stanowi gtéwne
centrum zycia i aktywnos$ci zawodowej podatnika; opracowanie przez Sejm raportu o rozbiez-
no$ci miedzy populacja meldunkows a faktyczng na podstawie danych o zuzyciu wody, energii
i odpadow na przyktadzie Wroctawia, gdzie réznica ta wynosi okolo 221 tys. oséb.

Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne.

Ekspert uznat postulaty za nieuzasadnione z nastepujacych powodow. W obecnie obowig-
zujacych przepisach juz teraz wlasciwosc urzedu skarbowego oraz podzial dochodéw dla gmin
ustala sie wedlug miejsca zamieszkania, a nie zameldowania. Miejsce zamieszkania to miejsco-
wos¢, w ktorej osoba przebywa z zamiarem statego pobytu jako w centrum intereséw zyciowych.
Zameldowanie jest jedynie czynno$cig administracyjng i nie przesadza o prawie podatkowym.
Kwestia adresu, doktadny adres jest niezbedny organom do ustalenia wlasciwosci miejscowe;j,
szczegblnie w duzych miastach z wieloma urzedami oraz doreczenia korespondencji. Aktuali-
zacja danych, zlozenie zeznania PIT ze stalym adresem jest juz traktowane jako aktualizacja
miejsca zamieszkania do celow podatkowych.

Ekspert wskazuje na brak zasadnosci podejmowania inicjatywy ustawodawczej, gdyz postu-
lowany mechanizm w duzej mierze juz funkcjonuje w systemie prawnym. Ponadto Komisja
do Spraw Petycji nie posiada kompetencji do wyznaczania zadan innym komisjom. Wnioskuje
o nieuwzglednienie zadania petytora. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ gtos?
Jak rozumiem, panie posle, w tym momencie miejscem do poboru podatku jest miejsce
zadeklarowane w deklaracji podatkowej, prawda?

Posel Robert Jagta (KO):
Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
I jakby ta gmina, co do ktorej zadeklarujemy swoje miejsce zamieszkania, nie adres zameldo-
wania, tylko miejsce zamieszkania. Te przepisy teraz tak funkcjonujg i tak obowigzuja, tak?

Posel Robert Jagla (KO):
Doktadnie tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Mysle, ze glos samorzadéw byltby cenny,
ale nie ma dzisiaj pana Marka Wéjcika. Ubolewamy.
Rozumiem, ze odrzucamy te petycje, nie uwzgledniamy?

Posel Robert Jagla (KO):
Tak bym prosit.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czy kto$ z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia, iz nie uwzgled-
nimy zgdania zawartego w tej petycji? Czy kto$ z panstwa chcialby zgltosié sprzeciw? Nie widze.

Nie uwzgledniamy wiec zadania zawartego w przedmiotowej petycji.

Punkt piaty. Nie ma pani poset Ruseckiej. W takim razie punkt piaty rozpatrzymy w ostat-
niej kolejnosci.

Punkt szésty, petycja w sprawie zmiany art. 4b ust. 3 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. -
Prawo o adwokaturze.

Petycje bedzie referowat takze pan poset Robert Jagta. Bardzo prosze.

Posel Robert Jagla (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja dotyczy zmiany art. 4b
ust. 3 ustawy — Prawo o adwokaturze. Autor proponuje doprecyzowanie przepisow w celu:
wykluczenia mozliwosci uczestnictwa adwokatéw w organach uczelni; ograniczenia naduzy¢
polegajacych na powierzeniu adwokatom zatrudnionym jako pracownicy naukowi obowigzkow
wykraczajgcych poza dzialalno§é badawczg i dydaktyczna.

Autor argumentuje, ze obecna praktyka angazowania adwokatéw w prace komisji dyscypli-
narnych czy rad wydzialow prowadzi do faktycznego §wiadczenia ustug prawnych w ramach
stosunku pracy. Narusza to zasade niezalezno$ci zawodu oraz podwaza zaufanie do adwokatury.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne.

Analiza merytoryczna i zastrzezenie prawne. Zgodnie z opinig Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji problem podniesiony przez autora wynika ze styku dwoch regulacji. Szeroka
definicja prac organizacyjnych: ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce naklada
na nauczycieli akademickich obowiazek uczestniczenia w pracach organizacyjnych. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego potwierdza, ze obejmuje to wszelkie zadania zwigzane z funkcjonowaniem
uczelni, w tym udzial w komisjach. Pelnienie funkcji na przyklad rzecznika dyscyplinarnego
przez adwokata sprawia, ze wykorzystuje on swoje kompetencje zawodowe, do§wiadczenia
pomocy prawnej na rzecz uczelni, co wykracza poza modelowy cel wyjatku przewidzianego dla
pracownikow naukowych. Brak jasnych granic: obecne przepisy nie pozwalajg na precyzyjne
oddzielenie dopuszczalnej aktywnos§ci akademickiej od czynnosci pomocniczych wobec uczelni.

Pozwole sobie teraz poczekaé na rekomendacje pani dyrektor, wiec na ten czas dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie?
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych Ministerstwa Sprawiedliwosci Iwona Kujawa:

Dzien dobry. Iwona Kujawa, dyrektor Departamentu Zawodéw Prawniczych w Ministerstwie
SprawiedliwoSci.

Minister sprawiedliwo$ci sprawuje nadzor nad adwokatura, stad moja obecno$c¢ i nasze
stanowisko. W pierwszej kolejnosci chciatabym powiedzieé, ze do Ministerstwa Sprawiedliwosci
nie wplywaly jakiekolwiek informacje o tym, aby ten przepis, ktéry pozwala adwokatom byé
zatrudnionym na podstawie umowy o prace na uczelniach wyzszych na stanowiskach dydak-
tycznych i badawczo-dydaktycznych, byt naduzywany. Tak naprawde w istocie w tej petycji
petytor mowi, ze ten przepis jest naduzywany, poniewaz w istocie adwokaci wykonujg wiecej,
anizeli wynika to z pracy badawczej i badawczo-dydaktyczne;.

Stusznie pan posel wskazal, ze de facto rozmawiamy o styku dwéch réznego rodzaju ustaw.
Prawa o szkolnictwie wyzszym, ktore de facto obliguje pracownikéw naukowo-badawezych
do tego, aby uczestniczyli w zyciu organizacyjnym uczelni, oraz ustawy — Prawo o adwokaturze,
ktora co do zasady stanowi, ze adwokat nie moze wykonywac zawodu, je§li pracuje na podstawie
umowy o prace. Poniewaz ten wyjatek jest tak waski i wydaje sie, ze jest dopuszczalny, a nawet
z mojego punktu widzenia pozyteczny. Poniewaz niewatpliwie warto$¢ dodang stanowi sytu-
acja, kiedy praktycy prawa, adwokaci sg jednocze$nie pracownikami naukowymi. Znamy
nazwiskami wybitnych profesoréw, ktorzy tacza prace naukowa na uczelni posiadajac tytuly
naukowe, z byciem adwokatami. Wydaje sie, ze zamykanie w ogole tej mozliwosci, to jest cos,
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co nie powinno mie¢ miejsca. Natomiast ta praktyka, o ktorej w ogolnych stowach wspomina
petytor — my nie mamy zadnej wiedzy, aby to bylo naduzywane.

Wydaje sie, ze wazne moze byloby tutaj stanowisko samorzgdu adwokackiego. Poniewaz zada-
niem samorzgdu adwokackiego jest stanie na strazy prawidlowosci wykonywania tego zawodu.
Do nas natomiast samorzad adwokacki nigdy nie zglaszat takich probleméw. Mnie sie wydaje,
ze pojscie w takim kierunku ze zmianami prawa, o jakie sugeruje petytor, niczemu dobremu
nie stuzy. Uwazamy, ze obecny stan prawny jest prawidtowy, a o naduzyciach nic nie wiemy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?
Panie posle, jaka rekomendacja?

Posel Robert Jagta (KO):
Panie przewodniczacy, chcialem poprosic¢ o dezyderat do Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale
po wystuchaniu pani dyrektor uwazam, ze nie powinniSmy uwzglednic zadania petytora.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak, pani dyrektor jest wlasnie obecna i tutaj wlasciwie przedstawila stanowisko.

Posel Robert Jagta (KO):
Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rozumiem, ze nie ma zadnych postulatow i nikt nigdy nie zgtaszal zadnych skarg i uwag,
ze nalezaloby dokona¢ jakiej$ ingerencji legislacyjnej. W zwigzku z tym rzeczywiscie ta reko-
mendacja jest chyba stuszna. Pytanie, co na to Komisja? Czy jest jaki$ sprzeciw do takiego
rozstrzygniecia? Nie ma.
Nie uwzgledniamy wiec zagdania zawartego w przedmiotowej petycji.

Posel Robert Jagta (KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Teraz przejdziemy do odpowiedzi. OdpowiedZ ministra...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Pani posel Rusecka jest.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak, ale to w poprzednim punkcie.
To prosze. Spézniona pani posel, prosze bardzo.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Referuje petycje, ktora wplyneta do Komisji do Spraw Petycji. W petycji wniesiono o przyjecie
rozwigzania, ktorego implementacja moze nastgpié poprzez wprowadzenie do ustawy o §wiad-
czeniach rodzinnych ponizszego zapisu: ,,Okresy pobierania §wiadczenia pielegnacyjnego,
specjalnego zasitku opiekunczego oraz zasitku dla opiekuna traktowane sa jako okresy pracy,
od ktérych zalezg uprawnienia pracownicze”. Wlaénie gtéwnie o te §wiadczenia pracownicze
w tej petycji wnioskuje petytor.

W zasadzie powiedzialabym kroétko, ze jest to uzasadniona petycja, poniewaz wiemy,
ze w obowigzujacym stanie prawnym osoby, ktore pobieraja wedlug starych zasad — przypomne,
ze zmienila sie ustawa — i tez nowych zasad, sa ubezpieczone, odprowadzane sg dla tych os6b
sktadki na Fundusz Emerytalno-Rentowy, réwniez sktadki zdrowotne, ale ten okres opieki nad
osobg bliska z niepelnosprawnoscig nie liczy sie jako staz pracy, jezeli chodzi o wymiar czasu
pracy do urlopu.

W zwigzku z powyzszym zostawiam w gestii Wysokiej Komisji, czy bedzie to komisyjny
projekt ustawy, czy napiszemy na poczatek dezyderat do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej, czy prowadzone sg w tym kierunku jakie$ prace, zeby tym osobom w jaki§ sposob
zmienié ten status, aby mogly korzystac rowniez ze $wiadczen pracowniczych.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé gltos w tej sprawie? Nie ma nikogo
z rzgdu?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Na sali jest debata, wiec tam pewnie wszyscy w temacie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Petycja w sprawie uznania okreséw pobierania §wiadczen dla opiekunow za okresy pracy.
Szanowni panstwo, to moze tak...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Moze bySmy zapytali po prostu ministerstwo, na poczatek dezyderat, czy po prostu sg prowa-
dzone prace i jak wygladaja? Zwlaszcza w Swietle ostatnich ustaw, ktore przyjmowalismy.
To warto, bo to sg osoby, ktore przez diugi okres tak naprawde pracowaly na wiecej niz jeden
etat, opiekujac sie bliskg osobg z niepelnosprawnosciami, i w momencie, kiedy moga i§¢ do pracy,
to nie liczy im sie to ani do stazu, ani do wymiaru urlopu. Mys§le, ze skutki finansowe prak-
tycznie niezbyt duze dla budzetu panstwa, ale wazne dla tych oséb.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
To kierujemy w takim razie dezyderat. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec
takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze.
Kierujemy dezyderat do ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej. Bardzo dziekuje.
Teraz rozpatrzymy odpowiedzi. Odpowiedz ministra edukacji narodowej na dezyderat nr 146
w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela. Petycje referowat
pan poset Marcin J6zefaciuk.
Czy mamy przedstawicieli Ministerstwa Edukacji Narodowe;j? Bardzo prosze. Oddaje glos.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspolpracy z Samorzadem Terytorialnym Ministerstwa
Edukacji Narodowej Ewa Staniszewska:

Dzien dobry panstwu. Ewa Staniszewska, Departament Wspolpracy z Samorzgdem Teryto-

rialnym. Moze zaczne od konkluzji, jezeli bylaby taka zgoda, a p6Zniej przesziabym do szcze-

golowych uzasadnien. W konkluzji do odpowiedzi na panstwa pismo napisaliémy, ze rozwa-

zymy konieczno$¢ zmiany zaproponowanej w petycji i w dezyderacie, ale po pewnym okresie

funkcjonowania nowych juz przepiséow, ktore zostaly wprowadzone od wrzesnia zesztego roku.

Poniewaz petycja, i p6Zniej oczywiscie w konsekwencji dezyderat, odnosi sie do nieaktual-

nego juz stanu prawnego. A zmiany, ktore byly wprowadzane we wrze$niu 2025 r. m.in. miaty

za zadanie usprawnic realizacje procedur awansowych i oceny pracy nauczyciela. Wprowadzi¢

udogodnienia zaré6wno dla nauczycieli, jak i dla dyrektoréw szkot. Poza tym, poza tg petycja,

do ministerstwa nie wplywaly inne sygnaty o jakim$ klopotliwym stosowaniu przepisow

w zakresie oceny nauczyciela, ktorej zobligowany jest dokonac dyrektor po zakonczeniu pracy.

W tym momencie, tez w naszej ocenie, wydaje sie, ze wprost zastosowanie takiej propozycji,

ktora jest wyrazona w petycjii w dezyderacie, mogloby pogorszy¢ sytuacje tez niektorych grup

nauczycieli. Czyli, tak jak powiedzialam na wstepie po prostu albo jeszcze, jezeli bedzie taka

potrzeba, to bedziemy uzasadnia¢. Natomiast jezeli po jakim§ okresie funkcjonowania przeana-

lizujemy potrzebe takiej zmiany, to jezeli bedzie potrzeba, oczywiscie jej dokonamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy sg do tej odpowiedzi jakie§ uwagi?
Pan poset Marcin Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na samym poczatku odpowiedzi jest
bardzo mocno rozpisany stan prawny, a sam koniec jest wazny — ze majgc wlasnie na uwadze
propozycje nowelizacji, ministerstwo dokona ewaluacji. Tutaj chodzi o to, ze dyrektor szkoty
ma obowigzek dokonac¢ oceny pracy nauczyciela po tym, jak nauczyciel rozwigze umowe z tym
dyrektorem, i niewazne, czy przepracowal jeden, dwa, trzy, piec¢ dni czy 10 dni. W petycji byla
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taka sugestia, zeby taki obowigzek oceny byl, jezeli dany nauczyciel przepracuje sze$¢ miesiecy,
ze wzgledu na to, ze jezeli kto§ zrezygnuje po tygodniu albo po dwéch tygodniach, dyrektor
nie ma mozliwoS$ci dokonania pelnej, rzetelnej oceny pracy tego nauczyciela. Tym bardziej nie
ma sensu ani koniecznoSci tak naprawde, bo ta ocena do niczego sie nie przyda, stad wlaénie
zaproponowano, ze musi przepracowac pot roku.

Dlatego zastanawiam sie, bo tutaj w petycji zostato dokladnie zaprezentowane, jak
ma wygladac ten zapis, tak wiec mamy go w petycji. To znaczy, ja probowaltem zglosic takg
poprawke w trakcie pracy na Komisji Edukacji i Nauki, ale ona odpadta. Czy nie powinni§my
jako Komisja przekazaé¢ do Komisji Edukacji i Nauki albo wyjs¢ z projektem komisyjnym?
Tak sie zastanawiam, bo nie wiadomo, jak dtugo potrwaja analizy w ministerstwie, a to dotyczy
wrze$nia tak naprawde, poniewaz we wrzesniu, jak nauczyciele rezygnuja, to ten problem sie
pojawia wérdd dyrektorow. Dziekuje.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Chcialam dopytac, jesli mozna. Pani dyrektor, rozumiem, ze mamy calkiem $wiezy produkt,
mamy nowg ustawe, ktéra reguluje te przepisy. Rozumiem, ze tam nie ma takiej adnotacji,
ze jezeli nauczyciel skraca swojg prace czy zwalnia sie z pracy, to nie ma okre§lonego czasu,
po jakim czasie dyrektor musi dokona¢ tej oceny. Pytanie, czy musi, czy nie musi? Poniewaz
faktycznie, pan poset mowi o wrzeéniu, ale jezeli osoby rezygnuja z pracy we wrzesniu, to znaczy,
ze pracowaly weczesniej albo w ogole nie podjety pracy. Rozne sg sytuacje. Jezeli nie pracowaty
w ogole, nie ma takiego obowigzku oceny, myslac logicznie. Moze jest jakis btgd w moim rozu-
mowaniu. Je§li nauczyciel przyszed! do szkoly na pierwszy tydzien wrzesnia, potem sie okazuje,
ze z r6znych przyczyn zmienit prace, to chyba tez nie musi byé oceniany.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Juz musi.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Juz musi? To ja panig dyrektor zapytam, jak te przepisy teraz to regulujg?

Zastepca dyrektora departamentu MEN Ewa Staniszewska:

10

Prosze panstwa, ocena pracy zostala w bardzo mocny sposob powigzana z systemem awansu
zawodowego juz w 2022 r., kiedy dokonano zmian systemowych dotyczacych wiasnie struk-
tury tego awansu. Wtedy juz, w 2022 r., odstgpiono od pewnych ucigzliwosci dla dyrektorow
i dla nauczycieli zwigzanych z realizacjg tzw. stazu, ocen dokumentéw, ktére wigzaly sie z tym
stazem, dokumentow, ktore przygotowywal nauczyciel, zatwierdzat je nastepnie dyrektor szkoly.
Oceny byty dokonywane tylko za okres realizacji stazu, pozniej nastepowal tzw. okres przepra-
cowania juz bez oceny. Dokonane zostaly zmiany w ten sposob, ze zamiast stazu, ktory byt tez
restrykcyjnie uwarunkowany, jezeli dochodzito do jakichs, ze tak powiem, zaburzen w ciggu
pracy, nastepowaly jakie§ przerwy, ten staz nalezalo rozpoczynac jeszcze raz od nowego roku.
Czyli przedtuzal sie ten okres, kiedy nauczyciel mogt uzyskaé stopien awansu.

W 2022 r. zostal wprowadzony tzw. okres przepracowania, juz tak dla rozréznienia tego stazu,
moéwigey o tym, ze kazdy okres przepracowania nauczyciela sumuje sie — niezaleznie od tego,
gdzie nauczyciel realizowal swoje obowiazki — do tego czasu, ktory jest niezbedny, zeby podjac
pozniej kolejne dziatania. Dlatego ocena pracy zostala tak powigzana z awansem, ze staje sie
takim poczatkiem kolejnego etapu. I dlatego tez wprowadzono taka ocene na zakonczenie
stosunku pracy po to, zeby nauczyciel mégt to wykorzystaé — majac ocene poswiadczajaca ten
okres zatrudnienia i realizacji réznych zadan zwigzanych ze zdobywaniem stopnia awansu —
w nastepnym miejscu pracy, zeby mu sie to po prostu zsumowalo. Jezeli my w tym momencie
odstapimy od takiej zmiany, po prostu ten okres nie bedzie mu sie liczyl.

Oczywiscie pan posel moéwi o dwoch, trzech tygodniach. To powiem jeszcze tak, ze do nas
nie wplywaly ze strony ani nauczycieli, ani dyrektorow szko6t sygnaty, ze maja jakie$ problemy
z tym zwigzane. Nauczyciele co do zasady zatrudniani sg na okres roku szkolnego, mogg tez
na zastepstwo na jaki$ krotszy okres. Wtedy, kiedy jest nauczyciel zatrudniony na krotszy
okres na zastepstwo, to w pelnej §wiadomosci dyrektora szkoly, ktory to dyrektor szkoty musi
przygotowac sie do zrobienia, przygotowania takiej wczesniejszej oceny.

We wrzesniu tez wprowadziliSmy takie zmiany, ktére doprecyzowaly obowigzki mentora, czyli
osoby, ktéra sie opiekuje nauczycielem w czasie zdobywania stopnia awansu zawodowego. Ten
mentor miedzy innymi ma obowigzek uczestniczenia cyklicznego. Wyrazona tam jest czestotliwosc
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udziatu w zajeciach prowadzonych przez mlodego nauczyciela. Nauczyciel jest tez zobowiazany
do uczestniczenia w zajeciach prowadzonych przez mentora. Czyli nawet jezeli nauczyciel przez
krotki czas pracuje, to wtedy jest jakas wiedza na temat tego, jak ta praca wyglada. Ma to duze
znaczenie wlasnie dla takiego nauczyciela, ktory ze wzgledu na sytuacje kadrowg w jakiejs
okolicy lokalnej nie moze mie¢ stalego zatrudnienia, bo akurat posiada taka specyfike swoich
specjalnosci. Jest to korzystne, poniewaz wtedy mu sie okresy tego przepracowania sumuja.

Natomiast jezeli dochodzi do takiej sytuacji, o ktérej mowi pan posel, ze nauczyciel po prostu
rezygnuje z pracy w ciggu dwoch, trzech tygodni, to on z takiej pracy moze zrezygnowacé tylko
wtedy, jezeli dyrektor wyrazi na to zgode, to znaczy podpisze umowe za porozumieniem stron.
W zwigzku z tym dyrektor takze wtedy musi mie¢ §wiadomosé, ze musi dokonaé oceny. Jezeli
to sg krotkie okresy, to znaczy, ze nauczyciel nie realizowal tych swoich zadan, wiec wtedy
obiektywng wydaje sie ocena po prostu negatywna.

Wydaje sie nam, ze gdybySmy dokonali wprost takiego przepisu, gdybySmy zmienili przepisy
w ten sposob, jak to jest zapisane w petycji, w konsekwencji bySmy przedtuzyli czesci nauczy-
cielom, czyli tym nauczycielom, ktorzy krocej pracuja, bo sa zatrudnieni wlasnie na zastepstwa,
nie wiem, na dwa miesigce, trzy miesigce, albo bySmy moze i przedtuzyli o kilka lat mozliwo§é
zatrudnienia w ogéle na umowe, na awans zawodowy, ale przede wszystkim na umowe na czas
nieokre§lony. Jeszcze przypomne, ze wlasnie we wrzeSniu zmiany, ktore zostaly wprowadzone,
skracaja z dwoch lat do roku okres zatrudnienia mtodego nauczyciela na czas okreslony i po roku
juz nauczyciel moze by¢ zatrudniony, po tej pierwszej ocenie wlasnie, na czas nieokreslony.
Dlatego te oceny w pierwszym roku sg takie wazne.

Ponadto w nowelizacji, tej z 2025 r., wydluzyliSmy czas dla dyrektora na przygotowanie
oceny pracy z 21 dni do 30 dni roboczych. DoprecyzowaliSmy, ze jezeli z jakiegos innego powodu
nauczyciel zostal oceniony w terminie nie dtuzszym niz trzy miesigce, to ta ocena tez mu sie
wtedy zalicza i moze by¢ traktowana jako ta ocena na koniec pracy. Czyli rozwigzanie polega-
jace na tym, ze dyrektor szkoty ocenia nauczyciela, jezeli nauczyciel wiasnie odchodzi ze szkoly,
przyjete jest w przepisach dla nauczycieli, ktérzy sg w toku zdobywania stopni awansu zawodo-
wego po to, zeby tym nauczycielom umozliwic realizacje przygotowania w kolejnych szkotach.
Rozumiemy, ze gdy nauczyciel, nie wiem, ,,porzuca” te prace po dwoch, trzech tygodniach,
to zasadna jest wtedy tez ocena negatywna, bo tych zadan po prostu nauczyciel nie realizowat.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze, pan posel J6zefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje pani dyrektor za to wyjasnienie. Jednakze ono bylo bardzo dookota, bardzo
szczegblowe, ale dookota. Tutaj, w petycji, dokladnie zostalo stwierdzone, ze nauczyciel moze
na rézny sposob zakonczyc¢ prace ze szkola, moze rowniez kilkukrotnie nie przyjsc, czyli by¢
zwolniony dyscyplinarnie itd. Ale o co chodzi w tej petycji? W tej petycji nie chodzi o nauczyciela,
bo jezeli kto$ rezygnuje z pracy, to moze poprosi¢ o ocene tej pracy. Tutaj chodzi o dyrektora,
ktory ma obowigzek w tym momencie ocenic¢ nauczyciela, ktérego widziat dwa albo trzy razy
w zyciu. Nie mozna tez oceni¢ nauczyciela negatywnie, jezeli nie obserwowalo sie na przyklad
zajec itd. Nie ma podstawy do jakiegokolwiek ocenienia czy pozytywnego, czy negatywnego.
To jest jednak ocena dyrektora. Stad wiasnie ten problem, zeby umozliwi¢ dyrektorom nieoce-
nianie takiego nauczyciela. Jezeli nauczyciel odchodzi i chce mieé ocene, to moze wnioskowaé
na swoj wlasny wniosek, to dyrektor wykonuje ocene pracy. Tutaj doktadnie chodzi o to, zeby
ulzy¢ dyrektorom szkot.

Dyrektorzy oczywiscie nie beda zglaszali tego do ministerstwa, oni przychodza do nas, do biur
poselskich, i méwig na ten temat, ze we wrzesniu sg przetadowani robota, bo majg niecaly
miesige na dokonanie ocen i nie wiedza, na jakiej podstawie majg te negatywna ocene, skoro
nie majg dokumentacji. A p6zniej kuratorium sprawdza poprawnos$¢ wystawienia ocen. Stad
wla$nie ten problem.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MEN Ewa Staniszewska:
Tak jak powiedzialam, dyrektor szkoly dokonuje oceny pracy nauczyciela, ktory jest w toku zdoby-
wania stopnia awansu, korzystajgc rowniez z opinii mentora, co jest zapisane tez w przepisach.
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Przez sze§¢ miesiecy ten mentor powinien by¢ na szesciu lekcjach u tego nauczyciela. Nauczyciel
u mentora tez sze§¢ razy powinien by¢. Poza tym w momencie zmiany tych terminéow, ktore
zostaly dokonane wta$nie od wrze$nia, w tej chwili, te sze§¢ miesiecy po prostu bardzo ktéci sie
nawet z innymi przepisami. Poniewaz w petycji zostalo to zaproponowane w odniesieniu do wcze-
$niejszego stanu prawnego, ktéry przewidywal, ze nauczyciel jest oceniany po raz pierwszy
dopiero po dwdch latach, po zakonczeniu drugiego roku pracy, bo dopiero wtedy, po tamtej
ocenie, mogl mie¢ zmieniony stosunek pracy wlasnie z czasowego na staly. A od wrzeénia ten
okres zostal skrocony, juz po roku nauczyciel moze przej$¢ z umowy czasowej na umowe stalg.
W zwigzku z tym wszystkie te terminy ocen przesunely sie, sg dokonywane wczeénie;.

Ponadto kierowaliSmy sie tez rowniez tym, ze pracodawca ma obowigzki wobec pracownika,
i glownie kierowalisémy sie dobrem nauczyciela w takim sensie, zeby jemu nie utrudniaé i nie
robi¢ ucigzliwoSci, nie stawiac jakich$ warunkoéw, ktore w konsekwencji by bardzo przeciagaty
ten pierwszy etap zdobywania stopni awansu zawodowego i stabilizacji zawodowej. Dlatego
uznali$my, ze po prostu dyrektor szkoly przede wszystkim powinien dokonac tej oceny, korzy-
stajac z pomocy mentora. Wydtuzony tez zostal czas na dokonanie tej oceny oraz uznano,
ze jezeli tez z jakiego$ innego powodu ocena bedzie dokonana we weze$niejszym okresie, to ona
bedzie uznana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Jozefaciuk. Krociutko, bardzo prosze.

Posel Marcin Jo6zefaciuk (niez.):

Ja bardzo krétko. Tutaj bardzo wazna jest intencja petytora. Zostala zaproponowana zmiana,
a nie, ze ja chce wylacznie taka zmiane, tylko intencja. Intencjg miato byé, zeby dyrektor nie
musial ocenia¢ pracownika, ktérego nie mogt rozpoznac. Dlatego czy to bedzie szesc, trzy,
czy na przyklad po przepracowaniu minimum miesigca, to moglibySmy jako Komisja w projekcie
komisyjnym ustali¢ na przyklad w porozumieniu z ministerstwem. Jednak naprawde niedo-
rzecznym jest oceniaé pracownika, ktory pracowat trzy dni, a w tym momencie prawo nakazuje
dyrektorowi wystawié¢ ocene pracownikowi, ktory pracowat trzy dni.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Jesli moge sie wcigc. Moge?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo, juz sie wcietam. Jesli moge sie wcigé, to chyba méwimy o jakich$ takich
naprawde incydentalnych sytuacjach. Panie poSle, z calym szacunkiem, jak pan jest dyrek-
torem szkoty, to pan zaprasza do wspélpracy nauczyciela na pewno nie krocej niz na miesigc,
na pewno nie. Jak mozemy tego kogo$ zatrudni¢? Na miesigc to go pan zatrudnia za innego
nauczyciela, bo nie zatrudnia sobie pan nauczyciela na miesigc, bo pan ma taka potrzebe.
Zatrudnia go pan w jakich§ okre§lonych warunkach. Czyli zakladamy, ze jesli pan go zatrudnia
na miesigc, to wydaje mi sie, ze to sg jakie§ wyjatkowe sytuacje. Nie mam racji?

Posel Marcin Jo6zefaciuk (niez.):
To nie o to chodzi. Ja zatrudniam pracownika na rok szkolny, tak, jak najbardzie;.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Doktadnie.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Tylko tutaj jest sytuacja, kiedy ten pracownik rezygnuje mi i coraz czeSciej sg takie sytu-
acje, kiedy pracownik przychodzi 1 wrze$nia, dostaje wyplate 1 wrze$nia, 2 wrzesnia mowi:
,Dziekuje, do widzenia” i ja tego pracownika musze ocenic.

Poset Urszula Augustyn (KO):
Swietnie, i w tej sytuacji pisze pan: ,,Oceniam tego pracownika negatywnie”. Co to znaczy?
Umowit sie z panem...

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Nie.
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Posel Urszula Augustyn (KO):
Ale, panie posle, umowil sie z panem na prace na rok. I nastepnego dnia czy po tygodniu, przy-
chodzi i méwi: ,,Sorry”, to trudno, ale ten pracownik musi wliczy¢ ten tydzien jako negatywna
ocene ze strony pracodawcy albo jako strate czasu. Tym bardziej ze méwimy tylko o tych nauczy-
cielach, ktorzy sg w trakcie awansu zawodowego, wiec to tez nie sg wszyscy nauczyciele.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Czyli kazdy nowy, $§wiezy nauczyciel rozpoczynajacy 1 wrzesnia jest juz w trakcie awansu
zawodowego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Niekoniecznie.

Zastepca dyrektora departamentu MEN Ewa Staniszewska:
Ale jezeli na przyklad mam...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ostatnie pytanie do pani dyrektor. Czy to jest tak, ze jezeli, tak jak méwi pan posel, przychodzi
pracownik i sie za te dwa dni zwalnia, to dyrektor musi go ocenié?

Zastepca dyrektora departamentu MEN Ewa Staniszewska:
Nauczyciel nie moze sam sie wzig¢ i zwolni¢ po dwoch tygodniach. Po prostu porzuca prace albo...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pytanie jest takie, czy dyrektor musi mu napisaé, ze ocenia go tak czy tak.

Zastepca dyrektora departamentu MEN Ewa Staniszewska:
Jezeli to jest nauczyciel, ktory nie jest nauczycielem dyplomowanym, bo moze zdarzy¢ sie tez,
ze mamy do czynienia z nauczycielem dyplomowanym, ale...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
A jesli nie?

Zastepca dyrektora departamentu MEN Ewa Staniszewska:
A jezeli jest Swiezy, mlody, to powinna by¢ dokonana ocena.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy moze wtedy dyrektor napisaé: ,,Oceniam tego pracownika negatywnie, poniewaz umowit sie
ze mng tak i tak, i poszed! sobie gdzie indziej”.

Zastepca dyrektora departamentu MEN Ewa Staniszewska:
OczywiScie, ze tak.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Nie ma podstaw, nie ma tych wszystkich wskaznikow. To znaczy, dokladnie jest napisane,
co musi zawierac ocena, jakie wskazniki itd.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
W nowym prawie tez tak jest?
Zastepca dyrektora departamentu MEN Ewa Staniszewska:
Sa w rozporzadzeniu okre§lone kryteria i te kryteria sg po prostu niespetnione.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pani dyrektor, a co ma zrobi¢ dyrektor szkoly, jesli ma takg sytuacje, ze ma pracownika trzy
dni i po tych trzech dniach pracownik mowi: ,,Do widzenia”. Co on ma zrobi¢ jako dyrektor?

Zastepca dyrektora departamentu MEN Ewa Staniszewska:
To jest porzucenie pracy, czyli to sa po prostu konsekwencje porzucenia pracy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ale czy musi pisac calg ocene?

Zastepca dyrektora departamentu MEN Ewa Staniszewska:
Negatywng ocene. Po prostu stwierdzi¢, ze nie spetnil zadnych z tych warunkéw, ktoére sa.
Nie spelnit zadnych kryteriow.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Mnie sie to tez wydaje proste.
Wtedy juz, panie posle, nie szukam niczego, tylko mowie...

Zastepca dyrektora departamentu MEN Ewa Staniszewska:
Nie spelnit zadnych kryteriow.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie spelnit kryteriow.

Zastepca dyrektora departamentu MEN Ewa Staniszewska:
Czyli ma ocene negatywna.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Zerwal umowe, to jest ocena negatywna.

Zastepca dyrektora departamentu MEN Ewa Staniszewska:
Zrezygnowal z obowigzkow.

Posel Piotr Polak (PiS):
Chyba ze to jest losowy przypadek.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Zawsze w takiej sytuacji mozna sie przeciez odwolac. To nie jest tak, ze to jest ocena Pana Boga,
koniec, kropka i nie ma od tego instytucji odwotawczej. Jesli dyrektor zle oceni nauczyciela,
ktéry pracowal u niego przez rok, i da mu ocene, ktora jest dla niego niesatysfakcjonujaca,
nauczyciel tez sie moze odwotac. To nie jest tak, ze tutaj zamykamy droge.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Tak, tylko ze tutaj chodzi o to, zeby odelzy¢ dyrektoréw, bo ja to rozumiem, ale i tak trzeba
przygotowac pelna dokumentacje, pelna, do caloéci oceny pracy nauczyciela. Niewazne, czy on
trzy dni, czy miesiac, czy rok przepracowat.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pani dyrektor, czy tak?

Posel Marcin Jézefaciuk (niez.):
Trzeba calg dokumentacje przyrzadzic, a chodzi o wrzesien, gdzie dyrektor ma kupe czasu...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Teraz ten czas juz jest wydtuzony. To tutaj ten wrzesien, to juz jest drugoplanowa sprawa.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
To jest ten okres w szkole, kiedy dzieje sie tyle, ze chodzi o odelzenie dyrektora.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ale dyrektor na te ocene ma sze$¢ miesiecy, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MEN Ewa Staniszewska:
30 dni kalendarzowych.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
30 dni kalendarzowych, czyli jednak wrzesien. To, pani dyrektor, ostatnie zdanie.

Zastepca dyrektora departamentu MEN Ewa Staniszewska:
Nie ma dodatkowej dokumentacji poza karta oceny, w ktorej trzeba napisaé po prostu, na jakim
poziomie zostalo spelnione kryterium.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
A jak nie zostaly spelnione?

Zastepca dyrektora departamentu MEN Ewa Staniszewska:
A jak niespelnione, to zero, bo nauczyciel nie realizowat obowigzkow.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Panie poéle, konczymy sprawe odpowiedzi ministerstwa. Mnie sie wydaje, po pierwsze,
ze ze wzgledu na to, ze prawo, o ktorym moéwi pani dyrektor, jest w miare $wieze, to dajmy
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troszeczke czasu, zeby sprawdzic, jak to sie bedzie miato. Po drugie, wydaje mi sie, ze to, o czym
rozmawiamy, panie po§le, to jest chyba incydentalna sprawa. To nie jest tak, ze nauczyciele
sobie przychodza i porzucaja prace, ze to jednak jest wyjatkowa rzecz.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Pani przewodniczgca, z calym szacunkiem, w tym momencie zaczyna przychodzié do pracy
generacja Z nauczycieli, a generacja Z ma to w sobie, ze porzuca bardzo czesto prace i jest
to udowodnione w badaniach naukowych.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To otrzymuje ocene negatywna.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
OK. Chodzi o odelzenie dyrektora, po prostu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, wszystko rozumiem. Mamy tak — nasz dezyderat zostal w taki sposob sformuto-
wany, ze ministerstwo bardzo precyzyjnie na niego odpowiedzialo. Zapisy, ktore proponuje
autor petycji, chyba nie sg na tyle uzyteczne, zeby w tej ustawie mogty pracowac. Ja mysle,
ze byloby naprawde rozsadne, zebySmy odczekali, powiedzmy, pét roku, rok szkolny i zobaczyli,
jak ta sytuacja bedzie wygladata z tymi nowymi przepisami.

Jesli moge zaproponowac, to ja bym proponowala, zebySmy te odpowiedZ przyjeli, bo ona
generalnie wyczerpuje odpowiedZ na nasz dezyderat. Czy to rozwigzuje problem? By¢ moze
wprowadzone przepisy troche rozwigzuja ten problem. Zobaczymy, jaka bedzie tego skala.
Wréémy do tego za jakis czas.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Jesli chodzi o odpowiedz, to ja bym nie zwracal sie raz jeszcze o uzupelnienie. To znaczy, ja mam
tylko jedno pytanie. Czy jest prowadzony monitoring tej ustawy? Z tego, co sie pytalem w mini-
sterstwie, to jeszcze nie jest, tak wiec, poki co to nie jest analizowane i... Aczkolwiek jesli chodzi
o odpowiedz, to jezeli cokolwiek wyslemy, to nie bedzie innej odpowiedzi. Ja sie zastanawiam,
co zrobié dalej z petycja? Odpowiedz jak najbardziej mozna przyjaé, ale wedtug mnie petycji
nie mozna zamykac, bo ten problem dalej istnieje i on bedzie istniat.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
OK, kiedy przepisy weszly w zycie, pani dyrektor?

Zastepca dyrektora departamentu MEN Ewa Staniszewska:
1 wrzesnia 2025 r. Jeszcze nie minal rok.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To nawet jeszcze nie mamy roku szkolnego. Panie po§le, ja bym naprawde odczekata do zakon-
czenia tego roku szkolnego i wtedy wystapila raz jeszcze. Rozumiem, ze to autorzy petycji musza
wrocic raz jeszcze, bo my dzisiaj zrobiliSmy wszystko, co nasza Komisja moze w tej materii
zrobi¢. W tej materii wszystko.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Projekt komisyjny.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ale projekt komisyjny do czego? To znaczy, poczekajmy chociaz na pelny rok szkolny, pocze-
kajmy do czerwca, zobaczymy, jaka bedzie sytuacja i wtedy wréémy do problemu. Na dzisiej-
szym etapie, tym, na ktérym jesteSmy, mozemy przyjac albo odrzuci¢ odpowiedZ ministerstwa.

Posel Piotr Polak (PiS):
Pani przewodniczaca, mamy glosowania za 15 minut.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak.
Dlatego proponuje, zebySmy jednak przyjeli te odpowiedz i zobaczymy, co sie dalej bedzie
dziato. Po tym roku mozna zawsze wréci¢ do ministerstwa z zapytaniem. Ma pan interpelacje,
by¢ moze bedzie nastepna petycja na ten temat. Sprobujmy wtedy na to popatrzec.
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Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
To znaczy, ja nie chce by¢ wredny w kierunku ministerstwa, ale moje interpelacje juz ponad
rok sg bez odpowiedzi. Natomiast ja sie zgadzam...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To znaczy, to jest inny klucz, poza Komisjg do Spraw Petycji, panie poSle.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Pani przewodniczgca zasugerowala interpelacje. To znaczy, jak najbardziej odpowiedz przyjac,
tylko zastanawiam sie, czy powinniSmy zamykac prace nad petycja, czy nie. Czy na przyklad
mamy takg mozliwo$¢, zeby do niej wrécic za pot roku, bo przyjecie odpowiedzi oznacza...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Rozumiem, ze autorzy petycji stuchajg takze dzisiejszej Komisji, zreszta dostajg potem odpowiedz
na temat swojej petycji, rozstrzygniecie. Ja bym postapita dzisiaj tak: przyjetabym odpowiedz,
podziekowatabym za odpowiedz ministerstwa. Moim zdaniem, jest ona zrobiona naprawde precy-
zyjnie. Mamy nowe przepisy, wiec niech one podzialajg chocby troche. Jesli problem nie zostanie
rozwigzany, to wtedy autorzy petycji tez bedg wiedzieli, ze muszg troche inaczej sformutowaé
swoja propozycje do rozwigzania problemu i wtedy wrocimy do tego problemu. Czy mozemy
tak zakonczy¢ sprawe, ze przyjmujemy odpowiedz ministerstwa?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Pani przewodniczaca jest przewodniczaca, wiec tutaj...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje, ale pan nie zglasza sprzeciwu, mam nadzieje. Bardzo panu dziekuje. Chociaz
zostaje nam z tylu glowy problem, do ktorego trzeba bedzie wrocié. To jest chyba rozsadniejsze.
Sprébujmy do niego wrécié jesienig. Bardzo dziekuje, pani dyrektor.

Prosze panstwa, ze wzgledu na to, ze za 15 minut mamy glosowania, to mamy jeszcze jedno
rozpatrzenie odpowiedzi ministra infrastruktury na dezyderat 152 w sprawie zmiany art. 10
ust. 10 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Kto z panstwa przed-
stawi te odpowiedz? Nikt?

Pan nie?

Radca w Departamencie Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury Grzegorz Kuczaj:
Ja jak najbardziej ze strony rzadu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze pana, a o co ja pytam?

Radca w departamencie MI Grzegorz Kuczaj:
Myslatem, ze panstwo dyskutuja.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Gdyby pan wigczyl z taski swojej mikrofon.
Mamy dezyderat nr 152 i rozumiem, ze pan przyszed! z odpowiedzig na ten dezyderat.

Radca w departamencie MI Grzegorz Kuczaj:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Uprzejmie pana prosze, to jest ten czas.

Radca w departamencie MI Grzegorz Kuczaj:
Dzien dobry panstwu. Szanowna pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, odpowiedZ na panstwa
dezyderat zostala wyslana...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Gdyby pan zechcial sie jeszcze przedstawic, bo w protokole musimy to zawrzec.

Radca w departamencie MI Grzegorz Kuczaj:
Przepraszam. Grzegorz Kuczaj, Departament Drég Publicznych Ministerstwa Infrastruktury.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
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Radca w departamencie MI Grzegorz Kuczaj:
Odpowiedz zostala do panstwa przestana w pazdzierniku 2025 r. i pozwole sobie jg uaktualnic,
bo pisaliSmy o tym, jakie czynnoéci zostaly podjete i w miedzyczasie one juz zostatly zrealizo-
wane. Czyli w punktach po prostu zaktualizuje te odpowiedz.

Jesli chodzi o czynnoSci, ktore podjelisémy, to te dwa projekty rozporzadzen, ktére aktuali-
zowaly obowigzujace przepisy dotyczace znakow, weszly juz w zycie 19 lutego, wiec ten etap
dzialan mamy juz zamkniety.

Jesli chodzi o kompleksowg zmiane przepisow dotyczacych znakéw drogowych, sygnalow
drogowych, odebraliSmy juz analize, ktora tu byla wspomniana, ze jest w trakcie opracowy-
wania. Ona zostala w lutym tego roku réwniez odebrana przez resort infrastruktury. W tej
chwili na podstawie tej analizy przygotowujemy projekt rozporzadzenia, ktory ma zastapié
obowiazujace regulacje. Tak jak bylo wspomniane w odpowiedzi, ostatnim etapem tych prac
beda wszystkie zmiany zwigzane z procedurami. Czyli przyjeliémy taki krok postepowania,
ze najpierw tworzymy przepisy dotyczace znakow, sygnalow, a nastepnie, majac te baze, bedziemy
chcieli wej§¢ w procedury. Mamy podzielone te dzialania na takie trzy etapy, bo tak moze sie
wydawac, ze takie zarzadzanie ruchem to jest prosta sprawa, ale w to tak naprawde jesteSmy
wszyscy troche wmieszani jako uczestnicy ruchu, jako osoby, ktore sporzadzajg te projekty,
ktore je zatwierdzaja, ktore sprawujg nadzor. Czyli wbrew pozorom dotyczy to kazdego Polaka,
bo kazdy z nas jest uczestnikiem ruchu drogowego.

Czyli tutaj mamy zidentyfikowane takie trzy obszary. Pierwszy z nich to wlasnie procedury,
czyli to, w jaki sposob te organizacje ruchu sg zatwierdzane. Drugi poziom, nad ktérym chcemy
pracowagé, to sg umiejetnosci i kwalifikacje osob, ktore sie tym zajmuja. Nie wiem, czy panstwo
wiecie, ale w tej chwili do opracowania projektu organizacji ruchu nie trzeba mie¢ zadnych
uprawnien. To tak tytutem ciekawostki. Trzecia sprawa to egzekwowanie i nadzoér. Bardzo duzy
problem jest z tym, ze mamy takg wade, ze podchodzimy do wielu kwestii dosy¢ luznoi tak jest
rowniez ze znakami drogowymi - ze te organizacje ruchu z réznych wzgledow wygladaja lepiej
lub gorzej. A prawda jest taka, ze taka organizacja ruchu wplywa bezposrednio na bezpieczenstwo
i zycie ludzi, ktorzy po drogach sie poruszaja. Tak jak wskazaliSmy w odpowiedzi pana ministra,
nie chcemy podejmowac tych czynnoSci pochopnie, dlatego przyjeliSmy takie stopniowe dziatanie
1, jak wida¢, wypelniamy po kolei wszystkie deklaracje, ktore pan minister w pazdzierniku ztozy!.
Ostatnig z nich bedg te zmiany, ktére wiasnie dotyczg zarzadzania ruchem.

Odnoszac juz wprost do tego sformutowania zawartego w petycji, aby§my rozszerzyli
art. 10 o to, zeby organ sprawujacy nadzor mogt nakaza¢ zmiane organizacji ruchu, jesli jest
ona niezgodna z przepisami ustawy — Prawo o ruchu drogowym, to — jak zostalo to wskazane
w ekspertyzie — jest to tylko ulamek zmian, ktore trzeba w tych przepisach wprowadzié¢. Czyli
owszem, my te zmiany wprowadzimy, ale chcemy zrobi¢ to kompleksowo i tak zeby wyelimi-
nowac wszystkie te watpliwosci. A jest ich bardzo duzo, o czym wprost napisano w ekspertyzie.
Czyli z naszej strony takie dzialania podejmujemy i realizujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Petycje relacjonowal pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.
Szanowna pani przewodniczaca, po tych uzupelniajacych jeszcze informacjach, ktore pan
z ministerstwa nam przedstawil, i z tymi informacjami, ktére mamy w odpowiedzi z pazdzier-
nika ubieglego roku, dziekujemy ministerstwu za przedstawione informacje i za odpowiedz
na dezyderat.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli przyjmujemy odpowiedz. Bardzo dziekuje za te odpowiedz.
Przyjmujemy te odpowiedz. Dziekuje pieknie.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.




