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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 114)

25 marca 2026 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie utworzenia parku narodowego w dorzeczu Odry
(BKSP-155-X-717/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r.
o cudzoziemcach (Dz.U. z 2025 r. poz. 1079 ze zm.) (BKSP-155-X-707/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie ujednolicenia wieku emerytalnego kobiet
i mezczyzn (BKSP-155-X-714/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie niektérych kosztow ponoszonych przez gminy
(BKSP-155-X-724/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie regulacji najmu kréotkoterminowego
(BKSP-155-X-725/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 163 ze zm.)
(BKSP-155-X-727/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie sporzadzania i publikowania przez organiza-
toréw wypoczynku dla dzieci ,,oceny ryzyka wystepujacych zagrozen i srod-
kéw podjetych dla ich minimalizacji” (BKSP-155-X-728/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej
na dezyderat nr 132 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie
zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych
przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej
na dezyderat nr 151 w sprawie zmiany ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r.
o dniach wolnych od pracy.

W posiedzeniu udzial wzieli: Ireneusz Ras$ sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki, Pawel
Dabrowski dyrektor Departamentu Spraw Miedzynarodowych i Migracji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
1 Administracji, Wojciech Hurkala zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska, Zenon Rycerz naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy oraz Zbigniew
Wasiak naczelnik wydziatu w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Dej radca oraz Izabela Sierzputowska gltéwny
specjalista w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow, Magdalena Czajkowska
dyrektor Zespolu Spraw Miedzynarodowych i Konstytucyjnych Biura Rzecznika Praw Dziecka, Tomasz
Cytrynowicz szef Urzedu do Spraw Cudzoziemeoéw wraz ze wspolpracowniczka, Lukasz Mikosz prezes
zarzadu Europejskiego Stowarzyszenia Przedsiebiorcow Turystycznych, Adam Ostrowski ekspert ds. legi-
slacyjnych Zwigzku Miast Polskich, Krzysztof Gonka oraz Joanna Klucznik przedstawiciele Decathlon
Polska sp. z o.0.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry, panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Oczywiscie z gory przepraszam za spoznienie, ale mieliémy glosowanie i zawsze ten poczatek
jest w biegu, kiedy rozpoczyna sie Sejm.

Szanowni panstwo, na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Serdecznie witam wszystkich parlamentarzystéw, przedstawicieli rzadu, instytucji panistwo-
wych obecnych na naszym posiedzeniu. Witam réwniez petytorow.

Zostat panstwu, cztonkom Komisji, uprzednio dostarczony porzadek obrad. Czy sg do niego
jakie$ uwagi? Mam tutaj w uwagach prosbhe Ministerstwa Klimatu i Srodowiska o rozpatrzenie
punktu trzeciego na poczatku jako punktu pierwszego i prosbe ministra Ireneusza Rasia o rozpa-
trzenie punktu pigtego na koncu posiedzenia, czyli bylyby wiasnie takie zmiany punktowe.
Czy kto§ z panstwa chcialtby zglosic sprzeciw wobec takiego porzadku procedowania? Nie widze.

A wiec zaczynamy dziala¢. Rozpatrujemy w takim razie prosbhe ministra klimatu i srodowiska
i zarazem petycje w sprawie utworzenia parku narodowego w dorzeczu Odry. Zajmiemy sie
ta petycja jako pierwsza. Te petycje bedzie referowal pan przewodniczacy Stanistaw Gorezyca.
Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w tym punkcie porzadku obrad mamy do rozpatrzenia
petycje zawierajacg postulat utworzenia parku narodowego w dorzeczu Odry. W dodatkowym
piSmie do wniosku jego autor podkreslil, ze nie nalezy utozsamiaé cytowanej petycji z ustawg
o Parku Narodowym Doliny Dolnej Odry. W tym miejscu pozwole sobie przypomnie¢, ze projekt
tej ustawy wplynal do Sejmu we wrzesniu ubieglego roku i po rozpatrzeniu poprawek Senatu
w polowie pazdziernika ubieglego roku ustawa zostala uchwalona przez Sejm. Do niej w listo-
padzie 2025 r. zgloszone zostalo weto prezydenta, co oznacza brak szczesliwej finalizacji
prac nad ustawg i kontynuacje debaty publicznej w tym temacie. Prezydent zawnioskowat
o ponowne rozpatrzenie cytowanej ustawy, czego skutkiem byto przekazanie jej do Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa. Sprawa zajmuje sie¢ teraz Minister-
stwo Klimatu i Srodowiska.

Wracajac do petycji, jej autor zwraca uwage, ze ma ona charakter systemowy i obejmuje
zasieg catego dorzecza, od gor po ujscie do morza, wraz z instrumentarium legislacyjnym i wyko-
nawczym, ktérego celem jest odbudowa ekosystemow rzecznych, poprawa jakosci wod, wzmoc-
nienie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego oraz zrownowazony rozwdj lokalny. Uzasadnienie
przedstawione przez sktadajacego petycje jest bardzo szerokie i wskazuje na liczne pozytywne
skutki decyzji o powolaniu parku narodowego. Z uwagi na ograniczenie czasowe i to, ze kazdy
mogt zapoznac sie z nim indywidualnie, nie bede teraz przytaczal tych argumentow. Mysle,
ze warto natomiast powiedziec o tym, czego ostatecznie oczekuje wnioskodawca, a mianowicie:
po pierwsze, chodzi mu nie tylko o podjecie przez Sejm uchwaty w sprawie utworzenia parku
narodowego w dorzeczu Odry, ale rowniez o zobowigzanie Rady Ministréw do niezwlocznego
wszczecia procedury w tej materii i zabezpieczenia na ten cel Srodkéw finansowych. Po drugie,
postuluje rozpoczecie prac nad nowelizacjg ustawy o ochronie przyrody w kierunku urealnienia
procesu tworzenia parkéw oraz uruchamiania mechanizméw kompensacyjnych dla gmin.
Po trzecie, oczekuje wlaczenia projektu utworzenia parku do strategicznych dokumentow
rzadowych i programéw finansowania oraz powolania miedzyresortowego zespolu dla parku
i renaturyzacji Odry. Po czwarte, domaga sie uwzglednienia w planie ochrony ewentualnego
parku cigglego monitoringu jakosci wod.

Ekspert Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéow Regulacji opiniujgcy przedmiotowa petycje
zwraca uwage, ze o ile pierwsze dwa zgdania wpisujg sie w zakres zadan i kompetencji Sejmu,
o tyle pozostale postulaty juz nie, bo stanowig domene badz to Rady Ministrow, czyli kwestie
budzetowe czy powolywanie miedzyresortowych zespotéw, badz poszczegdlnych resortow,
m.in. Ministerstwa Infrastruktury i Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Podsumowujac, stwier-
dzi¢ nalezy, ze propozycje autora opinii prawnej oraz stalego doradcy naszej Komisji w odniesieniu
do dalszego postepowania z petycja wlasciwie sg zbiezne. Obie rekomenduja przekazanie petycji
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i zebranych materiatéw do Komisji Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Lesnictwa,
do ktorej trafit wniosek prezydenta o ponowne rozpatrzenie ustawy o utworzeniu Parku Naro-
dowego Doliny Dolnej Odry. Ekspert w opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji podat
ponadto pod rozwage wystgpienie ze stosownym dezyderatem do prezesa Rady Ministréw
lub ministra wlasciwego do spraw srodowiska. Staly doradca Komisji natomiast uznat dalsze
procedowanie przez naszg Komisje problematyki o takim zakresie i ksztalcie w trybie petycji
za niemozliwe ze wzgledu na pomocniczg role Komisji do Spraw Petycji i tylko pomocniczg role
Komisji do Spraw Petycji. Projekt w ksztalcie zgloszonym przez wnioskodawce moze i powinien
by¢ rozpatrywany w jednym z podstawowych trybéw, to jest w oparciu o projekt grupy postow,
projekt rzgdowy, projekt Senatu RP, projekt prezydenta RP lub oczywiScie projekt obywatelski.
Jestem za zakonczeniem prac nad petycjg przez naszg Komisje i przekazaniem catosci doku-
mentow Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa jako komisji mery-
torycznej w cytowanym zakresie. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Otwieram dyskusje. Bardzo prositbym jeszcze o stanowisko resortu.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Wojciech Hurkala:
Dzien dobry, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, Wojciech Hurkata, Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska, zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody.

Petycja faktycznie czeSciowo wpisuje sie w zakres dzialania ministra klimatu i §rodowiska —
czeSciowo, poniewaz czesé tej petycji jest poswiecona jakosei wod, a to juz jest kwestia Minister-
stwa Infrastruktury i dzialalnoéci tegoz resortu. Natomiast z perspektywy ministra klimatu
i $rodowiska caly czas kontynuujemy prace nad ochrong Miedzyodrza, tyle tylko, ze jest to ogra-
niczone wzgledem tego, co jest w petycji, do dolnego biegu Odry, czyli tylko do obszaru Miedzy-
odrzai w tej chwili do obszaru dwoch gmin, to jest do gminy Kolbaskowo i do miasta Szczecin.
Tutaj jest troszke dwojako§¢. Po pierwsze, podjeliémy prace dotyczace wlgczenia czeSci obszaru
Miedzyodrza do Drawienskiego Parku Narodowego, natomiast nad drugg czescig Miedzyodrza,
w przypadku gminy Widuchowa i powiatu gryfinskiego, pracujemy nad zmienionym ksztaltem
ustawy o powolaniu czy tez utworzeniu Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry. Oba projekty
sg juz w tej chwili w toku legislacyjnym, przy czym nie jest to jeszcze tok mocno zaawansowany.
Sa to wstepne prace. Projekt ustawy zostat skierowany do Zespotu ds. Programowania Prac
Rzadu. W tej chwili trwajg uzgodnienia, jezeli chodzi o projekt rozporzadzenia Rady Mini-
strow w sprawie Drawienskiego Parku Narodowego i wlgczenia w granice tego parku obszaru
Miedzyodrza w gminie Kotbaskowo i w mie§cie Szczecin. Z tego co wiem, miasto Szczecin
weczoraj podjelo pozytywng uchwale dotyczaca zmiany granic parku, czyli wlaczenia swojej
czesci do tegoz parku. Nie zajmujemy sie w tej chwili kwestig dotyczaca zniesienia tzw. weta
samorzadow. Art. 10 ust. 2, dotyczacy uzgodnien ustawy o ochronie przyrody z samorzadami,
pozostaje i nie zamierzamy zmienia¢ tego przepisu, w zwigzku z czym tutaj bedziemy w kontrze
do tego, co jest w petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze.

A wiec rekomendacja jest taka, aby$my nie uwzgledniali zgdania zawartego w przedmio-
towej petycji, zwlaszcza ze proces legislacyjny de facto wciaz trwa i jest ustawa w Sejmie, ktora
dotyczy tej materii. Co prawda jest zawetowana, ale jest. A wiec nie uwzgledniamy zadania
zawartego w przedmiotowej petycji. Czy kto§ z panstwa chciathy zgtosié sprzeciw wobec takiego
rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, wracamy do punktu pierwszego — petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach. Te petycje bedzie referowal pan poset Marcin Jozefaciuk.
Bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest rozszerzenie
zakresu regulacji ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach na wszystkie osoby polskiego
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pochodzenia i likwidacja dotychczasowych zréznicowan uprawnien oséb polskiego pochodzenia
z uwagi na posiadane obywatelstwo. Autor petycji postuluje zmiane art. 2 polegajaca na dodaniu
zastrzezenia na koncu tego przepisu. Na mocy art. 52 ust. 5 konstytucji osoba, ktérej pocho-
dzenie polskie zostato stwierdzone zgodnie z ustawa, moze osiedli¢ sie na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej na state. Co jest wazne, w myS§l art. 3 ustawy o cudzoziemcach ,,cudzoziemiec”
oznacza kazdego, kto nie posiada obywatelstwa polskiego. Stosownie do kolejnych artykutéw
zezwolenia na pobyt staly udziela sie cudzoziemcowi na czas nieoznaczony na jego wniosek,
jesli osoba o polskim pochodzeniu zamierza osiedli¢ sie na terytorium RP na state. Stosownie
do art. 6 dowodami potwierdzajgcymi polskie pochodzenie mogg by¢ dokumenty wydane przez
polskie wladze panstwowe, koScielne, a takze wtadze bylego Zwigzku Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich. Tutaj ekspertyza dokladnie podaje, jakie to sg dokumenty i jakie to mogg by¢
dowody potwierdzajace polskie pochodzenie. W mysl art. 42 ustawy o obywatelstwie obywatelowi
Unii Europejskiej przystuguje prawo pobytu przez okres diuzszy niz trzy miesiace w przypadku,
gdy spelnia jeden z nastepujacych warunkow: jest pracownikiem lub osoba pracujacg na wlasny
rachunek, posiada wystarczajace §rodki finansowe do utrzymania siebie — i jeszcze dodatkowo
jest kilka mozliwosci, zeby tego dokonac.

Jezeli chodzi o przepisy, ktore sg zacytowane i przedstawione w opinii, ktorg na pewno
wszyscy przejrzeliSmy, unormowania zawarte nie uniemozliwiajg obywatelom Unii Europej-
skiej oraz innym osobom objetym zakresem stosowania tej ustawy skorzystania z karty Polaka
czy tez okoliczno$ci posiadania polskiego pochodzenia w sytuacji ubiegania sie o pobyt staty
na terytorium RP. Autor petycji natomiast trafnie zauwaza, ze réwniez wéréd obywateli Unii
Europejskiej mogg znalez¢ sie osoby, ktore posiadajg karte Polaka, ktora potwierdza ich przyna-
lezno&c do narodu polskiego. Jednakze ewentualne zréwnanie opisanych uprawnien pobytowych
w obydwu grupach oséb nieposiadajgcych obywatelstwa polskiego powinno zostaé poprzedzone
szczegblowa oceng dokonywang z perspektywy prawa Unii Europejskiej i nalezaloby ustalic,
czy wprowadzenie regulacji przewidujacej korzystniejsze traktowanie czesci obywateli Unii
Europejskiej z uwagi na ich pochodzenie narodowosciowe nie prowadzitoby do naruszenia zasady
rownego traktowania. Dlatego przed rekomendacjg moze ustyszymy ministerstwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Przedstawiciele
ministerstwa, resortu, bardzo prosze.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Tomasz Cytrynowicz:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tomasz Cytrynowicz, szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.

Panie postanki, panowie poslowie, zapoznaliSmy sie zarowno z petycja, jak i z analizg Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji. Dostrzegamy pewne problemy wynikajace raczej z nazew-
nictwa niz z samych tresci uprawnienia wynikajacych z dwoch porzgdkéw prawnych: pierw-
szego, regulowanego dla obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz czlonkéw
ich rodzin, regulowanego traktatami oraz dyrektywa 2004/38/WE, bezpoSrednio przyznajacg
uprawnienia tym obywatelom, oraz porzadku prawnego obowigzujacego obywateli panstw
trzecich. Oba porzadki postuguja sie pewnymi sformutowaniami dotyczgcymi prawa pobytu
lub zezwolenia na pobyt staly lub prawa pobytu stalego dla obywateli panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej oraz cztonkéw ich rodzin. Natomiast analizujac te sytuacje, wyszedtbym
od tresci uprawnien, ktére majg obywatele panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, oraz
uprawnien, ktére majg obywatele panstw trzecich. Zgodnie z art. 24 dyrektywy 2004/38/WE
obywatele panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz cztonkowie ich rodzin sg co do zasady
zréwnani pod katem praw z obywatelami panstwa przyjmujacego. Wyjatki sa okre§lone w tej
dyrektywie. One dotycza udzielania pomocy spolecznej przez pierwsze trzy miesigce pobytu
oraz praw stypendialnych. Polska skorzystata z tych wyjatkéw. Poza wymienionymi wyjatkami
obywatele panstw cztonkowskich od samego poczatku zamieszkiwania cieszg sie trescig praw,
ktoéra odpowiada w swojej istocie osobom, ktore posiadajg zezwolenie na pobyt staty. Nie widac
tutaj zasadniczego ani nawet szczegélowego rozréznienia ich sytuacji prawnej pod katem praw
wynikajgcych z samego pobytu, czyli regulacji ich statusu pobytowego.

Autor petycji zauwazyt pewne réznice wynikajace z ustaw sektorowych, czyli ustawy o karcie
Polaka oraz ustawy o obywatelstwie polskim. RzeczywiScie te rdznice tam istniejg, natomiast
one nie wynikajg bezposrednio z samej tresci prawa zwigzanego z pobytem, ale z tresci praw
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przyznanych przez te ustawy sektorowe. Dlatego tez w opinii szefa Urzedu do Spraw Cudzo-
ziemcow analizy wymaga raczej tre$¢ ustaw szczegolnych regulujgcych prawa obywateli panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej oraz czlonkéw ich rodzin pod tym katem, aby nie byly one
gorsze od praw obywateli panstw trzecich posiadajacych zezwolenie na pobyt staty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Dezyderat do premiera? Tak,
bardzo prosze, panie po§le. ChcielibySmy wystucha¢ rekomendacji.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

To znaczy jeszcze, ze tak powiem, analizuje odpowiedZ ministerstwa. W kazdym razie myéle...
To znaczy nie wiem, czy sg prowadzone prace. Rozumiem, ze oczywiscie tutaj wszystko polega
przede wszystkim na semantyce, czyli zeby jednak byto podobne nazewnictwo. My§le, ze dezy-
derat bylby jak najbardziej poprawna forma rozpoczecia ewentualnego dzialania w kierunku
postulatéw petytora.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dezyderat, jak rozumiem, do premiera, tak? Z uwagi na MSWiA i MSZ.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

MSWiA.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Tak, tg sprawg zajmuja sie dwa ministerstwa, a wiec rozumiem, ze jesteSmy zgodni co do tego,
ze w tym momencie skierowalibySmy dezyderat w tej sprawie do premiera i w rozdzielniku dwa
resorty: MSZ i MSWiA. Czy kto§ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzy-
gniecia na tym etapie? Nie widze. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Mamy punkt drugi naszego porzadku dziennego, czyli
petycje w sprawie ujednolicenia wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn. Te petycje referuje
pan posel Marcin Joézefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

K.B.

Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petytor wystepuje z zadaniem zréwnania
wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn na poziomie 62 lat wraz z wprowadzeniem regulacji
ochronnych i kompensacyjnych. Ponadto jest wniosek o utrzymanie i doprecyzowanie kata-
logu wyjatkow dla zawodoéw szczegolnie szkodliwych i ciezkich. Sag tu czytelne kryteria, lista
zawodow, okresy przejscia. Wnoszacy petycje postuluje ustanowienie kompensacji za przerwy
skladkowe zwigzane z opieka.

Jezeli chodzi o opinie, tutaj opinia Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji jest bardzo
szczegbdlowa. Przede wszystkim zwraca uwage na fakt, ze wedlug art. 32 konstytucji wszyscy
sg rowni wobec prawa. Majg prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Kolejny artykut, art. 33, mowi, ze kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej
majg rowne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym i gospodarczym. Wlasnie od tego
momentu rozpoczyna sie analiza na temat w ogole zasadnos$ci zadania bedacego przedmiotem
petycji. Warto jest zwrdci¢ uwage na to, ze Trybunal Konstytucyjny kilkukrotnie zajmowat sie
tg sprawa. W swoim orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny pisze, ze zréznicowany podstawowy
wiek emerytalny kobiet i mezczyzn w powszechnym systemie emerytalnym obowiazujacym
od stycznia 1999 r. nie jest cechg powodujgca dyskryminacje kobiet. Wskazane zréznicowanie
w dalszym ciagu moze by¢ uzasadnione potrzebg niwelowania wstepnych réznic spotecznych
pomiedzy kobietami a mezczyznami. Nalezy stwierdzic, ze omawiana sytuacja ma charakter
dynamiczny. Obecnie mozna zauwazy¢ zmniejszenie sie wskazanych réznic o charakterze
spolecznym czy tez funkcjonalnym, jednakze bedg one w przyszto$ci w mniejszym stopniu
uzasadniac zr6znicowanie rozwigzan prawnych wedlug kryterium plci. Tak wiec sam Trybunat
Konstytucyjny juz 27 lat temu zwrdcit uwage na to, ze tak naprawde te réznice czy przestanki,
dla ktoérych jest zréznicowany wiek emerytalny, zaczynaly juz wtedy zanika¢. W tym momencie
Trybunat Konstytucyjny przewidywal, ze juz zanikna.
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Przepis ustanawiajacy rézny wiek emerytalny ze wzgledu na plec jest ewidentnie niezgodny
z art. 33 konstytucji, co zauwazy!l Trybunal Konstytucyjny. Nieréwne traktowanie kobiet
i mezczyzn w zakresie nabywania prawa do emerytury jest oczywiste, skoro kobieta moze naby¢
prawo w wieku pie¢ lat nizszym niz mezczyzna. Niewatpliwie w tym aspekcie jest to nier6w-
no$¢ na niekorzy§é mezczyzn. Juz obecnie procent mezczyzn, ktorzy dozywajag emerytury
w stosunku do calej ich populacji, jest nizszy niz procent kobiet. Ogélnie rzecz ujmujac, Glowny
Urzad Statystyczny wylicza, ze 25% mezczyzn nie dozywa wieku emerytalnego. W przypadku
kobiet jest to ok. 7% kobiet. Dalej mamy kolejne wyroki i orzeczenia Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Ustawowo nizszy wiek emerytalny kobiet uwazany jest za przywilej i dyskryminuje
je w zakresie zabezpieczenia spolecznego w przypadku, gdy z owego przywileju skorzystaja,
ze wzgledu na nizszg emeryture, bo jest wtedy mniej okreséw skladkowych. Akty miedzyna-
rodowe dopuszczajg zréznicowanie wieku emerytalnego ze wzgledu na ptec. Traktuja jednak
nizszy wiek emerytalny kobiet jako czasowe uprzywilejowanie wyrownawcze. Ogolnie rzecz
ujmujac, w Swietle wiekszosci uwag rozpoczete przez ustawodawce stopniowe podwyzszanie
wieku emerytalnego kobiet i zrownanie go z wiekiem emerytalnym mezczyzn nalezy uznac
za w pelni legitymowane.

Dlatego przed rekomendacjg moze z milg checig ustyszelibySmy ministerstwo ze wzgledu
na to, ze bodajze p6l roku temu wystosowatem interpelacje, czy sg prowadzone jakiekolwiek prace
w ministerstwie. Do tej pory nie uzyskalem odpowiedzi. Moze ministerstwo teraz zabierze glos.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Zbigniew Wasiak:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do tresci tej petycji oraz analizy, ktora
zostala dokonana i przedstawiona przez pana posta... W pierwszej kolejnosci oczywiscie odnoszac sie
do braku odpowiedzi na interpelacje — panie posle, sprawdzimy, czy rzeczywiscie ona nie dotarla,
i odpowiemy. To znaczy czy nasza odpowiedz nie dotarfa. Natomiast przechodzac do meritum,
to tez zaczniemy moze od konstytucji, tak jak Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.
Wskazalbym najpierw na art. 67, ktory méwi o prawie do zabezpieczenia spolecznego i o tym,
ze ono jest realizowane poprzez ustawe. Ta ustawa, ktora to realizuje, to ustawa o emeryturach,
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazany problem, czyli wiek emerytalny, w tej
ustawie z roku 1999 powiela wiek emerytalny obowiazujacy w Polsce do roku 1954, czyli 60 i 65 lat.
Rzeczywiscie wskazane tutaj rozwigzania podwyzszajgce byly przez pewien moment w obiegu
prawnym, tym niemniej, przechodzac tez do wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, ktore
tu zostaly wskazane, to wskazalibyémy bardziej na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 15 lipca 2010 r., ktéry chyba wprost odnosi sie do tej petycji. Wprost nawigzujac do wskaza-
nych artykuléow konstytucji, wskazuje, ze wiek emerytalny przyjety w art. 24, czyli 60 i 65 lat,
jest zgodny z konstytucja, w tym z art. 32 i 33 konstytucji, co w naszym zakresie zamyka ten
problem na gruncie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktore rzeczywiScie byto zr6zni-
cowane. Jest to wyrok pozniejszy niz przytaczane wyroki.

Co do kwestii prawa miedzynarodowego to rzeczywiscie w prawie miedzynarodowym obowig-
zuje zasada, ze wiek emerytalny powinien wynosié 65 lat, przy czym dokumenty prawa miedzy-
narodowego generalnie pozwalajg na obnizanie wieku emerytalnego w systemach powszechnych.
To rozwigzanie przyjete w naszym kraju jest zgodne zaréwno z dyrektywa z 1978 r. w sprawie
stopniowej realizacji zalecen rownego traktowania kobiet i mezczyzn, jak i z dyrektywa z 2006 r.
Parlamentu Europejskiego, tez dotyczacg wprowadzenia w zycie zasady réwno§ci szans oraz
rownego traktowania kobiet i mezczyzn. RzeczywiScie tam jest podnoszona kwestia pewnego
okresu, ale tez przestanek spolecznych. Te przestanki spoleczne w ocenie ministerstwa nadal
sg utrzymywane. Ta dyskusja toczyla sie juz od kilku lat, przede wszystkim w latach 2011-2023.
W ocenie ministerstwa nie ma teraz przestanek, ktére by sugerowaly podejmowanie w tym
zakresie prac dotyczgcych podwyzszenia wieku emerytalnego czy tez zréwnania, bo to byloby
taka... Tutaj troche podwyzszamy, tutaj troche obnizamy, bo to jest 62 lata i pét.

Natomiast trudno nam sie odnies¢ do kwestii, ktora zostata tu poruszona, dotyczacej sktadek.
Bonifikata sktadkowa, jakby rozwigzanie szczegélowe. To nie bardzo jest rozwiniete w tej petycji.
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Tym niemniej okres sprawowania opieki jest w pelni zaliczany do stazu ubezpieczeniowego,
bo od roku 1999 za ten okres ptacona jest sktadka z budzetu panstwa. Za okres przed rokiem
1999 w wymiarze wskazanym w przepisach do szesciu lat, a w przypadku dziecka niepelnospraw-
nego do dziewieciu lat jest to zaliczane kobiecie w kapitale poczatkowym na takich samych zasa-
dach -bo to jest wstepnie okres nieskladkowy —jak okresy sktadkowe, czyli 1,3%. Tutaj w naszej
ocenie nie ma zadnej dysproporcji, nieréwnego traktowania. To tyle, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy ktos$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Bardzo prosze pana posla sprawozdawczego.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.
To znaczy petycja, do ktoérej sie odnosze, zostata wystana w maju 2025 r. Do chwili obecnej
nie ma odpowiedzi. Ostatnia prolongata zostala przestana w sierpniu 2025 r.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Petycja czy interpelacja?

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Interpelacja. Tutaj wlaénie odnosze sie do tego, co przedstawiciel powiedzial na temat
m.in. stazowych emerytur.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To wracamy do petycji.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):

Natomiast wracajac do petycji, to znaczy widac bardzo duza nieréwnowage pomiedzy wiekiem
emerytalnym mezczyzn i kobiet, zar6wno na niekorzy$é, jesli chodzi o wysoko§é emerytury
kobiet, jak i o przezywalno§¢ mezczyzn do wieku emerytalnego. Oczywiscie wiemy, ze wiek
emerytalny to jest tylko osiggniecie wieku, a nie konieczno$¢ przejscia na teze emeryture.
Natomiast uwazam, ze nalezatoby bardzo powaznie podej$¢ do tego, bo niektore rzady powaznie
podchodzily do sytuacji wlasnie czy zrownania wieku emerytalnego, czy tez wprowadzenie
emerytur stazowych, czy réoznych pomyslow. Warto by bylo przejrzeé¢ dokladnie stanowisko
ministerstwa w tym zakresie. Dlatego proponuje przestanie dezyderatu, ewentualnie przestanie
tejze petycji do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Sprobuje jeszcze uzy¢ argumentow, zeby odwiezé pana posta od tej decyzji, dobrze? Po pierwsze,
doskonale pamietamy... To znaczy niestety mam akurat doskonalg pamieé instytucjonalna.
Doskonale pamietamy czas, kiedy rzad Donalda Tuska zréwnal wiek emerytalny mezczyzn
i kobiet, by¢ moze w taki sposéb, ze spoleczenstwo nie bylo w stanie tego zaakceptowac.
W zwiagzku z tym ta ustawa zostata wyrzucona w powietrze przez nastepcow. Panowie, bardzo
mi przykro, kobiety znowu maja ten wiek emerytalny nizej. Sorry. Tak sie to ztozylo. Natomiast
zarty zartami, ale powazny wniosek jest taki, ze spoteczenstwo musi jak gdyby samo ocenié ten
moment, kiedy chce, zeby zachodzily takie zmiany. Chyba po tych gorzkich do$wiadczeniach
ubieglych lat, czyli pierwszego rzadu Donalda Tuska, wniosek jest taki, ze najlepiej czyni¢ zachety
do tego, zeby obywatele pracowali dluzej, w momencie kiedy pozwala im na to zdrowie, kiedy
sa odpowiednie warunki, zeby bardziej im sie optacalo po prostu pracowac przez te ostatnie lata,
kiedy juz nabywajg wiek emerytalny. Pewnie w takim kierunku powinny i§¢ te rozwigzania —
zachecac obywateli, zeby nie rezygnowali z rynku pracy, zeby pracowali, ale oczywiScie kazdy,
oceniajac wlasng sytuacje. Mysle, ze bez wzgledu na wszystko taka sytuacja pozostanie przez
jeszcze jakis§ dluzszy czas. Trzeba tworzyc¢ zachety na rynku pracy, ktore spowoduja, ze te ostatnie
lata pracy osoby, ktora juz nabiera uprawnien, s dla niej tak atrakcyjne, ze ona sama bedzie
chciata pracowac. To rozwigzanie nie bedzie rozwigzaniem zmuszajacym nikogo do niczego.
Osoba bedzie chciala — bedzie pracowala. Nie bedzie chciala, nie bedzie mogla — bedzie mogta
przej$¢ na emeryture. Natomiast w sposéb naturalny ta sytuacja powinna zmierzaé do tego,
ze ten wiek emerytalny bedzie sie wyrownywal. Je§li kto$ cieszy sie dobrym zdrowiem, jesli
ma takie warunki i mozliwoéci, moze sobie pracowac do lat 70-75, nikt mu nie bedzie w tym
przeszkadzal, a jego kapital emerytalny wtedy juz bedzie tak wzrastal, ze to bedzie dla niego
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naprawde oplacalne. OczywiScie przerysowuje, zeby pokazaé, jak ten mechanizm powinien
wygladac. Bardzo gorzkie do§wiadczenia zrownania wieku emerytalnego w taki sposob, w jaki
to sie wydarzylo, powoduja, ze pewnie niepredko kto$ podejmie taka decyzje.

Panie posle, to jest ostatnia rzecz. Dotykamy tutaj systemu emerytalnego. Nie jesteSmy
w stanie jako Komisja do Spraw Petycji w zaden sposéb poprawié, naprawi¢, zmienic systemu
emerytalnego. To jest w ogole poza kompetencja naszej Komisji. Dyskusja o tym — super, i dlatego
bardzo sie ciesze, ze ta debata, ta dyskusja jest tutaj, ale wydaje mi sie, ze nie mamy takich
mozliwoéci. Wiec jesli pan pozwoli, to proponowalabym jednak, zeby$my z tych przyczyn nie
uwzgledniali zadania zawartego w tresci tej petycji, ale prosze bardzo.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Szanowna pani przewodniczaca, pozwole sobie sie nie zgodzi¢. To znaczy rozumiem ironie,
mowigc ,,przykro mi”, ,sorry, mezczyzni”, ale to jest uderzajace.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przepraszam za tego typu zarty.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Jak najbardziej rozumiem. Natomiast rzeczywiScie zgadzam sie z panig przewodniczaca,
ze powinniSmy wymysli¢ taki system, zeby ludzie nie chcieli odchodzi¢ na emeryture wtedy,
kiedy sg rzeczywiscie zdrowi, maja prace i wykonujg to, co robia. Réwniez nie moge zgodzi¢ sie
z argumentem, zeby zostawic sytuacje taka, jaka jest, kiedy ludzie sa chorzy. Statystyki sg prze-
razajace. 25% mezczyzn nie dozywa emerytury, 7% kobiet nie dozywa swojego wieku emerytal-
nego. Mezczyzni sg 7 lat na emeryturze do $mierci, kobiety sg 21 lat na emeryturze do swojej
$mierci. To sg badania GUS-owskie. Dlatego uwazam, ze ze wzgledu na to, ze spoleczne
warunki bardzo mocno zmienily sie czy powdd, dla ktérego wiek emerytalny zostal zapropo-
nowany w taki sposob, sie zmienil, uwazam, ze nalezaloby rzeczywiscie przeprowadzi¢ pogle-
biong dyskusje na komisji merytorycznej ze wzgledu na to, ze rzeczywiScie my jako Komisja
jesteSmy komisjg pomocniczg i mamy zmiany punktowe. Dlatego uwazam, ze nie powinni§my
zamykac tejze petycji, natomiast przekazac ja do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny, zeby
tam byla doktadnie pogltebiona duza analiza i tym bardziej przy obecnosci ministerstwa, ktore
jest za to odpowiedzialne.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tu sie zgadzam. Tyle tylko, ze technicznie to musimy zakonczy¢ prace nad tg petycja, tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Zakonczy¢ i przekazac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli nie uwzglednic zadan albo zakonczyc. Mozemy ja przekazaé¢ do komisji merytoryczneyj,
prosze bardzo. Czyli co? Jakie jest ostateczne rozwigzanie?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Zakonezy¢ i przekazac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli my zakonczymy prace nad tg petycja, ale przekazujemy ja do Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny. Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie widze, nie slysze. Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, przechodzimy do punktu czwartego: rozpatrzenie petycji w sprawie niekto-
rych kosztow ponoszonych przez gminy. Pan posel Piotr Polak, bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, trafita do nas petycja
skierowana przez stowarzyszenie, ktore, §miem sie domysla¢, zajmuje sie na co dzien wlasnie
tg tematyka. Chodzi o ustawy regulujace kwestie ochrony zdrowia, pieczy zastepczej, pomocy
spolecznej, prawa rodzinnego oraz finansowania zadan zleconych jednostkom samorzadu tery-
torialnego. Szanowna pani przewodniczaca, mamy tutaj typowego, kolokwialnie rzecz ujmujac,
gotowca. W kilku ustawach sg zawarte juz szczegétowe propozycje wprowadzanych zmian, ktére
to stowarzyszenie by widzialo, aby wlasnie wprowadzic te zmiany w tych ustawach. Ta petycja
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jest ciekawa. Przeanalizowalem jg dokladnie ze zrozumieniem postulatow. Ze zrozumieniem
odnosze sie do tych kilku postulatow. Moze kréciutko niektére bym omowit.

Jesli sie to podsumuje, to zmiany dotycza, tak jak powiedzialem, kilku ustaw. W tym
sg to zmiany wedlug mnie - zresztg tak samo sg oceniane przez eksperta z Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji — bardzo systemowe i dotycza kilku ministerstw, a nawet i premiera.
Ekspert tez znajduje w kilku tych propozycjach uzasadnienie do ich wprowadzenia w zycie.
Tylko krétko je omowie. Na przyklad zmiana w ustawie o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
dotyczaca wspoétfinansowania oplaty za wyzywienie i zakwaterowanie dziecka pozbawionego
opieki rodzicielskiej, umieszczonego przez sad w zakladzie opiekuniczo-leczniczym, pielegna-
cyjno-opiekuniczym lub rehabilitacji leczniczej, polegajgca na tym, aby obcigzy¢ tymi finan-
sami gmine wla$ciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania rodzicéw dziecka, a nie —jak dotych-
czas — gmine miejsca urodzenia. W kolejnej zmianie chodzi o asystentow rodziny, zeby przeniesé
z poziomu gminy na poziom powiatu. Czy wspoélfinansowanie, obowigzek wspoétfinansowania
przez gmine kosztow objecia rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka opiekg koordyna-
tora rodziny pieczy zastepczej — jest tutaj tez domaganie sie, aby minister rodziny, pracy i poli-
tyki spolecznej wydal jednoznaczne wytyczne w tej kwestii. Rowniez sg propozycje, aby zmienié
w ustawie o pomocy spotecznej zasady ustalania wlasciwosci miejscowej gminy w sprawach
z zakresu pomocy spotecznej z uwzglednieniem sytuacji os6b catkowicie ubezwlasnowolnionych.
Chodzi o to w tym przypadku, zeby... Obecnie uznaje sie gmine miejsca zamieszkania opiekuna,
co zdaniem wnioskodawcy jest sprzeczne z zasadg pomocniczoSci i proponuje, aby tg wlasciwa
gming byla gmina ostatniego miejsca zamieszkania osoby przed ustanowieniem opieki. W tych
zmianach chodzi réwniez o urealnienie kosztéw dotacji, jakie te osoby otrzymuja. Jeszcze réwniez
chodzi o pogrzeb, zeby dochodzi¢ do zwrotu kosztow pogrzebu od gminy ostatniego miejsca
zamieszkania. To sg takie szczegolowe zapisy. Czy chociazby chodzi o to, zeby tez urealni¢ rodki
przekazywane gminom, subwencje na zadania zlecone w zakresie spraw obywatelskich, aby
one byly rzeczywiste. Na przyktadzie jednej z gmin pokazuje, ze to nie sg realne stawki, w tym
stawka godzinowa i za roboczogodzine. Ten temat jest rowniez istotny dla samorzadow.

Szanowna pani przewodniczaca, tak jak powiedziatem, tych zmian jest kilkanascie w kilku
ustawach. One sg gleboko systemowe. Tutaj ekspert proponuje nam, abySmy jako Komisja
zajeli sie jednym tematem. Chodzi tutaj o ujednolicenie kryterium ustalania wlasciwosci jedno-
stek samorzadu terytorialnego wobec dzieci pozbawionych opieki rodzicielskiej, rowniez zebySmy
zajeli sie doprecyzowaniem zasad finansowania kosztow koordynatora pieczy zastepczej, jak
i zeby§my usuneli wymog dolaczenia orzeczenia lekarza psychiatry do wniosku skiadanego przez
organ do spraw pomocy spolecznej. Pdzniej proponuje nam, zebySmy wystosowali stosowny
dezyderat dotyczacy pozostatych postulatéw do ministra rodziny, pracy i polityki spoteczne;.
Jeszcze jeden temat dotyka ministra spraw wewnetrznych i administracji.

Pani przewodniczaca, wobec powyzszego proponowatbym, zebySmy skierowali taki komplek-
sowy dezyderat do pana premiera, ktéry na pewno najlepiej bedzie wiedzial, jak kompetencyjnie
zajac sie tymi tematami, i wylaczylibyémy juz tez naszg Komisje z tego postulatu, ktéry nam
tu proponuje ekspert. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, przedstawiciele ministerstw. Nikt? Polityka spoteczna,
MSWiA, samorzady? Bardzo prosze, panie Adamie.

Ekspert ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, czekalem w pierwszej kolejnosci na resorty,
dlatego milczatem. Szanowni panstwo, jezeli chodzi o ten...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przepraszam, czy sg przedstawiciele tych resortow na salii chcieliby zabraé gltos? Nie ma. OK.
Dziekuje.

Ekspert ds. legislacyjnych ZMP Adam Ostrowski:
Te zagadnienia, tak jak tutaj zresztg pan poset sprawozdawca wskazal, sg dos¢ szeroko ujete.
OczywiScie z czescig z nich nalezy sie zgodzi¢. Cze§é z nich wydaje sie, ze jezeli ewentualnie
mialaby zosta¢ wprowadzona, to jednak wymagataby szczegbélowych konsultacji. Szanowni
panstwo, tam sg przesuniecia chocby w zakresie przedmiotowego zakresu dziatalnoSci gmin
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czy powiatow. To sg zagadnienia, ktére czesto poddajemy bardzo szerokim konsultacjom,
uzgodnieniom pomiedzy poszczegolnymi korporacjami samorzgdowymi i typami samorzadu
terytorialnego. Nie nalezy zapomina¢ o tym, ze zasada pomocniczosci jako taka czy w ogéle
decentralizacja wladzy jest zorientowana na to, zeby jednak faktycznie te ustugi publiczne byty
najblizej obywateli. Czes¢ tych zagadnien, o ktorych pan poset mowil, zaktada, ze cze$é upraw-
nien w zakresie polityki spotecznej ma by¢ przekazana z rgk samorzgdéw gminnych na rece
samorzadow powiatowych. Juz tak zupelnie na pierwszy rzut oka, bo oczywiscie czytatem catg
te petycje i te analize biura, to sg zagadnienia, ktére wymagaja bardzo szczegotowych analiz.
Osobiscie uwazam, ze akurat ten konkretny przyklad jest zupelnie nieuzasadniony.

Petytor odnosi sie takze do kwestii zwigzanych z finansowaniem zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej. To jest oczywiScie zagadnienie, ktore bardzo istotnie doskwiera samo-
rzagdom. Zachecam panstwa do tego, zeby sobie to przeanalizowaé. Czynie regularnie takie
analizy — zajmuje sie tym tez zawodowo — w kontekscie eskalacji procesowej w zakresie wlasnie
dochodzenia roszczen przez gminy z budzetu panstwa nieadekwatnych érodkéw przekazy-
wanych na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. To zagadnienie jest
bardzo wazkie. Ono tak naprawde jest caly czas przedmiotem analizy Komisji Wspélnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego. Ba, w tej chwili nawet toczg sie dyskusje, bo posiedzenie plenarne
zaczelo sie 0 10.00. Odnosimy sie wlasnie tez do tych kwestii w dialogu z Ministerstwem Finansow.
Tez pozwole sobie panstwu przekazac, ze jezeli chodzi o kwestie zwigzane z finansowaniem zadan
zleconych z zakresu administracji rzagdowej, to ten dialog z Ministerstwem Finansow jest na tyle
zaawansowany, ze ministerstwo ma przygotowa¢, jakby pochyli¢ sie nad tym zagadnieniem
od nowa. Faktycznie co do zasady te zasady finansowania nie powinny generowac nieadekwatnosci
tego finansowania. Tez jest to napisane w tej opinii. Realia pokazuja zupelnie co innego. Wiele
samorzadow w tym zakresie wygrywa w sadzie z budzetem panstwa, z wojewodami. Faktycznie
do tych spraw sie odnosimy, regulujemy je na biezgco, staramy sie jakos uzyskiwaé dialog z mini-
sterstwem w tym zakresie, takze w zakresie pieczy, opieki spoteczne;.

Szanowni panstwo, w tej opinii BEOS jest tez propozycja zmian przepisoéw, jednego z arty-
kulow, art. 18, jak sie nie myle. Rozumiem, ze tutaj propozycja pana posta jest taka, zeby
ujaé jednak dezyderat caloSciowo, czyli panstwo nie bedziecie sie podejmowaé na razie zmian
tych przepiséw. OsobiScie, jezeli mowa o stronie samorzadowej, samorzgdach terytorialnych,
to jesteSmy za tym, zeby jednak nie podejmowac w takiej formule tak istotnych zmian. Z naszej
perspektywy byloby zdecydowanie lepiej, gdyby to byly zmiany resortowe, inicjowane przez
resort, ktore zakladalyby tez szerokie konsultacje z Komisjg Wsp6lng Rzgdu i Samorzadu
Terytorialnego. OczywiScie, jezeli bedzie skierowany taki dezyderat albo nawet takie pytanie
do nas jako korporacji, to tez chetnie odpowiemy. Natomiast z naszej perspektywy to sg sprawy
zbyt wazkie, azeby je podejmowac w oparciu o jedng strone. Tu zdecydowanie jest wskazana
perspektywa jednej strony.

Dziekuje bardzo. Odpowiadam tak bardzo ogdlnie, bo tu jest podniesionych bardzo duzo
rzeczy w tej petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

12

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac gtos?

Panie posle, my§le, ze w ogdle wyciaganie jakiego$ jednego problemu z calego systemu i rozwa-
zanie tylko tego problemu w sytuacji, kiedy caly system jest do poprawy albo caly system wymaga
tej debaty, moze by¢ tez niebezpieczne. To jest po pierwsze. Po drugie, faktycznie, sg tutaj
relacje pomiedzy zadaniami samorzgdow, finansowaniem tych zadan i calg sferg systemowych
rozwigzan, ktore powinny dotyczy¢ rzadu, samorzadu, a wiec powinny by¢ szeroko konsulto-
wane pomiedzy tymi dwoma organami. Wiec zdajac sobie sprawe z tego, jak wazkie sg problemy
poruszone w tej petycji, wydaje mi sie, ze one nie sg absolutnie na Komisje do Spraw Petycji.
To nie sg nasze problemy. W zwigzku z tym powiem tak. Mozemy napisa¢ dezyderat, tylko ze jako
Komisja naprawde nie powinni$my sie tym dalej zajmowac. Raczej uwazam, ze powinniSmy
zakonczy¢ prace nad petycja, a przekazac to do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, zeby mozna bylo o tym rozmawiac przy debatach, o ktérych moéwit pan przewod-
niczacy. Wycigganie pojedynczych rzeczy w ustawie moze wiecej popsué, niz naprawic. Wiec
zeby nam to nie umknelo, warto takze przeslac te petycje nawet do Komisji Wspélnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, a na pewno do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej, natomiast z naszej strony nie kontynuowac prac, bo to naprawde nie miatoby sensu.

Bardzo prosze, panie posle, gdyby pan zechcial to podsumowac.

K.B.
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Posel Piotr Polak (PiS):

Pani przewodniczaca, w duzej czesci sie zgadzamy. Absolutnie w swoim wystapieniu nie chcialem
wyciagac, rozdrabniac tej petycji na poszczegblne elementy. Jednymi sprawami mielibySmy sie
zajac my, tak jak tu sugeruje ekspert, druga Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j,
trzecig Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Jest jeszcze jeden temat, ktéry podlega pod kompe-
tencje premiera — ustalania tych dofinansowan, skierowanych pieniedzy do samorzadow. Rzeczy-
wiScie tu jest wiele tematow. W moim przekonaniu najlepiej, zebySmy przekazali te petycje
do rzadu, do premiera i niech premier sie...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, skoro tam jest rozmowa na ten
temat.

Posel Piotr Polak (PiS):
Ale tu jest kilka... Nie, tu jest... Nie. Myéle, ze nie tylko do Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej. Tu jest tyle tych watkéw, ze to premier czy kancelaria premiera powinna
to skoordynowac, nie wiem, rozdzieli¢ te tematy tam, gdzie one powinny trafic.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie mozemy przekazac¢ petycji do premiera. Petycja jest do nas.

Posel Piotr Polak (PiS):
To dezyderat do premiera.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dezyderat tez nic nam nie da. To znaczy, przekazatabym te petycje do Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Tam sg kompleksowo prowadzone rozmowy na temat
tego, co dotyczy samorzadu.

Posel Piotr Polak (PiS):
Nie no, tak, ale tu sg jeszcze watki, ktore dotycza tez polityki spotecznej, opieki zdrowotne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
I samorzadu. Wszystko kumuluje sie w samorzadzie.

Posel Piotr Polak (PiS):
Nie wiem. Pani przewodniczaca, jesli rzeczywiScie ta Komisja Wspélna Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego ogarnelaby te wszystkie tematy, to bardzo prosze, ale...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Mysle, ze tak wlasnie ogarniaja.

Posel Piotr Polak (PiS):
Bardziej wydaje mi sie, ze bardziej kompetentna bylaby kancelaria premiera do tego, zeby
to rozdzieli¢ tam, gdzie...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przekazemy to na przyktad do Ministerstwa Rozwoju, Rodziny i Polityki Spotecznej — to i tak
wroci do samorzgdu, bo problem dotyczy zadan samorzadu, ktore sg finansowane przez panstwo.
No tu muszg zachodzi¢ te konsultacje, wiec jednak upieratabym sie przy tych sprawach zwig-
zanych z komisjg samorzadu.

Posel Piotr Polak (PiS):
Nie jestem az takim ekspertem w tych tematach.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ja tez nie, ale mamy samorzadowca na sali. Mozemy zapytac.

Ekspert ds. legislacyjnych ZMP Adam Ostrowski:
Podejmiemy sie. Szanowni panstwo, bierzemy to na siebie, jak najbardzie;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
O, prosze bardzo.
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Posel Piotr Polak (PiS):

Jesli sie podejmiecie i skoordynujecie to wszystko, to bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli koficzymy prace nad tg petycja i przekazujemy ja w catoSci do Komisji Samorzgdu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Objawil nam sie pan minister Ras i akurat teraz jest punkt piaty. Czyli co, mozemy go
realizowac? Pan posel Jozefaciuk jest takze na sali. To jedziemy. Jest to rozpatrzenie petycji
w sprawie regulacji najmu krotkoterminowego. Nie wiem, czemu. Czy pan minister Ras bedzie
nam co$ wynajmowal? Sprobujemy sie dowiedzie¢. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest postulat wpro-
wadzenia regulacji ograniczajgcych negatywne skutki najmu krétkoterminowego w Polsce.
Wzrost popularnoSci tegoz najmu przypisuje sie jego oplacalno$ci wynikajgcej z mozliwosci
realistycznego operowania stawkami za pobyt, czestszej kontroli wynajmowanej nieruchomosci
czy pobierania oplat z gory. To za§ moze przekladac sie na poprawe jakoSci w danym rejonie.
Tak czytamy m.in. z ekspertyzy Biura Ekspertyz i Oceny Skutkoéw Regulacji. Natomiast bardzo
wazna rzecz jest taka, ze zgodnie z informacjami w Systemie Informacji Sejmu do izby wptynat
poselski projekt ustawy o najmie krétkoterminowym. Dodatkowo w wykazie prac legislacyj-
nych Rady Ministrow widnieje projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach hotelarskich oraz
ustugach pilotéow wycieczek i przewodnikow turystycznych oraz niektorych innych ustaw, takze
znajdujacy sie na etapie opiniowania. Tak wiec mysle, ze w zwigzku z tym, ze dwie strony ustawo-
dawcze zlozyly i procedujg dang sprawe, mysle, ze warto by bylo, zgodnie z art. 126¢ ust. 3 pkt 5
regulaminu Sejmu, nie uwzgledni¢ zadania bedgcego przedmiotem petycji, tym bardziej ze mamy
pana ministra na sali, wiec ta petycja jest jemu znana. Mozemy jg przekazac, ale mysle, ze w tym
momencie te prace sa, trwaja, dlatego tenze postulat jest realizowany.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje.
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Ireneusz Ras:
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo — nic dodaé, nic ujaé. Do dwudziestego piatego musimy
przeprocedowaé to prawo w polskim parlamencie. Najem krotkoterminowy ma by¢ uregu-
lowany. Od 20 maja tego roku obowigzywac bedzie rozporzadzenie europejskie short-term
rental (STR), ktore nakazuje nam pewng regulacje, ktéra wprost odnosi sie do wprowadzenia
obowigzku rejestracji mieszkan wykorzystywanych do najmu krétkoterminowego. Moge powie-
dzie¢, ze w gminach bedzie to polegalo na rejestrze centralnym, ktéry bedzie administrowany
i prowadzony przez Departament Turystyki w Ministerstwie Sportu i Turystyki. On bedzie
ogolnodostepny.

Jesli chodzi o drugi postulat obywatelski, okreslenie limitu dni w roku, przewidujemy
to po trzech latach od zarejestrowania tych lokali. Dalej nie wiemy, ile tych lokali funkcjonuje
w Polsce. Jest ich niewatpliwie duzo, powiedzmy — niektérzy tak méwig — ze to moze by¢ nawet
do 100 tys. lokali, ktére funkcjonujg w obrocie, w najmie krétkoterminowym. Te lokale wspie-
rajg wzrost gospodarczy wynikajacy z tej intensywnosci popularno$ei Polski jako bezpiecznej
destynacji w obszarze turystyki. Dzisiaj moge powiedzieé, ze konkurencja, czyli hotele kate-
goryzowane, nie chcg likwidacji najmu kréotkoterminowego, bo wiedza, ze ich baza nie jest
wystarczajaca, zeby obstuzy¢ caly rynek. Tak na marginesie tez trzeba powiedziec, ze te lokale
mieszkalne sg komfortowe tez dla polskich obywateli, szczegélnie dla rodzin wielodzietnych,
ktore spedzajac wakacje w popularnych destynacjach, mogg troche taniej skorzystac z tej ustugi
hotelarskiej, bo tak ja bedziemy nazywac.

Najem krétkoterminowy jest definiowany w ten sposob, ze okre§la wszystkie te pobyty,
ktore sg ponizej 30 dni, bo musimy to zdefiniowaé. Jezeli chodzi o te konsekwencje gospodarcze,
raportowanie platform posredniczacych w wynajmowaniu tych lokali bedzie polegac tez na tym,
ze bedziemy wiedzieé, ile dany lokal dokonuje obrotu miesiecznego i rocznego, co tez pozwoli
na to, zeby zmusic tych przedsiebiorcow juz turystycznych, bo tak ich bedziemy nazywac, do reje-
strowania dzialalnoSci gospodarczej. To bedzie réwniez miato wptyw na podatki lokalne itd., itd.

K.B.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi bo Spraw PETYCJI (NR 114)

Jest jeden spor, ktéry pewnie bedzie jawit sie w parlamencie. Poglad wyrazony w projekcie
poselskim klubu parlamentarnego, jeszcze wtedy calego dla Polski 2050, zaktada obligatoryjnosé
uzyskania zgody wspolnot mieszkaniowych i spétdzielni na to, zeby taki lokal funkcjonowat
w obrocie, powiedzmy, turystycznym. Poglad ten jest absolutnie nieuzasadniony i on jest réwniez
nieoczekiwany w rozporzadzeniu europejskim. Tam to rozporzgdzenie nic nie méwi o tym, zeby
likwidowa¢é tego typu ustuge, tylko zeby ja w jaki$ sposdb opanowaé, zarejestrowac. Tez nie
znajduje to uzasadnienia w pewnych najwazniejszych elementach, takich jak konstytucja, ktora
jednak nie daje prawa az takiego ograniczenia dla nas jako ustawodawcy do tego, zeby jaki$ tam
posrednik w postaci spéldzielni albo wsp6lnoty mieszkaniowej mial decydowac o kim§ wprost.
Natomiast po trzech latach dajemy mozliwo$¢ wprowadzania w gminach stref tam, gdzie te
typu uslugi sa nadmierne wykorzystywane w danych budynkach mieszkalnych. Wtedy mozna
bedzie zrobi¢ rowniez takie ograniczenie, ktore wynika z tego postulatu obywatela, na przyktad
okreslenie limitu liczby dni w roku. Wtedy oni by mogli to zrobi¢ w postaci nie liczby dni w roku,
tylko, jak rozumiem, na przyklad okresowosci, ze tam, gdzie jest nadmierna ilo&¢ tych lokali
w budynku mieszkalnym, to mozna by to robi¢, nie wiem, w niskich stanach turystycznych,
przy nizszej intensywnosci, czy ograniczy¢ to do jakich§ okreséw w roku. Gminy beda miaty
takie uprawnienia, ale oczywiScie po uzyskaniu wszystkich stosownych opinii i skonsultowaniu
tego wszystkiego. Wiec wedlug mnie czeka nas zwigzana z tym fajna debata w parlamencie.
To jest oczekiwany od lat postulat. Fajnie, ze on jest tez tak oprzyrzadowany w postaci prawa
unijnego, ktore daje absolutng kontrole réwniez w tym, zebySmy zniwelowali szarg strefe w tym
obszarze ze wzgledu na raportowanie tych wielkich platform sprzedazowych i uchwycenie tego
problemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Czyli rozumiem, ze prace sie tocza, ze to wszystko jest juz w trakcie debaty, wiec nie powin-
nismy zajmowac sie tg petycja. Zakonczymy prace nad nig, tak? Natomiast wszystkie argu-
menty, ktére sa poruszane przez petytora, beda aktualne w tej debacie. Panie po§le, czyli rozu-
miem, ze mozemy zakonczyé prace nad tg petycja. Argumenty, ktére podnosi petytor, sg wazne,
natomiast nie zajmujemy sie tym, bo zajmuja sie juz tym bezposrednio poszczegélne komisje
i ministerstwo. Czy tak?

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):

Tak jest.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

W takim razie zakanczamy prace nad tg petycja. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Pan poset Robert Warwas,
bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

K.B.

Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest podjecie
inicjatywy ustawodawczej majacej na celu zmiane ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, polegajaca na dodaniu przepiséw umozliwiajacych osobom
fizycznym, ktore wychowuja dzieci, odliczenie od podstawy opodatkowania w podatku docho-
dowym od os6b fizycznych kwot poniesionych na udzial dzieci w zajeciach sportowych. Petycja
ta spelnia wszelkie wymogi formalne oraz mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.
Petycja zostala ztozona przez spétke Decathlon z poparciem 59 tys. osob.

Jak wskazujg autorzy petycji, wysoko§¢ tej ulgi ma zaleze¢ od wysoko§ci uzyskanych przez
podatnika w roku podatkowym dochodéw. Dla oséb, ktorych dochody mieszcza sie w pierwszym
przedziale skali podatkowej, to jest 120 tys. zl, ulga czy odliczenie ma wynosi¢ 500 z! rocznie.
Natomiast dla osob, ktérych dochody mieszczg sie w drugim przedziale skali podatkowej, ale
nie przekraczajg 200 tys. zl, ulga ma wynosié¢ 250 z1 rocznie. Ulga nie przystuguje podatnikom,
ktoérych dochody rocznie przekraczajg 200 tys. zI. W petycji wskazano rowniez, ze ulga przy-
stugiwataby podatnikom, ktérzy poniesli udokumentowane wydatki na zajecia sportowe dla
dzieci w wieku od 5 do 18 lat. Prawo do ulgi nie byloby uzaleznione od stanu cywilnego rodzica.
Rodzaj wydatkéw objetych ulga to majg by¢ wlasnie: optaty na zajecia sportowe indywidualne
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lub grupowe prowadzone przez podmioty posiadajgce odpowiednie kwalifikacje. Kolejnym postu-
latem jest, ze wydatki powinny by¢ udokumentowane imiennie rachunkiem lub fakturg. Rozli-
czenie ulgi nastepowaloby w zeznaniu rocznym, przy czym zdaniem wnioskodawcy w przyszlosci
mozna byloby zautomatyzowac ten proces, integrujac go wlasnie z systemem e-Urzad Skarbowy.

Postulaty zawarte w petycji zostaly bardzo doktadnie uzasadnione, natomiast jak wskazuje
Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, te postulaty zawarte w petycji
posiadaja pewne wady konstrukcyjne proponowanej regulacji. Wskazuje tez na pewne watpliwosci
co do zgodnosci z konstytucja, jesli chodzi o zasady réwnosci i sprawiedliwo$ci podatkowej. Biuro
wskazuje rowniez na wplyw ulgi na dochody budzetu panstwa i budzetu samorzadéw wiaénie
z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych — zmniejszenie ich. Réwniez Biuro Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu wskazuje, ze postulat zawarty w petycji ma charakter
zmian systemowych, a tym samym wlasciwym adresatem powinna by¢ w pierwszej kolejnoSci
Rada Ministrow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje.
Otwieram dyskusje. Ministerstwo Finanséw, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Izabela Sierzputowska:
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Izabela Sierzputowska, Ministerstwo Finanséw, Departament Podatkéw Dochodowych.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jako Ministerstwo
Finans6éw podzielamy te opinie do petycji opracowang przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji, zgodnie z ktéra wprowadzenie do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
nowej ulgi polegajacej na odliczeniu wydatkéw ponoszonych przez rodzicow czy opiekunow
prawnych na zajecia sportowe dzieci nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

W naszej ocenie ta proponowana ulga moze nie spetnic zaktadanego celu, bowiem ulga nie
odpowiada tak naprawde na gléwne przyczyny niskiej aktywnoSci fizycznej dzieci. Zgodnie
z petycja celem ulgi ma by¢ wsparcie rodzin o niskich dochodach, ktérych dzieci czesciej nie
uczestnicza w zajeciach sportowych wlasnie ze wzgledéw finansowych rodzicéw. Natomiast dane
powolane w samym uzasadnieniu petycji wskazuja, ze gléwnym powodem nieuczestniczenia
dzieci w zajeciach sportowych jest brak zainteresowania, checi czy tez takie bierne spedzanie
czasu przez dzieci, a takze brak organizowania takich zajeé czy tez brak infrastruktury, ktora
by to umozliwiala. Te wzgledy finansowe, o ktérych mowa w petycji, ktore stojg za celem wpro-
wadzenia tej ulgi, zgodnie z uzasadnieniem petycji tak naprawde odpowiadajag za ok. 7% przy-
padkéw w 2021 r. i chyba ok. 24% przypadkow w 2026 r. Oznacza to, ze proponowana przez pety-
tora ulga podatkowa nie trafia tak naprawde w najwazniejsze bariery, ktore ograniczaja dzisiaj
aktywno§c¢ fizyczng dzieci. Naszym zdaniem Zrédlo problemu jest gdzies indziej i sg to zmiany
cywilizacyjne, ktére majg miejsce. Glownym sposobem na odwrécenie tych trendéw, zmian
W naszej ocenie jest podejmowanie dzialan, ktore majg na celu zmiane nawyku spedzania wolnego
czasu przez dzieci poprzez podejmowanie dziatan promujgcych wzrost aktywnosci, czy dzialan
nakierowanych na eliminacje przyczyn tej niewielkiej aktywnosci dzieci i mtodziezy, ale takze
na zmiane nawykow samych rodzicow, ktorzy tak naprawde sa wzorcem dla dzieci. Ten problem
niskiej aktywnoSci fizycznej, czy tez nawet jej braku w niektoérych przypadkach, nie dotyczy
tylko dzieci, dotyczy rowniez rodzicow, ktorzy tak jak powiedzialam, sg wzorcem dla dzieci.

W naszej ocenie aktywno$c fizyczna moze by¢ realizowana na wiele sposobow i one nie wyma-
gaja tez ponoszenia wydatkéw. W konteksScie samych przepiséw ulgi... To znaczy w kontekscie
samych przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych ustawa przewiduje takie
formy wsparcia, ktore sg dedykowane dla rodzicéw i opiekunéw i sg zwiazane z wychowaniem
i posiadaniem dzieci. Wymienie tylko kilka takich form bez opisywania. Jedna z takich form
wsparcia na gruncie ustawy jest zwolnienie z podatku dochodowego §wiadczenia wychowaw-
czego, tzw. 800+. W ramach tego $wiadczenia pienigdze z tego §wiadczenia rodzice moga prze-
znaczy¢ na rozne cele zwigzane z wychowaniem czy potrzebami dziecka. Tak naprawde nie
ma ograniczenia. Rodzic moze juz dzisiaj wydatkowac te pieniadze na te cele zwigzane z aktyw-
noscig fizyczng dzieci i generalnie nie musi sie z tego rozliczaé. Nie powoduje to koniecznoSci
rozliczania sie z wydatkowania tych §rodkéw. Innymi formami wsparcia na gruncie ustawy
o podatku dochodowym wta$nie dedykowanymi rodzicom czy wychowujgcym dzieci jest ulga
na dzieci, ulga dla rodzin 4+, czy tez ulga dla mlodych do 26. roku zycia. Jest rowniez wiele
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zwolnien, na przyklad zwolnienie od podatku doptat do zorganizowanego wypoczynku dla
dzieci i mtodziezy do 18. roku zycia, ktore dotyczg rowniez form aktywnosci organizowanych
w obozach sportowych.

W naszej ocenie proponowana w petycji ulga tez nie gwarantuje réwnego traktowania samych
podatnikéw, poniewaz w uzasadnieniu do petycji wskazano, ze ta niska aktywnosc¢ fizyczna
dzieci nie dotyczy tylko dzieci mieszkajgcych w miastach, ale dotyczy tez dzieci mieszkajacych
na wsiach. W konteks§cie samych podatkow oznacza to, ze taki rodzic czy opiekun, ktéry jest
rolnikiem, nie skorzystatby z takiego odliczenia, poniewaz on jest w ogdle poza systemem podat-
kowym. Z odliczenia nie skorzystaliby tez podatnicy, ktorzy w catoéci uzyskuja dochody zwol-
nione z podatku wlaénie w ramach wspomnianej przeze mnie juz ulgi dla rodzin 4+ czy ulgi dla
mlodych. Ze zwolnienia nie skorzystaliby réwniez podatnicy, ktérzy uzyskuja dochody w tych
kwotach nieprzekraczajacych kwoty wolnej od podatku.

W samym kontekscie skutkéw finansowych wprowadzenia proponowanej zmiany chciatabym
powiedzie¢, ze... Juz koncze, tak. Kazda propozycja wprowadzenia nowej ulgi czy rozszerzenia
katalogu juz obowigzujacych ulg powoduje mniejsze wplywy z podatku PIT. Nie trzeba przy-
pominac, ze podatek ten stanowi jedno z istotniejszych zrédet finansowania zaréwno budzetu
panstwa, jak i budzetu jednostek samorzadu terytorialnego. W tym zakresie te zmiany wymagajg
uwzglednienia ich wplywu na stabilnosc¢ finanséw publicznych oraz koniecznos$é ewentualnego
wprowadzenia rozwigzan kompensacyjnych.

W podsumowaniu chcialam powiedzieé, ze w ocenie resortu ulga nie jest odpowiedzia
na gléwne przyczyny niskiej aktywnoSci dzieci. Potencjalne korzysci z wprowadzenia tej ulgi
nie wydajg sie przewyzszaé przewidywanych skutkéw dla budzetu, w zwigzku z czym mini-
sterstwo nie rekomenduje wprowadzenia takiej ulgi, tego rozwigzania.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje za bardzo precyzyjne wyjasnienia. Naprawde argumenty, ktore pani przyto-
czyla, sa bardzo liczne i bardzo dobrze przemawiaja do wyobrazni. Dziekuje pani pieknie.

Panie po§le, mysle, ze reasumujgc, nie powinni§my uwzgledniac zgdania zawartego w tresci
tej petycji. Czy pan posel zgodzi sie ze mng?

Posel Robert Warwas (PiS):

Tak, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, rzeczywiscie to zadanie przedstawione w petycji
ma charakter zmian systemowych. One przekraczajg nasze mozliwo$ci Komisji do Spraw Petycji.
Pelnimy te funkgje, role takg pomocniczg, natomiast ten mechanizm odliczenia od podstawy
podatku tych kwot poniesionych na udziat dzieci w zajeciach sportowych uzyskat bardzo duze
poparcie. Moze tutaj rekomendowalbym zakonczenie prac nad tg petycja w Komisji do Spraw
Petycji, ewentualnie skierowanie tej petycji do Komisji Finanséw Publicznych w sytuacji, kiedy
ten temat bedzie w przyszlosci gdzie§ omawiany w komisji merytorycznej, zeby tez ewentualnie
zostawic taki §lad po tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

K.B.

Niemniej jednak chcialam powiedzieé, ze i argumenty pani dyrektor, i naszego eksperta, jednego
i drugiego —bo i BEOS, i ekspert naszej Komisji — pokazujg naprawde bardzo wiele argumentow,
ktore $wiadczg o tym, ze ta ulga nie jest uzasadniona. Sg inne ulgi, inne programy i to programy,
ktore dotycza takze strony samorzadowej, ktora wspiera sport dzieci i mtodziezy, wiec wydaje
mi sie, ze... Jak by to rzec. Argumentow juz mamy tyle, ze najlepiej byloby po prostu nie uwzgled-
nia¢ zadania zawartego w tresci tej petycji, poniewaz i tak raczej nie ruszymy systemu podat-
kowego w tej materii. Czy zgodzi sie pan ze mng, panie posle?

Bardzo dziekuje, a wiec skoro nie ustysze sprzeciwu, to nie uwzgledniamy zadania zawartego
w tresci tej petycji. Sprzeciwu nie slysze. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, widze, ze grono, ktore jest na korytarzu, bardzo chciatoby juz wejsé
na komisje o 12.00. Mamy jeszcze trzy punkty, wiec sprobujmy je sprawnie przeanalizowac.
Mamy rozpatrzenie petycji w sprawie sporzadzenia i publikowania przez organizatoréw wypo-
czynku dla dzieci oceny ryzyka wystepujacych zagrozen i srodkéw podjetych dla ich minimali-
zacji. Pan poset Jozefaciuk, bardzo prosze.
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Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, petytor, bedac pod wrazeniem tragicz-
nego wypadku na obozie harcerskim, wnioskuje o wprowadzenie rozwigzan wzorowanych
na irlandzkiej ustawie Children First Act 2015, ktora tak naprawde zobowigzuje organizacje
Swiadczace odpowiednie ustugi, ze musza one przeprowadzic analize ryzyka, ktéra uwzglednia
potencjalne ryzyko wyrzadzenia krzywdy dzieciom pozostajacym pod opieka danej organizacji.
Nalezy zauwazyc¢, ze ryzyko w tym kontekscie oznacza ryzyko naduzy¢, a nie tylko ogdlne ryzyko
dla zdrowia i bezpieczenstwa. Ocena ryzyka to... Dalej jest definicja oceny ryzyka. Tak wiec
taka ustawa wprowadza obowigzek dla organizacji §wiadczacych odpowiednie ustugi wiaénie
przeprowadzenia takiej analizy ryzyka.

Nalezy wyraznie zauwazy¢, ze jest to akt prawny, ktory naklada obowigzek zar6wno na grupy
zawodowe, jak i organizacje prawne. Z tego irlandzkiego aktu wynika, ze osoba, ktéra bezpo-
§rednio przed wejSciem w zycie przepisu dzialala jako dostawca odpowiedniej ustugi, jest zobo-
wigzana przeprowadzi¢ ocene kazdego ryzyka i przygotowac odpowiednie informacje o ochronie
w terminie trzech miesiecy od dnia wszczecia tego dzialania. Wazne jest, zeby zwréci¢ uwage
na to, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom prze-
stepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich szczegblnymi §rodkami ochrony przeciw-
dziatajacymi zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym sg standardy ochrony matolet-
nich. To jest rzecz numer jeden. Art. 22c ustawy reguluje elementy, ktére powinny zawieraé te
standardy. Kluczowym celem wprowadzenia standardéw bylo stworzenie systemu skutecznej
ochrony dzieci przed krzywdzeniem, m.in. przez nalozenie obowigzku wdrazania standardow
ochrony maloletnich. Polskie prawo nie zabrania organizacjom mtodziezowym i sportowym
wprowadzenia identycznych rozwigzan jak te przewidziane w irlandzkiej ustawie, ale ich nie
nakazuje. Zatem mozna uznac, ze takiego nakazu domaga sie sktadajacy petycje. Ogolnie rzecz
ujmujac, w polskim systemie prawnym... To znaczy z art. 92c ust. 2 ustawy o systemie o§wiaty
wynika, ze organizator wypoczynku zapewnia m.in. bezpieczne i higieniczne warunki wypo-
czynku, rowniez zgodne z zasadami higieny zywienia, bezpieczne korzystanie z wyznaczonego
obszaru wodnego. Ogélnie rzecz ujmujgc, wiekszo§¢ unormowan jest na poziomie rozporzadzenia,
wiec uwazam, ze calo$¢ petycji jest rzeczywiScie w miare logiczna. To znaczy sam postulat jest
w miare logiczny ze wzgledu na to, ze taki obowigzek poglebionej analizy i zaproponowanie,
w jaki spos6b mozna zabezpieczy¢ najmlodszych przed zadzianiem sie wypadku, jest niezwykle
wazna rzecza, zeby nie dochodzito do wypadkéw, do ktorych czasami dochodzi na takich zorga-
nizowanych wydarzeniach. Dlatego chcialbym, jesli mamy Ministerstwo Edukacji Narodowej,
najpierw moze uslyszec...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Zaraz sprawdzimy. Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa w tym temacie? Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Europejskiego Stowarzyszenia Przedsiebiorcow Turystycznych Lukasz

Mikosz:
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Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Lukasz Mikosz, Europejskie Stowarzyszenie Przed-
siebiorcow Turystycznych.

Odnoszac sie do tego, co pan petytor przedstawil przed chwila, chciatbym podkresli¢, ze tak
naprawde organizatorzy wypoczynku dzieci i mlodziezy juz teraz funkcjonuja w dos¢ wysoko
regulowanym Srodowisku. Tak jak zresztg pan posel powiedzial, te kwestie wynikajg juz zaréwno
z Prawa oé§wiatowego, jak i z rozporzadzenia dotyczgcego wypoczynku dzieci i mtodziezy.
Te kwestie zwigzane z bezpieczenstwem uczestnikow sg juz tam wpisane.

Co jeszcze trzeba podkreslic, jezeli chodzi o doregulowanie tego rynku? Tutaj tez pan petytor
stusznie zauwazyl kwestie lex Kamilek. Moze przedstawie takg analize tego, jak wyglada lex
Kamilek w praktyce po jego wprowadzeniu. Sg to dodatkowe kartki, ktére organizator wypo-
czynku dzieci i mlodziezy ma umieszczone w segregatorze w biurze i ktore sg umieszczone
na stronie internetowej. Tak naprawde jedyne, co musi dodatkowo zrobié, to wyciggac z Krajo-
wego Rejestru Karnego informacje na temat karalnoSci takiej osoby. To nie przelozyto sie
na praktyczng poprawe bezpieczenstwa. Przetozylo sie to jedynie na zbedna badz niezbedng
papierologie, ale dalej jest to papierologia. To, na co ewentualnie zwroécitbym tutaj uwage
i co mogtoby tak naprawde poprawic bezpieczenstwo dzieci i mtodziezy —to jest w sumie jeden
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punkt podsumowania do tego — nic nie zastapi zdrowego rozsagdku. Niestety w tym tragicznym
wypadku, ktory nastapit w tamtym roku, to byt po prostu akurat brak zdrowego rozsadku oséb,
ktore sprawowaly opieke nad dzie¢mi. Niezaleznie od tego, jak doregulujemy ten rynek, w koncu
zabijajac go przerostem tych regulacji, to dalej tego typu sytuacje bedg mogly nastepowac.

Natomiast do brzegu. To, co mozna byloby zrobié, to przymusié, przepraszam za uzyte
slowo, Ministerstwo Edukacji Narodowej, zeby zauwazylo, ze pozmienialy sie systemy prawne,
dlatego ze caly czas funkcjonuje rozporzadzenie ministra edukacji narodowej, ktére odnosi sie
w kwestiach rejestracji wypoczynku dzieci i mtodziezy, do ustawy z 1997 r., ktéra zostata uchy-
lona czy zmieniona w 2017 r. Od 2018 r. stara ustawa turystyczna juz nie funkcjonuje, tylko jest
nowa ustawa o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych. Dodatkowo
w zwigzku z tym, ze nie zostalo to zaktualizowane do aktualnego porzadku prawnego, nie
wiem, czy panstwo wiedza, tak naprawde kazdy moze zarejestrowac wyjazd dla dzieci w bazie
wypoczynku kuratoryjnego. Co zabawne albo tragiczne, moze to zrobic osoba fizyczna bez
dziatalnos$ci gospodarczej, ktora deklaruje, ze robi to w charakterze zawodowym.

Kolejny problem, jezeli chodzi o te normy zwigzane z rejestracjag wypoczynku dzieci i mlodziezy —
niestety kuratoria i ministerstwo wzbraniaja sie przed tym, zeby weryfikowa¢, czy dany podmiot
lub dana osoba podlegaja ustawie o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycz-
nych, bo uwazaja, ze oni majg swoje Prawo o$wiatowe i nic poza tym ich nie interesuje. Wiec
jakkolwiek szczytny jest cel tego, zeby zapewnic jak najwyzszy poziom bezpieczenstwa dzieci,
to uwazam, ze wprowadzenie podobnych rozwigzan jak te irlandzkie po pierwsze w praktyce
spowoduje, ze to bedzie po prostu dodatkowy papierek, ktory gdzie$ bedzie zalegal na polce.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
OK.

Prezes zarzadu ESPT Lukasz Mikosz:
I nie przetozy sie to faktycznie na poprawe tego bezpieczenstwa.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Nie mamy zamiaru, ze tak powiem, wzmacnia¢ papierologii. Nie mamy zamiaru tez zamor-
dowac rynku, ale sprawdzenie, czy osoba, ktora bedzie sie opiekowala dzie¢mi, jest niekaralna,
to jest istotna sprawa. Rozumiem, ze tutaj potrzebne nam bedzie zdanie Ministerstwa Edukacji
Narodowej. Poniewaz nie mamy przedstawiciela MEN, panie posle, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
To znaczy sugeruje wyslanie dezyderatu. Tutaj m.in. chodzi nie tylko o zabezpieczenie, jesli
chodzi o zapobieganie przemocy wobec dzieci, ale rowniez o opis zwigzanych niebezpieczenstw.
Tak wiec niepokojgce jest to, co zostalo powiedziane, ze s3...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie chodzi o kolejne poklady papieru, tylko o logike i skuteczne dzialanie w ochronie dzieci.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Doktadnie. Dezyderat do Ministerstwa Edukacji Narodowe;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dezyderat do Ministerstwa Edukacji Narodowej. Dziekuje bardzo. Nie stysze sprzeciwu. W taki
sposob konczymy ten punkt.

Zostaly nam do rozpatrzenia odpowiedzi ministra na dezyderaty. Jakbysmy mogli prosi¢
tak juz naprawde skrétowo. Najpierw odpowiedZ ministra rodziny, pracy i polityki spoleczne;j
na dezyderat nr 132, skierowany do prezesa Rady Ministrow, w sprawie zmiany ustawy z dnia
20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do bezptatnych i ulgowych przejazdéw srodkami publicz-
nego transportu zbiorowego. Bardzo prosze, wnioski.

Ekspert Centrum Komunikacji dla Oséb z Niepelnosprawnoscig Biura Pelnomocnika Rzagdu
do Spraw Osob Niepelnosprawnych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Michatl Drzewek:
Dzien dobry, tak. Michal Drzewek, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, ekspert
Centrum Komunikacji Osob z Niepelnosprawnoscig przy Biurze Pelnomocnika Rzgdu do Spraw
Osob Niepelnosprawnych.
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Moze przypomne te elementy odpowiedzi. Jeszcze wezesniej powiem, ze oczywiscie Minister-
stwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej zawsze dba o troske i osoby takze gluche, poniewaz
tu chodzi o osoby gluche, ktore prosza o... To znaczy petycja dotyczy tego, zeby da¢ prawo do 49%
ulgi na przejazdy srodkami publicznego transportu. Zgodnie z ustawg osoby, ktore sg niezdolne
do samodzielnej egzystencji, majg te ulge. Dotyczy to takze dzieci i mlodziezy dotknietych inwa-
lidztwem lub niepelnosprawnoScia, a takze opiekunéw tych oséb. Wiemy, ze petycja dotyczy
takze 0sob, ktore majg po prostu orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym.
Musimy sie tu odnie$c¢ do konstytucji i do zasad réwnosci wobec prawa, poniewaz wtedy inne
grupy, ktore majg takze orzeczenie o stopniu umiarkowanym, prawdopodobnie chciatyby te ulge.
Tutaj omineliby$§my osoby z niepelnosprawnoscig ruchowsg czy schorzeniami przewlektymi.
Stad byltoby to tamanie konstytucji i nie byloby zasad réwnoS$ci wobec prawa.

To rozszerzenie katalogu takze tych uprawnien mogtoby spowodowac to, ze nalezalaby sie
rekompensata przewoznikom, ktorzy utracili swoje dochody. Efektem albo wynikiem naszej
odpowiedzi jest na pewno to, ze jest nowy projekt, realizacja projektu pod nazwa ,,Przebudowa
modelu orzekania o niepetlnosprawnosci oraz form wsparcia”, ktérego celem jest wlasnie stwo-
rzenie nowego, jednolitego, nowoczesnego systemu orzecznictwa opartego na miedzynarodowe;j
klasyfikacji funkcjonowania niepetnosprawnosci i zdrowia, czyli International Classification
of Functioning, Disability and Health (ICF), gdzie bedzie miato miejsce skupienie sie na funk-
cjonowaniu, czyli nie jest wazny dokument medyczny, jaki mamy, bo kazda osoba z niepel-
nosprawnoscig z tym samym symbolem na orzeczeniu moze funkcjonowaé zupelnie inacze;.
Te nowe §wiadczenia majg by¢ przypisane do tych osob, ktore rzeczywiscie majg trudnosci
w funkcjonowaniu. Jezeli to funkcjonowanie bedzie powodowalo, ze ta osoba nie moze samo-
dzielnie korzystaé na przyklad z transportu, to rozumiem, ze wtedy takie §wiadczenia byltyby
przypisane tym osobom. Wiec ta reforma sie zaczeta, do 2028 r. bedzie wdrazana i potem rozu-
miem, ze procedowana przez Sejm. Na ten moment uwazamy, ze nalezy poczekaé na te ustawe.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje.

Myséle, ze autor petycji tez jest usatysfakcjonowany, bo podniesione przez niego argumenty
juz sa w procedowaniu. Bardzo dziekuje. Proponuje, aby Komisja przyjela odpowiedz ministra.
Nie slysze sprzeciwu. Dziekujemy serdecznie. Odpowiedz ministra zostala przyjeta.

Prosze panstwa, zostal nam dezyderat nr 151, skierowany do ministra rodziny, pracy i poli-
tyki spolecznej w sprawie zmiany ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy.
Kto z panstwa nam to przedstawi? Nie ma nikogo? Odpowiedz na dezyderat nr 151, ale tylko
skrotowo, wnioski. Dziekuje.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Zenon Rycerz:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Zenon Rycerz, Minister-
stwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Departament Prawa Pracy.

Jezeli chodzi o ten dezyderat, to byt on efektem rozpatrywania petycji, w ktérej po prostu
petytor wnosit o wykre§lenie Zielonych Swiatek z katalogu dni wolnych od pracy oraz wykre-
§lenie przepisu anachronicznego — trzeba przyznac, ze martwego — z art. 3, z ktérego wynika,
ze prezes Rady Ministrow poruczy wykonywanie ustawy, co oczywiScie nie ma miejsca juz
od dawna, wiec rzeczywiscie ten postulat jest jak najbardziej zasadny. Natomiast jako minister-
stwo jesteSmy przeciwni wykres§laniu art. 1 pkt 1 lit. g, czyli tych Zielonych Swiatek, z kilku
wzgledow wskazanych w odpowiedzi na dezyderat. Nie wiem, czy teraz przytaczac te argu-
menty, ale przede wszystkim chodzi o znaczenie tego §wieta: tradycyjne, panstwowe, religijne
dla rodzin, dla Polakéw.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Chodzi nam tylko o przepisy prawa, tak? To juz jest zupelnie oddzielna kwestia.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Zenon Rycerz:
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Poza tym tez w tym katalogu dni wolnych znajduje sie na przyktad pierwszy dzien Wielkiejnocy,
a tez przypada zawsze w niedziele. Gdyby by¢ konsekwentnym, to de facto jakby$my przepro-
wadzali szerokie zmiany porzadkujace, nalezatoby tez rozwazy¢ usuniecie tez pierwszego dnia
Wielkiejnocy z tego katalogu, co wydaje sie bardzo watpliwe. Samo usuniecie spowodowaloby
szereg koniecznych zmian legislacyjnych, w szczeg6lno§ci w ustawie o ograniczeniu handlu
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w niedziele, w §wieta i w niektore inne dni. Po prostu wtedy moglyby sie zdarzy¢ przypadki, juz
tak skrétowo moéwigce, ze wtedy bylyby to dni pracujgce w handlu, co prowadzitoby do absurdu.
Tak ze tutaj jesteSmy przeciwni.

Natomiast jezeli chodzi o art. 3, ten martwy przepis, to jak najbardziej jest to zasadna zmiana,
z tym ze uruchamianie machiny legislacyjnej po to, zeby przeprowadzié takg prosta, porzad-
kujgca zmiane, nie wydaje sie zasadne.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, ze przy najblizszych pracach jak najbardziej ten punkt zostanie wziety pod uwage,
bo ministerstwo juz zostalo o tym poinformowane. Bardzo dziekuje.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Zenon Rycerz:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Ja jestem usatysfakcjonowany.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekujemy pieknie. Komisja przyjela odpowiedZ ministra. Nie ma sprzeciwu.
Dziekuje panstwu bardzo. Przepraszam za to opdznienie, ale po prostu... Zamykam posie-
dzenie Komisji.
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