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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 115)

25 marca 2026 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczacego Komisji, oraz Urszuli Augustyn (KO), zastepcy przewodni-
czgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
przepisow dotyczacych najmu nieruchomosci (BKSP-155-X-740/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zasad przyznawania swiadczenia wspieraja-
cego, zasitku pielegnacyjnego i dodatku pielegnacyjnego (BKSP-155-X-738/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchwalenia ustawy o zawodzie kosmetologa
i wykonywaniu dziatalnosci estetycznej (BKSP-155-X-730/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dziata-
czach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powo-
doéw politycznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 906) (BKSP-155-X-736/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 221 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145 ze zm.)
(BKSP-155-X-744/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie swiadczenia rekompensacyjnego dla matzonka
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (BKSP-155-X-748/25).

W posiedzeniu udziat wzieli: Mariusz Klencki dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr Medycznych Mini-
sterstwa Zdrowia, Filip Syrkiewicz zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos§ciami
Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Zbigniew Wasiak naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen
Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoltecznej wraz ze wspolpracownikami, Karolina
Marzec-Franke glowny specjalista w Biurze Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci, L.ukasz Rosiak
glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego MS, Zuzanna Stawinska gtéwny specjalista w Depar-
tamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego MS, Agnieszka Strzelecka glowny specjalista w Departa-
mencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Dobromir Szymanski starszy
specjalista w Wydziale Prawno-Legislacyjnym w Biurze Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow, Piotr
Dunikowski naczelnik Wydziatu Legislacyjnego w Biurze Prawnym Instytutu Pamieci Narodowej wraz
ze wspolpracownikami, Michal Lenczynski prezes zarzgdu Fundacji Beauty Razem wraz ze wspéipracow-
nikami, Artur Mazurkiewicz czlonek Konfederacji Lewiatan, prezes zarzadu Zwigzku Pracodawcy Beauty,
Bogustawa Ozminska przewodniczaca Sekcji ds. Estetyki i Kosmetologii Akademickiej Rady Naukowej
wraz ze wspolpracownikami oraz Iwona Paszkiewicz ekspert ds. branzy beauty Business Centre Club.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu, otwieram kolejne posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Przepraszam
za opOznienie — z uwagi na przedtuzajace sie wcze$niejsze posiedzenie rozpoczynamy z lekkim
poslizgiem, ale to oczywiscie nie wplynie ani na tryb naszej pracy, ani na porzadek dzienny posie-
dzenia. Zrealizujemy wszystkie zaplanowane punkty zgodnie z przyjetym z porzadkiem obrad.
Prosze panstwa, na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.
Witam serdecznie wszystkich parlamentarzystow, przedstawicieli rzadu, petytoréw i zapro-
szonych goSci.

S.K. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW PETYCJI (NR 115)

Czy sg jakie$ uwagi do porzadku dziennego, ktory zostal dostarczony postom cztonkom
Komisji? Informuje, ze pan poset Bojarski poprosit prezydium, zeby jako pierwszy zostat rozpa-
trzony punkt porzadku dziennego oznaczony pierwotnie jako pkt 4. Chodzi o petycje w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie przepisow dotyczacych najmu nieruchomosci.
Proponuje, zebySmy realizacje porzadku dziennego rozpoczeli od petycji, ktora bedzie referowat
pan posel Bojarski. Czy kto$ jest przeciw? Nie widze.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego — petycja w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie przepiséw dotyczacych najmu nieruchomogci.

Petycje zreferuje przywolany juz wczesniej pan posel Krzysztof Bojarski. Bardzo prosze,
panie po§le.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, petycja dotyczy nowelizacji ustawy o ochronie praw lokatoréw, miesz-
kaniowym zasobie gminy i o zmianie ustaw: Kodeks cywilny, Kodeks postepowania cywilnego
oraz Kodeks karny.

W petycji proponuje sie ograniczenie zakresu prawa do lokalu socjalnego. W ocenie wnosza-
cego petycje powinno ono sluzyé osobom znajdujacym sie w szczegodlnie trudnych sytuacjach,
a nie tzw. dzikim lokatorom. Drugi postulat petycji to uniemozliwienie nieuczciwym lokatorom
praktyki utrudniania prowadzenia przeciwko nim postepowania sagdowego i egzekucyjnego,
polegajacej na nieodbieraniu korespondencji. Trzeci postulat to uelastycznienie postepowan
komorniczych dotyczacych egzekucji obowigzku wydania lokalu. Czwarty postulat to zwolnienie
wladciciela z obowigzku utrzymywania nieuczciwego najemcy poprzez wprowadzenie upraw-
nienia pozwalajacego wynajmujacym zaniechaé optacania rachunkéw za media w sytuacji, gdy
najemca réwniez ich nie optaca. Wedlug oceny petytoréw nie powinno to by¢ traktowane jako
przestepstwo. Ponadto w petycji wskazano, ze nie powinno stanowi¢ naruszenia miru domowego
wejscie do lokalu przez wlasciciela w sytuacji, gdy najemca zajmuje lokal bez tytulu prawnego.

Petycja miesci sie w zadaniach i kompetencji Komisji oraz spelnia wymogi formalne. Biuro
Ekspertyz i Oceny Skutkéow Regulacji zwrocito uwage, ze weze$niej wplywaly petycje bardzo
zblizone lub w podobny sposéb wnoszace o zmiany w niektorych obszarach.

Sprawa wydaje sie bardzo wazna. Czesto w mediach styszymy dramatyczne relacje o tym, jak
kto$§ komus$ wynajat lokal i ma ogromny problem z odzyskaniem tego lokalu, nie otrzymuje zadnego
wynagrodzenia z tytutu najmu, a nierzadko musi ponosi¢ dodatkowe koszty zwigzane z utrzyma-
niem nieruchomosci, optacajgc chociazby media tzw. dzikim lokatorom. Wezesniej petycje docze-
kaly sie dezyderatow, tylko ze one w zasadzie niewiele wniosly. Wydaje sie, ze rolg panstwai prawa
jest ochrona wlascicieli lokali przed nieuczciwymi najemcami oraz jednoczesna ochrona uczciwych
najemcéw przed nieuczciwymi wlascicielami lokali. System powinien opiera¢ sie na takich zasadach.

Mimo ze niektore elementy tej petycji stanowity juz wezesniej elementy innych petycji, propo-
nowalbym, zeby$my skierowali dezyderat do prezesa Rady Ministréw, poniewaz problem jest
wielowagtkowy, niewatpliwie istotny i do dzisiaj pozostaje nierozwiazany. Wydaje sie, ze pomimo
wezesniejszych nieudanych proéb trzeba podejmowac kolejne, aby wreszcie skutecznie chronié¢
wlaScicieli przed nieuczciwymi najemcami oraz uczciwych najemeéw przed nieuczciwym wlasci-
cielami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Czy sa przedstawiciele rzgdu? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci Zuzanna Stawinska:
Dzien dobry, Zuzanna Stawinska, jestem glownym specjalista w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Chciatabym tylko zauwazy¢, ze petycja o tozsamej treSci jest aktualnie rozpatrywana
w Senacie. 14 pazdziernika 2025 r. Senat zwrdcil sie o opinie w tej sprawie do Zwiazku Miast
Polskich, postulaty sa te same.

Odnoszac sie do proponowanych zmian w k.p.c. i do problemu nieodbierania korespondencji,
jako reprezentantka Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego zwracam panstwu uwage,
ze petytor proponuje wprowadzenie obej$cia przepiséw znajdujacych sie w Kodeksie postepo-
wania cywilnego oraz wprowadzenie zakazu fikcji doreczen. Fikcja doreczen jest uregulowana

4 S.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW PETYCJI (NR 115)

w ustawie o ochronie praw lokatoréw i reguluje kwestie materialnoprawne, natomiast petytor
proponuje nam odestanie w przepisie 1046 k.p.c. do tej ustawy, czyli de facto obejScie przepisow
k.p.c., gdyz w Kodeksie postepowania cywilnego znajduje sie art. 139%, ktory mowi, ze jezeli
mamy pozew i przesylka zostanie awizowana dwa razy, to nalezy podjaé¢ probe doreczenia
za posrednictwem komornika. Dlatego nie zgadzamy sie z przedstawiong propozycja.

To byly kwestie w zakresie mojej wlasciwo$ci, natomiast przedstawiciele Departamentu
Prawa Karnego przedstawia swoje stanowisko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dziekuje.
Przedstawiciel Departamentu Prawa Karnego, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Lukasz
Rosiak:
Lukasz Rosiak, Departament Prawa Karnego, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o prawnokarne odniesienie do rozpa-
trywanej petycji, Departament Prawa Karnego wskazuje, ze dodanie przepiséw prawnokar-
nych jest niezasadne. Podzielamy pod tym wzgledem opinie prawng Kancelarii Sejmu, Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Jestesmy do panstwa dyspozycji, jesli pojawia sie jakies
pytania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac jeszcze glos w tej sprawie?

Jesli nie, to bardzo prosze, pan poset sprawozdawca. Rozumiem, ze byla rekomendacja, aby
skierowac dezyderat do prezesa Rady Ministrow. Przypominam, ze w lutym tego roku wpltynat
do Sejmu projekt ustawy dotyczacy tych samych zagadnien. Czy w zwigzku z tym nie bytoby
lepiej przekierowac wszystko do komisji, ktéra bedzie pracowata nad tym projektem, skoro to jest
de facto ta sama materia? Moze zrébmy to po prostu w jednym miejscu, tym bardziej ze inicjatywa
rzadowa i tak bedzie musiala przez te komisje przej$é. To bytoby chyba najlepsze rozwigzanie.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Przede wszystkim zalezalo mi na tym, zeby$my nie zostawili tej petycji bez rozpatrzenia. Problem
jest, mimo ze z ministerialnych opinii wynika, ze wszystko jest OK. Widzimy, ze niestety nie
jest, wiec trzeba sie zajgé problemem. W mojej ocenie propozycja pana przewodniczacego tez jest
dobra. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Szanowni panstwo, w takim razie konczymy prace nad ta petycja na poziomie Komisji i skierujemy
ja do komisji wlasciwej do tych spraw, ktéra bedzie rozpatrywata takze projekt poselski z 27 lutego
2026 r. Chodzi o to, zeby wszystkie sprawy znalazly sie po prostu w jednym miejscu i zostaly komplek-
sowo rozpatrzone, zwlaszcza ze projektem ustawy bedzie zajmowac sie komisja merytoryczna.
Czy kto$ zglasza sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy w tym momencie?
Nie widze. Bardzo dziekuje, przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego.
Informuje, ze pani posel Urszula Rusecka zglosita wniosek, zeby teraz rozpatrzy¢ petycje,
ktora ona ma referowac, poniewaz inne obowigzki powoduja, ze pani posel bedzie musiala nas
weczesniej opuscic. Przyjmuje ten wniosek i w zwigzku z tym w tej chwili przystapimy do rozpa-
trzenia petycji, ktora pierwotnie miata by¢ trzecim punktem porzadku dziennego. Petycja
w sprawie zasad przyznawania §wiadczenia wspierajgcego, zasitku pielegnacyjnego i dodatku
pielegnacyjnego. Bardzo prosze, pani poset Urszula Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja dotyczy $wiadczen przystugujacych osobom
niepelnosprawnym, tzn. §wiadczenia wspierajacego, dodatku pielegnacyjnego i zasitku pielegna-
cyjnego. Podmiot wnoszacy petycje proponuje kompleksowe zmiany w zakresie zasad nabywania
prawa do tych §wiadczen, w tym w szczeg6lnoSci przestanki dotyczacej pobytu w instytucji
opiekunczo-leczniczej, oraz ich wysoko§ci. Propozycje przedstawione w petycji w zakresie
dodatku pielegnacyjnego i zasitku pielegnacyjnego majg stuzy¢ wprowadzeniu jednego §wiad-
czenia, po prostu ujednoliceniu tego $§wiadczenia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zar6wno $wiadczenie wspierajace, jak i zasilek piele-
gnacyjny maja charakter zaopatrzeniowy i sg finansowane bezpo§rednio z budzetu panstwa,
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natomiast dodatek pielegnacyjny ma charakter ubezpieczeniowy i jest finansowany z funduszu
rentowego, ktorego Zrodtem sa Srodki ubezpieczeniowe. Wiele petycji dotyczylto juz §wiadczenia
wspierajacego. Wiemy, ze ono weszlo w zycie w 2024 r. i przewidziana jest ewaluacja tego $wiad-
czenia. Sadze, ze resort nad tym pracuje, natomiast w przypadku dwéch pozostatych §wiadczen,
dodatku pielegnacyjnego i §wiadczenia pielegnacyjnego, zmiany wymagaja poglebionej analizy
i uwzglednienia, jak juz wspomniatam wcze$niej, zréznicowanego charakteru poszczegélnych
$wiadczen. Dlatego proponuje, zeby w tym momencie wystosowaé dezyderat do ministra rodziny,
pracy i polityki spolecznej z pytaniem o zasadno$é ujednolicenia tych dwoch §wiadczen.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Czy mamy przedstawicieli rzadu do tego punktu? Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej Agnieszka Strzelecka:
Dzien dobry panstwu, Agnieszka Strzelecka, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.

Jesli chodzi o postulaty przedstawione przez autora petycji, dotyczace zrownania kwoty
zasitku pielegnacyjnego z dodatkiem pielegnacyjnym, to przede wszystkim odniose sie do kosztow,
czyli skutkéw finansowych realizacji postulatu przedstawionego w petycji. Przy zalozeniach,
ze na obecng chwile zasitek pielegnacyjny pobiera 925 tys. os6b niepelnosprawnych, koszt
dla budzetu wynosi obecnie 2,4 mld zi. Wzrost kosztow w skali roku z tytulu wyplaty zasitku
pielegnacyjnego, po ewentualnym zréwnaniu go z dodatkiem pielegnacyjnym, wyniostby ponad
1,7 mld zl. Laczny roczny koszt, po zréwnaniu wysokosci zasitku pielegnacyjnego z dodatkiem
pielegnacyjnym, wyniostby ponad 4 mld z1.

Dodatkowo nalezy jeszcze wskazaé na te roznice w uzyskaniu i sposobie finansowania obu
tych éwiadczen. Zasilek pielegnacyjny jest Swiadczeniem rodzinnym ustalanym na podstawie
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Zasitek jest finansowany z budzetu panstwa i wyplacany
przez gminy. Natomiast dodatek pielegnacyjny to §wiadczenie ubezpieczeniowe wyplacane przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Poza tym dodatek
pielegnacyjny to jest dodatek dla emerytow i rencistow, ktory jest przyznawany na podstawie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Krag os6b uprawnionych do uzyskania obu §wiadczen jest r6zny. Jak powiedzialam, odbior-
cami dodatku pielegnacyjnego sg emeryci i renciSci, natomiast zasitek pielegnacyjny dotyczy
glownie niepelnosprawnych dzieci, os6b powyzej 16. roku zycia legitymujacych sie odpowiednim
orzeczeniem. Dlatego, ze wzgledu na rézne sposoby finansowania, zasady ustalania wysoko§ci
$wiadczenia i odbiorcow, do ktorych jest kierowany zasitek pielegnacyjny oraz dodatek, w naszej
ocenie nie znajdujg uzasadnienia propozycje zawarte w petycji, dotyczgce wprowadzenia jedna-
kowych zasad dla obu tych §wiadczen i w konsekwencji wprowadzenia jednego Swiadczenia dla
wszystkich grup oséb niepelnosprawnych. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
nie prowadzi zadnych prac w tym zakresie.

OczywiScie jezeli chodzi o wsparcie, to jest nim §wiadczenie wspierajace, ktore moga pobieraé
rowniez osoby otrzymujace zasilek pielegnacyjny. Realnie wsparcie dla tych oséb moze sie
zwiekszy¢ bynajmniej nie o przyktadowe 150 zt wyréwnania, tylko w przypadku osob najbar-
dziej niesamodzielnych moze to by¢ nawet ponad 4 tys. zt miesiecznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze, pani poset Urszula Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Jednak podtrzymuje moja prosbe o dezyderat do ministra rodziny, poniewaz w petycji jest zawar-
tych kilka postulatéw. Pierwszy z nich dotyczyt odplatnosci dla oséb pobierajacych §wiadczenia.
One sg zréznicowane, bo tam nie tylko chodzito o kwestie zréwnania tych zasitkow kwotowo,
ale rowniez r6znych warunkow korzystania z tego §wiadczenia. Przypominam réwniez o §wiad-
czeniu wspierajacym. Po roku — a ming} juz rok od wprowadzenia tego §wiadczenia — miala
zosta¢ przeprowadzona analiza funkcjonowania tego §wiadczenia. W zwigzku z powyzszym
byloby dobrze, gdy$my po tych wszystkich analizach otrzymali z Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej informacje na temat tych §wiadczen, czyli §wiadczenia wspierajacego,
zasitku pielegnacyjnego i dodatku pielegnacyjnego. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.

Tak wiec skierujemy dezyderat do resortu rodziny, pracy i polityki spotecznej. Rozumiem,
ze nie ma sprzeciwu wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy, bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia kolejnej petycji. Wracamy do pracy
zgodnie z pierwotng wersjg porzadku dziennego. Ta petycja miala by¢ rozpatrywana jako
pierwsza. Petycja w sprawie uchwalenia ustawy o zawodzie kosmetologa i wykonywaniu dzia-
talnoSci estetyczne;.

Petycje referuje pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja dotyczy postulatu wniesienia projektu
ustawy o zawodzie kosmetologa i wykonywaniu dzialalnoéci estetycznej. Zalaczony projekt ustawy
o zawodzie kosmetologa przewiduje wprowadzenie zawodu kosmetologa jako zawodu regulowa-
nego poprzez stworzenie caloSciowych ram prawnych, obejmujacych zaréwno status zawodowy
kosmetologa, jak i zasady wykonywania zabiegéw estetycznych.

Projekt ustawy okre§la w pierwszej kolejnosci definicje zawodu kosmetologa, wskazujac,
ze taka osoba posiada wyksztalcenie wyzsze kierunkowe i jest uprawniona do samodzielnego
wykonywania okre§lonych czynnosci estetycznych i pielegnacyjnych. Jak powiedzialem, projekt
ustawy jest w calo$ci zatgczony do petycji.

W polskim systemie prawnym zaw6d kosmetologa jest wyodrebniony wylgcznie dla potrzeb
statystycznych albo edukacyjnych, nie podsiada jednak swojej odrebnej ustawy zawodowej, jak
ma to miejsce w przypadku coraz wiekszej liczby innych zawodéw. Ostatnio na przyktad zostat
uregulowany zawod psychologa. W petycji podkresla sie, ze zawdod kosmetologa nie jest regulo-
wany odrebng dedykowang ustawg oraz wskazuje, ze kosmetolog nie jest zawodem medycznym
w zrozumieniu art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnoSci leczniczej ani
W rozumieniu ustawy o niektérych zawodach medycznych.

Problematyczne jest to, czy zabiegi, do wykonywania ktorych pretendujg kosmetolodzy,
mozna przedstawiac jako §wiadczenia zdrowotne w zrozumieniu art. 2. Wojewodzki Sgd Admi-
nistracyjny w Warszawie orzekl, ze zabiegi z zakresu medycyny estetycznej, co do zasady nie
mieszczg sie w pojeciu §wiadczenia zdrowotnego. Jednakze Naczelna Rada Lekarska konse-
kwentnie stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym zabiegi zwigzane z ingerencjg w tkanki powlok
skornych stanowig §wiadczenia zdrowotne i jako takie powinny by¢ zarezerwowane wylacznie dla
lekarzy. Prezes Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrob6w Medycznych i Produktéw
Biobdjczych wydal natomiast w ostatnim czasie komunikat w sprawie bezpieczenstwa i zasad
uzywania wyrob6w medycznych przeznaczonych do stosowania przy wypelnianiu skéry twarzy
lub innej blony skérnej, lub §luzowej, w drodze wstrzykiwania podskérnego. Przyczyna wydania
tego komunikatu byly naplywajace informacje o niezgodnym z przepisami ustawy uzywaniu
tych wyrobéw przez niektore podmioty $wiadczace ustugi.

Nalezy zauwazy¢, ze w przeszlosci byly juz podejmowane préby uregulowania zawodu
kosmetologa, na przyklad w trakeie IX kadencji Sejmu przez panig poset Bozene Zelazowska,
a ostatnio, w 2025 r., z inicjatywa uregulowania zawodu kosmetologa wystapit Rzecznik Malych
i Srednich Przedsiebiorstw.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzic, ze zasadne jest podjecie prac, w ramach ktérych
zostang przeprowadzone poglebione badania nad potrzeba wyodrebnienia zawodu kosmeto-
loga. Jednakze ze wzgledu na to, ze jest to zmiana systemowa, uwazam, ze nasza Komisja nie
ma mozliwoS$ci zajecia sie takg zmiang i dlatego sugeruje... Moze inaczej, panie przewodni-
czacy — zanim przedstawie swojg sugestie, moze wystuchajmy najpierw opinii ministerstwa.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

S.K.

Dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Czy jest ktos z Ministerstwa Zdrowia? Bardzo prosze, na pierwszy ogien resort zdrowia.
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Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr Medycznych Ministerstwa Zdrowia Mariusz Klencki:
Dzien dobry panstwu, Mariusz Klencki, dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr Medycznych
Ministerstwa Zdrowia.

Szanowni panstwo, zastanawialiSmy sie przed chwile, ktére ministerstwo powinno zabraé
glos i to jest naprawde uzasadnione pytanie. Ministerstwo Zdrowia stoi konsekwentnie na stano-
wisku, ze kosmetolog to nie jest zaw6d medyczny, i to jest chyba kwintesencja problemu,
z ktérym wszyscy sie tutaj mierza.

Chce powiedziec, ze zapoznalismy sie z ekspertyza Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regu-
lacji na temat tej petycji i generalnie, powiedzialbym, ze nawet w 99% podzielamy tezy zawarte
w tej opinii. Moim zdaniem to jest dokument calkiem dobrze opisujgcy problem i sytuacje,
z jednym tylko uzupelnieniem, a mianowicie, ze w dyskusjach na ten temat pojawia sie pomysl,
iz to, gdzie sie konczy medycyna, a zaczyna branza beauty jest funkcja celu. Inaczej mowiac,
jesli wykonujemy jaka$ procedure w celu upiekszenia, to nie jest to medycyna, to nie jest Swiad-
czenie medyczne, natomiast jesli wykonujemy procedure w celu terapeutycznym, to jest juz
medycyna. To rozréznienie jest bardzo atrakcyjne, bo wydaje sie proste i fatwe do zaimplemen-
towania, ale ono jest wadliwe.

Postuze sie do$¢ radykalnym przykladem. Taki w sumie prosty zabieg jak powiekszenie
piersi ma najczesciej na celu wylacznie efekt kosmetyczny, ale jeszcze nie styszalem pogladu,
nie slyszatem, zeby kto§ twierdzil, ze nie jest to Swiadczenie medyczne ani procedura medyczna,
ktora wykonuja lekarze. Moim zdaniem to jest jaskrawy dowod, ze linia podzialu musi chyba
bardziej opierac sie na stosowanych technologiach, czyli na naturze procedury, a mniej na jej
celu, chociaz to drugie rozwigzanie tez ma swoje wady i dlatego ten problem trudno jest jedno-
znacznie rozstrzygnac.

A zatem postulat, ktorym sie konczy opinia BEOS, zebyémy wytyczyli wyrazng granice,
co lezy w kompetencjach lekarza, a co lezy w kompetencjach kosmetologa, jest do$¢ znacznym
uproszczeniem. Nawet nie méwie w tym momencie o innych osobach, ktére zajmujg sie zabie-
gami estetycznymi, bo to tez jest warte podkreslenia, ze nie rozmawiamy tylko o dwdch grupach
zawodowych, czyli o sytuacji lekarze kontra kosmetolodzy.

Jako Ministerstwo Zdrowia uwazamy, chociaz to jest bardzo trudne, ze jednak warto probowac
okresli¢ pewien katalog i byloby optymalnie, gdyby w drodze konsensusu zostal on zaakcepto-
wany przez ogol, gdyby nam sie udato uzyskaé zgode spoleczng na temat tego, co nalezy do czyjej
przestrzeni. Doéwiadczenie, ktore wyniesliSmy ze spotkan z zainteresowanymi srodowiskami
pokazuje, ze bedzie to jednak co najmniej bardzo trudne, jesli nie niemozliwe. Przynajmnie;j
taki obraz sytuacji mieliémy kilka miesiecy temu. Byé moze teraz, po tym, jak przetoczyla sie
publiczna dyskusja na ten temat, pojawi sie sktonno$¢ do poszukiwania jakiego$ konsensusu.

Jesli tak, to wspdlnie z Ministerstwem Rozwoju i Technologii moge zadeklarowaé to,
ze bedziemy kontynuowac dziatania w tym zakresie. Planowane jest m.in. spotkanie wicemi-
nistrow obu restartow w tej sprawie, wiec faktycznie zamierzamy nad tym pracowaé, jednak
jeszcze nie przesadzajac, czy rozwigzanie problemu wymaga przyjecia ustawy. Jak bowiem wska-
zuje opinia BEOS, z ustawg tez wigza sie rozne kiopoty. W tym przypadku mamy do czynienia
ze zderzeniem dwoch §wiatow. Swiat, ktorym zajmuje sie resort zdrowia, to jest §wiat mocno
regulowany. Celem tych regulacji, celem precyzyjnego definiowania, co kto moze robi¢, jest
zawsze bezpieczenstwo pacjenta. Z drugiej strony mamy natomiast pozostaly $wiat, w ktérym
obowigzuje wolnos¢ gospodarcza jako naturalna i podstawowa zasada dziatania. Te dwa Swiaty
w tym przypadku niestety sie ze sobg zderzaja. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje za ten glos.

Szanowni panstwo, biorgc pod uwage zakres petycji, czyli ustawowe uregulowanie do§c rozle-
glego obszaru, praktycznie ma to by¢ regulacja systemowa, taki zakres pracy nie wpisuje sie
do konca w nature spraw, jakimi zajmujemy sie na posiedzeniach Komisji do Spraw Petycji.
Nasza Komisja zajmuje sie bowiem sprawami punktowych zmian i doprecyzowaniem pewnych
przepisow, jezeli sg one nieSciste, czasami kwestig uzupelnienia jakiejs regulacji, ktora w prak-
tyce funkcjonowania pewnych obszaréw zycia spoleczno-gospodarczego rodzi trudnosci dla
obywateli. To faktycznie robimy — z poziomu Komisji do Spraw Petycji podejmujemy inicja-
tywy dokonywania korekt legislacyjnych. Nie chciatbym jednak, zeby wytworzylo sie wrazenie,
iz Komisja do Spraw Petycji jest wentylem, instrumentem stuzgcym do obejscia standardowe;,

8 S.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW PETYCJI (NR 115)

merytorycznej drogi legislacyjnej, ktéra od lat obowigzuje i jest okre§lona zar6wno ustawowo,
jak i konstytucyjnie.

Szanowni panstwo, z uwagi na to, ze tg sprawa zajmuje sie juz resort zdrowia i rzeczywi-
Scie jest to sprawa z pogranicza wielu resortéw, propozycja dalszych krokéw jest nastepujaca.
Proponuje przekierowa¢ te petycje, z uwagi na rozlegto$¢ materii, ktérej dotyczy, do komisji
merytorycznych, ktore majg inicjatywe legislacyjng i moga rzeczywiscie przygotowaé okre-
§lone przepisy bedace odpowiedzig na oczekiwanie branzy kosmetologéw i w ogdle calej branzy
medycyny estetycznej.

Rekomendacja bylaby wiec nastepujaca: petycje nalezy przekierowaé do czterech komisji
merytorycznych...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Moge prosié o glos?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Chciatam tylko dopytaé. Jesli dobrze zrozumialam pana dyrektora, to panstwo juz stworzyliscie
jakis zespol, ktory na ten temat rozmawia. Tak? Powolywatl sie pan na Ministerstwo Zdrowia
i Ministerstwo Rozwoju i Technologii. Czy tak?

Dyrektor departamentu MZ Mariusz Klencki:

Gospodarzem tych spotkan w tej chwili jest wlasciwie Ministerstwo Rozwoju i Technologii, ale
trudno powiedzieé, ze pracuje jakis§ zesp6l, poniewaz to nie jest zespol w takim sensie, jak okre-
§laja to wewnetrzne resortowe regulacje. To raczej platforma, w ramach ktorej spotykaja sie
przede wszystkim przedstawiciele kosmetologéw i lekarzy dermatologéw zajmujacych sie medy-
cyng estetyczna. Wedlug mnie jest to troche zbyt waskie grono, zeby méwié¢ o skutecznym
dziataniu. Interesariuszy mamy zapewne wiecej, aczkolwiek w spotkaniach uczestniczg takze
przedstawiciele uczelni, ktore ksztalcg na kierunku kosmetologii.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Szczerze mowigc, cheielibySmy, zeby te prace zaczely sie naprawde toczyé, zeby zainteresowane
Srodowiska ze sobg rozmawialy. Dlatego troche sie boje, ze jesli wyslemy petycje do poszcze-
gblnych komisji, to te érodowiska nigdy sie ze sobg nie spotkajg. Platforma miedzyresortowa
jest juz natomiast jakims zaczatkiem procesu i kontynuowanie prac w ramach zespotu bytoby
dobrym rozwigzaniem.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Oczywiscie przestalibySmy takze te petycje do zespotu, ktéry zawigzuje sie na poziomie miedzy-
resortowym, zeby w swoich pracach wzigt pod uwage zawarte w niej propozycje, poniewaz
pézniej, na poziomie parlamentarnym, w pracy z postami, bedziecie panstwo musieli odpo-
wiadaé na r6znego rodzaju pytania i watpliwosci. Pewne pomysly sitg rzeczy wykrystalizujg sie
w panstwa pracach, natomiast docelowo i tak trafig one do komisji parlamentarnych.
Dlatego teraz przekierowaliby$my te petycje rowniez do merytorycznych komisji parlamen-
tarnych, zeby postowie tez mieli $wiadomo§¢, ze taki problem realnie istnieje, i wtedy mogloby sie
odby¢ polaczone posiedzenie kilku komisji. Na pewno bylaby to Komisja Zdrowia, Komisja
Gospodarki i Rozwoju, Komisja Edukacji i Nauki oraz Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka. Na wspdlnym posiedzeniu tych komisji mielibyémy zgromadzonych w jednym miejscu
wszystkich parlamentarzystow, ktorych potrzebujemy, plus byliby takze obecni przedstawiciele
tych resortow, ktére powinny by¢ tym problemem zainteresowane, ktore sg zaangazowane w ten
proces. Wtedy bedzie mozna przeprowadzi¢ kompleksowg dyskusje, zastanowic¢ sie, w ktorym
kierunku p6j$é, nad czym pracowac i jaka regulacje przygotowaé. Czy mozemy sie tak umowic?
Czy kto§ jest przeciw tej propozycji albo ma jakie§ inne sugestie? Probujemy to w tej chwili racjo-
nalnie rozwigzaé, poniewaz zalezy nam na tym, zeby te sprawy po prostu popychac do przodu.
Nie zalatwimy tego na posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji, ale mozemy pomac panstwu prze-
kierowac temat do wlasciwego gremium oraz w jaki§ sposob to gremium po prostu stworzyc.
Prosze bardzo.
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Starszy specjalista w Wydziale Prawno-Legislacyjnym w Biurze Rzecznika Matych i Sred-
nich Przedsiebiorcow Dobromir Szymanski:

Dobromir Szymanskl Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przeds1e;b10rcow

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo zgadzam sie ze stano-
wiskiem, ze projekt, ktory jest ztozony w ramach tej petycji, moze by¢ jedynie przyczynkiem
do dalszej dyskusji. Chciatbym potwierdzié, ze do Biura Rzecznika Malych i Srednich Przed-
siebiorcow kierowane jest bardzo duzo wystapien, w ktérych zwraca sie uwage na ten problem
branzy, o ktorym teraz dyskutujemy. Przez ostatnie piec lat podejmowaliémy bardzo duzo inter-
wencji w organach rzadowych, w Ministerstwie Zdrowia, w Ministerstwie Rozwoju i Technologii,
ale takze w Ministerstwie Finansow i wniosek z tych wszystkich dziatan jest nastepujacy: nalezy
powolaé wielostronng komisje, w ktérej w sposob transparentny podejmiemy merytoryczng
dyskusje i opracujemy wspdlnie uzgodnione regulacje i procedury. Kazda strona ma oczywi-
§cie troche inny poglad na te sprawe, dlatego wazne jest, zebySmy spotkali sie z organizacjami
i strong rzadowa i ustalili jasne warunki funkcjonowania branzy.

Obecna sytuacja branzy kosmetologicznej powoduje wiele niejasnoSci dotyczacych prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej, uniemozliwia rozsgdne planowanie i rozwdj biznesu. Naplywajg
do nas takze pierwsze sygnaly, ze na przedsiebiorcéw z tej branzy nakladane sg kary. Dlatego
bardzo prosze o uwzglednienie tego stanowiska rzecznika i mam takze prosbe do przedstawicieli
poszczegblnych ministerstw o wlgczenie rzecznika matych i érednich przedsiebiorcow do prac,
ktore bedg prowadzone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dziekuje.
Widze jeszcze jedno zgloszenie z sali. Bardzo prosze, pan Michat Lenczynski, Fundacja
Beauty Razem.

Prezes zarzadu Fundacji Beauty Razem Michal Lenczynski:
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Nazywam sie Michat Lenczynski, reprezentuje ok. 130 tys. przedsiebiorcow, specjalistow branzy
beauty, w tym ok. 70 tys. czynnych, aktywnych kosmetologow, ale takze ok. 5 tys. pielegniarek
oraz niektorych lekarzy

Szanowny panie przewodnlczacy, Wysoka KOI‘nlSJO ChCQ panstwu jasno powiedziec, ze bezple-
czenstwo zdrowotne jest oczywiScie najwazniejsze, tylko ze system, ktory dzisiaj tworzymy, nie
pomaga temu bezpieczenstwu. Problem jest ztozony.

Pierwszy przyklad to edukacja. Przez 20 lat panstwo ksztalcilo kosmetologow w ramach
szkolnictwa wyzszego. W programach akredytowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego znajduja sie zabiegi estetyczne, praca na sprzecie czy tez praktyczne procedury
estetyczne. Dzisiaj to samo panstwo moéwi, ze tego nie wolno robié, ale nie stworzylo zadnego
realnego modelu przejscia.

Drugi przyktad to finanse publiczne. Przy tych samych zabiegach i ustugach obowiazujg inne
stawki podatku VAT. Dzi§ mamy takg sytuacje, ze lekarz wykonuje ustuge, bedac zwolnionym
z VAT, natomiast kosmetolog wykonujacy taka sama ustuge jest oblozony 23% VAT. Zwracam
uwage, ze to nie jest tylko nier6wno§¢ podmiotow, ale takze realna strata dla budzetu panstwa
i chaos podatkowy.

Trzeci obszar to system ochrony zdrowia. Wiemy, ze w Polsce brakuje lekarzy i bynajmniej
nie lekarzy od medycyny estetycznej, tylko lekarzy od leczenia ludzi. Jezeli zaczniemy teraz
przesuwac lekarzy do obszaréw estetycznych, zamiast porzadkowaé kompetencje réznych
zawodow, to po prostu pogie;blmy systemowe problemy w ochronie zdrowia, czyli koleJk1 i koszty.

Dzisiejsze propozycje regulacyjne pokazuja jasno, ze ten temat jest ztozony i nie moze zostaé
zamkniety stworzeniem prostej listy zabiegéw, jaka znalazla sie w propozycji ustawy. Rzecz
wymaga dopracowania, konsultacji branzowych z udzialem wszystkich specjalistow i przed-
siebiorcow, dokonania oceny skutkow regulacji oraz realnego podziatu kompetencji.

Konkludujgc - potrzebujemy modelu, w ktérym lekarz leczy choroby, kosmetolog upieksza,
a na styku po partnersku ze sobg wspélpracuja i maja jasno okreslone zasady dzialania. Dlatego
to nie jest wylgcznie temat zdrowia. To jest przede wszystkim temat gospodarki, edukacji, przed-
siebiorczosci i finansoéw publicznych. Zasadne jest zatem skierowanie tej sprawy do dalszych prac
legislacyjnych do komisji wlasciwej do spraw gospodarki i rozwoju. Jako fundacja skupiajaca
130 tys. przedsiebiorcéw i specjalistéw deklarujemy gotowosé wziecia udziatu w takich pracach
i szerokich konsultacjach érodowiskowych.

Uprzejmie dziekuje panstwu za dialog i mozliwos¢ zabrania glosu.

S.K.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Réwniez bardzo dziekujemy.

Prosze panstwa, nie chcialbym, zeby nasza dyskusja przeksztalcila sie teraz w meryto-
ryczng debate na konkretnymi zapisami ustawy. Jak powiedziatem, nasza Komisja nie posiada
kompetencji do formulowania merytorycznych wnioskow. Do tego potrzebni sa przedstawiciele
resortow, ktore zajmuja sie poszczegblnymi obszarami tej ustawy. W zwigzku z tym rekomen-
dujemy przekierowanie petycji do komisji merytorycznych.

Udziele jeszcze glosu osobom, ktére majg jakie§ techniczne uwagi odnoénie do trybu pracy
nad tymi przepisami, tylko wczesniej zapytam, czy panstwo sie zgadzacie, zeby te petycje prze-
kierowac do tych komisji, o ktérych rozmawialiSmy? Postaram sie to wszystko jeszcze raz zebrac,
korzystajac z notatek. Bylyby to zatem nastepujace komisje: Komisja Gospodarki i Rozwoju,
Komisja Zdrowia, Komisja Edukacji i Nauki, Komisja Finansow Publicznych i Komisja Sprawie-
dliwosci i Praw Czlowieka, w sumie pie¢ komisji. Oczywiscie prace tych komisji beda toczyly sie
z udziatem przedstawicieli rzadu, ktorzy beda merytorycznie te sprawy prowadzi¢. Rozumiem,
Ze nie ma sprzeciwu.

Bardzo prosze, pan posel sprawozdaweca.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Dziekuje serdecznie, szanowny panie przewodniczacy.

Widze, ze chyba najwyrazniej wprowadzamy jakie$ nowe zasady pracy Komisji, poniewaz
do tej pory wydawalo mi sie, iz to posel sprawozdawca powinien przedstawia¢ rekomendacje
dotyczaca prezentowanej petycji, ale c6z — w porzadku, tylko poczutem sie troche niepotrzebny.

Prosze panstwa, mozna powiedzie¢, ze podobna dyskusja byla prowadzona w przypadku
pediatry czy podologa, tyle ze musimy przyznac, iz teraz mamy problem i to gigantyczny. Wida¢
to wyraznie choéby po lekturze réznych artykuléw na temat tego, co jest, a co nie jest jakim$
zabiegiem, czy botoks i laser majg by¢ zabiegami medycznymi, czy nie itd., ale najwazniejsze
jest jednak to, ze Ministerstwo Zdrowia wcigz stoi na stanowisku, iz zawod kosmetologa nie
jest zawodem medycznym.

Mam propozycje, zeby nie wysylac tej petycji do az tylu komisji. Moim zdaniem wystarczy
ja przekazacé tylko do Komisji Gospodarki i Rozwoju, ktéra zdecyduje, w ramach posiadanych
kompetencji i mozliwoSci, czy powinna nad tym tematem pracowaé wspdlnie z inng komisjg lub
komisjami. Wydaje mi sie, ze w prace moze zostaé¢ zaangazowanych wiecej komisji niz tylko te
wymienione. Rownie dobrze moge sobie bowiem wyobrazi¢ wspélne prace Komisji Gospodarki
i Rozwoju i Komisji do Spraw Dzieci i Mtodziezy. Jednak — powtarzam — wedtug mnie gospoda-
rzem tematu powinna by¢ jedna komisja. Obawiam sie, ze w innej sytuacji trudno bedzie sie
postom ze sobg dogadac.

Na samym koncu powinna natomiast zosta¢ powotana komisja nadzwyczajna, jak to miato
miejsce w trakcie prac nad regulacjg dotyczaca zawodu psychologa, tylko ze my nie mamy takich
mozliwoéci, aby powotaé taka komisje czy choéby podkomisje. Podkomisje moze natomiast
powolaé Komisja Gospodarki i Rozwoju. Taka podkomisja mogtaby sie zajac sprawg catoSciowo,
zapraszac na swoje posiedzenia przedstawicieli réznych resortéw itd. Tak przedstawia sie moja
rekomendacja w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dziekuje, panie poéle.
Widze jeszcze zgloszenia z sali, bardzo prosze.

Ekspert ds. branzy beauty Business Centre Club Iwona Paszkiewicz:

S.K.

Dzien dobry, nazywam sie Iwona Paszkiewicz, reprezentuje Business Centre Club, najwiekszy
zwigzek pracodawcéw i przedsiebioreow.

Szanowni panstwo, zgadzam sie z moim przedmoéwecea, z panem postem, ze zasadne jest
prowadzenie dalszych prac legislacyjnych przez Komisje Gospodarki i Rozwoju. Poniewaz
reprezentuje Srodowisko pracodawcow i przedsiebiorcow dziatajacych w sektorze ustug, w tym
uslug estetycznych, chciatabym panstwu powiedzied, ze z naszej perspektywy kluczowy problem
to brak spdjnosci regulacyjnych w tym obszarze. Przedsiebiorcy funkcjonuja dzi§ w sytuacji,
w ktérej rozne elementy systemu panstwa: edukacja, podatki, stabilnos§é prowadzenia dziatal-
nos$ci gospodarczej — byla juz o tym mowa — nie sg ze sobg spéjne ani powigzane.
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Bardzo dobrym przyktadem takiego stanu rzeczy sa rozbiezno§ci w opodatkowaniu podob-
nych ustug — powiedzial o tym przede mng pan Michat Lenczynski - ktére powoduja nier6wnosé
podmiotéw i tworza niejasng sytuacje na rynku. To nie jest zreszta problem tylko jednej branzy,
to jest kwestia jakoSci stanowionego prawa i jego przewidywalnoSci.

Stabilne i spojne regulacje sg warunkiem rozwoju przedsiebiorczosci, inwestowania i bezpie-
czenstwa funkcjonowania firm. Jak wynika z szeroko komentowanych badan, wtasciciele gabi-
netow estetycznych zainwestowali w sprzet medyczny i kosmetologiczny érednio ok. 350 tys. zt
oraz ok. 100 tys. zt w edukacje z dziedziny estetyki. Dlatego ten temat ma wyrazny wymiar
gospodarczy i powinien by¢ analizowany w tym kontekscie. Dzisiaj branza beauty to ok. 130 tys.
malych i §rednich przedsiebiorstw. Ta branza generuje ok. 1% polskiego PKB.

Business Centre Club jako érodowisko pracodawcow deklaruje gotowo§é do udziatu w pracach
legislacyjnych wspoélnie z przedstawicielami srodowiska reprezentowanego przez Fundacje
Beaty Razem oraz rzecznikiem matych i érednich przedsiebiorcow. Chcemy wlaczy¢ sie w ten
dialog, poniewaz regulacja zawodu kosmetologa jest waznym elementem dla funkcjonowania
naszej gospodarki. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Widziatem, ze jeszcze pan podnosil reke. Bardzo prosze.

Czlonek Konfederacji Lewiatan, prezes zarzagdu Zwigzku Pracodawcy Beauty Artur
Mazurkiewicz:
Dzien dobry, Artur Mazurkiewicz, Konfederacja Lewiatan.

Prosze panstwa, wiele juz zostalo powiedziane na temat problemu, ktéry powinien zostaé¢
rozwiazany, wiec ja bede méwil bardzo krétko, zwlaszcza ze ta Komisja, jak ustaliliémy, nie jest
wlasciwg do merytorycznego rozpatrzenia projektu ustawy. Popieram wniosek posla sprawoz-
dawcy, zeby nie angazowac w prace nadmiernej liczby komisji, poniewaz temat moze nam sie
rzeczywiscie troszeczke rozjechac, a niewatpliwie to jest dzisiaj bardzo palaca kwestia.

Jako strona spoteczna nie oczekujemy oczywiscie dzisiaj rozstrzygniecia, czy to ma by¢ ten
projekt ustawy, czy jakis inny, ale apelujemy o to, zeby przekierowac petycje do wlasciwej komisji
merytorycznej, ktorg wydaje sie by¢ Komisja Gospodarki i Rozwoju. Liczymy na to, ze przy
udziale przedstawicieli naszego §rodowiska prace w tej komisji beda przebiegaly sprawnie,
poniewaz usystematyzowanie czy moze raczej usankcjonowanie zawodu kosmetologa jest
niezwykle potrzebne, zwlaszcza ze ksztalcenie w tym zawodzie prowadzi sie juz od 30 lat.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze.
Rekomendacja jest wiec taka, aby przekaza¢ sprawe do Komisji Gospodarki i Rozwoju.
Zgadza sie, panie posle?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Taka byla moja propozycja.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dobrze.
Czy pani chcialaby jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze.

Przewodniczaca Sekcji ds. Estetyki i Kosmetologii Akademickiej Rady Naukowej Bogustawa
Ozminska:
Dzien dobry panstwu, bardzo mi mito, nazywam sie Bogustawa Ozminska, jestem z Akademickiej
Rady Naukowej, a poniewaz jestem takze kanclerzem szkoly wyzszej, chciatbym przedstawié
stanowisko akademickie.
Prosze panstwa, nalezy zaczaé od tego, ze kosmetolog to osoba po studiach wyzszych.
Programy, ktore realizujemy w naszej uczelni, sg zaakceptowane przez ministerstwo, a sama
uczelnia jest oczywiscie sprawdzana przez komisje akredytacyjna. Mozna wiec powiedziec,
ze kosmetolog to zawdd bardzo regulowany, jesli chodzi o kwestie nauczania tego zawodu,
natomiast nie jest on w ogéle uregulowany, jesli chodzi o jego wykonywanie.
Rocznie ok. 15 tys. osob konczy kierunek kosmetologia, natomiast w ciagu ostatnich dwoch
dekad studia na tym kierunku ukonczylo ponad 200 tys. osob. Mamy wiec naprawde duza grupe
wyksztalconych oséb, ktére na ten moment czujg sie bardzo niepewnie na rynku.
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Bardzo chciatabym, zeby glos §rodowiska akademickiego réwniez zostal zauwazony i wystu-
chany, poniewaz projektowane regulacje powinny odnosic sie takze do kwestii odpowiedniego
ksztalcenia, zar6wno jezeli chodzi o liczbe os6b studiujacych na kierunku kosmetologia, jak
i 0 program tych studiéw. Prosze to potraktowac jak glos na rzecz odpowiedniego przygotowania
kosmetologow do wykonywania zawodu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dziekuje.
Jeszcze ostatni glos i przejdziemy do konkluzji, bo juz chyba wiemy, co chcemy zrobié¢ w tej
sprawie. Prosze bardzo.

Przedstawicielka Akademickiej Rady Naukowej Katarzyna Pytkowska:

Nazywam sie Katarzyna Pytkowska, jestem doktorem nauk medycznych w zakresu fizjologii skory
oraz chemikiem od substancji biologicznie czynnych, praktykujacym technologiem i od wielu
lat praktykujacym dydaktykiem. Wspéltworzylam i prowadzilam przez 18 lat uczelnie wyzsza
niepubliczng, bylam jej rektorem. Glownym kierunkiem na tej uczelni byt kierunek kosmetologia.
W tej chwili zajmuje sie m.in. obszarem wyrobow medycznych i regulacji MDR w tym zakresie.

Przede wszystkim chce bardzo podziekowaé za glosy rozsadku, ktére dzisiaj wybrzmiaty,
oraz za mozliwo§¢ pracy dalszej nad aktem prawnym, ktéry ma regulowaé kompetencje kosme-
tologa. Regulacja kompetencji jest obecnie sprawg kluczowa. MDR pieknie opisuje, co powinien
stosowac lekarz, co specjalista, a co laik. Problem polega na tym, ze zostalo okreslone, ktory
specjalista i czym powinien sie zajmowac. Producent sprzetu nie zawsze to dostatecznie jasno
precyzuje w instrukeji uzycia.

Jeszcze raz bardzo dziekuje za dzisiejszg dyskusje i oczywiScie deklaruje gotowos¢ wziecia
udzialu w dalszych pracach eksperckich w tym zakresie. Przychylam sie do stanowiska pana
posta sprawozdawcy, je§li chodzi o propozycje dalszego procedowania na tym projektem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo pani dziekuje.

Konkluzja jest zatem taka, ze przekierowujemy te petycje do Komisji Gospodarki i Rozwoju
i ze to bedzie komisja wiodgca w tej sprawie, tam bedg toczyly sie dalsze prace. W miare potrzeby
inne komisje beda dopraszane do wspdlpracy, jak réwniez przedstawiciele wasciwych resortow. Nie
slysze sprzeciwu, a wiec nasza Komisja zakoniczyta prace nad tg petycja, natomiast dalsze procedo-
wanie bedzie mialo juz miejsca na posiedzeniach Komisji Gospodarki i Rozwoju. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku dziennego - petycja w sprawie
zmiany Ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz
o0 osobach represjonowanych z powodow politycznych.

Te petycje zreferuje pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

S.K.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji, jak powiedzial pan przewod-
niczacy, jest podjecie inicjatywy ustawodawczej majgcej na celu nowelizacje Ustawy z dnia
20 marca 2015 r. o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych
z powodéw politycznych w sposéb umozliwiajgcy uznanie za osoby represjonowane réwniez
tych obywateli, ktorzy w latach 1982-19883 zostali internowani pod pretekstem powotania
na ¢wiczenia wojskowe.

Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu.

Jak wskazuje autor petycji, w okresie stanu wojennego wladze PRL stosowaty wobec dzia-
taczy opozycji antykomunistycznej i 0s6b nieprzychylnych systemowi komunistycznemu szcze-
gblng forme represji, polegajaca na fikcyjnym powotaniu ich do odbycia éwiczen wojskowych.
Powolywano rowniez osoby, ktore nigdy nie byly w wojsku. W $wietle dostepnych badan histo-
rycznych, m.in. publikacji IPN, oraz ocen prawnych taka forma pozbawienia wolnosci miata
charakter czysto represyjny i polityczny, a nie wojskowy. Brak jednoznacznego ujecia tej kate-
gorii 0s6b w ustawie z 2015 r. powoduje, ze czes$¢ 0os6b represjonowanych w ten sposob nie
moze uzyskac statusu osoby represjonowanej, mimo ze faktycznie do§wiadezyly internowania.

Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu wskazuje, ze obecne prze-
pisy stanowia, iz status osoby represjonowanej z powodéw politycznych przystuguje tylko tym
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osobom, ktére odbywaty wspomniane ¢wiczenia przez ponad 30 dni. Ograniczenie do takich os6b
bylo éwiadomg decyzja ustawodawcy. Przepisy mozna oczywiScie zmienic, ale zeby to zrobic,
potrzebne sg doktadne dane i analizy skutkéw takich zmian pod katem spotecznym, finansowym
i prawnym. Resortem, ktéry posiada informacje potrzebne do wykonania takich analiz i mégtby
je przeprowadzié, jest Minister Obrony Narodowej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo, otwieram dyskusje. Kto z panstwa chce zabraé glos? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Zbigniew Wasiak:
Zbigniew Wasiak, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, nie zostaliémy wprawdzie wywolani przez pana
posta jako resort posiadajacy dane, o ktorych méwit, ale mimo to chcemy zwrdci¢ uwage na dwie
kwestie. Przepisy ustawy o dziataczach obejmuja juz pewng grupe tych oséb, ktére zostaty
przywolane, i dlatego szczegétowa analiza, o ktérej byla mowa, dotyczaca uznania tamtych
dzialan za represje, powinna zosta¢ przeprowadzona przez szefa Urzedu ds. Kombatantow
i Os6b Represjonowanych i przez prezesa Instytutu Pamieci Narodowej, poniewaz te dwa
podmioty decydujg o ustaleniu, czy kto$ jest dzialaczem badz osobg represjonowang. Wiedza
na ten temat nalezy do tych organow.

Zwracamy jednak uwage, ze w Sejmie toczg sie juz prace nad poselskim projektem ustawy
o zmianie ustawy o dzialaczach opozycji. To jest druk nr 1889, dosy¢ duza propozycja nowelizacji.
Jednym z punktow jest poszerzenie katalogu okolicznosci powodujacych nabycie praw osoby repre-
sjonowanej. Wydaje sie, ze ten projekt ustawy bytby wlasciwym miejscem do zrealizowania postu-
latu zawartego w petycji. Pozostawiamy to oczywiScie Wysokiej Komisji do rozwazenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.
Kto nastepny? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Biurze Badan Historycznych Instytutu Pamieci Narodowej Grzegorz
Majchrzak:
Grzegorz Majchrzak, Instytut Pamieci Narodowe;.

Szanowni panstwo, pozwole sobie zauwazy¢, ze ta petycja jest wewnetrznie sprzeczna.
Poczatkowo stwierdza sie w niej, ze chodzi o osoby, ktére w latach 1982-1983 byly internowane
po wezwaniu na ¢wiczenia wojskowe, natomiast zaproponowany przepis jest szerszy, bo mowi
o powolaniu do odbycia ¢wiczen wojskowych i stuzby wojskowej, ktére w rzeczywistoSci stano-
wily forme internowania w wojskowych obozach specjalnych.

Zgadzam sie z przedmoweca, ze jest to sprawa, ktora powinna zostaé rozstrzygnieta w nowe-
lizowanej ustawie, poniewaz w stanie wojennym rzeczywiScie mieliémy do czynienia z powola-
niem na ¢éwiczenia wojskowe, wiekszoS§ci, oraz mniejszej grupy do odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej. W ustawie wystepuje sprzeczno§é, poniewaz zapis o represjonowanych obejmuje
wszystkich internowanych powyzej 48 godzin, natomiast w przypadku oséb skierowanych
do wojska, dotyczy on tylko tych, ktorzy petnili stuzbe powyzej 30 dni.

Zgodnie z propozycja zawarta w petycji, ten przepis obejmowatby nie tylko osoby z okresu stanu
wojennego, ale takze osoby wystane do wojska w ramach represji po marcu 68, grudniu *70 roku
i czerweu '76. Spoérod studentow, ktorzy zostali wyrzuceni ze studiéw i weieleni do wojska, czesé
odbywata dwuletnig zasadnicza stuzbe wojskowa, a czes¢ tylko trzydziestodniowe szkolenie
iich ta ustawa w obecnym brzmieniu nie obejmuje. Z kolei w 1976 r. takie osoby byly wysytane
do wojska dostownie na pie¢-sze$¢ dni. Popieram opinie przedméwecy, ze nad tg kwestia powinna
zastanowi¢ sie komisja merytoryczna przy okazji prac nad nowelizacjg ustawy o dzialaczach
opozycji i osobach represjonowanych.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tym bardziej ze akurat tych wszystkich przypadkéw, o ktorych pan byt uprzejmy wspomniec,
autor petycji nie wymienia.

Glowny specjalista w biurze IPN Grzegorz Majchrzak:

Autor petycji ich nie wymienia, natomiast w literalnym brzmieniu proponowanego zapisu nie
ma ograniczenia do okresu 1982-1983. Dodam jeszcze, ze stuzba powyzej 30 dni w okresie
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stanu wojennego dotyczy obecnie grupy kilkudziesieciu os6b, natomiast jesli chodzi o wszystkie
osoby wcielone do wojska w latach 70., to bedzie ich zapewne kilkaset, a wiec to nie jest jakas
wielka grupa, ale wcielani do wojska sg traktowani inaczej niz internowani i osoby, ktore zostaty
aresztowane i przetrzymywane powyzej 48 godzin.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje za to uzupelnienie. Powiedzial pan jednocze$nie, ze trwajg w tej chwili prace nad
drukiem nr 1889. Chce dopytac, czy w ramach tych prac zostanie takze rozpatrzony problem,
ktérego dotyczy nasza petycja?

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Zbigniew Wasiak:
Nie, pani przewodniczgca. Chodzi o to, ze w ramach nowelizacji jest rozpatrywana kwestia
rozszerzenia katalogu osob represjonowanych, natomiast realizacja postulatu zawartego
w petycji oznaczalaby rozszerzenie tego katalogu. Zakresowo nie jest to wiec tozsame, ale
przedmiotowo jak najbardziej — chodzi o problem rozszerzenia katalogu osob represjonowanych
i zdecydowanie, czy osoba, ktora zostala powolana do wojska na dzien lub dwa, bedzie uznana
za osobe represjonowang, czy nie. To jest juz oczywiscie kwestia oceny.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Klopot jest chyba zwigzany z czynnikiem czasu. Prace nad projektem nr 1189 juz trwaja, wiec
nie wiem, czy bedziemy w stanie jeszcze zdazy¢ z przedyskutowaniem poprawek, ktore doty-
czylyby argumentow przedstawionych w tej petycji.
Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Legislacyjnego w Biurze Prawnym Instytutu Pamieci Narodowej Piotr
Dunikowski:
Piotr Dunikowski, Instytut Pamieci Narodowe;j.
Szanowni panstwo, projekt, o ktorym dzi$ rozmawiamy, z druku nr 1889, jest przed pierw-
szym czytaniem i on m.in. obejmuje przepis stanowigcy przedmiot tej petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Obejmuje, tak?

Naczelnik wydzialu w biurze IPN Piotr Dunikowski:
Tak, obejmuje. On w tej chwili jest nowelizowany, ale w zakresie redakcyjno-technicznym, natomiast
mozna by mu sie takze przyjrzec pod katem merytorycznym, czyli ewentualnego rozszerzenia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy IPN konsultowal druk nr 1889?

Naczelnik wydzialu w biurze IPN Piotr Dunikowski:
Niestety nie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
A dlaczego?

Naczelnik wydzialu w biurze IPN Piotr Dunikowski:
Poniewaz nie zostal do nas skierowany.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ale on byt poddany konsultacjom. Jezeli druk wisi na stronie i trwaja konsultacje, to wszystkie
zainteresowane podmioty mogg sie wypowiadacé.

Naczelnik wydzialu w biurze IPN Piotr Dunikowski:
To jest chyba tryb przewidziany raczej dla oséb fizycznych.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie, nie. Znaczenie ma natomiast to, czy to jest druk rzadowy. Jezeli tak i zostal poddany
normalnym konsultacjom, to wszyscy zainteresowani powinni przedstawic swojg opinie. Wowczas
mamy naprawde wplyw na ostateczny ksztatt projektu.
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Naczelnik wydzialu w biurze IPN Piotr Dunikowski:
Do tej pory z takiej mozliwosci jeszcze nie skorzystaliSmy. Pierwsze czytanie tego projektu
mialo sie juz odby¢ na posiedzeniu komisji, ale zostalo odwolane. ByliSmy gotowi do wziecia
w nim udziatu i przedstawienia swojego stanowiska.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, dziekuje bardzo. Prosze, pan poset sprawozdaweca.

Posel Robert Warwas (PiS):

Szanowni panstwo, mozna powiedzieé, ze autor petycji wskazuje w nieco inny sposob na ten
problem i proponuje troche inne rozwigzania, natomiast wydaje sie, ze faktycznie nalezy
rozwigzac problem ewentualnego poszerzenia katalogu oséb represjonowanych. Niektore
0soby po prostu nie mieszczg sie w zapisach ustawy z 2015 r. Moim zdaniem — poniewaz temat
wybrzmial i dowiedzieliSmy sie rowniez, ze w tej chwili trwajg prace nad projektem z druku
nr 1889, chociaz, jak rozumiem, tam bardziej chodzi o zagadnienia redakcyjne — powinni§my sie
zastanowi¢, czy i w jaki sposob moglibySmy postulaty zawarte w petycji wigczyé¢ do prac nad
projektem tej ustawy, ewentualnie mozemy rozwazy¢ skierowanie dezyderatu. Wybor zalezy
od tego, ktére dziatanie uznamy za bardziej skuteczne.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Wiaénie prébujemy to ustali¢, panie poSle, ale zdaje sie, na ile udalo nam sie rzecz ustalic,
ze projekt z druku nr 1889 jest juz po pierwszym czytaniu i zostat skierowany do Komisji Poli-
tyki Spoltecznej i Rodziny, a zatem, zeby argumenty podniesione w petycji zostaly wykorzystane,
trzeba jak najszybciej przekierowac te petycje wlasnie do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.
Poniewaz do tej komisji trafit projekt po pierwszym czytaniu, chyba takie dzialanie z naszej
strony byloby najskuteczniejsze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dobrze, zgoda. W takim razie rekomendacja jest taka, zeby te petycje w trybie pilnym skierowaé
do dalszych prac w Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
I wtedy, w trakcie dalszych prac komisji po pierwszym czytaniu, moglyby zostac¢ przedstawione
propozycje zawarte w petycji.

Posel Robert Warwas (PiS):
Zgoda.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli — podsumowujac — koficzymy prace nad tag petycja i natychmiast przekierowujemy
ja do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny, skoro do tej komisji trafit po pierwszym czytaniu
projekt ustawy z druku nr 1889. To jest chyba najlepsze rozwigzanie. Nie stysze sprzeciwu.
Zatem uznaje, ze przyjeliSmy takie rozstrzygniecie.
Przystepujemy do realizacji kolejnego punktu porzadku obrad - rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany art. 221 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Gorczyca.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, autorowi petycji chodzi o przy-
wrocenie pierwotnego brzmienia art. 221 ust. 1 tej ustawy, dotyczacego procentowych stawek
oplat za uzytkowanie wieczyste. W wersji sprzed nowelizacji z 7 grudnia 2000 r. ten przepis
nakladal na organ obowigzek dostosowania, w terminie roku od wej$cia w zycie ustawy, stawek
procentowych oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego do maksymalnej wysokosci 3%.
Przywotana nowelizacja wylaczyta mozliwosé dostosowania stawek w stosunku do nierucho-
moésci, dla ktorych zostaly one okreslone na poziomie wyzszym niz 3%, sankcjonujac tym samym
bezczynnosc organéw administracji w latach 1998-2000, ktore nie dokonaly aktualizacji stawek
w terminie ustawowym.

W efekcie cze§é uzytkownikéw wieczystych odczuwa konsekwencje tych zmian prawnych
do dzi§, ponoszac oplate za uzytkowanie wieczyste w wysokosci 5% lub wiecej, podczas gdy
w pozostalych przypadkach maksymalna stawka takiej optaty wynosi 3%. Skutki tej nieréw-
nosci szczegoblnie dotkliwie odczuwajg spotdzielnie mieszkaniowe oraz drobni przedsiebiorcy
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prowadzacy swojg dzialalno$¢ na terenach spoéldzielni. Ci ostatni przenoszg te koszty
na odbiorcéow swoich wyrob6éw lub ustug, a w czeséci przypadkéw skutkuje to po prostu likwi-
dacja prowadzonej dziatalnoSci. Wedlug autora petycji wprowadzenie zaproponowanej zmiany
przywrocitoby rowne traktowanie uzytkownikow wieczystych.

Ekspert BEOS opiniujgcy przedmiotowa petycje zwrocit uwage na dwie istotne kwestie majace
zwigzek z analizowanym wnioskiem. Po pierwsze, wskazuje on, ze powr6t do poprzedniego, czyli
pierwotnego brzmienia art. 221 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nie realizowatby
celu petycji. Pierwotna tresé tego przepisu zaktada bowiem roczny termin na obnizenie stawek
procentowych. Ten termin jest liczony od dnia wejScia w zycie ustawy, czyli uplyngt z dniem
31 grudnia 1999 r., i tego faktu nie jest w stanie zmieni¢ przywroécenie dawnego brzmienia ust. 1,
co postuluje autor petycji. Cel petycji stanowi bowiem przywrocenie obowigzku spoczywajacego
w powyzszym terminie na wlasciwych organach, polegajacego na obnizeniu stawek procento-
wych ustalonych przed wej$ciem w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wyzszych niz
3%, do wysokosci okre§lonych w art. 72 ust. 3 tej ustawy.

Po drugie, ekspert BEOS zwraca uwage, ze na mocy przedmiotowej ustawy mogg takze
funkcjonowaé w obrocie prawnym stawki wyzsze niz 3%, ale zostaly one okre§lone przed odda-
niem w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci pozostatych, czyli tych, o ktorych mowa w art. 72
ust. 3 pkt 2, a wiec przyklad gruntéw pod budowe obiektow sakralnych i plebanii, nierucho-
mosci gruntowych pod dzialalno$¢ turystyczna, garazy etc. Te stawki moga zostaé podwyzszone
na mocy zarzgdzenia wojewody w odniesieniu do nieruchomosci Skarbu Panstwa lub uchwatg
odpowiedniej rady badz sejmiku w stosunku do nieruchomoéci stanowiacych wlasno§é jedno-
stek samorzadu terytorialnego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w aktualnym porzgdku prawnym brak jest jednolitosci
w kwestii stawek procentowych oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste, ale — jak zostalo
wyartykulowane — zmiana tresci art. 221 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w wersji
zaproponowanej przez wnioskodawce nie zrealizuje celu zalozonej petycji z uwagi na uptyw
terminu okres§lonego w ustawie na wprowadzenie takiej zmiany. Ewentualna modyfikacja
tresci przepisow wymaga poglebionej analizy, a zwlaszcza ustalenia skali wystepujacych stawek
wyzszych niz 3% oraz okreslenia skutkéw w zakresie praw majatkowych gmin, ktérych nieru-
chomosci zostaly objete prawem uzytkowania wieczystego.

W zwigzku z powyzszym ekspert BOES rekomenduje przygotowanie dezyderatu do mini-
stra finans6w i gospodarki w celu rozwazenia podjecia prac dotyczacych poruszonej w petycji
problematyki. W podobnym kierunku idzie propozycja stalego doradcy naszej Komisji, z tym
ze w odréznieniu od eksperta BEOS proponuje on skierowanie dezyderatu do prezesa Rady
Ministrow, poniewaz sprawa wigze sie z kompetencjami dwoch resortow: finansow i gospodarki
oraz spraw wewnetrznych i administracji. Moim zdaniem powinni§my zastosowaé to drugie
rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje, otwieram dyskusje. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Filip Syrkiewicz:

S.K.

Filip Syrkiewicz, zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki NieruchomoS$ciami, Minister-
stwo Rozwoju i Technologii.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, autor petycji postuluje zmiane, ktora
ma w zasadzie dwojaki skutek. Po pierwsze ma doprowadzi¢ do przywrocenia terminu, ktory
juz ekspirowal w roku 1999, a po drugie, zmierza do rozszerzenia zakresu przedmiotowego
zmiany w tym dosy¢ szczegolnym trybie, jaki przewiduje art. 221, czyli mozliwoSci dostoso-
wania stawek procentowych, ktore zostaly uchwalone jeszcze pod rzadami poprzednich aktow
prawnych, w szczegdlnosci ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Przepis w pierwotnym brzmieniu funkcjonowat zaledwie dwa lata. Zmiana wprowadzona
w nowelizacji z 2000 r. miala swoje podstawy aksjologiczne. Pierwsza i zasadnicza byla zgod-
no$¢ i honorowanie zasady samodzielno$ci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego.
Po transformacji ustrojowej, ale jeszcze przed wejSciem w zyciu ustawy o gospodarce nieru-
chomoéciami w 1998 r., istnialo bowiem szereg aktéw prawa miejscowego, ktére dopuszczaly
mozliwo§¢ modyfikacji dotychczas stosowanych stawek, a mowigc wprost — podnoszenia ich.
Tym samym wprowadzenie regulacji, ktore nakazywalyby uzgadnianie stawek procentowych
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w taki sposdb, aby zniweczy¢ skutki wprowadzenia stawek kwalifikowanych, duzo wyzszych
niz przewidziane w ustawie, w istotny sposéb wptywaloby na budzety tych jednostek.

Po drugie, trzeba zwroci¢ uwage na to, ze aktualny stan prawny nie poteguje w zadnej mierze
stanu niepewnosci prawnej, cho¢ taka sugestia pojawia sie w petycji. W poprzednim rezimie
prawnym, czyli przed wejSciem w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zeby stawka
procentowa miata moc obowiazujaca, strony musialy sie na nig uméwié. Nastepowalo to etapowo.
W pierwszym stadium byly prowadzone rokowania, a w drugim nastepowato wydanie decyzji
administracyjnej, poniewaz w 0wczesnym stanie prawnym decyzja administracyjna obligato-
ryjnie poprzedzala zawarcie umowy uzytkowania wieczystego. A zatem uzytkownik wieczysty
mial wiedze i pewno§¢, ze stawka, ktora zostanie mu zaproponowana, bedzie wyzsza od tej,
ktoéra byla przewidziana w ustawie. W zwigzku z tym, honorujac zasade samodzielnosci jedno-
stek samorzgdu terytorialnego, zmiany w tym zakresie nie byly proponowane od roku 2000.
Ta zmiana, ktora weszla w zycie w 2000 r., te zasade sankcjonowala. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Mozna powiedziec, ze uptyneto sporo czasu. Dwadziescia kilka lat bez zmian.
Wracamy do pana posta sprawozdawcy. Prosze, panie przewodniczacy. Piszemy dezyderat?

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Tak, jestem za tym, aby przygotowaé dezyderat do prezesa Rady Ministrow, poniewaz tam beda
zaangazowane dwa resorty.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Powiedziatabym, ze chyba nawet trzy, skoro wida¢, ze Ministerstwo Rozwoju i Technologii
tez sie tym tematem interesuje.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak, doktadnie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tym bardziej powinien to by¢ dezyderat do prezesa Rady Ministrow. Nie stysze sprzeciwu.
Tak wiec teraz zajmiemy sie przygotowaniem dezyderatu.
Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku dziennego — petycja w sprawie
$wiadczenia rekompensacyjnego dla matzonka prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.
Petycje przedstawi pan poset Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w petycji postuluje sie wprowadzenie
do ustawy o Kancelarii Prezydenta RP przepisu przewidujacego, ze malzonek prezydenta RP,
ktory w zwiagzku z pelnieniem funkcji reprezentacyjnych zawiesit lub zakonczyl swojg prace
zawodowag, otrzymuje §wiadczenie pieniezne w wysokos$ci Srednich miesiecznych zarobkéw
z ostatnich 12 miesiecy przed objeciem przez prezydenta urzedu. Warto zaznaczy¢, ze w Polsce
zwyczajowg praktyka jest to, iz matzonek prezydenta rezygnuje z wykonywania pracy zawo-
dowej i podejmuje sie pelnienia funkcji reprezentacyjnych.

Podobna petycje mieliSmy w trakcie IX kadencji Sejmu, a nawet byl przygotowany projekt
ustawy, ktory ulegt dyskontynuacji. W VIII kadencji Sejmu takze by projekt zblizony do zadan
petytora, ale zostal on wycofany z dalszych prac.

Realizacja rozwigzan zaproponowanych w petycji wymagataby na etapie przygotowania
odpowiedniego projektu rozstrzygniecia co najmniej kilku kwestii szczegolowych, do ktoérych
odnosi sie zalgczona ekspertyza. Warto w tym momencie zauwazy¢, ze w Sejmie jest obecnie
procedowany poselski projekt ustawy o prezydencie elekcie Rzeczypospolitej Polskie;.
Nie odnosi sie on co prawda do kwestii wynagradzania czy tez rekompensaty dla matzonka,
natomiast zostal juz skierowany do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu.

Poniewaz te prace juz sie tocza, przed chwilg sprawdzilem, ze projekt znajduje sie¢ w Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych, sugerowatbym przestanie petycji do tej komisji w celu
rozpatrzenia. Co prawda projekt ustawy, ktéorym zajmuje sie Komisja Administracji i Spraw
Wewnetrznych, niekoniecznie zalatwia akurat te sprawe, ale dotyczy tej samej tematyki.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
I jest juz po pierwszym czytaniu, wiec postowie na pewno beda sie nim zajmowali.

Szanowni panstwo, w takim razie my konczymy prace nad tg petycja, natomiast catosé
materialéw przekazujemy do Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, w ktorej po pierw-
szym czytaniu znajduje sie projekt z druku nr 2034. Czy kto$§ z panstwa ma jakie§ inne wnioski
w sprawie tej petycji? Nie widze, nie slysze.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny.

Zamykamy posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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