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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 117)

14 kwietnia 2026 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 99 ust. 2 Ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2025 r. poz. 450 ze zm.)
(BKSP-155-X-732/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
zakazu uzywania papierosow w obecnosci dzieci oraz dewastowania prze-
strzeni publicznej, a takze zastgpienia Rady Jezyka Polskiego Rada
ds. Kultury i Krzewienia Jezyka Polskiego (BKSP-155-X-733/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 9 listopada 2000 r.
o repatriacji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1105 ze zm.) (BKSP-155-X-734/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie rekompensaty dla wtascicieli lokali mieszkal-
nych za okres przewlektosci postepowan o eksmisje oraz nieopuszczenia
lokalu przez najemcow (BKSP-155-X-747/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany tekstu hymnu panstwowego Rzeczy-
pospolitej Polskiej (BKSP-155-X-758/25).

W posiedzeniu udzial wzieli: Monika Prus dyrektor Departamentu Obywatelstwa i Repatriacji Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Tuderek-Kuleta
dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Ministerstwa Zdrowia, Iwona Kocemba naczelnik wydzialu
w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow, Karolina Marzec-Franke giéwny
specjalista w Biurze Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ewa Olas glowny specjalista w Departamencie
Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Danuta Stempinska gléwny specjalista
w Departamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Konrad Rodziewicz
starszy specjalista w Departamencie Dziedzictwa Kulturowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Kultu-
rowego, Oskar Blicharski specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa SprawiedliwoSci,
Mirostaw Wojciechowski radca w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow,
Marek Dobrzynski przewodniczacy OPZZ Konfederacja Pracy w Lotniczym Pogotowiu Ratunkowym
wraz ze wspolpracownikami, Daniel Dylewski wolontariusz Fundacji dla Rodaka oraz Marek Wojcik
zastepca dyrektora Biura Zwigzku Miast Polskich, pelnomocnik Zarzadu ZMP - ekspert ds. legislacyjnych
wraz ze wspolpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Zgodnie z listg obecno$ci mamy kworum.
Witam bardzo serdecznie wszystkich naszych dzisiejszych gosci. Zachecam do zywej dyskusji.
Witam takze panstwa postow, ktorzy te dyskusje beda wywolywac.
Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia wszyscy panstwo macie dostarczony. Jak nie
uslysze sprzeciwu, to rozpoczynamy jego realizacje. Sprzeciwu nie slysze.
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Wobec tego zaczynamy od punktu pierwszego, czyli rozpatrzenia petycji w sprawie zmiany
art. 99 ust. 2 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnoSci lecznicze;.
Pan posel Marcin Joézefaciuk, zapraszam.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w petycji zwrdocono sie o zmiane ustawy
o dziatalnoSci leczniczej okres§lajacg prawo dodatku za prace w porze nocnej oraz w niedziele
i éwieta oraz dni wolne od pracy. Podmiot wnoszacy petycje zaproponowal nastepujace brzmienie
przepisu: ,,Dodatek, o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje takze pracownikom zatrudnionym
w systemie pracy zmianowej w jednostkach systemu, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 2,
czlonkom samolotowych zespolow transportowych EMS oraz pracownikom wymienionym
w art. 26d ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, a takze mechanikom i inzynierom
lotniczym zatrudnionym w podmiotach leczniczych”.

Wazne jest, ze zespoly ratownictwa medycznego, w tym zespoly lotnicze ratownictwa medycz-
nego oraz motocyklowe jednostki ratunkowe wchodzgce w sktad podmiotu leczniczego beda-
cego samodzielnym publicznym zakladem opieki zdrowotnej albo jednostkg budzetowa lub
spolka kapitalows, w ktorej co najmniej 51% udziatéw albo akcji nalezy do Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego, na ktoérych §wiadczenia zawarto umowy — dotycza ich
obecnie wlasnie te zapisy. Zaproponowana zmiana mialaby dac rowniez pracownikom zatrud-
nionym w systemie zmianowym w jednostkach systemu oraz pracownikom wymienionym
w art. 26d, jak juz méwilem, oraz zatrudnionym mechanikom i inzynierom lotniczym...

W projektowanym przepisie... Przepraszam bardzo. Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze ozna-
czaloby to wprowadzenie przepisow, w ktorych zakres podmiotowy znaczgco wykracza poza
obecna norme, obejmujac nim osoby niewykonujgce zadan z zakresu dziatalnoSci lecznicze;j,
co moze budzi¢ watpliwoSci odnosnie do zasady wprowadzenia takiej regulacji — tak pisze ekspert
w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Nalezy wskazac, ze w kwestii rekompensaty
za prace w porze nocnej oraz w niedziele i §wieta oraz dni wolne od pracy dla ogétu pracow-
nikéw — Kodeks pracy ma swoje zastosowanie, jesli o to chodzi.

W éwietle przepiséw pracownikom nieobjetym szczegdlng regulacjg zawartg w art. 99 ustawy
o dziatalnoSci leczniczej przystuguja §wiadczenia na zasadach ogélnych, w tym m.in. dodatek
za prace w nocy lub niedziele i $§wieta. Ze wzgledu na brak ustawowej definicji samolotowego
zespolu transportowego trudno jest dokonaé szczegotowej oceny w odniesieniu do tego, jaki
podmiot miatby by¢ objety proponowanym przepisem, i jednoznacznego ustalenia jego regulacji
z lotniczym pogotowiem ratunkowym. Ponadto zaproponowana zmiana przewiduje, ze upraw-
nienie uzyskalyby osoby niewykonujgce bezposrednio czynnosci ratunkowych.

Tutaj poprzestane, przed podaniem swojej rekomendacji, zebySmy ustyszeli ministerstwo.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Ministerstwo Zdrowia, jest ktos$ reprezentujgcy? Nie ma? Pani dyrektor
Agnieszka Tuderek-Kuleta? Nie ma. Trudno. Kto$ z panstwa? Prosze bardzo.

Adwokat reprezentujagca OPZZ Konfederacja Pracy w Lotniczym Pogotowiu Ratunkowym
Dominika Chrabanska:
Dzien dobry. Z tej strony adwokat Dominika Chrabanska. Witam serdecznie, Wysoka Komisjo,
panie posle, drodzy panstwo.
Jest to niezmiernie wazny dzien z perspektywy Panstwowego Ratownictwa Medycznego.
Zaczne moze chronologicznie, drodzy panstwo. Pierwszy raz debatowaliSmy nad zmiang art. 99
ust. 2 jaki§ czas temu. Chronologicznie taki projekt legislacyjny wptynat do Sejmu, nr tego
projektu to jest 1058. Dzieki temu zostal poszerzony krag beneficjentow, ktorzy otrzymuja ten
dodatek za godziny, za prace zmianowa.
Jednak, drodzy panstwo, jezeli przyjrzymy sie pracom legislacyjnym nad tym aktem, nad
ta nowelizacja, to zwazmy na dwie sytuacje, przepis, ktory obecnie funkcjonuje, czyli 99 ust. 2,
moéwi o tym, ze dodatek przystuguje pracownikom jednostek wymienionych w ustawie.
Wezeéniejszy przepis, nad ktérym debatowaliSmy, projekt, méwit o pracownikach wykonu-
jacych zawdd medyczny. To nam w pracach sejmowych wypadto. Dlaczego, drodzy panstwo?

4 I.P.
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Wypadlo z tego wzgledu - jak sobie czytamy protokoly z obrad senackich — zeby beneficjentami
tych dodatkéw nie byly tylko osoby wykonujace zawdod medyczny, a rowniez niemedyczny.
Tutaj, drodzy panstwo, otwiera nam sie furtka nie tylko na lekarzy, ale rowniez na pozosta-
tych czlonkéw systemu. Krétko mowiac, jakie to sg osoby i dlaczego ich wkiad w caly zesp6t
i system jest istotny.

Drodzy panstwo, dzisiaj sg z nami przedstawiciele dyspozytoréw — tutaj pani, pan inzynier,
czlonkowie EMS i mechanicy lotniczy rowniez. To jest krag beneficjentow, ktorzy zostali wyla-
czeni spod zakresu tego 99 ust. 2, nie wiadomo dlaczego i z jakich powod6w. Przeciez to sa osoby,
ktére nie wykonuja zawodu medycznego, a z drugiej strony wpisujg sie w system ratownictwa
medycznego, bo czy samolot wyleciatby w akcje bez dyspozytora, ktory na kazdym kroku nawi-
guje, relacjonuje i wskazuje okreslone rzeczy?

Oczywiscie w tej opinii eksperckiej jest mowa o tym, ze dyspozytor nie wykonuje $wiadczen
opieki zdrowotnej, w zwigzku z czym nie wpisuje sie w katalog dzialan przewidzianych ustawg
o dziatalnoéci leczniczej. Trudno mi sie zgodzi¢ z tg opinig przede wszystkim z uwagi na to,
ze dyspozytorzy medyczni czy lotniczy wykonuja okre§lone dzialania wpisujace sie w zakres
ustawy o dzialalnoéci leczniczej, to po pierwsze. Po drugie, wymagania stawiane dyspozytorom
medycznym i lotniczym sg okre§lone w ustawie. Jedni i drudzy spelniajg te wymagania, wyko-
nujac swoje okreslone dziatania, i te dziatania réwniez wpisuja sie w zakres dzialan ustawy
o dziatalnoSci lecznicze;j.

Drodzy panstwo, jesli chodzi o inzynierow i mechanikow — ja mySle, ze tutaj po mojej krot-
kiej wypowiedzi ad vocem zajma stanowisko odpowiedni interesariusze — na zmianie w przy-
padku $migltowcowych zalog, jezeli co§ pdjdzie nie tak na akeji ratunkowej, czy cos$ sie stanie
z samolotem, mamy tylko jednego mechanika, ktéry bedzie w stanie obstuzy¢, naprawié ten
$miglowiec czy samolot. Probuje zwréci¢ panstwu uwage na bardzo szczegblng, dosc istotng
sytuacje, ze na ten system personelu medycznego czy ratownictwa medycznego, jednostek
systemu musimy spojrzec szerzej. Szerzej, anizeli tylko lekarze, pielegniarki czy ratownicy
medyczni, o to wnosze.

Prosze panstwa, panstwo poszliScie w sukurs pewnej grupie interesariuszy, poniewaz dodatki
za prace zmianowg otrzymujg piloci HEMS. Pilot HEMS jest to czlonek zespoltu ratownictwa
medycznego, ktory wyrusza w akcje ratowniczg $migtowcem, drodzy panstwo. W ramach tych
jednostek wyodrebniamy rowniez czlonkéw EMS — EMS to jest samolotowy zesp6t transportu,
ktory transportuje czlowieka z jednego szpitala do drugiego. Co ciekawe, czlonkowie HEMS,
pilot HEMS otrzymuje dodatek, a pilot EMS nie otrzymuje tego dodatku, drodzy panstwo.
To sg te same wymagania co do wykonywanej pracy, to jest ta sama gotowo§é do bycia w pelni sit
i funkcjonowania 24 godziny na dobe, zeby mozna pojecha¢ do pacjenta ewentualnie i wykonaé
okreslone czynnosci ratownicze. Ja sie zgadzam, drodzy panstwo, ze sensu stricto dyspozytor nie
wykonuje czynnoéci ratowniczych, ale sensu largo — alez oczywiscie. Czyli trzeba na to spojrzeé
szerzej, bo gdyby nie przyjecie w ciggu kilku sekund zdarzenia, opisanie, wystanie jednostki,
nadzorowanie — kto by udzielil osobie wsparcia?

Mato tego, drodzy panstwo, kolejny aspekt. Wiemy, ze naturalng rzecza jest to, ze mamy
starzejace sie spoleczenistwo i musimy byé w stanie pelnej gotowoSci, zeby przygotowac sie
do tego, ze za kilkanaScie lat my nie bedziemy mogli dysponowac tylko jedng jednostka.
To znaczy, teraz jest okoto 20 jednostek HEMS, ale trzeba i$¢ szerzej i przygotowac sie na to,
ze bedg potrzebne wieksze zasoby.

Jezeli w tym momencie jest taka frustracja po stronie zespolu ratownictwa, po stronie oséb,
ktére majg te same... Prosze panstwa, jak panstwo by sie poczuli w sytuacji, kiedy siedzicie
panstwo twarza w twarz z osoba, ktora dostaje dodatek zmianowy, a panistwo nie dostajecie tego
dodatku zmianowego, gdy wasze kwalifikacje sg identyczne, tylko jedni nalezg do czlonkéw EMS,
drudzy do cztonkéw HEMS. Chcemy zwrdci¢ uwage na te niesprawiedliwosc, te dyskryminacje
placowa, ktora obecnie bardzo jest widoczna. Zwlaszcza ze przepis jest spojny — jak czytamy
w opinii eksperta sejmowego —i wszystko jest OK, poniewaz prym wiedzie przyznanie dodatkow
osobom wykonujacym zawod medyczny. Nieprawda, drodzy panstwo, bo jak wiemy, mamy tych
pilotow HEMS. To nie jest podmiot wykonujacy zawdéd medyczny, tylko to jest podmiot, ktory
prowadzi statek lotniczy, ktory leci, zeby poméc oczywiscie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

I.P.

Czy ja moge miec pytanie uzupelniajgce, bo moze nie zrozumiatam.
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Adwokat reprezentujaca OPZZ KP w LPR Dominika Chrabanska:
OczywiScie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pani mecenas byla uprzejma powiedzieé o tym, ze dyskutowali$cie panstwo podczas prac nad
jakas ustawa. Gdzie i kiedy ta ustawa byla procedowana?

Adwokat reprezentujagca OPZZ KP w LPR Dominika Chrabanska:
Tak, oczywiscie. Szanowna pani, art. 90 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci leczniczej zostat zmie-
niony ustawg z 24 kwietnia 2025 r. (to jest Dz. U. z 2025 r. poz. 637). W ramach tego aktu byta
dyskusja w Senacie nad art. 90, nad tymi dodatkami — komu przyznac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To jest sytuacja z ubieglego roku i ustawa weszta w zycie.

Adwokat reprezentujaca OPZZ KP w LPR Dominika Chrabanska:
Tak, ustawa weszla w zycie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, ze podczas debaty w Senacie panstwa argumenty nie znalazty wiekszoS$ci?

Adwokat reprezentujagca OPZZ KP w LPR Dominika Chrabanska:

7 tego, co mySle... Juz powiem. Zacytuje sobie z komisji wyimek z tych prac senackich. ,,W toku
senackich prac nad ustawg strona spoteczna podnosila, ze ustawa nie powinna by¢ postrzegana
jedynie przez pryzmat korzysci, jakie przyniesie osobom wykonujgcym zawod medyczny — czyli
to jest to, 0 czym méwie — zatrudnionym w systemie panstwowego ratownictwa medycznego,
gdyz sprawne i bezpieczne dzialanie, a nawet dzialanie w ogodle tego systemu wymaga takze
pracy pilotéw HEMS - stad oni sie znalezli, czyli ci niewykonujgcy zawodow — oraz innych os6b
niewykonujacych zawodu medycznego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, ale rozumiem réwniez, ze ten zapis sie w ustawie nie znalazl?

Adwokat reprezentujaca OPZZ KP w LPR Dominika Chrabanska:
Nie znalaz! sie w ustawie, Wysoka Komisjo. W zwigzku z czym pan prezydent podpisat ustawe
w takim brzmieniu, jakie obecnie mamy. My, dalej stojac na tym stanowisku, ze jest to przepis
doé¢ dyskryminujacy, niespojny, naruszajacy zasady prawidlowej legislacji, zwrdciliémy sie do...
Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy moge w takim razie zapytac o jeszcze jedng rzecz? O jaka grupe oséb chodzi?
Adwokat reprezentujagca OPZZ KP w LPR Dominika Chrabanska:
Jesli mowimy liczbowo?
Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak.

Adwokat reprezentujaca OPZZ KP w LPR Dominika Chrabanska:
Jesli méwimy liczbowo, to tutaj moze poprosimy...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jaka to jest grupa osob?

Adwokat reprezentujagca OPZZ KP w LPR Dominika Chrabanska:
Na pewno sg to czlonkowie EMS.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pani powiedziala, ze jest 20 zespoldw, to o jakg grupe osob chodzi?
Kto$ z panstwa udzieli odpowiedzi? Bardzo prosze.

Przedstawiciel ratownikow EMS OPZZ Konfederacja Pracy w Lotniczym Pogotowiu Ratun-
kowym Maciej Malinowski:
Dzien dobry. Malinowski Maciej, pielegniarz Samolotowego Zespolu Transportowego. W tym
momencie kazdy z nas reprezentuje swoja grupe zawodowa,. Ja reprezentuje pielegniarzy, ktorzy
dyzurujg w Samolotowym Zespole Transportowym, i tez zostaliémy pominieci w tych dodatkach
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pomimo tego, ze w ustawie spelniamy tak naprawde wszystkie wymogi. Poniewaz w rozporza-
dzeniu o Panstwowym Ratownictwie Medycznym nie ma rozgraniczenia na §miglowce i samo-
loty, sg tylko lotnicze zespoly ratownictwa medycznego, ktore zeby spelnia¢ wymogi, musza
mieé statek powietrzny spelniajacy wymogi, ktore oczywiScie posiadamy, oraz skiad osobowy
w postaci minimum jednego pilota zawodowego, pielegniarza systemu i lekarza systemu, oraz
udziela¢ §wiadczen na statku powietrznym. To wszystko robimy.

Nas jest o§mioro na calg Polske, pielegniarzy i pielegniarek, ktorzy dyzuruja, to jest jedna
osoba, i jest 14 pilotéw. To jezeli chodzi o samolotowy zespdl transportowy. Jest okoto 90 oséb
z personelu technicznego, czyli to jest dzial inzynieringu, ktory dziala, zeby wszystko sie spinato
w przepisach prawa, dyzurnych mechanikéw, ktorzy naprawiajag ten statek powietrzny w ramach
usterek, ktore sie pojawiajg nagle. I 18 dyspozytorow, ktorzy czuwajg nad tym, zeby w ogdle
ta misja zaczela realizacje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, dziekuje bardzo. Rozumiem tez, ze te zawody takze w trakcie prac nad ustawg byty
wymieniane i z jakich§ przyczyn sie tam nie znalazly. Czy tak?

Przedstawiciel ratownikow EMS OPZZ KP w LPR Maciej Malinowski:
Pani przewodniczgca, tak. Plus jest tez cze$é nasza, ktéra tak naprawde w tej ustawie jest
zapisana, bo wykonuje sie dzialania medyczne. Jestem czeScig Panstwowego Ratownictwa
Medycznego, jestem w ubraniu stuzbowym.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To znaczy, ze pan dostaje dodatek.

Przedstawiciel ratownikow EMS OPZZ KP w LPR Maciej Malinowski:
Nie, wla$nie nie. Samolotowy nie dostaje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dobrze, rozumiem.

Przedstawiciel ratownikow EMS OPZZ KP w LPR Maciej Malinowski:
Dlatego chcieliSmy doprecyzowania.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Doprecyzowania tego zapisu. Niestety ustawa jest bardzo $wieza, wiec nie wiem, czy nam sie
to uda.
Jednak myéle, ze w tym momencie warto byloby postuchac jednak stanowiska Ministerstwa
Zdrowia, zdaje sie, ze pani do nas dotarta. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Ministerstwa Zdrowia Agnieszka Tuderek-Kuleta:
Pani przewodniczaca, dzien dobry. Agnieszka Tuderek-Kuleta, dyrektor Departamentu Bezpie-
czenstwa Ministerstwa Zdrowia. Departament, ktéry m.in. nadzoruje w imieniu ministra
zdrowia sprawy dotyczace Panstwowego Ratownictwa Medycznego.

Szanowni panstwo, pozwolicie panstwo, ze usystematyzuje troszeczke pewne rzeczy, bo poja-
wily sie tu informacje, ktore nie sg do konica zgodne z aktami prawnymi i z prawdg. Po pierwsze,
jezeli chodzi o ustawe o dziatalnoSci leczniczej jest to art. 99, ktory przyznaje dodatki tzw. $wig-
teczne i nocne (65% i 45%) zawodom medycznym, czyli osobom wykonujacym zawod medyczny,
i tylko takim osobom przyznaje.

Nowelizacja ustawy, o ktorej tu pani wspomniala, z ubieglego roku, z kwietnia 2025 r., byla
to nowelizacja ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym i innych ustaw, ktéra noweli-
zowala m.in. ustawe o dziatalnoéci leczniczej i ten art. 99. Propozycja, ktéra wyszla pierwotnie,
dotyczyta wlaczenia w dodatki cztonkéw zespotow ratownictwa medycznego wykonujacych
zawod medyczny. Czyli zgodnie z ideg ustawy dotychczasowej o dziatalnoéci leczniczej. Dlaczego
zespoléw ratownictwa medycznego? Poniewaz byla to kontynuacja zapiséw, ktore wprowadzone
byly w covidzie, zeby czlonkom zespoléw ratownictwa medycznego, w tym lotniczym zespolom
ratownictwa medycznego, ten dodatek przystugiwal. Taka byla pierwotna propozycja zapisow
tego przepisu.

Na etapie prac parlamentarnych, gléwnie w Senacie, byta zgloszona poprawka, zeby
uwzgledni¢ osoby niemedyczne, ale bedace czlonkami zespolow ratownictwa medycznego.
Ta uwaga zostala uwzgledniona pomimo tego, ze biura legislacyjne Sejmu i Senatu zglaszaly,
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ze jest to poprawka niekonstytucyjna. Na etapie Senatu ta poprawka zostala uwzgledniona
i obecny przepis brzmi, ze ten dodatek nalezy sie ,,czionkom zespotéw ratownictwa medycznego,
w tym lotniczych zespolow ratownictwa medycznego”. OczywiScie mowimy tutaj wiasnie —
oprécz oséb, ktore sprawujg zawod medyczny, czyli lekarze, pielegniarki, ratownicy medyczni,
rowniez w te grupe wchodzg piloci lotniczych zespoléw ratownictwa medycznego i kierowcy
naziemnych zespoléw ratownictwa medycznego. Nie bylo poprawki, ktora rozszerzata te grupe
na wszystkich, na caty personel lotniczego pogotowia ratunkowego, pracujacych w trybie zmia-
nowym, bo pamietajmy, ze to dotyczy rowniez trybu zmianowego.

Tutaj pan powiedzial, ze sg czescig PRM i wynikajg z ustawy o PRM. Jezeli chodzi o system
PRM, to mamy lotnicze zespoly ratownictwa medycznego, czyli tzw. HEMS. Natomiast transport
sanitarny wynika z ustawy o §wiadczeniach finansowanych ze §rodkéw publicznych. Samolo-
towe zespoly lotnicze nie wchodzg w sklad systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego,
to sg dwie rozne rzeczy.

Natomiast zgodnie z idea, ktora przy$wiecala temu przepisowi, ta poprawka, ktora zgloszona
zostala w Senacie i zostala przeprocedowana, i taka ustawa zostata podpisana, dotyczyla tego,
zeby objac tak jakby wszystkich cztonkéw zespolow ratownictwa medycznego, czyli zaréwno
osoby medyczne, jak i niemedyczne. Natomiast nie dotyczyla objecia catego personelu lotni-
czych zespotéw. Panstwo tutaj mowicie o pewnej dyskryminacji. To ja zadam pytanie, czy to nie
jest dyskryminacja w stosunku do zespolow naziemnych? Jezeli poprawka ma przewidywac,
ze objecie wlasciwie jednego podmiotu leczniczego ustawa, to co w sytuacji mechanikow, ktorzy
odpowiadajg za sprawno§¢ karetek u dysponenta zespolow ratownictwa medycznego? Co z dyspo-
zytorami numeru alarmowego 112? Czyli to nie do konca jest takie. Musimy zwrdci¢ uwage,
ze jezeli méwimy o pewnym rozszerzeniu, to powinnisémy to traktowaé szeroko, a nie tylko
odnosi¢ sie do transportu czy jednego podmiotu, czyli Lotniczego Pogotowia Ratunkowego.

Jezeli chodzi o stanowisko ministerstwa, minister przedstawial caly czas stanowisko.
My staliSmy na stanowisku, ze ten dodatek zgodnie z ideg ustawy o dziatalnoSci lecznicze;j
powinien przystugiwa¢ zawodom medycznym, poniewaz taki dodatek dostajg zawody medyczne,
na przyklad w podmiotach leczniczych czy szpitalach, czy innych podmiotach leczniczych.
Natomiast wyjatkowo zostato to rozszerzone, jezeli chodzi o zespoly ratownictwa medycz-
nego, o osoby niemedyczne, jednak stanowigce czlonkow zespolow ratownictwa medycznego.
Ta poprawka przeszla, pan prezydent podpisal ustawe, wiec mamy dzisiaj w takim ksztalcie,
w jakim mamy. Natomiast stanowisko ministerstwa bylo caly czas prezentowane, ze uwazamy,
ze te dodatki powinny nalezec¢ sie wylgcznie osobom medycznym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze? Krétko, bardzo prosze.

Przedstawiciel ratownikow EMS OPZZ KP w LPR Maciej Malinowski:
Pani dyrektor, ja sie zgadzam z wystgpieniem. Tylko ze w ustawie nigdzie nie jest rozroz-
nione, jezeli chodzi o lotnicze zespoly ratownictwa medycznego, na $miglowce i samoloty. Nie,
sg lotnicze zespoly ratownictwa medycznego i...

Dyrektor departamentu MZ Agnieszka Tuderek-Kuleta:
(WypowiedZ poza mikrofonem)

Przedstawiciel ratownikow EMS OPZZ KP w LPR Maciej Malinowski:
Nie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze teraz polemiki nie prowadzi¢, bo my chetnie wszyscy bySmy postuchali, dobrze? Pani
dyrektor, pan zada pytanie, a panig dyrektor poprosimy o odpowiedz, dobrze?

Przedstawiciel ratownikow EMS OPZZ KP w LPR Maciej Malinowski:
Chcialbym zapytac¢, czy zespoly transportowe naziemne, bo to do tego poréwnujemy, w ramach
swojego dyzuru dzialajg w ramach systemu wspomagania dowodzenia Panstwowego Ratow-
nictwa Medycznego (SWD PRM)? Poniewaz my, przychodzac na dyzur, zaczynamy od zalo-
gowania sie do systemu SWD PRM swoim indywidualnym loginem i kazdg misje realizu-
jemy z uzyciem narzedzia, ktére jest stworzone dla Panstwowego Ratownictwa Medycznego.
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Czyli czujemy sie czescig Panstwowego Ratownictwa Medycznego i stad byto to doszczegélnienie
w petycji, zeby uwzglednic te grupe samolotowego zespotu transportowego w tych dodatkach.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Zeby wszyscy byli traktowani réwno, tak? Dobrze.
Pani dyrektor, czy zechce pani kréciutko?

Dyrektor departamentu MZ Agnieszka Tuderek-Kuleta:

Tak, jezeli moge, pani przewodniczaca.

System SWD PRM jest to system stworzony do Panstwowego Ratownictwa Medycznego.
Ja moze przywolam art. 32 ust. 1 ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym: ,,Zespoly
ratownictwa medycznego, w tym lotnicze zespoly ratownictwa medycznego”. Tu méwimy
o lotniczych zespolach ratownictwa medycznego, a nie o lotniczych zespolach transportu sani-
tarnego. Co znowu wynika z ustawy, tak jak powiedzialam, o §wiadczeniach finansowanych
ze §rodkow publicznych.

Jezeli chodzi o SWD PRM, czyli system wspomagania dowodzenia, tak, w tym roku zostal
wdrozony system SWD w lotniczych zespolach ratownictwa medycznego. W zwigzku z tym,
ze po uzgodnieniach z dyrektorem Lotniczego Pogotowia Ratunkowego zasadne wydawato sie
obja¢ tym systemem tez zespoly transportu sanitarnego, taki modul zostal przygotowany.
Natomiast to nie oznacza, ze to jest cze$¢ systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego,
bo - jak panstwo wiecie — jednostkami systemu sg szpitalne oddzialy ratunkowe oraz zespoty
ratownictwa medycznego, w tym lotnicze zespoly ratownictwa medycznego, czyli tak zwane
HEMS. Natomiast lotnicze zespoly transportu sanitarnego jest to w ogéle catkiem inny rodzaj
$wiadczen. Do kontraktowania tych §wiadczen jest odrebna ustawa, czyli ustawa o §wiadcze-
niach finansowanych ze §rodkéw publicznych, i na to Lotnicze Pogotowie Ratunkowe dostaje
oczywiscie od ministra zdrowia — bo to jest jednostka ministra zdrowia — odrebne finansowanie.

Natomiast dla usprawnienia systemu i mozliwoSci dysponowania zespoléw lotniczych, czyli
takiego transportu miedzyszpitalnego, bo lotnicze zespoly transportu sanitarnego wykorzy-
stane sg glownie do transportu miedzyszpitalnego, dla usprawnienia pracy zespolow réwniez
objety zostal tym systemem, tym modutem w SWD, transport sanitarny. Natomiast to nie jest
jednostka systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Konczymy powoli, prosze panstwa, poniewaz wszyscy golym okiem widzimy, ze poruszamy sie
caly czas w systemie ratownictwa. Komisja do Spraw Petycji nie jest dobrym miejscem, ktore
rozstrzygnie po ktorej stronie lezy racja. To panstwo, debatujgc w komisji czy w podkomisji,
macie szanse na to, zeby te argumenty wybrzmialy i zeby one byly naprawde podnoszone z taka
wartoScig, o jakg wam naprawde chodzi. Dlatego obawiam sie, ze tego rozwigzania...

Gdyby to byla taka prosta, punktowa zmiana, ze robimy zapis, ktéry jednym zdaniem, ze tak
powiem, poszerza o wymienione tutaj zawody czy tez funkcje ten system i wtedy to wszystko
dziala, wszyscy sg zadowoleni, to byloby to latwe. Jednak tutaj wyglada na to, ze niestety argu-
mentow po jednej i po drugiej stronie jest bardzo duzo, i te argumenty toczyly sie pewnie takze
w trakcie tworzenia ustawy. Mnie sie wydaje, ze my nie czujemy sie na sitach do dokonywania
zmiany, bo dokonywaliby§my jej w calym systemie.

Jesli panstwo pozwolicie, to tak — posel sprawozdawca, dobrze? I bedziemy juz zmierzali
do celu.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ja sie jak najbardziej zgadzam. To znaczy,
my nie jesteSmy od zmian az tak mocno systemowych. Jakkolwiek nie dotyczy to bardzo duzej
liczby osdb, to jednak jest to pewna zmiana systemowa, bo oczywiscie bedzie do przodu szla
ta ilo§¢. Dlatego moja rekomendacjg nie byloby nieuwzglednienie, tak jak tutaj mamy w opinii
eksperta, tylko byloby przestanie tej petycji do Komisji Zdrowia ze wzgledu na to, ze widag, iz
jest tutaj dyskusja i przestrzen do debaty, i co$ jest na rzeczy. Czyli zakonczenie na poziomie
naszej Komisji i przestanie do Komisji Zdrowia. Poniewaz tam sg dwie dzialajace podkomisje
do spraw organizacji ochrony zdrowia oraz do spraw zdrowia publicznego, by¢ moze ktoras
z tych podkomisji po prostu zajetaby sie poglebiona debatg na ten temat.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.
Pani mecenas, ale juz kréciutko, dobrze?

Adwokat reprezentujagca OPZZ KP w LPR Dominika Chrabanska:
OczywiScie — krociutko. Bardzo dziekuje.

Tak, oczywiScie my sie zgadzamy i z argumentacja jesteSmy po dwoch stronach. Tylko mam
nadzieje, ze uda nam sie spotkac¢ w szerszym gronie i bedziemy dyskutowac o plusach i minu-
sach, o zaletach i wadach, kazdy — owszem — ma swoje argumenty. Ja tylko chcialam przez trzy
sekundy przywotaé koszty, bo rozmawiamy o kosztach, o wymiarze pienieznym, méwimy o...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Obawiam sie, ze to sie nie tylko do kosztéw sprowadza.

Adwokat reprezentujaca OPZZ KP w LPR Dominika Chrabanska:
Tez, nie tylko. Chciatam tylko przekazaé...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Sami panstwo mowiliscie, ze to jest nieduza grupa osob, ktora bylaby objeta, wiec naprawde
koszty to drugorzedna sprawa. Wydaje mi sie, ze te argumenty muszg wybrzmiec¢ w srodowisku,
ktore to rozumie.

Adwokat reprezentujaca OPZZ KP w LPR Dominika Chrabanska:
Muszg wybrzmieé, tak. My jesteSmy zgodni i chcemy dalej dyskutowaé na ten temat, delibe-
rowac, tak zeby moc wypracowac...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Po prostu przekonac.

Adwokat reprezentujaca OPZZ KP w LPR Dominika Chrabanska:
Tak, przekonaé, bo kazdy jest w takiej, a nie w innej sytuacji, a to sg osoby, ktore realnie podtrzy-
muja nasz system.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jasne, wszystko rozumiemy. Dziekuje bardzo.

Mysle, ze Komisja do Spraw Petycji zakonczy prace nad tg petycja. Natomiast przesylamy
te petycje do Komisji Zdrowia z prosbg o podjecie dyskusji raz jeszcze, zeby te argumenty doty-
czgce tylko tego wycinka trafily po prostu na jak najlepszy grunt. Czy jest sprzeciw wobec
takiego rozwigzania? Nie widze, nie slysze.

Zapraszam panstwa do dobrego argumentowania w komisji, gdzie naprawde to powinni
zrozumie¢. Dziekuje bardzo pani dyrektor i panstwu dziekuje takze.

Przechodzimy do punktu drugiego — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie zakazu uzywania papieroséw w obecnoSci dzieci oraz dewastowania
przestrzeni publicznej, a takze zastgpienia Rady Jezyka Polskiego Rada ds. Kultury i Krzewienia
Jezyka Polskiego. Jak widze, ogromny rozrzut tematyczny.

Pan poset Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczagca, Wysoka Komisjo, tutaj w petycji jest jeszcze wiekszy rozrzut,
bo jest sze$é spraw w réznych obszarach: zakaz uzywania papieroséw w obecnosci dziecka; zakaz
dewastacji przestrzeni publicznej poprzez uzywanie wulgaryzméw; wprowadzenie w miejsce
Rady Jezyka Polskiego innego ustawowego organu o w pelni demokratycznym charakterze;
zakaz umieszczania oso6b niepelnoletnich w tych samych placéwkach lub oddziatach co dorosli;
zakaz pozostawienia dziecka w miejscu, w ktorym doswiadczyto warunkow zagrazajacych jego
zyciu lub zdrowiu; likwidacja podatku Belki lub przerzucenia go na banki. Czyli mamy tutaj
rozrzut nawet jeszcze wiekszy, niz na samym poczatku mogloby sie wydawac.

Jezeli chodzi o sprawe palenia papieroséw w obecnoSci albo niedaleko dziecka, to jak najbar-
dziej prawo wskazuje w jakich miejscach mozna, a w jakich nie wolno pali¢ - jest to oczywi-
§cie ustawa o ochronie zdrowia. Natomiast postulat, zeby w odleglo§ci 5 m od dziecka nie
mozna byto pali¢, bytby trudny do zrealizowania. Tym bardziej ze zar6wno dziecko, jak i osoby
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uzywajgce papieroséw jednak sie poruszaja i tak naprawde trudne byltoby to do wyegzekwowania.
Szczegolnie, ze jednak prawo wprost wskazuje, gdzie mozna, a gdzie nie mozna palié. Tutaj jest
wskazanie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji i zgadzam sie z tym, ze jest to postulat
nie do uwzglednienia przez naszg Komisje.

Jezeli chodzi o ochrone jezyka polskiego, to chodzi o wulgaryzmy w sferze publicznej. Oczywi-
Scie Kodeks wykroczen wprost zwraca na ten temat uwage, ze ,,osoba umieszczajgca w miejscu
publicznym nieprzyzwoite ogloszenie, napis lub rysunek albo uzywajaca stow nieprzyzwoitych
podlega karze ograniczenia wolnoSci i grzywny do 1500 z1 albo karze nagany”. Czyli juz taki
przepis istnigje. Tutaj stwierdza sie, ze prawo pozytywnie — whrew zawartej w petycji sugestii —
zakazuje uzywania wulgaryzmoéw w przestrzeni publicznej.

Jezeli chodzi o Rade Jezyka Polskiego, jest to instytucja opiniodawczo-doradcza w sprawach
uzywania jezyka polskiego. W jej sktad wchodzg osoby uznane za kompetentne w zakresie
uzywania jezyka polskiego. Tryb powolywania cztonkéw okresla procedura wyboru kandydatow
na czltonkéw komitetow problemowych oraz ich organéw. Wskazuje sie, ze uchwaty dotyczace
zasad ortografii lub interpunkcji majg charakter zewnetrzny i powinny by¢ stosowane przez
wszystkie osoby postugujace sie jezykiem polskim.

Natomiast odnoszac sie do postulatu, by wszystkie zmiany w mowie i pisowni jezyka polskiego
byly wprowadzane ustawg i zatwierdzone przez parlament oraz prezydenta, nalezy zauwazy¢,
ze budzi to bardzo duze zastrzezenia. Wskazac nalezy, ze jednak przynajmniej cze$¢ jezykoznawcow
uwaza, ze... To znaczy, moze tak, nie sgdze, aby kwestie ortograficzne musialy by¢ normowane
w ustawie. Rowniez zgadza sie z tym ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji.

Natomiast, jezeli chodzi o czwarty postulat, czyli przebywanie osob nieletnich z osobami
pelnoletnimi, to oczywiscie w kazdej placowce typu szkota czy dom pobytu, czy szpital istniejg
standardy ochrony matoletnich i tutaj nalezy mie¢ na wzgledzie zaréwno podmiotowos¢ dziecka,
jak ijego prawo do stabilnego §rodowiska wychowawczego. Przepisy przewiduja mechanizmy
umozliwiajgce niezwloczne zapewnienie dziecku ochrony, jezeli by bylo co§ nie w porzadku.
Dlatego ten postulat wydaje sie tez nie do konca godny uwagi, tym bardziej ze jest on bardzo,
bardzo ogélny. MySle, ze stworzylibySmy w takim wypadku tylko placowki dla nieletnich i tylko
dla pelnoletnich, na przyktad szpitale, co moze by¢ problematyczne w przypadku niektérych
choréb. OczywiScie mamy szpitale dzieciece, ale nie wszedzie.

Jezeli chodzi o propozycje wprowadzenia zakazu pozostawiania dziecka w miejscu, w ktérym
do$wiadczyto warunkéw zagrazajacych zyciu lub zdrowiu, to oczywiscie na ustawodawcy
spoczywa obowiazek uwzglednienia dobra dziecka i przepisy przewiduja takie mechanizmy
niezwlocznego zapewnienia dziecku ochrony, jezeli jego zycie lub zdrowie jest zagrozone. Jest
to oczywiScie ustawa o przeciwdziataniu przemocy domowej. Czyli tutaj przepisy, wydaje sie,
jak najbardziej wskazuja, ze ten postulat jest juz spelniony.

Ostatni postulat, czyli likwidacja podatku Belki lub ewentualne przejecie go przez banki,
byl przedmiotem petycji rozpatrzonej przez Komisje do Spraw Petycji i nie uwzgledniliémy
zadania bedgcego przedmiotem tejze petycji. Dlatego na podstawie art. 12 ustawy o petycjach
sugeruje szostego postulatu w ogéle nie rozpatrywac. Dziekuje bardzo.

Ogolnie rzecz ujmujac, jezeli chodzi o calos¢ petycji, mojg rekomendacjg bytoby nieuwzgled-
nienie zadan bedacych w petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Kto§ z panstwa?

Szczerze powiedziawszy, trudno sie do czegos$ odniesé, bo kazdy z punktow jest jak gdyby
z zupelnie innej bajki. Kto§ kilka petycji wlozyl po prostu w jeden tekst. Jednak nasz staty
doradca i ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji dokonali bardzo dokladne;j
analizy kazdego z tych elementow i w zasadzie nie ma zadnego, ktory zgodnie z tymi dwiema
opiniami i z opinig pana posta sprawozdawcy nalezaloby kontynuowac.

W zwigzku z tym pan posel sprawozdawca rekomendowal nieuwzglednienie zgdan zawartych
w tresci tej petycji. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to taka bedzie nasza rekomendacja.

Dziekuje bardzo. Tak konczymy.

Punkt trzeci.

1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi bo Spraw PETYCJI (NR 117)

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu trzeciego, czyli petycji w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji.
Petycje bedzie referowat pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji,
jak wspomnial pan przewodniczacy, jest podjecie inicjatywy wlasnie w sprawie zmiany przepisow
Ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji. W tej petycji sa wskazane bardzo precyzyjne,
konkretne zmiany poszczegolnych artykulow ustawy.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi formalne.

Fundacja dla Rodaka, bedgca wnioskodawca petycji, wskazuje na potrzebe usprawnienia
funkcjonowania systemu repatriacyjnego w Polsce, ktorego celem jest umozliwienie powrotu
do ojczyzny osobom polskiego pochodzenia, w szczegblnosci zamieszkujagcym panstwa bytego
Zwiazku Radzieckiego. Obecnie te przepisy budzg pewne watpliwoSci i w ocenie wnoszgcego
petycje obecne regulacje prawne nie zapewniaja wystarczajacej efektywnosci procesu repatriacji.
Wskazano przede wszystkim na dtugotrwalosc¢ i sformalizowanie procedur administracyjnych,
a takze na ograniczenia wynikajace z koniecznosci zapewnienia przez jednostki samorzadu
terytorialnego warunkow do osiedlania sie repatriantéw, w szczegdlno$ci lokalu mieszkalnego.
Zdaniem autoréw petycji stanowi to istotng bariere w realizacji prawa do powrotu do Polski.

Reasumujac, petycja zmierza do zwigkszenia skutecznosci systemu repatriacji poprzez wzmoc-
nienie zaangazowania panstwa oraz stworzenie bardziej sprzyjajacych warunkow do powrotu
Polakéw do ojczyzny. Jednocze$nie autorzy petycji zwrocili sie z proshg do Komisji o skierowanie
dezyderatu do ministra finanséw w sprawie zwiekszenia finansowania repatriacji z kwoty
80 mln z! rocznie do kwoty 300 mln zt rocznie w perspektywie najblizszych lat. Rowniez jest
prosba o wystosowanie dezyderatu do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
i prezesa Rady Ministrow dotyczacego nadmiernej uznaniowosci w zakresie odmowy wydania
wizy repatriacyjnej z powodu przestanki bezpieczenstwa publicznego, a takze braku efektywne;j
sgdowej drogi odwolawcze;j.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu, postulat
dotyczacy uregulowania uprawnien emerytalnych i rentowych repatriantow uzyskujacych
obywatelstwo polskie na podstawie wizy jest tutaj co do zasady trafny. Sformulowane w petycji
wnioski o skierowanie odpowiednich dezyderatow do Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz prezesa Rady Ministrow tez sie wydajg uzasad-
nione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Bardzo prosze. Kto§ jeszcze
podniost dion.

Wolatbym, zeby strona rzadowa jako pierwsza, dobrze? Bardzo prosze. Pani reprezentuje
strone rzadowa, rzad, resort?

Dyrektor Departamentu Obywatelstwa i Repatriacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Monika Prus:

12

Dziekuje bardzo. Monika Prus, dyrektor Departamentu Obywatelstwa i Repatriacji w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Prosze panstwa, na wstepie chciatam zwréci¢ uwage, ze kwestia nieskutecznosci ustawy
o repatriacji, mozliwo$ci usprawnienia tego procesu, byta przedmiotem prac parlamentar-
nych prowadzonych w ubieglym roku i zakonczyla sie uchwaleniem ustawy o zmianie ustawy
o repatriacji w dniu 25 czerwca 2025 r. W tej nowelizacji m.in. podniesiono maksymalne limity
wydatkow na zadania zwigzane z repatriacjg z kwoty 45 mln 757 tys. z1 rocznie do wlaénie
ponad 80 mln zl rocznie. W ramach tych limitéw wydatkéw mozliwe jest dopiero okreslenie
wysokos$ci kwoty rezerwy celowej, ktora zgodnie z przepisami ustawy o repatriacji stanowi
zrodlo finansowania zadan z tego zakresu. W petycji, ktora rozpatrujemy, petytor wnosi o jeszcze
wieksze zagwarantowanie §rodkéw na realizacje tego procesu w sytuacji, kiedy w ubieglym roku
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podniesiono wysoko$¢ §rodkéw i na ten moment jeszcze jest zbyt krotki czas obowigzywania
znowelizowanych przepiséw, zeby mozna bylo méwié o skutkach, jakie ta nowelizacja przyniosta.

Jezeli chodzi o inne postulaty przedstawione w petycji zmierzajace czesciowo do zmiany tych
przepisow, ktore zostaly wprowadzone w ubieglym roku, to tu stanowisko ministerstwa jest
negatywne. Kwestie zwigzane z mozliwoScig lokowania repatriantéw w oSrodkach adaptacyj-
nych, poszerzania pomocy finansowej na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych o grupe osob,
ktora aktualnie nie jest tg pomoca objeta, zmiane, jezeli chodzi o warunki do osiedlenia, ktore
stanowig jedng z podstaw do wydania wizy krajowej w celu repatriacji — te wszystkie okolicznosci
zostaly doé¢ szczegbélowo omoéwione w opinii prawnej przedstawionej przez Biuro Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu i podniesione tam argumenty, ktére wskazujg
na niezasadno$¢ procedowania tych zmian, jak najbardziej podzielamy.

Chcialam zwrécié uwage, ze repatriacja to jest instytucja wigzaca sie z jednej strony
z powrotem do ojczyzny potomkow osob wysiedlonych przez wiadze bytego ZSRR w latach 30.,
w latach 40. ubieglego wieku, ale jednocze$nie méwimy tutaj o bardzo uproszczonym trybie
nabycia obywatelstwa polskiego. Dlatego procedura repatriacyjna obwarowana jest szeregiem
warunkow, m.in. w kontekscie bezpieczenstwa panstwa.

Nie do konca zrozumialy jest postulat zawarty w petycji dotyczacy odmow wydania wizy
ze wzgledow bezpieczenstwa. Prosze panstwa, ja sprawdzilam przed dzisiejszym posiedze-
niem dane statystyczne, jakimi dysponujemy. Od 2020 r. jedynie w przypadku dwéch rodzin
minister spraw wewnetrznych i administracji odmoéwil zgody na wydanie wizy krajowej w celu
repatriacji. Przy czym jeden z tych przypadkéw dotyczyl osoby, ktora nie spelniata warunku
zamieszkiwania na terytorium azjatyckiej czeSci bytego ZSRR przed 1 stycznia 2001 r., natomiast
w drugiej sprawie rzeczywiscie w gre wchodzily kwestie bezpieczenstwa panstwa. Czyli mowimy
o0 jednym przypadku na ostatnie pie¢, sze$c lat, wiec tutaj trudno méwié o jakiej§ masowosci tego
zagadnienia. W obu tych przypadkach odméw ze strony osoéb ubiegajacych sie o wydanie wizy
krajowej w celu repatriacji byly skierowane skargi na te negatywne postanowienia ministra
spraw wewnetrznych i administracji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. W sprawie,
o ktorej mowilam wezeéniej, niespelnienia warunku przestanki terytorialnej, skarga zostala
oddalona przez sad. W drugim przypadku postepowanie sagdowe jest w toku. W zwigzku z czym
niezrozumialy jest zarzut zawarty w petycji, ze stanowisko ministra nie podlega tutaj kontroli,
bo jak najbardziej podlega kontroli sgdow administracyjnych.

Jezeli chodzi o wskazane w petycji okolicznoS§ci zwigzane z odmowg uznania za obywatela
polskiego, jak nalezy rozumied, to jest to przedmiot zupelnie innej ustawy, ustawy o obywatel-
stwie polskim, a wiec nie wchodzi to w zakres zmiany ustawy o repatriacji.

Kwestia zwigzana z emeryturami. Prosze panstwa, tutaj nie jest wlasciwym aktem prawnym
do regulacji tej kwestii ustawa o repatriacji, tylko ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ustawa z 1998 r., w ktorej mamy takie oto sformulowanie, ze okre-
sami sktadkowymi dla okreslonych oséb sg okresy ,,zatrudnienia za granicg osob, ktore w tym
czasie nie byly obywatelami polskimi, jezeli osoby te powrdécily do kraju po dniu 22 lipca 1944 r.
i zostaly uznane za repatriantow”. Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych nie postuguje sie terminem oséb, ktore uzyskaty decyzje o uznaniu za repatrianta,
stanowi o osobach uznanych za repatriantéw, i to obejmuje réwniez kwestie przyjazdow oséb
w trybie repatriacji, takze przed wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego wizy krajowe;j
w celu repatriacji. W sytuacji, gdyby ustanowic taki przepis, jak wnioskuje petytor, zeby wprowa-
dzié do ustawy o repatriacji rozréznienie jeszcze na kwestie osob, ktére przybyly na podstawie
wizy repatriacyjnej, to moze sie okazac, ze wykluczy sie wowczas z mozliwosci skorzystania
z preferencyjnego trybu zwigzanego z zaliczaniem okres6w zatrudnienia za granicg przez repa-
triantow te osoby, ktore przybyly jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy o repatriacji, a wiec
nie przybyly na podstawie wizy repatriacyjnej.

7 do§wiadczenia moge panstwu powiedzieé, ze problem, ktorym petytor argumentuje koniecz-
no$¢ wprowadzenia tej zmiany — nie wiem, w jakiej on jest skali i czy to jest rzeczywiscie taka
skala, ktora by az wymagala zmiany przepiséw prawnych. Osoby, ktore przybyly na podstawie
wizy repatriacyjnej czy zanim ta wiza jeszcze byta wprowadzona, w sytuacji kiedy ubiegajg sie
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych o przyznanie prawa do emerytury i chcg skorzystac
z mozliwo$ci przewidzianych dla repatriantéw, wystepuja do ministra spraw wewnetrznych
i administracji o wydanie zaswiadczenia na potwierdzenie tego, ze sg repatriantami, ze majg
status repatriantow. Takie zaswiadczenia sg wydawane i nawet byly przedmiotem analizy sgdéw
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administracyjnych. Sady stwierdzily, ze zaswiadczenie wydane w tym trybie to jest urzedowe
poswiadczenie okreslonych faktéw lub stanu prawnego i potwierdza istnienie uprawnienia
przyznanego lub potwierdzanego wcze$niej w decyzji badz w innym indywidualnym akcie
prawnym. W oparciu o takie zaSwiadczenia repatrianci sa uprawnieni do zaliczenia ich okresow
skladkowych za granica jako polskich okreséw sktadowych.

Nie wiem, o jakiej skali problemu tutaj petytor wie, ze w jego ocenie wymagana jest az
zmiana ustawy. Natomiast gdyby mialto juz dochodzi¢ do zmiany ustawy, to nie powinien by¢
ten problem uregulowany w ustawie o repatriacji, tylko w ustawie o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Kwestia zwiekszania Srodkow maksymalnego limitu wydatkow na zadania zwigzane z repa-
triacjg. Tutaj ta petycja nie zostala poparta zadnymi danymi, ktore pozwalalyby stwierdzié, jak
petytor zaktada wykorzystanie tych érodkow. OczywiScie mozemy zwiekszy¢ limit wydatkow.
Pytanie, czy w ramach tego limitu o takg kwote Ministerstwo Finanséw bedzie moglo podnie§é
kwote rezerwy, a dalszym elementem tego calego procesu jest mozliwo$é wykorzystania przy-
znanych §rodkow. Gdyby nawet przyjac, ze w danym roku wykorzystana by byla calo§¢ kwoty
300 mln z1, to pozwoliloby to na przyklad na przyjazd miedzy 2 tys. a 3 tys. oséb przy wyko-
rzystaniu §ciezki przez oérodek adaptacyjny. Co oznacza, ze przy obecnym stanie liczby os6b
oczekujacych na repatriacje, okoto 7 tys., repatriacja mogtaby w tym momencie zakonczy¢ sie
w okresie dwoch, do trzech lat. W zwigzku z czym tez nie ma takiej potrzeby, zeby na okres
kolejnych dziesiecioleci tego rodzaju maksymalny limit wydatkow ustanawiaé.

Natomiast odnoszac sie do kwestii przyjazdow osdob, ktore oczekujg na repatriacje, nalezy
jeszcze wzigc pod uwage indywidualng sytuacje wnioskodawcow, ktorzy, mamy takie do§wiad-
czenia, pomimo tego, ze zlozyli wniosek, nie sg zainteresowani repatriacja i jednocze$nie zmiang
swojego obywatelstwa na obywatelstwo polskie. Tak jest w przypadku oséb przesiedlajacych sie
z Kazachstanu w ciggu najblizszego okresu. Mamy informacje, ze osoby takie odkladajg przyjazd
o kolejne trzy, pieé¢ lat, argumentujgc to koniecznoscig zakonczenia studiéw w kraju pocho-
dzenia, sptacenia kredytu, ustabilizowania sytuacji rodzinnej. Czyli to tez nie jest do konca tak,
ze w momencie zapewnienia wiekszej ilosci Srodkow, te wszystkie osoby oczekujace w ciaggu
najblizszego roku czy dwoch przybeda.

W zwigzku z czym ministerstwo wnosi o nieprocedowanie petycji w czesci dotyczacej zmiany
ustawy o repatriacji. Jezeli chodzi o wnioskowane dezyderaty, to zwrécitam uwage na uwarun-
kowania, w ktorych te wnioskowane propozycje sie ksztaltuja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gtos? Bardzo prosze, pan jest...

Wolontariusz Fundacji dla Rodaka Daniel Dylewski:
Daniel Dylewski, Fundacja dla Rodaka.
Chcialbym sie moze odnies¢ pokrotce do stanowiska pani Moniki Prus z ministerstwa i weze-
$niejszego stanowiska biura prawnego.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo bym prosil w taki sposoéb skondensowany, punktowo — zeby pan wypunktowal nam
ewentualnie te kwestie, ktére sg watpliwe albo byly niedoprecyzowane w wypowiedzi pani
reprezentujgcej resort. Dobrze?

Wolontariusz Fundacji dla Rodaka Daniel Dylewski:

Tak, oczywiscie. Generalnie zaczynajac moze od kwestii finansowych, to jednocze$nie mi sie
wydaje, ze zdecydowana wiekszo$¢ osob, ktore ubiegajg sie o repatriacje, czeka bardzo dtugo.
W tym sensie, ze tu byla przez panig podana liczba 7 tys. osob, ktore juz czekaja, i przy obecnej
wydajnosci ponizej tysigca osob, to te osoby beda czekaé co najmniej 7 lat. Z czego czesé os6b
w limicie tego tysigca to sg osoby, ktore juz maja w inny sposob zapewniony lokal, wiec te, ktore
czekajg na miejsce w osrodku, czekajg nierzadko powyzej 10 lat. Ten problem tez dostrzegla
Najwyzsza Izba Kontroli w raporcie z 2024 r.

Naszym zdaniem trzy lata to jest generalnie okres i tak juz bardzo dtugi, i o tych trzech
latach tez mowiliSmy. Te trzy lata byly przed zmiang ustawy z zeszlego roku, generalnie
nasza fundacja w wiekszo§ci zmiane ustawy z zeszlego roku - tez tu podkresle — krytykowata.
Czyli uwazamy, ze to kwestia finansowa. Jezeli by sie udalo sprowadzic¢ wszystkich ludzi w ciggu
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dwoch, trzech lat i by potencjalnie wygaslo zainteresowanie repatriacja, to mozna by wtedy
ewentualnie po prostu ten limit ponownie zmniejszyc.

Jesli chodzi o prawo do osiedlenia, to jest o tym mowa w konstytucji. Tez biuro prawne podno-
sito mozliwo§¢ uzyskania alternatywnie stalego pobytu. Natomiast ja bym tu zwrécit uwage,
ze ten problem wigze sie tez ogblnie z kwestig wlasciwosci terytorialnej, na przyktad dla obszaru
Syberii. Aktualnie nie ma konsulatu na obszarze Syberii, wlaSciwa ambasada jest w Moskwie
i tak naprawde umowié sie na spotkanie w ambasadzie w Moskwie jest niebywale ciezko.

Byt tez podnoszony temat przy przestance deportacyjnej, wprowadzaniu. My postulujemy
usuniecie przestanki deportacyjnej, taki argument, ze osoby, ktore potencjalnie byly zainte-
resowane, mialy sze§¢ lat na zlozenie wniosku bez tej przestanki. Natomiast osoby z Syberii
tak naprawde tej mozliwoSci nie miaty, poniewaz od 2022 r. do 2025 r. ten konsulat nie przyj-
mowal wnioskow, pozniej przyjmowal w liczbie trzech wnioskéw miesiecznie, po czym zostal
ponownie zamkniety.

Czyli tez taczy sie to z kolejnym naszym postulatem, zeby osoby ubiegajace sie o wize repa-
triacyjng mogly zlozy¢ wniosek w dowolnej placoéwce dyplomatycznej. W kazdym razie, zeby
w szczegoblnosci osoby z Syberii mogly zlozy¢ ten wniosek w Kazachstanie, bez koniecznosci
pisania pro§by do Ministerstwa Spraw Zagranicznych o wydanie zgody na zlozenie wniosku
w placowee w innym kraju, ze wzgledu na to, ze taki wniosek nadmiernie komplikuje sprawe.
Wiemy, ze w Kazachstanie sg wolne sloty, natomiast na Syberii tych slotéw nie ma. W tym sensie,
ze na Syberii w ogéle nie ma konsulatu, a w calej Rosji tych slotow w zasadzie nie ma wolnych.

Jesli chodzi o uzyty argument, ze powinni sie tym zajmowac urzednicy, ktoérzy sa lepiej
obeznani z tematyka danego kraju. Kazachstan i Rosja sg krajami rosyjskojezycznymi, a doku-
menty dotyczace pochodzenia tych oséb pochodza z réznych obszarow Zwigzku Radzieckiego,
wiec de facto ciezko powiedzie¢, ze to jest jaka$ bardzo mocna specyfika lokalna. Jesli chodzi
o to, ze wniosek jest sktadany w Rosji czy wniosek jest sktadany w Kazachstanie, nie wydaje
mi sie, zeby to byla jaka$ istotna réznica.

Jesli chodzi jeszcze o kwestie przestanki deportacyjnej, to — tak jak podniesliSmy w petycji —
bardzo czesto jest tak, ze osoby, ktore dotknela deportacja, maja problem, zeby ja wykazac,
oczywiscie nie w sensie tych oséb, tylko ich przodkéw. Dlaczego? Dlatego, ze deportacja byta
z terytorium Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, natomiast osoby z Rosji w zasa-
dzie nie majg mozliwosci pojechaé na Ukraine, nawet jeszcze bardziej niz nie majg mozliwosSci
pojechaé do Polski. Te mozliwo$ci wlasnie alternatywnych metod osiedlenia dotycza... Tak samo
jak problem, ze tak powiem, repatriacji to dotyczy tez uzyskania ewentualnie alternatywnych
form pobytowych ze wzgledu na te ograniczong dostepnosé slotéw w ambasadach.

Jesli chodzi o przestanke rodzinna, tutaj tez warto podkreslié, ze rozszerzenie w sensie moze
nie tyle przestanki rodzinnej, co rodzinnej $ciezki zapewnienia warunkoéw osiedlenia, to chocby
Rada do Spraw Repatriacji ten postulat generalnie popierala w swoich uchwatach. Naszym
zdaniem nie ma przeszkdd, zeby inne osoby niz tylko bezpoéredni krewni bedacy jednocze$nie
obywatelami polskimi mogli zapewni¢ warunki osiedlenia tej osobie. Tutaj przedstawione przez
nas postulaty, czyli o§wiadczenie w formie aktu notarialnego i ze to oéwiadczenie dotyczytoby
maksymalnie jednej rodziny repatrianckiej, w wystarczajacym stopniu to ograniczaja. Tez nie
widzimy, jakie tu generalnie jest ryzyko, poniewaz w najgorszym razie ta rodzina po prostu
przyjedzie do tej rodziny zapraszajacej i tam zamieszka. Jezeli mieliémy kwestie rozpoczecia
wojny na Ukrainie, to de facto podobny troche mechanizm zapraszania dowolnych oséb i zapew-
nienia im warunkoéw do osiedlenia funkcjonowal wobec uchodzcow z Ukrainy, wiec nie wiem
dlaczego miatby nie funkcjonowac sprawnie wobec repatriantow.

Jesli chodzi o uzasadnienie rozszerzenia wsparcia, naszym zdaniem to, ze kto§ nawet
ma jakie§ warunki zatrudnienia, na przyklad umowe zlecenie, i wynajal mieszkanie nieko-
niecznie dowodzi, ze nie potrzebuje tego wsparcia na start. W gruncie rzeczy Sciezka przez
osrodek dla repatriantéw i tak jest wyraznie drozsza niz alternatywne, wiec wydaje sie raczej,
ze wrecz ulatwienie alternatywnych Sciezek repatriacji mogtoby tutaj przyspieszy¢ caly proces.

Naszym zdaniem, jakby podkreslajgc, powinniSmy skupi¢ sie na tym, zeby procedura repa-
triacji przebiegala sprawnie. Od przyjecia ustawy do dzi§ minelo okoto 26 lat i ta repatriacja
wcigz sie ciggnie bardzo powoli, w tym sensie, ze Niemcy czy Izrael swojg repatriacje reali-
zuja znacznie sprawniej. Naszym zdaniem jest to mozliwe, jest to uzasadnione wzgledami
historycznymi, ale tez zwyczajnie wzgledami demograficznymi, poniewaz Polska sie wyludnia
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i migranci, repatrianci pochodzenia polskiego sg raczej migrantami mniej problemowymi niz
potencjalnie inni migranci.

Jeszcze jesli sie tyczy tej kwestii przeslanki bezpieczenstwa, kwestii spraw sadowych.
Wydaje sie, ze to budzi pewne kontrowersje, czy decyzja konsula bylaby zaskarzalna, w tym
sensie, ze decyzja MSWiA jest zaskarzalna, natomiast decyzja konsula niekoniecznie. Tutaj
chodzi nam o to, zeby faktycznie repatrianci na pewno mieli takg mozliwo§é. Cieszy nas, ze prze-
stanka bezpieczenstwa publicznego nie jest naduzywana co do repatriantow, tak przynajmniej sie
wydaje ze statystyk.

Natomiast to jest temat troche powigzany, oczywiScie dotyczacy innej ustawy, czyli kwestia
bezpieczenstwa publicznego przy kartach statego pobytu z tytutu na przykiad Karty Polaka.
To byla chociazby sprawa Pawla Juszkiewicza, ktory kilkanascie lat czekal na to az finalnie
zostalo stwierdzone, ze nie zagraza bezpieczenstwu panstwa. Jest to temat, o ktérym tez nie
mamy za duzo pelnych informacji wlaénie ze wzgledu na fakt, ze uzasadnienie bardzo czesto
jest tajne. Natomiast czasami, gdy jest jawne, to bywa, ze uzasadnieniem sa mandaty drogowe
sprzed ilu§ lat, co nie §wiadczy, naszym zdaniem, o zagrozeniu dla bezpieczenstwa publicznego,
a zdarzaly sie takie przypadki. To méwie nie $ciSle w temacie wizy repatriacyjnej, tylko...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Przepraszam, ze wchodze panu w zdanie. Widze, ze tu jest cala masa r6znego rodzaju probleméw,
ktorych pan dotyka. Tak sie w ogdle zastanawiam — jezeli rzeczywiScie pana diagnoza i zarzuty
z punktu widzenia tego, o czym tutaj rozmawiamy, sg trafne i uzasadnione, to ja uwazam,
ze to powinno by¢ przedmiotem prac komisji merytorycznej. Poniewaz my tego jednak nie
zalatwimy w Komisji do Spraw Petycji, bo tutaj jest mnéstwo réznego rodzaju watkow, ktore
pan poruszyl. My mozemy w Komisji do Spraw Petycji wprowadzi¢ r6znego rodzaju punktowe
zmiany, jezeli jest taka potrzeba, usciSlajace przepisy, dopelniajgce te przepisy. Natomiast z calg
pewnoscig to jest zmiana systemowa, ktora tez bedzie generowala pewne koszty i dotyczy tak
naprawde funkcjonowania catego panstwa w tym obszarze.

Nie wiem, jak tutaj pan poset Warwas, ktory jest sprawozdawca, do tego sie odnosi. Jednak
wydaje mi sie, ze ja bym to przekierowal do komisji merytorycznej, ale to poddaje pod dyskusje.

Panie posle, nie wiem, czy jest sens po prostu kontynuowania tutaj tej dyskusji z uwagi na to,
ze tych watkow jest cala masa i musieliby$my wejs¢ w kontakt ze wszystkimi tymi resortami,
ktére w swoich obszarach panujg nad tym procesem.

Posel Robert Warwas (PiS):

Panie przewodniczacy, zgadzam sie, ze wnioskodawca petycji wskazuje na potrzebe usprawnienia
tego procesu funkcjonowania systemu i wskazuje bardzo wiele réznych zastrzezen z takiego
praktycznego punktu widzenia. Dlatego gdyby$my mogli jako Komisja do Spraw Petycji skie-
rowac te petycje do merytorycznej komisji, ktora tym problemem by sie zajela juz tutaj bardziej
szczegbtowo 1 kompetentnie, to byloby dobre rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Tak. Szanowni panstwo, komisjg, ktora takimi sprawami sie zajmuje, jest Komisja t.acznos$ci
z Polakami za Granica i mysle, ze tam powinna sie odby¢ merytoryczna dyskusja na ten
temat. My bySmy po prostu zakonczyli prace nad ta petycja tutaj u nas, natomiast ta dyskusja,
te argumenty, ktore padaja ze strony petytoréw, jak rowniez ze strony rzadu, powinny jeszcze
raz stang¢ i by¢ tak naprawde krok po kroku omowione. Tutaj réwniez z partycypacja rzadu
powinno by¢ okre§lone, czy sg na to pieniadze, czy nie i mozliwoSci, zeby rzeczywiScie tym
oczekiwaniom i wyzwaniom sprostac. Taka jest propozycja.

Czy ktos z panstwa postow chciatby zglosic sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia sprawy
na tym etapie? Nie widze.

Przekierujemy te petycje do Komisji L.acznosci z Polakami za Granica i tam bedzie toczyla sie
dyskusja nad tym. My konczymy prace w Komisji do Spraw Petycji, a dalsze prace, typowo juz
merytoryczne, beda sie toczyly wlasnie w tej komisji. Bardzo dziekuje panstwu.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Czwarty punkt — petycja w sprawie
rekompensaty dla wlascicieli lokali mieszkalnych za okres przewleklosci postepowan o eksmisje
oraz nieopuszczenia lokalu przez najemcéw.

Petycje referuje pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze.
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Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem kolejnej petycji
jest podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wprowadzenie rekompensaty dla wlasci-
cieli lokali mieszkalnych za okres przewleklosci postepowan o eksmisje oraz nieopuszczenia
lokalu przez najemcow.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi
formalne.

Autor petycji proponuje dodanie przepisu o nastepujacej tresci: ,, Wlascicielowi lokalu miesz-
kalnego przystuguje Swiadczenie rekompensacyjne w wysokosci miesiecznego czynszu okre-
§lonego w umowie najmu w przypadku, gdy: postepowanie o opréznienie lokalu nie zostalo
prawomocnie zakonczone w terminie trzech miesiecy od dnia wniesienia pozwu; w przypadku
umowy najmu, gdzie sad nie nadat klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu w terminie
trzech miesiecy od dnia ztozenia wniosku: po prawomocnym wyroku nakazujacym opréznienie
lokalu najemca nie opuscit lokalu; po zakonczeniu lub wygasnieciu umowy najmu mimo zobowig-
zania do dobrowolnego opuszczenia lokalu najemca nadal zajmuje lokal”. Zgodnie z propozycja
zawartg w petycji: ,,Rekompensata przystuguje za kazdy rozpoczety miesigc od dnia uptywu
powyzszych terminéw do dnia faktycznego opréznienia lokalu przez najemce”.

W uzasadnieniu do petycji autor podkreslit m.in., ze w obecnym stanie prawnym nie sg chro-
nieni wlasciciele lokali mieszkalnych, co stanowi de facto wywlaszczenie z tych lokali bez odszko-
dowan. Podkre§lit, ze zostala naruszona rowniez zasada szybkoSci postepowania i powolat sie
na art. 35 Konstytucji RP. W konkluzji podkre§lono, ze wlaSciciel lokalu mieszkalnego nie moze
by¢ zobowigzany do utrzymywania osoby, ktora nie placi i nie opuszcza mieszkania, a skoro
panstwo naklada obowigzek oczekiwania na wyrok lub decyzje, to musi ponosi¢ odpowiedzial-
nos§¢ za skutki tej zwloki. Na pewno podniesiony w petycji problem braku réwnowagi w zakresie
relacji wlasciciel — najemca jest istotny spotecznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie po§le.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos? Strona rzgdowa? Nie widze.
Kto$ z panstwa? Pani, tak? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci Danuta Stempinska:
Dzietr dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Jaki resort?

Glowny specjalista w departamencie MS Danuta Stempinska:
7 Ministerstwa Sprawiedliwoséci. Danuta Stempinska, gtéwny specjalista z Departamentu
Prawa Cywilnego i Gospodarczego.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Prositbym, zeby sie tak konkretnie punkt po punkcie odnies¢ do tej petycji i w sposéb taki tez
skondensowany.

Glowny specjalista w departamencie MS Danuta Stempinska:
Tak. W pierwszej kolejnosci chcieliémy zauwazy¢, ze jezeli chodzi o ustawe o ochronie praw
lokatorow w mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, do ktorej odnosi sie
petytor, ta ustawa lezy w kompetencji Ministerstwa Rozwoju i Technologii, ktérym obecnie
kieruje minister finanséw i gospodarki. Zatem to przede wszystkim to ministerstwo powinno
zajac tutaj stanowisko kierunkowe co do postulatow petycji.
Natomiast w zakresie prawa cywilnego pozostajacego w kompetencji naszego departamentu
w ministerstwie trzeba tutaj podniesé, ze ta kwestia, ktéra zostata podniesiona w petycji, a zatem
kwestia odszkodowania nazwanego tutaj rekompensatg finansowa, jest juz zaopiekowana
w przepisach prawa. W szczegolnoéci podzielamy stanowisko Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji, gdzie wskazuje sie w pierwszej kolejnosci na ustawe wlasnie o ochronie praw loka-
torow, ktora w art. 18 przewiduje stosowne odszkodowanie od bytego najemcy, ktory bez tytutu
prawnego zajmuje lokal mieszkalny.
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Natomiast jezeli chodzi o przewleklos¢ postepowania eksmisyjnego czy tez dotyczaca nada-
wania klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu, to tutaj rowniez obowigzuje ustawa doty-
czaca odszkodowan. Jest to Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzo-
rowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Ustawa
ta dotyczy wlasnie kwestii przewlekloSci postepowan, rowniez wskazanych w petycji, a zatem
postepowan eksmisyjnych czy tez postepowan dotyczacych nadania klauzuli wykonalnosci.
Ustawa ta przewiduje mozliwo$c zasgdzenia przez sad sumy pienieznej w wysokosci od 2 tys.
do 20 tys. zt. Warto zaznaczy¢, ze skarge na przewleklo§¢é mozna zlozyé w toku postepo-
wania. Natomiast ewentualnie po zakonczonym postepowaniu, jezeli powstaty jakiekolwiek
szkody, mozna dochodzi¢ réwniez stosownego odszkodowania na podstawie ogolnego przepisu
417 Kodeksu cywilnego.

Rzeczywiscie tak jest, ze problem podniesiony w petycji jest problemem istotnym. Nato-
miast wydaje sie, ze rozwigzanie punktowe tutaj nie jest mozliwe. Jest to problem systemowy,
w szczegblnosci pozostajacy w gestii Ministerstwa Rozwoju i Technologii, tak jak na poczatku
wskazalam, poniewaz w zakresie tego resortu pozostaje dzial mieszkalnictwo.

Generalnie podsumowujac, przychylamy sie do wnioskéw Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji. Jednoczes$nie wykazujac otwarto$é na ewentualng wspoétprace, gdyby jakiekolwiek
prace Ministerstwo Rozwoju i Technologii zechciato podjac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy Ministerstwo Rozwoju i Technologii jest tutaj z nami? Nie widze.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Zwigzku Miast Polskich, pelnomocnik Zarzagdu ZMP - ekspert
ds. legislacyjnych Marek Wojcik:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panstwo postowie, szanowni panstwo, Marek Wojcik, Zwigzek
Miast Polskich.

Gdybyscie panstwo prowadzili statystyke petycji, ktore trafiaja do panstwa Komisji
czy do senackiej komisji, to akurat te kwestie chyba bylyby absolutnym liderem. To Swiadczy
o tym, ze ten temat zastuguje na rozpatrzenie. Moim zdaniem, nawet jezeli to mialoby by¢ co$
punktowego, to warto to zrobié. Czyli prosba do panstwa o to, zebyscie panstwo nie konczyli
pracy nad tg petycja. RzeczywiScie wlasciwy tu bedzie minister do spraw finanséw i gospodarki,
dzisiaj finanséw i gospodarki, bo to niewlasciwy konstrukt, powinienem uzy¢ inaczej nazwy.

Chce powiedziet¢ o tym, ze instrumenty, o ktérych méwi pani reprezentujgca resort spra-
wiedliwoSci, dotyczace wyegzekwowania nalezno$ci, sg instrumentami martwymi, czyli tu nie
dzialajg. Kwota — przyktad jeden — 20 tys., pani stusznie podala, oznacza kilka miesiecy albo
kilkanascie w mniejszych oSrodkach, a zalegloéci siegajg czasem lat. Nastepnie sady rozpa-
truja sprawe, jezeli kto§ juz chce sie po tych sadach, méwiac obiegowo, wlbczy¢, to trwa latami.
Miatem ostatnio taki przypadek. Osoba, ktéra wynajmowata lokal, zmarta w mtodym wieku
i mimo ze to byla spora kwota, to wlasciciel tego lokalu juz nie dochodzit od rodzicéw, uznajac,
ze oni sami przezyli traume, ale to jest tylko jeden przyklad.

Wydaje mi sie, i w pelni popieram idee autoréw petycji, ze tutaj nie powinniSmy pozbawiac
wsparcia osob, ktore maja problem z egzekucja, a nastepnie zderzaja sie z malg sprawnoScig
administracji publicznej czy tez sadéw. A tu, w tej petycji, jeden z tych watkéw tego wlasnie doty-
czyl. A dlaczego nie mieliby oczekiwaé, ze panstwo bedzie dzialalo tak sprawnie, ze ich sprawa
zostanie zalatwiona szybko? Dlatego wydaje mi sie, ze tu tez w obronie obywateli powinniSmy
stang¢. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Tez Zwigzek Miast Polskich, tak?

Ekspert ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich dr Adam Ostrowski:
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Dostownie dwa zdania, jezeli moge, panie przewodniczacy. Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich.

Przez to, ze czesto uczestnicze w posiedzeniach tej Komisji, pozwole sobie odniesc¢ sie do tego,
do czego czesto sie tutaj odnosimy. Do tego poczucia na podstawie aktualnych przepisow,
ze najemcy czuja sie bezkarni. My czesto méwimy o tym jako samorzady, ze nie ma instytucji
egzekugji z minimalnego wynagrodzenia, to jest kolejny przyktad. Jak przeczytamy calg petycje,
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ze faktycznie wynajmujacy, baczac na caly system prawny, ktéry aktualnie jest obowigzujacy,
jest w gorszej pozycji. A brak zmian w tym zakresie wylgcznie utwierdza przekonanie wlaénie
o tym, ze ten najemca moze sobie po prostu na wiecej pozwoli¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Oddaje glos panu postowi sprawozdawcy z prosba o rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie problem jest bardzo istotny spolecznie.
Jako Komisja do Spraw Petycji juz zajmowali$émy sie wieloma tego typu petycjami. Natomiast
uwazam, ze powinni§my kierowac te wnioski do merytorycznego ministerstwa, Ministerstwa
Rozwoju i Technologii, ktére tez skieruje... Tutaj i Ministerstwo Gospodarki, aby po prostu
taka presja, takze ze strony naszej Komisji, byta na jakie$ rozwigzania konstruktywne w tym
zakresie. Poniewaz rzeczywiScie widzimy brak tej réwnowagi, ktéra tworzy pewne patologie,
tak wiec rekomendacja o skierowaniu dezyderatu do ministra rozwoju i technologii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czy kto$ z panstwa chcialby zglosic sprzeciw wobec takiej rekomendacji, abySmy tak rozstrzy-
gneli te petycje na tym etapie? Nie widze.

Kierujemy wla$nie taki oto dezyderat do Ministerstwa Rozwoju i Technologii, do ministra
finansow i gospodarki i ministra rozwoju i technologii. Tak. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt piagty — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
tekstu hymnu panstwowego Rzeczypospolitej Polskie;.

Petycje referuje pan posel Robert Warwas. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem kolejnej petycji
jest podjecie inicjatywy w sprawie dodania pigtej zwrotki do hymnu panstwowego Rzeczypo-
spolitej Polskie;.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi
formalne.

Autor petycji wnosi o dodanie do hymnu panstwowego Rzeczypospolitej Polskiej piatej zwrotki
o nastepujacej tresci: ,,Niemiec, Moskal nie osigdzie, gdy jawszy palasza, haslem wszystkich
zgoda bedzie i ojczyzna nasza”. W uzasadnieniu autor petycji zwraca uwage, ze oryginalny
hymn polski liczyt sze$é zwrotek, a wskazana powyzej zwrotka byta czwarta w kolejnosci.
Niestety ta kolejnos¢ zostala zmieniona i ostatecznie zatwierdzona w 1927 r. W ocenie autora
petycji dodanie w tej formie oficjalnej piatej zwrotki do hymnu panstwowego Rzeczypospolite]
Polskiej, do Mazurka Dgbrowskiego, bedzie uhonorowaniem pierwotnej oryginalnej wersji.

Reasumujac, Konstytucja RP przesadza, ze Mazurek Dgbrowskiego jest hymnem panstwowym
Rzeczypospolitej Polskiej. Odsylajac do ustawy o godle, barwie i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej
oraz pieczeciach panstwowych pozwala jednak doda¢ modyfikacje tekstu, stanowi on bowiem
zalgcznik do tej ustawy. Problematyka poruszana w petycji ma wiec charakter nie tylko prawny,
ale raczej historyczny, kulturowy, spoteczny i polityczny, jakkolwiek w obowigzujacym obecnie
stanie prawnym realizacje postulatu zawarta w petycji nalezy uznac za dopuszczalng. Wypada
zauwazy¢, ze treS¢ hymnu narodowego podlegata ewolucji, przy czym spoteczng akceptacje
uzyskiwala jedynie cze§é tych zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Prosze bardzo.

Starszy specjalista w Departamencie Dziedzictwa Kulturowego Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Konrad Rodziewicz:
Konrad Rodziewicz, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Departament Dzie-
dzictwa Kulturowego.
Resort kultury zajmie stanowisko w tej sprawie po otrzymaniu dezyderatu. Dlatego popro-
simy o przestanie dezyderatu.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Jaka jest rekomendacja pana posta sprawozdawcy?

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, jesli takie jest stanowisko na te chwile, to rzeczywiscie rekomenduje
skierowanie dezyderatu do ministra kultury i dziedzictwa narodowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czyli ministerstwo nie wyklucza zmiany hymnu Rzeczypospolitej Polskiej. To bedziemy o tym
dyskutowac. Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zglosié sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej petycji?
Nie widze.

Skladamy dezyderat do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Szanowni panstwo, z uwagi na to, ze czas nas bardzo mocno goni, nie bedziemy w stanie
na tym posiedzeniu rozpatrzy¢ wszystkich petycji, poniewaz widze, ze kolejna komisja czeka.
Bardzo serdecznie panstwu dziekuje i przepraszam, bo bede musial zamkna¢ to posiedzenie.
Petycje, ktore nie zostaly dzisiaj rozpatrzone, beda rozpatrzone na kolejnym posiedzeniu Sejmu.
Na tym musimy zakonczy¢ naszg dyskusje. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Dziekuje,
do zobaczenia.

Zamykam posiedzenie.
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