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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 118)

15 kwietnia 2026 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka (PiS),
przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy przewodniczg-
cego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie obowigzku odprowadzania sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne (BKSP-155-X-741/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie ubezpieczenia spotecznego doktorantow
(BKSP-155-X-742/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podniesienia wysokosci sumy pienieznej
przyznawanej stronie w przypadku uwzglednienia skargi na przewlektosé
postepowania przygotowawczego lub sgdowego (BKSP-155-X-745/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zarzadzenia ogélnokrajowego referendum
(BKSP-155-X-746/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie przepiséw dotyczacych funkcjonowania klubéw sportowych
(BKSP-155-X-749/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 16 pazdziernika 1992 r.
o orderach i odznaczeniach (Dz. U. z 2023 r. poz. 2053) w zakresie przyzna-
wania Medalu za Dtugoletnie Pozycie Malzenskie (BKSP-155-X-751/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734 ze zm.) (BKSP-155-X-760/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie finansowania krajowych prac badawczo-
-rozwojowych w dziedzinie obronnosci (BKSP-155-X-769/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 142 skie-
rowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany przepis6w majacej
na celu ochrone osob starszych przed oszustwami matrymonialnymi;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 157
w sprawie zmiany Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw i gospodarki na dezyderat nr 162
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany Ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zakresie
zwolnienia wtascicieli nieruchomosci z obowigzku sprzatania btota, sniegu, lodu
i innych zanieczyszczen z potozonych wzdtuz nieruchomosci drég dla pieszych;

— rozpatrzenie projektéw dezyderatow:
— w sprawie zmiany przepisow w zakresie wykonywania inicjatywy ustawo-
dawczej przez obywateli;
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— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach;

— w sprawie zmiany art. 7 Ustawy z dnia 4 kwietnia 2025 r. o zmianie niekt6-
rych ustaw w celu wyeliminowania nieprawidtowosci w systemie wizowym
Rzeczypospolitej Polskiej;

— w sprawie ograniczenia hatasu drogowego i przeciwdziatania nielegalnym
wyscigom na terenie zabudowanym;

— w sprawie zmiany art. 189b Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego;

— w sprawie dostepu w lokalach gastronomicznych do wody pitnej z kranu;

— w sprawie uwzgledniania przy okreslaniu wysokosci emerytury rolniczej
0os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. okreséw podlegania ubezpie-
czeniu powszechnemu;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw loka-
toréow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

W posiedzeniu udziat wzieli: Camill Trepka zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Mini-
sterstwa Rozwoju i Technologii, Natalia Fieden naczelnik Wydzialu Projektow Legislacyjnych w Depar-
tamencie Prawa Gospodarczego i Analiz Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Joanna Kownacka-
-Kacperska naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, insp. Leszek Jankowski zastepca dyrektora Biura
Ruchu Drogowego Komendy Gl6wnej Policji wraz ze wspoétpracownikami, Anna Golebiowska gtéwny
specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Karolina
Marzec-Franke gléwny specjalista w Biurze Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci, Katarzyna Salaj-
-Alechno glowny specjalista w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, Zuzanna Stawinska giowny specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Kamil Swinarski gtéwny specjalista w Departamencie Prawa Karnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Andrzej Trzeciak glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego
Ministerstwa SprawiedliwoSci.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Bardzo serdecznie witam wszystkich gosci, ktérzy przybyli na nasze posiedzenie i wszyst-
kich panstwa postow.

Porzadek dzienny dzisiejszych obrad otrzymali panstwo mailem, przystepujemy do jego
realizacji. Rozpoczynamy od petycji w sprawie obowigzku odprowadzenia sktadek na ubezpie-
czenie spoleczne.

Poprosze o zreferowanie petycji panig poset Urszule Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, petycja dotyczy dzialalnoSci gospodarczej tzw. niere-
jestrowanej. Dla przypomnienia, taka dzialalno§é jest umocowana w ustawie — Prawo przed-
siebiorcow i opiera sie na tym, ze jezeli kto§ osigga bardzo mate przychody z dzialalnosci, w tej
chwili limit wynosi 225% minimalnego wynagrodzenia, czyli na dzis jest to kwota 10 813 z1 brutto
na kwartal, wowczas nie musi tej dziatalnosci rejestrowac w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnoéci Gospodarczej, nie musi placi¢ ZUS. Prowadzi tylko taka uproszczong ewidencje.

Przypomne, ze te przepisy zostaly znowelizowane w 2025 r. Wezesniej to byla kwota
75% minimalnego wynagrodzenia miesiecznie. Wychodzac w zasadzie naprzeciw postulatom
i dla utatwienia takiej dziatalno§ci zmieniono zapisy, ze jest to kwota rozliczana kwartalnie.
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Przypomne, ze po przekroczeniu odpowiedniego limitu, wtedy do siedmiu dni jest czas na to,
aby zarejestrowac firme, odprowadza¢ sktadki itd.

Wszystko wygladatoby dobrze, gdyby nie pewne kruczki albo sytuacja zwigzana ze §wiadcze-
niem ustug. Poniewaz jak wyglada sytuacja w momencie, kiedy taka osoba fizyczna, ktéra taka
dziatalno$¢ realizuje, w ramach tej dziatalnoSci nierejestrowanej $wiadczy ustugi — wowczas
dla klienta, ktory zleca takg ustuge tej osobie, ktéra prowadzi te dziatalno§é nierejestrowana,
rodzi skutki wlasnie zwiazane z ubezpieczeniem spolecznym, odprowadzeniem skladek. Tutaj
zaczynajg sie juz problemy, ktore moga by¢ zwigzane z odprowadzaniem naprawde i sktadek,
i ZUS. Podmiot zawierajacy z taka osobg umowe, czyli inaczej zleceniodawca, pelni wtedy
obowiazki ptatnika skladek i ma obowigzek w ciggu siedmiu dni zglosi¢ te osobe do ubezpie-
czenia spolecznego lub ubezpieczenia zdrowotnego i ogdlnie optacac¢ ZUS.

W zwiagzku z tym jest taka prosba zawarta w petycji, aby przyjrzec sie tym przepisom i zeby
je uregulowac, poniewaz wczesniej te sytuacje byly zglaszane, ale byly marginalne, w tej chwili
jednak ta sytuacja jest do$¢ mocno opisywana przez przedsiebiorcow. Przepraszam, nie przed-
siebiorcow, tylko osoby, bo to nie jest przedsiebiorca, ktéry prowadzi takg dziatalno$¢ niere-
jestrowana. Szeroko opisana jest ta petycja przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regu-
lacji. Zgadzam sie tym razem z wnioskami, bo mozemy jako Komisja ztozy¢ projekt komisyjny,
zeby te sytuacje uregulowac, albo wystosowac dezyderat do ministerstwa, do Rady Ministrow,
do premiera czy do ministra finanséw, celem rozwigzania przedstawionego problemu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa?
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Joanna Kownacka-Kacperska:

Joanna Kownacka, Departament Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej.

Chciatabym panstwu zwréci¢ uwage na to, ze przepisy wprowadzajgce dzialalnoS¢ nieewi-
dencjonowang wprowadzono jeszcze w 2018 r., wiec juz mamy ponad osiem lat funkcjonowania
tych przepiséw. Wowczas, zgodnie ze wspolnym stanowiskiem wypracowanym wlasnie przez
owczesne Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii, ministerstwo rodziny w porozumieniu
tez z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych wypracowano takie stanowisko, ze tylko w przy-
padku os6b bedacych osobami prowadzacymi dziatalnos$é gospodarczg w rozumieniu przepisow
ustawy — Prawo przedsiebiorcéw mozna uznaé, ze zawierane przez te osoby umowy cywilno-
prawne wykonywane sg w ramach prowadzonej dziatalnoéci.

Natomiast w przypadku osob wykonujgcych dzialalno$¢ nieewidencjonowana, nie mozna
moéwi¢ o wykonywaniu przez te osoby dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu przepiséw
ustawy — Prawo przedsiebiorcow, objetej co do rodzaju ubezpieczeniami spolecznymi. Poniewaz
kazda osoba, ktéra prowadzi dzialalno§é gospodarcza, w jakim$ stopniu odprowadza sktadki,
moze by¢ to malty ZUS lub normalne sktadki z dziatalnosci gospodarczej. Wykonywanie nato-
miast wlasnie takiej dzialalnosci nieewidencjonowanej nie stanowi zadnego tytutu ustawowego
w Swietle ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych do objecia obowigzkiem sktadkowym.

W konsekwencji na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w przypadku oséb
wykonujacych te dzialalno§é nierejestrowanag, nieewidencjonowana, nie wystepuje zadna sytu-
acja tzw. zbiegu do tytutéw do ubezpieczen spotecznych, ktéra by umozliwiata wybér tytutu
do ubezpieczenia. Czyli umowy cywilnoprawne zawierane przez osoby, ktére prowadzg dziatal-
nos¢ nieewidencjonowana, na przyklad umowy zlecenia, majg charakter samoistny z punktu
widzenia przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i jako takie w kazdym przy-
padku stanowig obowigzkowy tytut do ubezpieczen spotecznych oraz rodzg obowigzek oplacania
skladek na zasadach ogélnych wlasnie dla zleceniobiorcow.

Natomiast odnoszac sie do przedmiotu petycji, rozwigzanie ustawowe przewidujace wyla-
czenie z obowigzku ubezpieczen spotecznych i optacania sktadek na te ubezpieczenia oséb
wykonujacych jednocze$nie dzialalno$¢ nieewidencjonowang i umowy zlecenia, czyli w przy-
padku dziatalno$ci nieewidencjonowanej wlagnie i umowy zlecenia statoby to w sprzecznosci
z ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych, a wlasciwie z wyrazong w ustawie systemowsg
zasadg réwnosci wszystkich ubezpieczonych, wszystkich ptatnikow sktadek. Osoby wykonujace
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umowy zlecenia bez jednoczesnego wykonywania dzialalno$ci nieewidencjonowanej bytyby
nadal objete obowigzkiem ubezpieczen spotecznych w pelnym zakresie, natomiast osoby, ktore
prowadzg dzialalno$¢ nieewidencjonowana, juz nie.

Wydaje sie przy tym, ze intencjg ustawodawcy przySwiecajacg wprowadzeniu do systemu
prawa instytucji dziatalno§ci nieewidencjonowanej byto prawne usankcjonowanie takiej dodat-
kowej, drobnej dzialalnoSci zarobkowe]j prowadzonej na niewielka skale i jedynie uzupelniajgcej
jakie$ inne przychody, z umowy o prace, wlasnie z umowy zlecenia. Nie bylo natomiast celem
ustawodawcy tworzenia narzedzi prawnych do prowadzenia przez niektére osoby dziatalnosci
zarobkowej na duzg skale niebedacej jednocze$nie dziatalnoscig gospodarcza.

Przeciwna sytuacja stawialaby z kolei w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej i rynkowej
osoby prowadzace legalnie i formalnie zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza ponoszace z tego
tytulu ustawowe zobowigzania publicznoprawne, w tym podatki i sktadki na ubezpieczenie
spoleczne oraz na inne fundusze celowe, w tym wlasnie na skladki zusowskie. Stagd Minister-
stwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej od lat postuluje niedokonywania po prostu zadnych
zmian w zakresie dziatalnoSci nieewidencjonowane;.

Chcialabym jeszcze podkresli¢, ze przepisy dotyczace dziatalnoéci nieewidencjonowanej
wprowadzito Ministerstwo Rozwoju i Technologii i wlaSciwie to ono powinno rowniez zajaé
stanowisko w kwestii oskladkowania lub nie. My sie wypowiadamy tylko na gruncie ubezpie-
czen spotecznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca, prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Chcialam sie odnie$¢ do wypowiedzi mojej poprzedniczki, bo jednak problem jest. Rzeczywi-
Scie jest on na niewielkg skale, ale dotyczy pewnej grupy osob w szczegblnych okolicznoéciach,
na ktorych ciazy ten obowiazek zwigzany z ubezpieczeniami spolecznymi. On zostal rowniez
przez naszego eksperta dostrzezony i tez na stronie rzadowej biznes.gov.pl jest podany przy-
klad takiej sytuacji.

W zwiazku z powyzszym dobrze by bylo jednak pochyli¢ nad pewnymi zapisami w ustawie,
ktore by wykluczaly takie sytuacje. Przeciez osoba, ktora jest zleceniodawcg takiej osoby, ktora
wykonuje dzialalnoc¢ nierejestrowana, nie do konca zdaje sobie moze sprawe z jej statusu. Taka
osoba prowadzaca dzialalno$¢ nierejestrowang réwniez ma obowigzek wystawiania faktury,
a w konsekwencji to na tej osobie, ktora zleca takiej osobie ustuge, cigza potem dodatkowe
skutki finansowe i pewnie jakie$ kary za zalegloSci ZUS. Czyli jest jaka$ luka w prawie, ktorej
nalezy sie przyjrzec, popatrzec. Dobrze by bylo, aby legislatorzy, prawnicy, strona rzgdowa, skoro
sytuacja znana jest z 2018 r., jednak w jaki§ sposob te sytuacje starali sie rozwigzac. Od tego
tu jestesmy, od tego sg parlamentarzys$ci w Sejmie, tworzymy prawo, zeby przyjrzec sie takiej
sytuacji i wyeliminowaé pewne luki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pra-
cy i Polityki Spolecznej Wojciech Borkowski:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, w uzupelnieniu wypowiedzi...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze sie przedstawic.

Gléowny specjalista w departamencie MRPiPS Wojciech Borkowski:
Wojciech Borkowski, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Departament Ubez-
pieczen Spotecznych.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.
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Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Wojciech Borkowski:
W uzupelnieniu wypowiedzi pani naczelnik Joanny Kownackiej chcialem jeszcze dodac tak
troche jako kontrargument, do tego, co powiedziala przed chwilg pani poset, ze mam nadzieje,
ze tutaj koledzy z resortu przedsiebiorczosci i gospodarki wespra jakby w tej opinii. Wedlug
mojej wiedzy, przepisy ustawy — Prawo przedsiebiorcow w zaden sposob nie okreslajg formy
organizacyjnej i prawnej, w jakiej ma by¢ wykonywana dzialalno$c nierejestrowana. W zwigzku
z tym nie ma obowigzku ani przymusu, zeby byly zawierane w ramach tej umowy na przyktad
umowy zlecenia. Moze by¢ zawierana chociazby umowa o dzielo, ktéra nie skutkuje obowigz-
kiem ubezpieczen spotecznych.
Ponadto chcialbym jeszcze wroci¢ do kwestii watku...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, ze przerwe, ale tylko odniose sie do zapiséw, ktore sa na stronie rzadowej, ktorg
zacytowalam. Tam jest jasna deklaracja, ze jezeli podmiot zawiera z takg osobg umowe zlecenia,
pelni wtedy obowigzki platnika sktadek i ma obowiazek w ciggu siedmiu dni zglosic sie do ubez-
pieczenia spolecznego, spolecznych ubezpieczen zdrowotnych i oplaca¢ sktadki ZUS. To jest
na stronie rzagdowej, wiec nie wiem, o czym pan mowi, ze nie ma takiej...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pani posel, dziekuje bardzo.
Prosze kontynuowac.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Wojciech Borkowski:
To znaczy, nie ma obowigzku, jezeli nie zawrze w ramach tej dzialalnosci nierejestrowane;j
umowy, ktéra co do rodzaju jest obowigzkowo objeta ubezpieczeniami spolecznymi, a przepisy
ustawy — Prawo przedsiebiorcéw nie narzucaja, w jakiej formie ma by¢ realizowana dziatalnosc¢
nierejestrowana. Nie ma obowigzku zawierania na przyklad umowy zlecenia. To jest kwestia
swobody wyboru dwdch stron.

Odnoszac sie do argumentu pani poset o informacji ze strony rzadowej, tez mamy ten watek
rownoSciowy. Tak jak pani naczelnik méwita wezeéniej, wszyscy inni zleceniobiorcy niema-
jacy dodatkowego tytulu do ubezpieczen spotecznych podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
z tytutu umowy zlecenia. Dzialalno§¢ nierejestrowana nie jest tytutem, czyli mamy sytuacje
réwnosci w prawie.

Jezeli chodzi o watek obowiazkéw oséb zlecajacych, zgodnie z przepisami ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych kazda osoba fizyczna, ktora zawrze z drugg osobg umowe rodzaca
co do rodzaju tytutu obowiazek ubezpieczen spolecznych, staje sie ptatnikiem i umowa ta podlega
ubezpieczeniom spolecznym. Czyli juz teraz mamy taki stan w prawie i to dotyczy wszystkich
sytuacji, w ktorych osoba fizyczna zawiera umowe z inng osobg fizyczng. Nie jest to zadna
nowo§¢. Wszystkie inne osoby, nie tylko osoby wykonujace dziatalno$¢ nierejestrows, sg trak-
towane tak samo w przypadku zawarcia umowy miedzy osoba fizyczng a osobg fizyczna.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy przedstawiciele Ministerstwa Rozwoju i Technologii zechcg zabraé glos?

Naczelnik Wydzialu Projektow Legislacyjnych w Departamencie Prawa Gospodarczego
i Analiz Ministerstwa Rozwoju i Technologii Natalia Fieden:
Dzien dobry. Natalia Fieden, MRiT.
Nie jestem upowazniona do zajmowania stanowiska ministerstwa. Natomiast oczywiscie
odniesiemy sie na pi§mie, jesli panstwo zwroca sie do nas. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przepraszam, ze tak niegrzecznie zapytam, to skad panstwa obecno$¢ na naszej Komis;ji?
Czy jaki$ inny punkt?

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiT Natalia Fieden:
Jak najbardziej chcialam tutaj sie przystuchiwac argumentom z panstwa strony i tez Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Natomiast odniesiemy sie na piémie, je§li
mozna. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. To prosze w takim razie poinformowac przetozonych, ze na tej Komisji rozma-
wiamy o problemie. Czyli bardzo bedziemy wdzieczni, jesli bedg przychodzily osoby, ktore beda
mogly stanowisko ministerstwa nam wyjawic. Bardzo jesteSmy zaskoczeni niestety.

Ja chcialam postuzy¢ sie jeszcze — pani posel sprawozdawco — opinig naszego eksperta, ktory
tg opinig oprocz ekspertéw z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji te petycje takze dla
nas zrecenzowal. Przytocze fragmencik: , Ulatwienie dzialalnosci gospodarczej i rozliczen
nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pewna grupa oséb zostalaby tak faktycznie zwol-
niona z obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, co jest jednym
ze sposobow rozwigzania problemu okreslonego przez autora petycji. Alternatywnie autor
petycji wskazuje, ze nalezatoby uproscié procedure oplacania sktadek, nie definiujac jednak,
w jaki sposob. Obecnie wszelkie procesy rozliczen ZUS sg w pelni zautomatyzowane. Wprowa-
dzenie innego procesu dla pewnej grupy ubezpieczonych moze nie stanowi¢ zadnego uprosz-
czenia, a wrecz przeciwnie, komplikacje po stronie ptatnikow. Poniewaz w tym zakresie petycja
koncentruje sie jedynie na celu, nie wskazujac konkretnych propozycji, nie jest mozliwe podjecie
przez Komisje prac legislacyjnych, szczegélnie w sytuacji, gdy uproszczenie nie dla wszystkich
bedzie oznaczalo to samo”.

Mamy wiec tutaj do czynienia z sytuacja, w ktorej autor petycji wskazuje na problem, tak jak
pani posel powiedziala, ale inicjatywa legislacyjna ze strony Komisji jest w zasadzie niemozliwa,
poniewaz jak gdyby znamy cel, nie znamy sposobow zaproponowanych rozwigzan. W zwigzku
z tym trudno, zeby nasza Komisja kompetentnie wciela sie teraz w caly funkcjonujacy system
placonych do tej pory podatkow, ubezpieczen i systemu zusowskiego, zeby$my mogli ten problem
za te osobe rozwigzac.

W zwigzku z tym, powiem tak, bytam zdania, ze nalezaloby nie uwzgledniaé zadania zawartego
w tresci tej petycji, ale pani poset sprawozdawca pewnie ma racje, skoro Ministerstwo Rozwoju
i Technologii nie zechciato sie wypowiedzie¢, to niech sie wypowie. Czyli co, piszemy dezyderat?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani przewodniczaca, oczywiscie zgodze sie z tym, ze jest to sytuacja trudna i ze faktycznie
nasza Komisja nie jest kompetentna do tego, zeby ten problem rozwigzac i to zrobié. Dlatego
warto byloby napisaé dezyderat, czy jeszcze ministerstwo jest w stanie pochylic sie i w jaki
sposob ten temat rozwigzac. Niewatpliwie to trudny problem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
By¢ moze jakie§ prace trwaja.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Pewnie gdyby byla sprawa latwa, to moze by nie trafita do naszej Komisji jako petycja, jako
temat do rozwigzania.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli dobrze rozumiem, ze dezyderat do Ministerstwa Rozwoju i Technologii?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Pewnie tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Chyba tak. W takim razie, je§li nie uslysze sprzeciwu...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Zdanie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej znamy, wiec mysle, ze do Minister-
stwa Rozwoju i Technologii, jak oni widzg sposéb uproszczenia tej sytuacji, zeby faktycznie
taka drobna dzialalno§é miata wszelkie mozliwosci, jesli dajemy taka legitymacje, ze oni mogg
dziata¢ w sposob uproszczony, to z wszystkimi konsekwencjami. Mozna tez do premiera, bo nie
wiem, czy tam nie jest szersza...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ministerstwo finanséw i gospodarki?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, finanse, bo to sg i ubezpieczenia spoleczne.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ministerstwo Rozwoju i Technologii takze, tak? By¢ moze uzyskaliby$my wtedy wiedze, bo tak
tez nalezaloby zapytac¢ w dezyderacie, czy sa na ten temat prowadzone jakie§ prace.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, czy w ogdle kto§ pochyla sie nad tym problemem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo za skuteczne wyjasnienie ze strony sekretariatu.
Czyli tak, minister finansoéw i gospodarki jest jednoczesnie osobg, ktéra powinna nam tutaj
sprawe wyjasni¢. Czyli do ministra finansow skierujemy dezyderat.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy pani posel sprawozdaweca sie zgadza?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, oczywiScie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Tak, szyfry widze, wszystko zalatwione. Dziekuje §licznie.
Taka decyzja konczymy na dzisiaj rozpatrywanie tej petycji.
Przechodzimy do petycji w sprawie ubezpieczenia spolecznego doktorantéw. Pan poset Joze-
faciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o te petycje,
to petytor zauwaza, ze zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dokto-
rant, ktory otrzymuje stypendium doktoranckie i jest jednocze$nie rencistg podlega ubezpiecze-
niom spolecznym dobrowolnie, a takiej mozliwo§ci nie maja ci, ktorzy sg rencistami socjalnymi.

RzeczywiScie art. 6 ust. 1 pkt 7b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych moéwi,
ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja z zastrzezeniem art. 8
i 9 osoby fizyczne, ktére w obszarze RP sg otrzymujacymi stypendium doktoranckie, dalej zwani
doktorantami. Wprowadzony jest wyjatek od zasady, ze doktoranci podlegaja ubezpieczeniu
spolecznemu, nie podlegaja im osoby majace ustalone prawo do emerytury lub renty.

W ocenie regulacji z zakresu praw socjalnych, w szczegélnosci z zakresu podlegania ubezpie-
czeniom spolecznym, pierwszoplanowe znaczenie, wedtug ekspertyzy Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji, ma znaczenie art. 67 konstytucji, ktory statuuje konstytucyjne prawo
podmiotowe do zabezpieczenia spotecznego. Oplacanie sktadek na ubezpieczenia spoleczne
przez ubezpieczonych, w tym doktorantéw, na réwnych zasadach stuzy spdjnosci i sprawiedli-
wosci spolecznej zgodnie z art. 84 konstytucji: ,,Kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezarow
i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okres§lonych w ustawie”.

W odniesieniu do zawartego w petycji zarzutu nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji osob
pobierajgcych rozne rodzaje rent mozna uznac, ze w art. 9 przyjeto, ze doktoranci z prawem
do emerytury lub renty z ubezpieczen spotecznych lub zaopatrzenia spotecznego nie podlegajg
ubezpieczeniom spolecznym, gdy w ich sytuacji spetnito sie juz ryzyko ubezpieczeniowe w postaci
osiggniecia wieku emerytalnego. Z punktu widzenia systemu ubezpieczen spotecznych zwol-
nienie os6b pobierajacych rente socjalng z obowiazkow zwigzanych z ubezpieczeniami spotecz-
nymi byloby nieuzasadnione, gdyz sg one takimi samymi doktorantami jak inni doktoranci.

Dlatego ze wzgledu na powyzsze i ze wzgledu tez na systemowo$¢ zmiany sugeruje, reko-
menduje nieuwzglednienie przez Komisje zgdania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwierajac dyskusje, mam nadzieje na stanowisko Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej. Bardzo prosze.
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Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Joanna Kownacka-Kacperska:

Dzien dobry. Joanna Kownacka-Kacperska, Departament Ubezpieczen Spotecznych, Minister-
stwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

My generalnie popieramy nieuwzglednienie petycji. Zdaniem resortu rodziny, renta socjalna
nie jest wiadczeniem ubezpieczeniowym. Nie jest to §wiadczenie, ktére bylo poprzedzone
oplacaniem sktadek, stad tez zrdéznicowanie sytuacji doktorantéw w tej sytuacji uwazamy
za zasadne i rencista socjalny, zdaniem resortu rodziny, nadal powinien mieé optacane sktadki.
Po doktoracie moze podjaé prace i mie¢ mozliwo$¢ zbierania sktadek na przyszig emeryture.
Czyli jak najbardziej przychylamy sie do stanowiska Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Opinia naszego stalego doradcy idzie tez doktadnie w tym samym kierunku.
Czyli, jesli dobrze rozumiem zdanie czy rekomendacje pana posta sprawozdawcy, nie uwzgled-
niamy zgdania zawartego w tresci tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

W punkcie trzecim rozpatrzymy petycje w sprawie podniesienia wysokoS§ci sumy pienieznej
przyznawanej stronie w przypadku uwzglednienia skargi na przewlekloS¢ postepowania przy-
gotowawczego lub sadowego.

Petycje bedzie referowat pan przewodniczacy Stanistaw Gorezyca. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

10

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym w tym punkcie porzadku obrad przy-
blizy¢ panstwu petycje dotyczaca podwyzszenia wysokosci kwoty rekompensaty za przewlekltosc
postepowania sgdowego i przygotowawczego.

Autor wniosku postuluje, aby kwota ta zostata zwiekszona do maksymalnej wysoko$ci
80 tys. zl oraz aby byla mozliwosc jej pieciokrotnego podwyzszania w przypadku przebywania
strony postepowania w kraju, w ktérym koszty zycia sa wyzsze niz w Polsce.

Uzasadniajgc swoje zadanie, sktadajacy petycje podkresla niezmienno$¢ cytowanej kwoty
od 2004 r. - to jest od momentu uchwalenia ustawy o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki — podczas gdy na prze-
strzeni tego okresu rosty koszty zycia i wynagrodzenia, co oznacza, ze rekompensata wynoszaca
20 tys. zI miata wowczas znacznie wiekszg sile nabywcza niz obecnie. Jednoczesnie autor petycji
przedstawia wlasne obliczenia, poréwnujac kwote rekompensaty do przecietnego wynagrodzenia
brutto w gospodarce narodowe;j.

Nawigzujac do przygotowanego przez resort sprawiedliwosci projektu zmiany ustawy
o skardze, zmiana ustawy o skardze stwierdza, iz proponowane w nim podwyzszenie kwoty rekom-
pensaty do 30 tys. zl nie rozwigze problemu, uznajac te wysokos¢ ,,za zupelnie nieadekwatng”.
W tym miejscu warto tez odnotowac, ze petycja o tej same;j treSci zostala skierowana do prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Szanowni panstwo, na jakie kwestie zwraca uwage ekspert BEOS opiniujgcy przedmiotows
petycje? Po pierwsze, przypomina, ze w aktualnym stanie prawnym w przypadku stwierdzenia
zasadnoSci skargi na przewleklo$é postepowania, sgd na zadanie skarzgcego przyznaje od Skarbu
Panistwa lub od komornika sagdowego sume pieniezng w wysokosci od 2 tys. do 20 tys. zl, czyli nie
mniej niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, i co bardzo istotne, nieza-
leznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzona przewleklosé. Kwota ta moze byé
wyzsza niz 500 zl za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jesli sprawa ma szcze-
goblne znaczenie dla skarzacego i nie przyczynil sie on w sposob zawiniony do wydtuzenia czasu
trwania postepowania.

Po drugie, autor opinii prawnej wskazuje, ze skarga na tzw. przewleklo§¢ postepowania
to instrument, ktory zaistnial w polskim systemie prawnym m.in. wskutek wyroku Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka z 2000 r. Wyrok ten niejako wymusit wprowadzenie ustawy
o skardze, ktorej zasadniczy cel stanowito zapewnienie stronie skutecznego érodka ochrony
prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie.

Po trzecie, zaznacza, ze istniejg zar6wno argumenty przemawiajgce za postulowang zmiang
przepisow, jak i przeciwko tej zmianie. Wsréd tych pierwszych wymienia odnotowane juz

I.P.
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w uzasadnieniu petycji przez jej autora czynniki obiektywne niepodlegajace kwestionowaniu,
takie jak chociazby wzrost kosztéw zycia na przestrzeni lat 2004-2026. Z drugiej strony zwraca
uwage, ze podniesienie kwoty rekompensaty z tytutu przewleklosci postepowania z 20 tys.
do 80 tys. zt mogloby spowodowa¢ koniecznos¢ zmiany wielu innych aktéw prawnych, w ktérych
rowniez okre§lone stawki, kwoty od wielu lat nie byly modyfikowane.

Podsumowujac, ekspert BEOS uznaje podniesiony w petycji problem za istotny spotecznie.
Podwyzszenie gornego limitu sumy pienieznej moze sie bowiem przyczynié¢ do realnego wzmoc-
nienia ochrony stron postepowania i ograniczenia zjawiska przewlekloéci. Jego zdaniem okre-
§lenie wysokosci kwoty rekompensaty z tytutu przewleklosci postepowania wymaga pogltebionych
analiz ekonomicznych. Biorac to pod uwage oraz majac na wzgledzie trwajgce w Ministerstwie
SprawiedliwoS§ci prace nad zmiang ustawy o skardze, ekspert BEOS proponuje rozwazenie
przedstawienia innej komisji sejmowej, na przyklad Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka,
opinii w sprawie rozpatrywanego przez nig projektu ustawy.

Powiedzialbym, ze bardziej kategoryczny w swojej opinii jest staly doradca Komisji. Uznaje
on pierwsze zgdanie autora petycji dotyczace podwyzszenia kwoty rekompensaty za przewle-
klo§¢ postepowania za zasadne. Wskazujac, podobnie jak ekspert BEOS, na sformulowanie
zawarte w odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na petycje o analogicznej tresci, w ktérej resort
potwierdzil kierunkowsg akceptacje dla podwyzszenia widelek kwoty rekompensaty.

W kwestii drugiego postulatu zakladajgcego mozliwo$¢é réznicowania kwoty rekompensaty
w zalezno$ci od miejsca pobytu osoby uprawnionej staly doradca jest na nie. Ostatecznie reko-
menduje on nieuwzglednienie zadan ujetych w petycji, biorac pod uwage prace nad modyfikacja
ustawy o skardze prowadzone w resorcie sprawiedliwosci. Osobiscie przychylam sie do stano-
wiska statego doradcy Komisji.

Prosze panstwa, juz zupelnie na koniec powiem tylko, ze do projektu ustawy o skardze, nad
ktora pracuje resort sprawiedliwosci, swoje uwagi przediozylo Biuro Rzecznika Praw Obywatel-
skich. Mamy je, prosze panstwa, w swoich materiatach. Ocena projektu ustawy przez rzecznika
jest doS¢ obszerna - liczy az 29 stron — ale wazne, ze co do zasady pozytywna. Skiada sie na nig
przede wszystkim zredukowanie formalizmu postepowania zainicjowanego skargg na przewle-
ktos¢ poprzez rezygnacje z wymogu przytoczenia okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie stwier-
dzenia przewlekloéci. Wprowadzenie obowigzku uzasadnienia z urzedu postanowien wydanych
w przedmiocie skargi na przewleklo$c oraz doreczenia z urzedu decyzji stronom postepowania.
Za rozsadne uznano takze propozycje zredukowania sktadow orzekajacych w przedmiocie skargi
z trzech do jednego sedziego. Co do zasady pozytywnie oceniono réwniez zwiekszenie limitu
w gornej i dolnej granicy kwoty rekompensaty.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich zasugerowalo stworzenie strony internetowej wsparte;
odpowiednig polityka informacyjng o skardze na przewleklo$c postepowania. Bardzo dziekuje,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Kamil
Swinarski:

Dzien dobry. Kamil Swinarski, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, Departament Prawa Karnego.

Szanowny przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak juz zostalo powiedziane wczeéniej,
w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci postulat podwyzszenia sumy pienieznej dla skarzacego
w przypadku uwzglednienia skargi nalezy oceni¢ pozytywnie, aczkolwiek nie do kwoty okre-
§lonej w petycji. Tak jak juz wskazano, obecnie w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci prowadzone
sg prace legislacyjne nad szerszg nowelizacjg ustawy o skardze. W ramach ustawy zapropo-
nowano podwyzszenie dolnej i gérnej granicy kwoty rekompensaty. Zaproponowano kwoty
od 3 tys. do 30 tys. oraz podwyzszenie minimalnych stawek za kazdy rok trwania postepowania
do kwoty 1,5 tys. z1.

Zaproponowane w projekcie zmiany podnoszace kwote rekompensaty nie sg ostateczne
i mogg ulec zmianie. Jednak kwoty te na chwile obecng wydaja sie racjonalne. Powyzszy projekt
ustawy obecnie jest na etapie uzgodnien miedzyresortowych, konsultacji publicznych i opinio-
wania. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Panie przewodniczacy, jaka jest rekomendacja?

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
W zwiazku z tym, ze ministerstwo pracuje, to mysle, ze my powinni$my skonczy¢ naszg prace
nad tg petycja.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Konczymy prace i mozemy ewentualnie do wiadomosci przestac tez te petycje, zebyscie panstwo
ja u siebie mieli i ewentualnie sie mogli do tego odnies¢. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosic
sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze. Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Punkt czwarty,
czyli petycja w sprawie zarzadzenia ogolnokrajowego referendum.
Petycje referuje pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dokladnie petytor sklada prosbe, aby
zarzadzic takie referendum, rowniez referendum ogélnokrajowe. Rowniez sktada 11 propono-
wanych pytan. Natomiast zanim byémy zaczeli rozpatrywacé szczegélowo te pytania, chciatbym
zwréci¢ uwage na to, ze wedlug art. 63 ustawy o referendum ogélnokrajowym rzeczywiScie
mozna z inicjatywy obywateli takie referendum wszcza¢, jednakze jest potrzebne 500 tys. os6b
popierajgcych. Dlatego mam pewne watpliwosci, czy mozemy jako Komisja do Spraw Petycji
w ogoéle to podejmowacé ze wzgledu na pojedyncza petycje. Tutaj powinno by¢ tak naprawde
500 tys. 0séb podpisanych, ustalonych wedtug ustawy. Czyli uwazam, ze powinni§my nie rozpa-
trywac w ogole tej petycji na Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. RzeczywiScie z punktu widzenia legalnoéci jest to problem, bo bytby to wytrych
w ogoéle, taki wbhrew konstytucji, wbrew ustawom.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Rozumiem, ze rekomendacja jest taka, abySmy odrzucili zgdanie zawarte...

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Pozostawié bez rozpatrzenia. Nie odrzucamy, poniewaz nawet nie omawiamy merytorycznie,
tylko bez rozpatrzenia, bo na wniosek jednego obywatela.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak, ale to i tak jest niezgodne z prawem, w zwigzku z tym mozna to spokojnie odrzucic.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Ja bylbym za tym, zeby§my nie rozpatrywali w ogéle.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Musimy jako$ zakonczy¢. Sekretariat, czyli co, zostawiamy bez rozpatrzenia formalnie? Dobra.
W takim razie rozumiem, ze mozemy, czy nas udusza? Nie.
OK, zostawiamy bez rozpatrzenia. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec takiego rozstrzy-
gniecia tej sprawy.
Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia, czyli petycji w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej w zakresie przepisow dotyczacych funkcjonowania klubow sportowych.
Pan poset Marcin Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj mamy petycje w sprawie ujednolicenia
przepisow dotyczacych klubéw sportowych dziatajgcych w formie stowarzyszen zwyklych. Zgodnie
z przepisami ustawy o sporcie dziatalno§¢ sportowa jest prowadzona w szczegélnosci w formie
klubu sportowego, ktory dzialta jako osoba prawna. Jak wskazuje sie w literaturze, obok typowe;j
formy stowarzyszenia przewidzianej w ustawie — Prawo o stowarzyszeniach ustawa o sporcie
wprowadza swojego rodzaju hybryde, jak to nazywa Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji,
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stowarzyszenie, ktorego struktura i zasady funkcjonowania sg oparte na prawie o stowarzysze-
niach, ale zasady rejestracji zostaly uproszczone, w miejsce rejestracji w KRS przewidziano wpis
do ewidencji prowadzonej przez staroste wlasciwego ze wzgledu na siedzibe klubu.

Autor petycji wskazuje na niespdjnosé pomiedzy art. 4 ustawy o sporcie oraz art. 40 ustawy —
Prawo o stowarzyszeniach, argumentujac, ze pierwszy z tych przepiséw przewiduje uzyskanie
osobowo§ci prawnej przez klub sportowy dzialajacy w formie stowarzyszenia. Natomiast drugi
stanowi, ze stowarzyszenie zwykle nie posiada osobowosci prawnej. Stowarzyszenie zwykte
jest to uproszczona forma stowarzyszenia, ktéra nie posiada osobowos$ci prawnej, powstaje
i moze rozpoczaé dziatalno$¢ z chwilg wpisu do ewidencji, nie moze prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej ani odplatnej dziatalnosci pozytku publicznego. W konsekwencji podmioty bedgce
klubami sportowymi nie sg i nie mogg by¢ stowarzyszeniami zwyklymi w rozumieniu prze-
piséw ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, lecz stanowia szczegolng kategorie stowarzyszen
dziatajgcych na podstawie przepisow ustawy.

Autor petycji wskazuje rowniez na rozbieznosci pomiedzy zakresem danych ujawnianych
z ewidengji klubéw sportowych prowadzonej na podstawie ustawy o sporcie a zakresem danych
ujawnianych w ewidencji stowarzyszen zwyklych prowadzonych na podstawie ustawy.

Ekspertyza dokladnie pokazuje, gdzie te rozbieznosci ewentualnie moga by¢. Ewidencja klubéw
sportowych zostata wprowadzona przede wszystkim w celu potwierdzenia powstania klubu
sportowego oraz umozliwienia sprawowania nadzoru nad dzialalno$cig tych podmiotéw przez
wlasciwy organ administracji publicznej. Jako wnioski koncowe warto jest zwroci¢ uwage na to,
ze tez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji wskazuje, ze petycja opiera sie na blednym
utozsamieniu dwoch odmiennych konstrukeji prawnych klubu sportowego w rozumieniu ustawy
o sporcie oraz stowarzyszenia zwyklego w rozumieniu ustawy — Prawo o stowarzyszeniach.
Natomiast rzeczywiscie widaé pewng niekonsekwencje, jezeli chodzi o kluby sportowe.

Dlatego moja rekomendacjg byloby skierowanie dezyderatu do ministra sportu w kontekscie
oceny potrzeb zmian, w szczegdlnosci potrzeby stworzenia jednolitego ogblnokrajowego rejestru
klubow sportowych, bo to jest, ze tak powiem, najwiekszym clou tej petycji. Co prawda nie wiem,
czy jest petytor, ale dostaliémy stanowisko petytora, ze nie do konca zgadza sie z tg ekspertyza,
zadajac pytania, skad zainteresowany ma wiedzie¢, czy stowarzyszenie istnieje, skad zalozyciel
klubu ma wiedzie¢, ze niewltasciwie jest wskazany klub itd. My§le, ze na wszystkie odpowiedzi
petytora skad, to wlasnie z zapisoéw prawa. Dlatego mys§le ze warto by bylo skierowac bezpo-
§rednio do ministra sportu wlasnie taki dezyderat, zeby zobaczy¢, czy sa potrzeby w ogdle
zmian i ewentualnie zeby ministerstwo przy okazji zmian uwzglednilo te petycje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Otwieram dyskusje w tej sprawie. Nie widze.

Rozumiem, ze kierujemy dezyderat na tym etapie do ministra sportu. Czy jest jakis sprzeciw
wobec takiego rozstrzygniecia tej petycji? Nie widze. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnej petycji. Petycja szosta — w sprawie zmiany Ustawy z dnia
16 pazdziernika o orderach i odznaczeniach w zakresie przyznawania Medalu za Dlugoletnie
Pozycie Malzenskie.

Petycje referuje pan przewodniczacy Stanistaw Gorezyca. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1992 r. o orde-
rach i odznaczeniach w zakresie przyznawania Medalu za Dlugoletnie Pozycie Malzenskie jest
przedmiotem petycji. Autor wniosku postuluje rozwazenie zmiany lub uchylenia przepisow
w tym zakresie. Konkretnie chodzi tu o art. 19 przywolanej ustawy, z ktorego wynika, ze usta-
nowiony aktem prawnym w 1960 r. medal stanowi nagrode dla osob, ktore przezyty 50 lat
w jednym zwigzku matzenskim. Najwazniejszym argumentem podnoszonym przez sktadajacego
petycje i uzasadniajgcym modyfikacje tego zapisu jest stwierdzenie, ze ,,utrzymanie odznaczen
za dlugoletnie pozycie to forma posredniej dyskryminacji obywateli ze wzgledu na: wiek, stan
cywilny, dlugosc zycia malzonkow”. Jego zdaniem, wyrdznienie to nagradza diugosc, a nie jakosé
relacji, faworyzujac grupe senioréw i pomijajac jednoczesénie tych, ktorzy z przyczyn od siebie
niezaleznych nie osiagneli takiego stazu malzenskiego. Wnioskodawcy nie podoba sie rowniez
praktyka organizowania uroczystoSci wreczenia tych medali z udziatem samorzadowcow, ktorzy
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wykorzystuja te wydarzenia do promowania swojej osoby w okoliczno§ciach poza kampanig
wyborcza.

Zanim przejde do przedstawienia opinii eksperta BEOS i stalego doradcy Komisji, pozwole
sobie przypomniec, ze nadanie Medalu za Dtugoletnie Pozycie Malzenskie, to oczywiScie zgodnie
z art. 138 polskiej konstytucji kompetencja prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast
wnioski w tej sprawie skladaja wojewodowie z inicjatywy wlasnej lub jednostek organizacyjnych
podleglych im organéw samorzgdowych, organizacji spotecznych i zawodowych.

Analiza petycji dokonana przez eksperta BEOS jest bardzo szczegélowa, mozna by powie-
dzie¢, ze wrecz poszczegoblne sformulowania uzyte przez wnioskodawce petycji zostaty roztozone
na czynniki pierwsze. Co z niej wynika, jakie wnioski? Po pierwsze, zar6wno ekspert BEOS, jak
i staly doradca Komisji wskazujg na nietrafnosé zarzutow dyskryminacji. Méwiac kolokwialnie,
malzonkowie, ktérzy osiggneli 50 lat stazu nie maja prawnej mozliwoSci domagania sie otrzy-
mania wspomnianego medalu, poniewaz nadanie odznaczen, to prerogatywa prezydenta, ktory
nie jest zobligowany do pozytywnego zalatwienia kazdego wniosku o nadanie medalu za dtugo-
letnie pozycie matzenskie. Podobnie, je§li chodzi o zgloszenie inicjatywy nadania medalu, organ
na przyklad samorzadowy — wdjt, burmistrz, prezydent — moze to zrobi¢, ale nie ma takiego
obowigzku. Analiza petycji dokonana przez eksperta BEOS jest bardzo szczegolowa i mozna
powiedzieé, ze rozklada jg na czynniki pierwsze. Tak jak juz powiedzialem wcze$niej, méwiac kolo-
kwialnie, malzonkowie, ktorzy osiagneli 50 lat stazu nie majg prawnej mozliwosci domagania sie
otrzymania wspomnianego medalu, poniewaz nadanie odznaczen to prerogatywa prezydenta.

Po drugie, prosze panstwa, wedlug eksperta uzasadnienie zgdania okreslonego w petycji
zawiera szereg twierdzen, ktére mozna uznaé za dyskusyjne. Chodzi tu m.in. o stwierdzenie
przez autora petycji, ze przyznajac medal za dlugoletnie pozycie, nagradza sie dlugo§é relacji
i przeklada sie ten aspekt nad jej trwalo§é. Tymczasem w praktyce, w zyciu, whrew tej ocenie,
dlugoscé relacji miedzyludzkiej, jej trwatosé, postrzegana jest jako cecha pozytywna, jako wartosc,
o czym §wiadczy¢ mogg w powszechnym uzyciu zwroty typu: dlugoletni pracownik, stary przy-
jaciel etc. Ponadto trwalo§¢ zwigzku malzenskiego to kategoria obiektywnie mierzalna, w prze-
ciwienstwie do rozwazanej w petycji kategorii jakosci zwigzku.

Trzeba tez pamietaé, ze za przyjeta jako podstawa do wyrdznienia cytowanym medalem
diugoletnioSci zwigzku stoi racjonalne zalozenie, ze pozostawanie w takiej relacji stanowi de facto
Swiadectwo jej jakosci.

Musze powiedzieé o jeszcze jednej rzeczy...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Przepraszam, panie przewodniczacy, jedna rzecz. Argumenty sg troche absurdalne w tej petycji.
Przepraszam, ze wchodze w zdanie. Dlatego nie wiem, czy jest sens pochyla¢ sie nad kazdym
argumentem, zebySmy tutaj analizowali stowo po slowie.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Jeszcze kilka zdan...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Zmierzajmy do konkluzji, dobrze?

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
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Chciatem wla$nie dojsé do takiego wniosku, o ktorym mowi pan przewodniczacy.

Jeszcze cheiatbym przytoczyc¢ rozne opinie, réwniez i rzecznika. W swojej odpowiedzi rzecznik
podkreslit, ze kwestia przyznawania medali za dtugoletnie pozycie malzenskie nie powinna
by¢, tak jak ujmuje to wnioskodawca, rozpatrywana w kategorii Scisle rozumianego naruszenia
konstytucyjnych praw i wolnoSci, ale ogélnego kierunku polityki spoteczne;j”.

Podsumowujac, staly doradca Komisji proponuje nie uwzgledniaé¢ postulatu zawartego
w petycji, natomiast ekspert BEOS poddaje pod rozwage wystapienie z dezyderatem do ministra
rodziny pracy i polityki spolecznej. OsobiScie sktaniam sie do stanowiska stalego doradcy, skoro
przepis art. 19 ustawy o orderach i odznaczeniach nie narusza zakazu dyskryminacji, nie wymaga
interwencji ustawodawcy i odbidr spoteczny jest pozytywny. Dziekuje, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze.
Rozumiem, ze rekomendacja jest taka, ze odrzucamy te petycje. Czy kto$ z panstwa chciatby
zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej petycji? Nie widze.

Petycja zostala odrzucona.

Szanowni panstwo, punkt sibdmy naszego posiedzenia, czyli petycja w sprawie zmiany
Ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen.

Petycje referuje pan poset Marcin J6zefaciuk.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o postulat petycji, dokladnie
postuluje sie doprecyzowanie przepiséw zwigzanych z kwalifikacjg prawng w sytuacji prowa-
dzenia pojazdu po uplywie terminu wskazanego w pokwitowaniu wystawionym w zwigzku
z zatrzymaniem przez funkcjonariusza uprawnionego organu kontroli ruchu drogowego dowodu
rejestracyjnego z uwagi na nieprzedstawienie pojazdu do okresowego badania technicznego.

Nalezy wskazac¢, ze wlasciciel pojazdu samochodowego, ciggnika rolniczego, pojazdu wolnobiez-
nego wchodzacego w sklad kolejki turystycznej, motoroweru lub przyczepy jest obowiazany przed-
stawi¢ go do badania technicznego. Badanie dzieli sie oczywiscie na okresowe, dodatkowe, jesli
chodzi 0 zgodnoé¢ z warunkami technicznymi. Wazne jest, ze pojazd moze by¢ skierowany na dodat-
kowe badania techniczne. Przestanki takiego skierowania reguluje oczywiScie art. 81 ustawy —
Prawo o ruchu drogowym.

Prowadzenie pojazdu po terminie wskazanym na pokwitowaniu i jednoczeénie nieprzedsta-
wienie pojazdu do badania technicznego stanowi naruszenie przepiséw ustawy — Prawo o ruchu
drogowym i nie jest jednolicie kwalifikowane na podstawie Kodeksu wykroczen. Zastosowanie
mogg mie¢ w tym przypadku dwa przepisy. W literaturze wskazuje sie, ze pojazd, co do ktorego
uplynat termin waznosci poprzedniego badania technicznego przestaje by¢ pojazdem dopusz-
czonym do ruchu. Wynika to z faktu, ze zakre§lenie przez ustawodawce terminu waznosci
badania technicznego powinno by¢ interpretowane jako dopuszczanie pojazdu do ruchu tylko
na okres do terminu nastepnego badania.

Jednakze jest r6wniez odmienne stanowisko, w ktérym przyjmuje sie, ze brak aktualnych
badan technicznych pojazdu nie jest wykroczeniem z art. 94 § 2, poniewaz de facto pojazd zostat
formalnie dopuszczony do ruchu, a kierujacy przekroczy! jedynie termin badan. Wystepuja takze
orzeczenia wskazujace, ze brak aktualnych badan technicznych nie stanowi o tym, ze pojazd
nie jest dopuszczony do ruchu, a zatem, ze doszlo do realizacji znamienia, o jakim jest mowa
w art. 96 § 1. Istnieje przestanka do tzw. abstrakcyjnego pytania prawnego i nie chodzi o samg
rozbiezno$¢ w orzecznictwie, ktora rzeczywiscie istnieje, ale zwlaszcza rozbiezno§é wynikajacg
z odmiennego stosowania prawa i rozbiezno$¢ wynikajgca z odmiennej wyktadni przepiséw prawa.

Majac na uwadze to, co zostalo powiedziane, nie jest zasadne dokonywanie zmiany prawa,
o jakg wnosi wnioskodaweca, lecz rozwazenie zainicjowania postepowania majgcego na celu dopro-
wadzenie do usuniecia rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa art. 94, 96 oraz 97 Kodeksu
wykroczen w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Dlatego ekspert w Biurze Ekspertyz i Oceny
Skutkéw Regulacji sugeruje, i ja sie z tym zgadzam, zeby wystapié¢ z dezyderatem skierowanym
do prokuratora generalnego celem rozwazenia wystgpienia do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem
o rozstrzygniecie rozbieznoSci w wykladni prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Bardzo prosze. Panowie z komendy, tak?

Zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Gléwnej Policji insp. Leszek
Jankowski:
Bardzo dziekuje. Inspektor Leszek Jankowski, zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego
Komendy Gl6wnej Poligji.
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji wynika, ze faktycznie wystepuje zréznicowane podejScie do kwestii kwalifikacji pojazdu
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bez waznych badan technicznych nie tylko wérdd ekspertow, ale rowniez w orzecznictwie sgdow.
Jezeli chodzi o Policje, chcialbym powiedziec, jakie jest stanowisko Policji. W naszej ocenie brak
badan technicznych nie §wiadczy o tym, ze pojazd nie jest dopuszczony do ruchu, lecz o tym,
ze wlasciciel nie przedstawit go po prostu w wyznaczonym terminie do badan do diagnosty.

Zasadnicze warunki dopuszczenia pojazdu do ruchu wynikaja z art. 71 ust. 2 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, gdzie mowi sie o tym, ze aby pojazd byl dopuszczony do ruchu, musi byé
zaopatrzony w tablice rejestracyjne oraz musi nastepowaé zgodnoéé pojazdu z warunkami
technicznymi okreslonymi w art. 66. W tym kontekscie, w naszej ocenie, sam uplyw terminu
na poddanie pojazdu okresowemu badaniu technicznemu nie powoduje wyrejestrowania pojazdu,
rowniez nie przesadza o tym, ze pojazd utracil sprawnos¢ techniczng. OczywiScie w sytuacji
kiedy wlasciciel pojazdu nie przedstawi tego pojazdu do badania na czas, funkcjonariusz Policji
zatrzyma dowdd rejestracyjny, wystawiajac pokwitowanie na siedem dni. Chyba ze oczywiScie
pojazd zagraza bezpieczenstwu, wtedy tych siedmiu dni nie bedzie.

Natomiast, odnoszac sie wprost do podstaw prawnych w stosunku do kierujacego pojazdem,
obecnie faktycznie brak jest czytelnych podstaw do ukarania kierujgcego z tego tytutu, poniewaz
obowigzek dokonania badania cigzy na wlascicielu pojazdu, a nie na kierujacym pojazdem.

Abstrahujac od tej kwestii dopuszczenia do ruchu, chce poinformowac szanowng Komisje,
ze w ramach prac Zespolu do spraw bezpieczenstwa ruchu drogowego w MSWiA, wspélnie
z MSWiA, jak réwniez z Ministerstwem Infrastruktury, planujemy przeanalizowa¢ zasadnos¢
wypracowania przepisu, ktory wprost w Kodeksie wykroczen bedzie sankcjonowal kierowanie
pojazdem bez waznych badan technicznych przez kierujacego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy ktos z panstwa chciatby zabrac glos? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Andrzej Trzeciak:
Dzien dobry. Sedzia Andrzej Trzeciak z Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Ja chciatem tylko powiedzieé, ze po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji przychylamy sie do stanowiska, ze rozbieznos¢, ktora pojawia sie w orzecznic-
twie wprawdzie na poziomie najnizszych sgdow, jednak zauwazalna, przemawia za koniecznoscig
wykorzystania istniejacych instrumentéw prawnych, a przynajmniej proby. Przypomne, ze zgodnie
z ustawg o Sadzie Najwyzszym nad jednolitoScig orzecznictwa czuwa wlasnie Sad Najwyzszy.
Zaproponowana droga, zeby tutaj uruchomic te procedure i wykorzystaé inicjatywe pana proku-
ratora generalnego, ktory moze wystapic z takim wnioskiem o rozstrzygniecie watpliwosci, jest
zdaniem Ministerstwa SprawiedliwoSci rozwigzaniem, ktore zastuguje na poparcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan poset sprawozdawca, jaka rekomendacja?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Podtrzymuje dezyderat skierowany do prokuratora generalnego celem rozwazenia wystapienia
do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o rozstrzygniecie rozbieznosci.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
A nie zmiany legislacyjne? Poniewaz rozumiem, ze ministerstwo rekomenduje zmiany legisla-
cyjne w tym zakresie. Dezyderat, ale to pewnie skonczy sie czy powinno sie skonczy¢ zmianami
legislacyjnymi.

Glowny specjalista w departamencie MS Andrzej Trzeciak:
Panie przewodniczacy, jezeli moge? Z tego stanowiska nawet wprost wynika, ze zmiany legi-
slacyjne nie sg potrzebne. Potrzebna jest jedynie wlasciwa interpretacja przepisow, poniewaz
rézne organy, rozni komentatorzy i rowniez sady w rézny sposob ten przepis interpretuja.
Natomiast zjawisko, w ktérym dany przepis jest réznie interpretowany, wystepuje dosyé
powszechnie i z tego wzgledu Sadowi Najwyzszemu przyznano kompetencje do tego, zeby
w drodze uchwat czy to abstrakcyjnych, tak jak tutaj jest sugerowane, czy tez w drodze odpo-
wiadania na pytania prawne sadéw powszechnych taka jednolito$¢ orzecznictwa zapewnial.
Orzeczenia Sadu Najwyzszego wprawdzie nie wigza sadow powszechnych, ale z sitg argumentacji,
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mocg autorytetu sg przez te sady przyjmowane jako pewnego rodzaju wskazéwka dosyé
powszechnie i jest on respektowany. W zwigzku z tym te jednolito§¢ orzecznictwa faktycznie
zapewnia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Jasne. Bardzo dziekuje.

Czyli zgodnie z rekomendacjg pana posta kierujemy dezyderat. Czy kto§ z panstwa chciatby
zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. To jest petycja w sprawie finanso-
wania krajowych prac badawczo-rozwojowych w dziedzinie obronnosci.

Petycje referuje pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z przedmiotem petycji jest propozycja usta-
nowienia obowigzku przeznaczania przez panstwo okreslonej czesci srodkéw planowanych
wydatkow obronnych na finansowanie krajowych badan i rozwoju technologii obronnych.

Autor petycji proponuje, aby to byla zawsze jaka$ stala kwota. Proponuje takze, abySmy
w zwigzku z tym przygotowali projekt ustawy, ktora wprowadzitaby obowigzek wyodrebniania
w budzecie panstwa corocznie takich pieniedzy. One bylyby przeznaczone tylko na krajowe prace
badawczo-rozwojowe w dziedzinie obronnosci. Po drugie, autor petycji proponuje, aby ustali¢
minimalny poziom tego finansowania, czyli zapisa¢ w ustawie, ze to ma by¢ niemniej niz —
i tutaj jest X%. Autor petycji nie okresla, jaki tam miatby by¢ procent z wydatkéw na obronnosc,
ktore bylyby przekazane na prowadzenie badan na ten temat, ale zeby corocznie takg kwote
niemniejszg niz ten wyznaczony procent mozna bylto na te badania przekazac.

Autor petycji proponuje, aby w ustawie zagwarantowac, ze §rodki te bedg kierowane
wylacznie do krajowych instytucji naukowych, osrodkéw badawczych, uczelni oraz krajo-
wego przemystu obronnego, zeby zapewnié przewidywalnos¢, cigglo$c oraz wieloletnie plano-
wanie programéw badawczo-rozwojowych wlasnie dzieki temu, ze takie pienigdze bedg bezpo-
§rednio na te badania kierowane. Zdaniem autora petycji, tutaj cytuje fragment uzasadnienia:
»Stale pogarszajace sie otoczenie bezpieczenstwa wymaga, aby Polska dysponowata wlasnymi
kompetencjami naukowymi i technologicznymi w dziedzinie obronnosci”. Czyli chodzi o to,
zeby takie Srodki na biezgco zapewniac.

OczywiScie petycja spelnia wszelkie warunki, dla ktorych powinni§my sie nig zajaé.

Analiza Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, a takze naszego stalego doradcy wska-
zuje na to, ze — po pierwsze — mamy do czynienia z dzialaniem zwigzanym z budzetem. To jest
pierwsza sprawa. Za budzet odpowiada w zasadzie Rada Ministrow. Owszem, parlament moze
ustawy okolobudzetowe roznymi poprawkami ksztaltowac i ma takie prawo. Natomiast wyod-
rebnienie specjalnych Srodkéw jest jednocze$nie jakby, ja bym powiedziata, takim blokowaniem
pewnych kwot, ktore wylgcznie na ten cel musialyby by¢ przeznaczone. Zaden minister finansow
w zadnym panstwie nie lubi takich dziatan —i to ,,nie lubi” to jest takie bardzo tadne okreslenie.
System budzetowy musi by¢ na tyle elastyczny, zeby mogt reagowac w poszczegblnych momen-
tach na to, co sie dzieje. Natomiast blokowanie tych érodkéw, tak jak wyznaczanie ilosci PKB
na przyklad przeznaczonego zawsze na obronnosc¢, do ktorego dazymy w taki czy inny sposob,
jest w pewnym sensie utrudnieniem dla elastycznego dzialania ministra finanséw.

Chce w zwigzku z tym takze przypomnieé, ze dzieki polskiej prezydencji zostal w Unii
Europejskiej przygotowany program SAFE, ktory dostarczy ogromne ilo§ci pieniedzy wiasnie
do polskiego przemystu zbrojeniowego. Firmy zbrojeniowe w wiekszo§ci — bo méwimy o panstwo-
wych firmach zbrojeniowych — majg wlasne centra rozwojowe, osrodki badawczo-rozwojowe,
ktore dla tych firm pracuja. Czyli to jest jak gdyby gwarancja tego, ze pienigdze na badania
i rozw(j, na nowoczesne technologie w tej dziedzinie sa przeznaczane.

Co wiecej, nie ma mozliwoSci innego dzialania z prostej przyczyny — rodzaj uzbrojenia
zmienia sie w zaleznosci od tego, jaka jest sytuacja na frontach. Niestety zyjemy w czasach
kiedy wojny tocza sie dookola nas i mamy mnéstwo doSwiadczen zwigzanych z tym, w jakim
kierunku czy w jaki sposoéb prowadzone sg dzialania wojenne, a takze dzialania obronne.
Chyba drugorzedna sprawag jest to, czy oérodek badawczo-rozwojowy dziala w ramach danej
instytucji, fabryki czy firmy, jakkolwiek by tego nie nazwaé, zaktadu, ktéry produkuje uzbrojenie,
czy jest to wspolpraca z oSrodkami naukowymi, ktore dzialajg na naszym rynku. Blokowanie
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konkretnych kwot nie jest dobrym rozwigzaniem. Natomiast absolutnie dobrym i absolutnie
koniecznym jest dedykowanie sporych sum pieniedzy na to, zeby te badania byty prowadzone.

Mysle wiec, prosze panstwa, ze sam cel petycji, to znaczy idea, ktora przy§wieca tej petycji, jest
bardzo rozsgdna. To wazne, zeby uzbrojenie nadgzato za wymogami wspolczesnego pola walki,
wspolczesnej obrony, i to jest istotne. Pieniadze, ktore sg przekazywane dla naszego przemystu
zbrojeniowego sg pieniedzmi na produkgje, ale takze na dostosowanie tej produkeji do obecnych
potrzeb. W zwigzku z tym sam pomysl, zeby wyznaczac tutaj konkretng kwote, wydaje mi sie
pomystem niekoniecznie trafionym. Dlatego bede rekomendowala panstwu nieuwzglednienie
zadania zawartego w tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.
Rekomendacja jest taka, by nie uwzglednia¢ zgdania zawartego w przedmiotowej petycji. Choé
zgadzamy sie co do tego, ze naklady na obronnosc¢, na wojsko, takze na te dziatania badawczo-
-rozwojowe powinny byc¢ zwiekszane i powinny by¢ w budzecie zagwarantowane.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Mamy, sa wyjatkowo duze, to juz sytuacja narzuca.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Mamy w tym troche inne zdanie, ale...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Przykro mi bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
To jest zdanie pani przewodniczacej. Ja mam inne, ale uwazam rzeczywiScie, ze te naklady
powinny by¢ zwiekszane, a nie ograniczane i §rodki na obronno$¢ powinny by¢ realizowane
w caloSci, tak jak sa zaplanowane na papierze.

Czy kto$ z panstwa chcialby zglosié sprzeciw, wobec takiego rozstrzygniecia petycji, ktore
rekomenduje pani przewodniczgca? Nie widze.

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji.

Szanowni panstwo przechodzimy teraz do rozpatrzenia odpowiedzi ministra sprawiedli-
wosci na dezyderat nr 142 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany przepisow
majacych na celu ochrone osob starszych przed oszustwami matrymonialnymi.

Przedstawiciele resortu sa z nami? Tak. Oddaje panstwu glos. Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Spra-
wiedliwosci Katarzyna Salaj-Alechno:
Dziekuje. Dzien dobry, sedzia Katarzyna Salaj-Alechno, Departament Spraw Rodzinnych
i Nieletnich.

Prosze panstwa, Kodeks rodzinny i opiekunczy okresla przestanki zawarcia malzenstwa
oraz przeszkody dotyczace zawarcia malzenstwa. Je§li chodzi o przestanki, jest to art. 1, jesli
chodzi o przeszkody, to sg artykuly od 10 do 15 oraz art. 15!, ktéry m.in. dotyczy uniewaznienia
malzenstwa z powodu wad oéwiadczenia woli, w tym osoby, ktora znajdowala sie w stanie wyltg-
czajacym Swiadome wyrazenie woli.

Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przewidujg uniewaznienie malzenstwa
i to sg przestanki materialnoprawne wskazane przeze mnie przed chwilg, a dotycza go réwniez
artykuly od 17 do 22 k.r.i 0. oraz powodztwo o ustalenie nieistnienia malzenstwa. To dotyczy
sytuacji, kiedy przeszkody dotyczace zawarcia malzenstwa zostaly ustalone juz po zlozeniu
o$wiadczen woli w zakresie zawarcia malzenstwa.

Natomiast petycja dotyczy glownie sytuacji, ktora by nakazywala osobom w odpowiednim
wieku pozyskiwanie za§wiadczenia lekarskiego o tym, ze ich stan zdrowia pozwala na zawarcie
ewentualnie takiego malzenstwa. Obecnie w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym uregulo-
wana jest ta kwestia, albowiem art. 5 k.r.i 0. wskazuje, ze kierownik Urzedu Stanu Cywil-
nego, jesli dowie sie o istnieniu okolicznosci wylaczajacych zawarcie zamierzonego malzen-
stwa, odmawia przyjecia o§wiadczen o wstgpieniu w zwigzek malzenski lub wydania zaswiad-
czenia z art. 4! Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Tutaj chodzi o to za§wiadczenie dotyczace
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mozliwo$ci zawarcia maltzenstwa zgodnie z prawem wewnetrznym koSciota lub innego zwigzku
wyznaniowego.

Natomiast jesli kierownik Urzedu Stanu Cywilnego ma watpliwosci co do tego, czy istnieja
te okolicznoéci wylaczen zawarcia malzenstwa wowczas moze, i powinien, zwrdcic sie do sadu
o rozstrzygniecie, czy malzenstwo moze by¢ zawarte. Sktada wéwczas wniosek do sadu rejonowego
wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia Urzedu Stanu Cywilnego. Postepowanie toczy sie
w postepowaniu nieprocesowym i sad rozstrzyga, czy to malzenstwo moze by¢ zawarte, czy nie.

Dodam tylko, ze kierownik Urzedu Stanu Cywilnego co do zasady nie prowadzi postepowania
dowodowego. Postepowanie dowodowe prowadzi sad, w tym postepowaniu na wniosek kierow-
nika. Natomiast kierownik Urzedu Stanu Cywilnego jest uprawniony do tego, zeby przeprowa-
dzi¢ postepowanie wyjasniajace, to dotyczy ewentualnie na przyklad zazgdania dokumentow,
ktore by wskazywaly na zaistnienie przeszkody. Czyli jezeli jest przeszkoda malzenska i wéwczas
jest to jednoznaczne dla kierownika Urzedu Stanu Cywilnego, a te przeszkody sg wskazane
w sposob jednoznaczny i konsekwentny w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, to odmawia
przyjecia oswiadczen. Natomiast jesli ma watpliwosci, kieruje wniosek do sagdu rejonowego
o rozstrzygniecie, czy malzenstwo moze by¢ zawarte.

W naszej ocenie te regulacje wyczerpuja w calo$ci ewentualne niebezpieczenstwa, ktore
wskazywane byly w petycji odno$nie do os6b starszych przed ewentualnymi malzenstwami,
oszustwami matrymonialnymi. Tylko dodam jeszcze, ze w Kodeksie karnym przewidziana
jest penalizacja tzw. przymusowego matzenstwa. Jest to art. 191b § 1 Kodeksu karnego, ktory
stanowi, ze: , Kto przemoca, grozbg bezprawng lub przez naduzycie stosunku zaleznosci lub
wykorzystanie krytycznego polozenia doprowadza inng osobe do zawarcia malzenstwa lub
zwigzku, ktéry odpowiada malzenstwu w kregu wyznaniowym lub kulturowym sprawcy, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat”.

Sprawdzitam w trzech ostatnich latach w sprawozdaniach sadow rejonowych, sadéw karnych,
ze przez trzy ostatnie lata nikt nie zostal osadzony z tego przestepstwa. Prosze panstwa,
osadzony, czyli nie zostal skazany ani nie zostalo warunkowo umorzone postepowanie w tym
zakresie, ktore by potwierdzalo sprawstwo. Czyli w mojej ocenie, przedmiot, ktory tutaj jest
podniesiony w petycji, tak naprawde nie ma takich rozmiaréow, jakby sie moglo wydawac.

Poza tym tak na marginesie, juz konczgc, w mojej ocenie zobowigzywanie kierownikow
urzedéw stanu cywilnego do badania faktycznych intencji co do zawierania matzenstw osob,
ktore majg okreslony wiek — oczywiScie tutaj nie wskazano w petycji, jaki to miatby by¢ wiek —
budzi watpliwosci w kontekscie réwnosci i niedyskryminacji zaréwno w zakresie Konstytucji RP,
jak rowniez Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., ktora jednak gwarantuje tutaj réwno§¢ i niedyskrymino-
wanie ze wzgledu na wiek. W zwigzku z tym my jesteSmy za tym, zeby tej petycji nie uwzglednic.
Dziekuje uprzejmie, to wszystko.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Rekomendacja jest taka, aby$my przyjeli oczywiScie te odpowiedz. Czy kto$ z panstwa chciatby
zglosi¢ sprzeciw?

Rozumiem, ze przyjmujemy. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnej odpowiedzi ministra sprawiedliwos$ci — na dezyderat nr 157
w sprawie zmiany Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci Zuzanna Stawinska:

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nazywam sie Zuzanna
Stawinska, glowny specjalista, Departament Prawa Cywilnego i Gospodarczego, Minister-
stwo SprawiedliwoSci.

Odpowiedz na dezyderat zostata udzielona pismem z 14 listopada 2025 r. i chce zauwazyc,
ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci dostrzega zasygnalizowany problem. Czyli dostrzega te dyspro-
porgje w zakresie wynagrodzen dla profesjonalnych pelnomocnikow pelnigcych funkeje kuratora
i dla profesjonalnych pelnomocnikéw, ktorzy nie petnili takiej roli. Wobec powyzszego w Mini-
sterstwie SprawiedliwoSci zostaly podjete prace analityczno-koncepcyjne, ktére majg na celu
dokonanie zmian w danym zakresie. Zmiany te jednak nastapig w ustawie. Tutaj jest to plano-
wane w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nie bedzie to juz w rozporzadzeniu.
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Obecnie jest juz przygotowana ocena skutkéw regulacji, jest przygotowywany wniosek o wpis
projektu ustawy do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw. Dlatego prosze o przyjecie tej
odpowiedzi na dezyderat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czy ktos z panstwa chcialby sprzeciwi¢ sie przyjeciu tej odpowiedzi? Nie widze.

Przyjmujemy rowniez te odpowiedz.

Kolejny punkt, odpowiedz ministra nauki i szkolnictwa wyzszego na dezyderat nr 159
W sprawie przywrocenia oraz zréwnania praw mniejszosci instytucjonalnej w systemie nauki
i szkolnictwa wyzszego.

Mamy resort? Nie mamy nikogo z resortu.

Czyli przechodzimy do kolejnego punktu, a ta odpowiedz bedzie na kolejnym posiedzeniu
rozpatrzona.

Kolejny punkt, rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw i gospodarki na dezyderat nr 162
skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany Ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zakresie zwolnienia wlaScicieli nieruchomosci
z obowigzku sprzgtania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z potozonych wzdluz nieru-
chomoéci drog dla pieszych.

Czy mamy przedstawicieli resortu? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Camill Trepka:

Dzien dobry. Camill Trepka, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Departament Mieszkalnictwa.

Akurat ztapali panstwo nas na jedynym przepisie w tej ustawie, dla ktérego jestesmy wlasciwi.
Cala reszta ustawy jest chyba w Ministerstwie Srodowiska, ale bardzo dziekujemy tutaj za dezy-
derat oczywiscie. Mam przedstawi¢ mniej wiecej. ..

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Konkluzje, w zolnierskich stowach, w trzech punktach waszg argumentacje.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Camill Trepka:

Jest to przepis dotyczgcy usuwania, czyli obowigzku sprzatania blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z polozonych wzdtuz nieruchomosci drég dla pieszych. Pani wnioskodawczyni
wnosila, aby ten przepis uchyli¢ lub przeniesc ten obowiazek na gminy. Panstwo w dezyderacie
tez wlaSciwie nie wskazali, ze Komisja popieralaby takie rozwigzanie. Prosili jednak panstwo
o wskazanie, czy strona rzgdowa planuje modyfikacje tego przepisu. To moge juz odpowiedzieé
w imieniu ministerstwa, ze nie planujemy.

Poprosili tez panstwo o wyjasnienie, dookreslenie zakresu przedmiotowego obowigzku,
poniewaz tam pojawia sie sformutowanie dotyczace tego, jak rozumiec to, ze chodzi o chodnik
bezposrednio przy nieruchomosci. Zdaniem ministerstwa jest to dos¢ klarowne. Moze tak
w zolnierskich stowach, jesli mamy nieruchomo§é, pas zieleni i chodnik, to jesli ten pas zieleni
nalezy do gminy, to sprzata gmina. Jesli pas zieleni nalezy do tego samego wtasciciela co nieru-
chomo#c, to sprzata wlasciciel. Naszym zdaniem, jest to bardzo klarowne.

Pytajg sie jeszcze panstwo o slowo zanieczyszczenia. Problem jest taki, ze oczywiScie
przepis zostal celowo tak skonstruowany, aby wtasciciel nieruchomosci, jesli ma oczywiscie ten
obowiazek, sprzatal wszystko, co sie znajduje na tym chodniku. Ustawodawca nie jest w stanie
przewidzie¢, co tam sie moze znalez¢ na tym chodniku.

Odpowiadajac na panstwa dezyderat, nie planujemy jako ministerstwo przedlozenia jakich-
kolwiek przepisow, ktore by modyfikowaly ten artykut.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Petycja zajmowat sie pan przewodniczacy Stanistaw Gorezyca. Chee pan sie odniesé?

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

20

Panie przewodniczacy, jedno zdanie. Odpowiedz udzielona przez ministra finanséw i gospodarki
jest wyczerpujaca, rzetelnie przygotowana i oprocz analizy odpowiednich przepiséw uwzglednia
rowniez orzecznictwo we wspomnianym zakresie. Ja podzielam to, co pan méwil, i uwazam,
ze odpowiedz nalezy przyjaé, i to wlasnie rekomenduje.
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Zastepca dyrektora departamentu MRiT Camill Trepka:

Ja tylko dodam, ze te przepisy sa konstytucyjne, badat je Trybunal Konstytucyjny. Chciatem
tylko powiedzie¢, ze pani wnioskodawczyni wskazuje na jakies carskie pochodzenie tych prze-
pisow. Juz w 1928 r. w rozporzadzeniu prezydenta te przepisy byly, wiec one istniejg w tradycji
polskiej, polskiego prawodawstwa juz bardzo dtugo.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu co do przyjecia tejze odpowiedzi. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przejdziemy do punktu trzynastego, a w tym punkcie rozpatrzymy projekty
dezyderatow, osiem projektow dezyderatow, uprzednio panstwu dostarczonych. Bede odczytywat
poszcezegélne tytuly, poszczegdlne dezyderaty z zapytaniem oczywiScie, czy sg jakies uwagi.
Jezeli uwag nie bedzie, to bede traktowat to, ze sa to projekty przyjete przez czionkéw Komisji.

Pierwszy dezyderat w sprawie zmian przepisow w zakresie wykonywania inicjatywy usta-
wodawczej przez obywateli. Czy sg jakie§ do niego uwagi? Nie ma.

Tak wiec przyjmujemy.

Kolejny w sprawie zmiany Ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach.
Czy sa do tego dezyderatu jakie$ uwagi? Nie widze.

Przyjmujemy.

Kolejny dezyderat w sprawie zmiany art. 7 Ustawy z dnia 4 kwietnia 2025 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w celu wyeliminowania nieprawidtowosci w systemie wizowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Czy sa jakies uwagi do tego dezyderatu? Nie widze.

Tak wiec przyjmujemy.

Dezyderat w sprawie ograniczenia halasu drogowego i przeciwdzialania nielegalnym
wyScigom na terenie zabudowanym. Czy sg jakie$§ uwagi do tego dezyderatu? Nie widze.

Przyjmujemy.

Kolejny dezyderat w sprawie zmiany art. 189b Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze.

Przyjmujemy.

Dezyderat w sprawie dostepu w lokalach gastronomicznych do wody pitnej z kranu.
Czy sg jakie$s uwagi? Nie widze.

Przyjmujemy.

Dezyderat w sprawie uwzgledniania przy okre§laniu wysoko§ci emerytury rolniczej osob
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. okresow podlegania ubezpieczeniu powszechnemu.
Czy sg jakie$s uwagi? Nie widze.

Przyjmujemy.

Ostatni dezyderat w sprawie zmiany Ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Czy sa jakie§ uwagi?
Nie widze.

Przyjmujemy.

To byt ostatni punkt naszego posiedzenia. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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