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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 119)

16 kwietnia 2026 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka (PiS),
przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy przewodni-
czgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie stref ptatnego parkowania (BKSP-155-X-777/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowo-
dach osobistych (Dz. U. z 2022 r. poz. 671 ze zm.) (BKSP-155-X-768/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 ze zm.) (BKSP-155-X-771/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie powszechnego obowiazku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej (BKSP-155-X-775/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o dro-
gach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889) (BKSP-155-X-778/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie obowigzku przedkladania dokumentow, ktére
znajdujg sie w posiadaniu organow panstwa (BKSP-155-X-759/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 3 pkt 7 Ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r.
o zawodzie farmaceuty (Dz. U. z 2025 r. poz. 608) (BKSP-153-X-784/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany systemu sktadki zdrowotnej w Polsce
(BKSP-153-X-790/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw i gospodarki na dezyderat nr 156
w sprawie zmiany Ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra klimatu i sSrodowiska na dezyderat nr 158
w sprawie zmiany Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodo-
wiska w zakresie dotyczacym ustalania obszaréw, w odniesieniu do ktérych
dokonuje sie oceny jakosci powietrza;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra zdrowia na dezyderat nr 154 skierowany
do ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej w sprawie zmiany sposobu
rocznego rozliczenia sktadki zdrowotnej z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra zdrowia na dezyderat nr 155 w sprawie
zmiany Ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przesz-
czepianiu komoérek, tkanek i narzadow.

W posiedzeniu udzial wzieli: Juliusz Tetzlaff dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa
Rozwoju i Technologii, Piotr Lyczko zastgpca dyrektora Departamentu Ochrony Powietrza i Negocjacji
Klimatycznych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Marcin Romanowicz radca prawny w Departamencie
Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia, Barbara Toczko zastepca dyrektora Departamentu Monitoringu
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Srodowiska Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska oraz Dawid Radziszewski referent prawny
w Zespole Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Szanowni panstwo, zostal panstwu uprzednio dostarczony porzadek obrad naszego posiedzenia.
Czy sa do niego jakie$ uwagi?
Bardzo prosze, pan posel J6zefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Szanowny panie przewodniczacy, jesli mozna prosié, przerzucic¢ czwarty punkt jako pierwszy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rozumiem. Czy jest jaki$ sprzeciw?
Dobrze, rozpatrzymy w takim razie czwarty punkt jako pierwszy.
Panie poéle, oddaje panu glos. Petycja w sprawie stref ptatnego parkowania.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, petycja dotyczy dwoch spraw: wpro-
wadzenia przepisu stanowigcego, ze strefy platnego parkowania powinny obejmowac jedynie
Scisle centrum miast; tego, ze w soboty, niedziele i §wieta parkowanie powinno by¢ bezplatne.

Analiza eksperta w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji wykazuje wprost, ze zasady
korzystania z drog publicznych okresla ustawa, i dokladnie pisze on, co jest w tej ustawie.
Ustalenie strefy ptatnego parkowania lub §rodmiejskiej strefy ptatnego parkowania nastepuje
oczywiscie w drodze uchwaly rady gminy, wiec jest to kompetencja rady gminy i nie jest to obliga-
toryjna rzecz do wprowadzenia. Stawki mogg by¢ zréznicowane w zaleznosci od miejsca postoju.

W odniesieniu do zadania odnoszgcego sie do wprowadzenia ograniczenia godzin, w ktorych
za parkowanie pojazdu pobierana jest oplata, a takze wykluczenia mozliwosci pobierania optaty
za parkowanie w soboty, niedziele i §wieta, nalezy zauwazy¢, ze kwestie te sg uregulowane
w art. 13b. Przepisy ustawy stwarzajg takg mozliwosc, ale nie obliguja jednostek samorzgdu
terytorialnego do ustalenia stref ptatnego parkowania.

Jesli chodzi o wigczenie do obszaru Scistego centrum miast, to zgdanie to nie zastuguje
na uwzglednienie. Nie lokalizacja drogi publicznej powinna decydowac o objeciu jej strefg ptat-
nego parkowania, a panujgce na danym obszarze warunki, cele polityki transportowej lub
ochrony §rodowiska.

Ze wzgledu na to zgadzam sie z rekomendacjg ekspertyzy i rekomenduje nieuwzglednienie
zgdania bedgcego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac gltos w tej sprawie?
Pan poset, Bojarski, tak?

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Nie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Przepraszam.

Rekomendacja jest taka, aby§my nie uwzgledniali zadania zawartego w przedmiotowej petycji.
Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy. Nie widze.

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji z uwagi na argumenty, ktore
zostaly przytoczone przez pana posta Jozefaciuka.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu pierwszego, czyli petycji w sprawie zmiany
Ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych.

Petycje zreferuje pan poset Krzysztof Bojarski. Bardzo prosze.
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Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest wniesienie propozycji
zmiany art. 12a ust. 1 ustawy o dowodach osobistych w takim kierunku, aby w dowodzie osobi-
stym, w jego zaszyfrowanej czeSci wersji elektronicznej znajdowat sie wpis dotyczacy grupy
krwi posiadacza tego dowodu.

Petycja spetnia wymogi formalne i mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Komisji.

Ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych okresla zakres danych umieszczonych
w dowodach osobistych. Zgodnie z art. 12a ustawy warstwa elektroniczna dowodu osobistego
zawiera dane dotyczgce osoby oraz dane dotyczace dowodu osobistego wraz z danymi je uwie-
rzytelniajgcymi, takimi jak nazwisko, imie, nazwisko rodowe, imie rodzicow, data i miejsce
urodzenia, pte¢, PESEL, obywatelstwo, dane biometryczne, wizerunek twarzy, odcisk palca,
seria i numer dowodu osobistego, data wydania i data wazno$ci dowodu osobistego oraz ozna-
czenie organu, ktory ten dowod osobisty wydat.

Problem wydaje sie istotny i petytor podnosi, ze wprowadzenie tych danych do dowodu osobi-
stego mogloby poprawié¢ standard opieki medycznej czy wykluczy¢ konieczno$é powtarzania
oznaczania grupy krwi u pacjentéw w czasie pobytu w szpitalu. Problem byt rozpatrywany
na réznych gremiach, senackim i wcze$niej w formie petycji. Sytuacja jest o tyle skompliko-
wana, ze oznaczenie grupy krwi odbywa sie¢ w oparciu o okreslone zasady. Oznaczenia grupy
krwi moze dokonac tylko pracownik medyczny o okreslonych kwalifikacjach, serolog. Kazdy
pacjent po oznaczeniu grupy krwi, otrzymuje tzw. karte grupy krwi, ktora jest dokumentem
w pelni potwierdzajgcym wlasnie taka, a nie inng grupe krwi u danej osoby.

Proponowana zmiana ma oczywiScie charakter punktowy, bo dotyczy matego elementu prawa,
o ktérym rozmawiamy. Niemniej jednak wydaje sie, ze ze wzgledu na kilka takich elementow
jak bezpieczenstwo, poniewaz brak jest tutaj spojnosci czy brak jest mechanizmow, czy systemu,
ktory gwarantowalby bezpieczenstwo: z jednej strony oznaczonej grupy krwi przez pracownikow
medycznych, z drugiej pracownicy administracyjni wprowadzajacy te dane wtasnie do dowodow
osobistych, tutaj nie ma takiego skorelowanego systemu. Oczywiscie jest tez pewien problem
dotyczacy uaktualniania grupy krwi, bo na przyklad u osoby po przeszczepach szpiku moze
nastapic¢ zmiana grupy krwi.

Sam postulat wydaje sie rozsadny i cenny. Natomiast mimo ze zmiana ma charakter
punktowy, wymagalby utworzenia pewnego systemu gwarantujgcego pelne bezpieczenstwo
w tym obszarze. Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze w tej chwili w systemie ochrony zdrowia naste-
puje proces informatyzacji, wprowadzane jest indywidualne konto pacjenta i to jest to miejsce,
gdzie w sposob w zasadzie latwy i dostepny z punktu kazdego miejsca kazdej jednostki ochrony
zdrowia mozna wej$¢ w to indywidualne konto pacjenta za jego zgoda i uzyskac te dane.

W zwigzku z tym, tak jak méwie, mimo ze petycja ma charakter punktowej zmiany prawa
i tak spetnialaby pod wzgledem formalnym zakres naszych prac, to ze wzgledu na brak
stworzonego systemu, ktéry by gwarantowal to bezpieczenstwo, proponuje zostawié petycje
bez rozpatrzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Nawet jesli to jest punktowa zmiana prawa, to musi by¢ naprawde konieczna,
prawda?

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa?

Jest przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich, tak? Do tego punktu widze. Nie do tego?
Przepraszam.

Referent w Zespole Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich Dawid Radziszewski:

Nie do tego, do punktu drugiego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dobrze. Czy kto§ z panstwa? Nikt. Dziekuje bardzo.

Jeszcze jeden argument, ktéry podnosi nasz staly doradca, mianowicie 20 stycznia, czyli
catkiem niedawno, takg samg petycje rozpatrywala komisja petycji Senatu. Jest tez doktadnie
przytoczona i uargumentowana dyskusja, ktéra podczas tego posiedzenia komisji sie odbyta
i mniej wiecej takie same wnioski zostaly wyprowadzone — podjeto decyzje, aby nie uwzgledniaé
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zgdania bedgcego przedmiotem tej petycji. Tak jak pan doktor tutaj, pan posel, uargumentowat,
sg inne sposoby, inne miejsca, gdzie mozna te punktowg zmiane zrobié, a wiec wykorzystac
systemy ochrony zdrowia itd.

Czy jest sprzeciw wobec rekomendacji, ktorg postawil pan posel, abySmy nie uwzgledniali
zadania? Przepraszam bardzo, co$ przegapitam?

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Rekomendacja: pozostawic bez rozpatrzenia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pozostawié bez rozpatrzenia, tak? OK, czyli pozostawiamy petycje bez rozpatrzenia. Czy jest
sprzeciw? Nie ma? Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Teraz punkt drugi. Juz pana wywotalam do odpowiedzi
za wezednie, przepraszam. Petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym.

Pan poset Piotr Polak, bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rozpatrujemy teraz
petycje dotyczaca jawnosci, mozliwosSci uczestniczenia osoby, tu konkretnie chodzi poprzez online,
w obradach sesji rady gminy czy w innych sesjach samorzadowych, ale tu chodzi konkretnie
o rade gminy. Na przykladzie jednej z gmin — nie mozemy mowic ktorej — jedna z mieszkanek
miala problemy, przynajmniej tak podnosi, z mozliwoScia petnego uczestnictwa online w obra-
dach tejze sesji. Tam jakies zaburzenia byly zwigzane z transmisja. Na tej podstawie opracowano
te petycje, ktora jest szeroko przeanalizowana przez Biuro Analiz Sejmowych.

Chodzi, szanowni panstwo, o trzy postulaty: zeby wtasnie w tej ustawie, o ktorej pani prze-
wodniczgca méwita, z 1990 r. o samorzadzie gminnym... Te ustawe znowelizowac i skonkrety-
zowac zapisy poprzez ustalenie obowigzku udostepnienia nagran z sesji rady gmin w okreslonym
terminie — na przyklad tu jest podane trzech dni po zakonczeniu sesji — wdrozenia realnych
sankgcji za brak realizacji tego obowigzku, a nawet niewaznos$ci uchwat i ustanowienie obowigzku,
to jak gdyby sie powiela z pierwszym, zapewnienia pelnego, slyszalnego, kompletnego zapisu
nagrania, w tym odpowiedzialno§ci za jego jako§¢ techniczna.

W obecnie obowigzujacych zapisach tejze ustawy, w szczegolnosci odnosnie do propozycji
pierwszej i trzeciej te wszystkie unormowania sg w tej ustawie juz regulowane. Jednak drugie
zadanie, gdzie proponuje sie uniewaznianie uchwal z tego powodu, nie tylko moim zdaniem,
jest bardzo, bardzo daleko idace, ingerujace w samorzad gminny. My§le, ze dla nikogo nie
do zaakceptowania. Tak jak czytamy w dotychczasowym orzecznictwie w tejze kwestii NSA
czy innych sadow, te wszystkie kwestie sg uregulowane, one obowigzujg samorzady. Zdaniem
naszego eksperta, rowniez eksperta z Biura Analiz Sejmowych, te wszystkie postulaty nie znaj-
duja uzasadnienia z tego wzgledu, ze obowigzujace prawo juz te kwestie reguluje. Dlatego, pani
przewodniczgca, ja bym proponowal, zebySmy tego zadania nie uwzgledniali.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze.

Referent w zespole BRPO Dawid Radziszewski:
Dawid Radziszewski, referent prawny, Zesp6l Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego
i Europejskiego w Biurze RPO.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, na wstepie pragne zaznaczy¢, ze petycja
odnosi sie do problemu obserwowanego przez rzecznika praw obywatelskich praktycznie
od poczatku obowigzywania art. 20 ust. 1b ustawy o samorzadzie gminnym. Petytor odnosi sie
do dwdch zasadniczych problemoéw i to pragne podkresli¢, ze to sg dwa odrebne problemy.

Pierwsza kwestia, warunki techniczne sporzadzania nagran z sesji rady gminy. Druga
kwestia, egzekucja tychze warunkow. To sg takie kwestie, ktore sg relatywnie czesto zgla-
szane rzecznikowi praw obywatelskich, jakkolwiek tutaj mieszkanka tejze gminy odnosi sie
do wlasnego przypadku. Sg to przypadki powtarzalne. Zglaszane sg kwestie zwigzane wlaénie
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z opdznieniami publikacji, kwestie zwigzane z dostepnoscig cyfrowa tych nagran, zeby tez
byly dostepne dla 0sob z niepelnosprawnos$ciami, oséb starszych. Kwestia tez anonimizacji
danych osobowych na gruncie RODO. Oprécz tego pojawiaja sie takze zagadnienia zwigzane
z jako§cig nagran.

Tak wiec generalnie mamy szeroki zespo6t problemoéw, do ktorych art. 20 ust. 1b sie nie odnosi.
Jest to dosc ogdlnikowy przepis, ktory nie daje podmiotom obowigzanym, nie daje samorzadom,
jasnych wytycznych co do sposobu dzialania, terminowosci publikacji, jakosci nagran. To w prak-
tyce tez utrudnia ustalenie relacji z innymi obowigzkami wynikajacymi z prawa powszechnie
obowigzujacego... Do trudnoéci interpretacyjnych i bardzo czesto po prostu naruszen prawa
dostepu do informacji publicznej.

Jezeli chodzi o kwestie opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, tutaj skupiono sie
wlasnie na egzekucji tej jakoSci nagran. Nie skupiono sie na regulacji warunkéw technicznych,
ktorej zasadniczo nie mamy, do czego przejde poznie;.

Jezeli chodzi o samg kwestie egzekucji tych srodkéw, jakoSci, przede wszystkim wskazano
na przepis karny z art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Przy czym przepis
ten w praktyce, w takiej naszej praktyce ustrojowej, mozna powiedzie¢, przechodzi pewnego
rodzaju desuetudo. Organy Scigania odwykaja od jego stosowania. Na ten moment, wedlug
danych Systemu Informacji Prawnej LEX, na przestrzeni blisko ¢wier¢ wieku obowigzywania
tego przepisu zapadlo wylacznie 36 orzeczen sadéw karnych. Sady administracyjne bardzo
czesto wskazuja na ten przepis, natomiast sady karne niekoniecznie go stosuja.

Kolejna kwestia, jaka tu sie pojawia. Tam poruszono kwestie sankcji dyscyplinarnych
w ramach stosunku pracy pracownika samorzgdowego. Taki tez przypadek nie jest znany
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, aby realnie co$ takiego miato kiedy$ miejsce.

Kolejna sprawa, w opinii wskazano na skarge powszechna, przy czym tu pragne zwrécié
uwage na fakt, ze skarga powszechna w samorzgdzie gminnym na podstawie przepiséw
ustawy o samorzadzie gminnym jest rozpoznawana przez rade gminy, z ktorej, jak wiemy, te
nagrania pochodza. Czyli tutaj moze powsta¢ pewna watpliwo$¢, ze te sprawy bedzie rozstrzygat
organ, ktorego posrednio ta kwestia dotyczy. Tutaj musze niestety powiedzieé, ze takie realne
mechanizmy reagowania na opdzniong publikacje nagran czy wlasSnie nagrania o niskiej jakosci
raczej nie funkcjonujg. Musze to z calg pewnoScig powiedziec i to jest problem, z ktérym sie
spotykam w swojej praktyce w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przepisy co do warunkéw technicznych, jak méwitem, tez nie funkcjonujg. Tu chciatbym
podda¢ pod rozwage Wysokiej Komisji mozliwo§¢é zmian prawnych zgodnych z postulatem
petycji, przy czym po glebszym przemysleniu, w jaki sposéb to zrobié. Co mam na mys§li?
Jak wiemy, w ustawie o dostepie do informacji publicznej uregulowany jest ogélny zarys
funkcjonowania Biuletynu Informacji Publicznej, natomiast spora czesé przepisow stricte
technicznych znajduje sie w rozporzadzeniu. Tu jest tez pytanie — gdyby$my podejmowali sie
w naszym panstwie regulacji jakosci i terminowoéci publikacji tych nagran z posiedzen rady
gminy, z sesji rady gminy, cze$¢ tej regulacji mogtaby jak najbardziej znalez¢ sie w ustawie.
Natomiast czesc ta stricte techniczna, w mojej ocenie, powinna znalez¢ sie w rozporzadzeniu,
przy czym do takiego rozporzadzenia potrzebna byltaby juz delegacja ustawowa, ktérej obecnie
zasadniczo nie mamy. Art. 20 ust. 1b ustawy o samorzadzie gminnym nie zawiera takiej dele-
gacji, zaden inny przepis takiej delegacji nie zawiera.

Chciatbym tez zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie wobec tego problemu. Petytor
odnosi sie wylacznie do ustawy o samorzgdzie gminnym. Natomiast, jak wiemy, w 2018 r. prze-
prowadzona zostala caloSciowa reforma ustrojowych ustaw samorzadowych. Analogiczny przepis
o publikacji nagran rady powiatu mamy w art. 15 ust. 1a ustawy o samorzadzie powiatowym,
a w przypadku sejmiku wojewodztwa — art. 21 ust. 1la ustawy o samorzadzie wojewodztwa.
Jestem przekonany, ze jezeli juz tutaj mialaby by¢ podejmowana jakiego$ rodzaju reforma,
jakiego$ rodzaju nowelizacja, powinna objac wszystkie te trzy ustawy. W przeciwnym wypadku
powstatby bardzo dziwny stan rzeczy, w ktérym standard jawnoSci zycia publicznego pomiedzy
gminami, powiatami i wojewodztwami bytby po prostu odmienny. Dlatego musze powiedziec,
ze rzecznik praw obywatelskich popiera ogblne zalozenia, jakie tutaj zostaly przedstawione
w petycji. Natomiast jezeli Wysoka Komisja podejmie sie tego dziatania, podejmie si¢ popro-
wadzenia tej kwestii lub chociazby przekazania wedlug wlasciwosci tego postulatu, wymaga
to glebszego przemyslenia, w jaki sposob dojé¢ do tego celu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze, nie slysze. Pan posel sprawoz-
dawca, bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, pan mecenas sie odnosit co do szczegdélow poszczegol-
nych zapisow, szczegélnie ustawy o samorzadzie gminnym. Mys§le, panie mecenasie, szanowni
panstwo, ze ten obowigzek, ktory jest nalozony juz w ustawie wla$nie w tym przywotanym
réwniez i przez pana art. 20 ust. 1b, on gwarantuje i zobowigzuje samorzady do udostepnienia
tychze nagran, i to mamy zapisane, pelnej i odpowiedniej jakoSci. Myéle, ze az takie dopre-
cyzowywanie szczegdlow zapisow odnoszacych sie do tych kwestii jest niepotrzebne. W tym
momencie kazdy samorzad czy gmina, czy powiat, czy sejmik, chociaz dzialajg na podstawie
innych ustaw, to te obowigzki winien realizowac, tym bardziej ze pan mowit tez, ze w rozpo-
rzadzeniu sg te kwestie tez doprecyzowane.

Podtrzymalbym, pani przewodniczaca, swoje zdanie. Samorzady maja duzo wiecej obowigzkdow,
ktore realizujg w codziennej pracy, a kazdy, kto chce uczestniczy¢ w obradach sesji, moze osobiScie
w tych obradach uczestniczy¢. Wiem, ze online to jest glownie dla 0sob starszych czy moze nie
do konca sprawnych, ale nikt nikomu nie zabrania w takich sesjach uczestniczy¢. Jako poset,
a wezesniej samorzadowiec, obecnie tez jestem zapraszany na sesje réznych szczebli samo-
rzad6w i nie widzialem jeszcze takiego problemu, zeby tam byta jakas kwestia tajnosci i kto§
nie byl wpuszczony na takie obrady sesji. Rowniez i kwestie online, ja przynajmniej w swoim
przypadku — moze pan rzecznik ma inne informacje — tego nie dostrzegtem.

Uwazam i podtrzymuje swoje zdanie, pani przewodniczaca, ze obecnie obowiazujace przepisy
prawa reguluja w dobrym stopniu te wszystkie zgdania i poprzestatbym, tak jak powiedziatem,
na tym etapie. Tym bardziej ze my jako Komisja do Spraw Petycji nie mozemy az tak szczego-
towo, jak pan tutaj sugerowat, analizowaé i wnosi¢ swoich jakich§ propozycji rozwigzan w tej
kwestii, bo to sg naprawde juz takie niuanse, dotykaja niuanséw. Tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
A jesli juz, to te niuanse powinny by¢ regulowane rozporzadzeniem, nie ustawg, prawda?

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze jedno zdanie, ale to juz tak naprawde krociutko.

Referent w zespole BRPO Dawid Radziszewski:
Dobrze, oczywiscie. To moze takie krociutkie ad vocem, zeby doprecyzowaé. Jak wspomnialtem,
mamy rozporzadzenie, ktére dotyczy Biuletynu Informacji Publicznej. Natomiast jezeli chodzi
o kwestie sporzadzania nagran, to jeszcze nie mamy takiego rozporzadzenia — i to pragne
ponownie podkreslic, zeby tutaj nie powstala jaka$ niepotrzebna pomytka.

Jezeli chodzi o kwestie jakosci nagran, generalnie sie zgadzam, ze utrzymanie art. 20 ust. 1b
jest potrzebne, przy czym niestety praktyka jego stosowania na przestrzeni ostatnich o$miu lat,
z takich obserwacji rzecznika praw obywatelskich, wskazuje, ze problemy wystepuja. Jest
to niestety przepis bardzo ogdlnikowy, a méwimy o stosowaniu tego przepisu przez blisko
3 tys. gmin w Polsce. Oczywiscie kazda z tych gmin bedzie miala swojg odrebng praktyke
i tutaj niestety musze powiedzieé, ze problemy powracajg. Jakkolwiek sie zgadzam, ze Komisja
do Spraw Petycji nie jest zasadniczo miejscem na formulowanie daleko idacych propozycji,
to my$le, ze mimo wszystko kwestia ta powinna by¢ w jaki$ sposéb podniesiona, byé moze
przekazana do wlasciwej komisji. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie.

Chyba zgadzamy sie wszyscy, ze zmian ustawowych w tej materii nie potrzeba. Widze przed
sobg dwie opinie, jedng z BEOS, druga — naszego statego doradcy. Obydwie te opinie podnoszag
dokladnie to samo stwierdzenie, ze ustawowe uregulowanie tej kwestii jest OK. Szczegoty,
takie jak pan byt uprzejmy powiedzie¢, szczegoly techniczne, to jest kwestia rozporzadzen
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i ewentualnie praktyki, jakg wykonuja samorzgdowcy. Obywatel ma prawo i ma mie¢ udostep-
nione nagranie czy uczestniczy¢ w nim bezposrednio, czy tez po zakonczeniu sesji moc sobie
do tego nagrania powrdcié. I na tym pozostafimy. Nie mozemy pisac ustawy, ze ma to by¢ w takich
i takich parametrach. To jest juz zbyt szczegotowe i jesli jest taka potrzeba, jesli jest, bo czasem
jest tak, ze wystarczy egzekwowac to prawo, ktore dzisiaj mamy. Czyli zmiany ustawy tutaj nie
potrzeba, a do zmian rozporzadzen Komisja nasza nie jest absolutnie powolana.

Raz jeszcze poprosze pana posta sprawozdawce o konkretne sformulowanie, czy nie uwzgled-
niamy zadania bedacego przedmiotem petycji, czy jakie§ inne rozstrzygniecie?

Posel Piotr Polak (PiS):

Tak, ja bym podtrzymat to, ze nie uwzgledniamy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Nie uwzgledniamy zadania bedgcego przedmiotem tej petycji. Czy jest sprzeciw wobec takiego
rozstrzygniecia? Nie widze, nie stysze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnej petycji. To jest petycja w sprawie powszechnego obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskie;.

Pan poset Krzysztof Bojarski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, petytor wnosi o wprowadzenie czterech istot-
nych zmian. Pierwszy proponowany element to przywrdcenie powszechnego poboru do wojska.
Drugi to zmiana wieku podlegajacego poborowi. Trzeci to ograniczenie proporcji stuzby kobiet
w wojsku. Czwarty to jest ustalenie czasu poboru obowigzkowego na okres sze$ciu miesiecy.

W uzasadnieniu petycji podniesiono, ze przywroécenie obowigzkowej stuzby wojskowej jest
niezbedne dla zwiekszenia rezerw osobowych, podniesienia §wiadomosci obronnej spoteczenstwa
oraz wzmocnienia zdolnosci obronnej kraju. W proponowanych zmianach, jak juz wspomniatem,
przywrdcenie powszechnego obowigzku stuzby wojskowej. Zmiana wieku to jest propozycja, aby
do tej powszechnej obowigzkowej stuzby wojskowej mogli by¢ kierowani obywatele po 26. roku
zyciai przed 50. rokiem zycia. Jezeli chodzi o ograniczenie proporcji kobiet, petytor proponuje
ograniczenie proporgji kobiet w wojsku do 10% ogodlnej populacji wojska.

Petycja spetnia wymogi formalne i miesci sie w zakresie zadan i kompetencji naszej Komisji.

Zasady powolywania do stuzby wojskowej, jej przebiegu, zasady zwalniania z tej stuzby okresla
Ustawa z dnia 11 marca 2020 r. o obronie Ojczyzny i tam regulowane sg wszystkie elementy,
o ktorych mowi petytor. W art. 152 podkresla sie, ze zmiany dotyczace zaréwno zasad kwalifi-
kacji, powszechnoSci tej stuzby wojskowej, jej czasu trwania mogg ulec... Na skutek wniosku
prezesa Rady Ministrow i te zmiany oglasza prezydent Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pierwszy element, bardzo istotny, tych zmian to jest to, ze tak naprawde petytor proponuje
przeniesienie tych kompetencji z formy rozporzadzenia do formy ustawy. Wydaje sie to nieza-
sadne, bo taka bardziej elastyczna formuta wydaje sie formulg lepsza, poniewaz pozwala
w sposob taki plynny i szybki reagowac na pewne okreslone zmiany, ktore dotycza nas w zakresie
rowniez bezpieczenstwa. Sprawa dotyczy tak naprawde tych dwoch elementow, czyli okresu
stuzby, tej stuzby wojskowej, i powszechnosci stuzby wojskowej czy wieku.

Jezeli chodzi o obecnos¢ kobiet w wojsku, to juz dzisiaj ta granica proponowanych 10%
jest przekroczona. Tutaj sa dwa problemy. Po pierwsze, moim zdaniem, to specjaliSci od wojska
powinni okreslaé¢ potrzeby i nie powinno tutaj by¢ zadnej sztywnej granicy. Drugi element
to jest oczywiscie rownouprawnienie konstytucyjne kobiet i mezczyzn, i nalezaloby tez w tych
kategoriach rozpatrywac te sprawe.

Zmiany, ktore zachodza w polskim wojsku, zwigzane réwniez wlasnie w pewnym okresie
ze zniesieniem obowigzku powszechnej stuzby wojskowej, sg wynikiem pewnego programu
rozwoju Sit Zbrojnych, ale rowniez zmiany sposobu walki. Dzisiaj tez obserwujemy to na przy-
ktadzie wojny w Ukrainie, jak zmienia sie w ogéle pole walki, jak r6zne elementy, ktére wyda-
waly sie jeszcze do niedawna istotne, okre§lone rodzaje sit zbrojnych schodza na drugi plan,
rozwijaja sie nowe technologie. Dlatego wydaje sie, ze te wszystkie regulacje, w mojej ocenie,
nalezatoby zawsze pozostawi¢ fachowcom od wojska. Rowniez te elementy, czyli to, czy jest
potrzebna powszechna stuzba, jak dlugo powinna trwaé, jaki procent kobiet powinien w tym
uczestniczy¢, nalezatoby pozostawié¢ ekspertom wojskowym.
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Przy czym oczywiscie tez trzeba zauwazy¢, ze nie zamyka sie $ciezki oséb chetnych,
ktore chcialyby przechodzi¢ okreslone szkolenia wojskowe czy rézne formy réwniez uczest-
nictwa, czy to w wojskach obrony terytorialnej, czy w réznego rodzaju dobrowolnych
¢wiczeniach, na ktére mozna sie zglaszaé, i ktore, z tego, co podajg media, cieszg sie dosé
duzym zainteresowaniem. Czyli obecne przepisy nie zamykajg rowniez drogi dla tych, ktorzy
chcieliby skorzystaé z mozliwosci odbycia w jakiejs formie szkolenia wojskowego. Dlatego propo-
nuje, jakby podsumowujac, nieuwzglednienie zgdania zawartego w petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos na ten temat? Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec rozstrzygniecia, ktore zaproponowal posel sprawozdawca? Nie widze.
Nie uwzgledniamy zadania bedacego przedmiotem tej petycji. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do petycji z punktu pigtego, bo jak dobrze rozumiem, to czwarta petycja
juz zostala na poczatku zrealizowana. Mamy wiec petycje w sprawie zmiany Ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych.
Petycje referuje pan posel Robert Jagta. Bardzo prosze.

Posel Robert Jagla (KO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, celem petycji jest zmiana art. 40 ust. 3
ustawy o drogach publicznych. Autor proponuje nadanie mu brzmienia: ,,Za wydanie ostateczne;j
decyzji administracyjnej i zajecie pasa drogowego pobiera sie oplate”. Intencjg autora jest dopre-
cyzowanie, ze obowiazek zaplaty powstaje w momencie wydania ostatecznej decyzji, nawet
jesli wnioskodawca faktycznie nie zajmie pasa drogowego. Argumentacja jest taka: ,,Obecne
przepisy budzg watpliwosci interpretacyjne, co pozwala inwestorom unikac oplat po rezygnacji
z inwestycji, mimo zaangazowania zasob6w organu administracji w wydanie decyzji”.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia
wymogi formalne.

Stan obecny jest taki, ze oplata jest ustalana w decyzji zezwalajgcej na zajecie pasa
i zalezy m.in. od planowanego zakresu zajecia. Charakter oplaty wedtug Trybunatu Konsty-
tucyjnego jest taki, ze oplata jest §wiadczeniem za przyznanie konkretnego uprawnienia, prawa
do zajecia pasa, a nie za samo wydanie papierowej decyzji. Jezeli chodzi o mozliwo$c¢ rezy-
gnagcji, to jezeli strona rezygnuje z inwestycji, moze wnioskowaé o stwierdzenie wyga$niecia
decyzji, art. 162 k.p.a., wyga$niecie decyzji o zezwoleniu skutkuje wyga$nieciem obowigzku oplaty.
W tym przypadku proponowany przez autora zapis zawiera spojnik i koniunkcje, co oznacza-
toby, ze oplate pobiera sie tylko przy Iacznym wystapieniu obu przestanek. Wydanie decyzji oraz
zajecie pasa jest sprzeczne z intencjg autora, ktory chcial oplaty za sama decyzje.

Wnhioski, ktére sie nasuwaja, sa nastepujace: oplata taka juz istnieje, niezaleznie od faktycz-
nego zajecia pasa, o ile decyzja pozostaje w obrocie prawnym; proponowana zmiana redakcyjna
nie doprowadzitaby do realizacji celu zamierzonego przez autora. Dlatego proponuje nieuwzgled-
nienie zgdania z petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos? Przedstawiciele Ministerstwa
Infrastruktury? Nie ma nikogo.

Czy jest sprzeciw wobec rozstrzygniecia, ktore proponuje posel sprawozdawca, abySmy nie
uwzgledniali zgdania bedgcego przedmiotem petycji? Nie widze, nie stysze. Dziekuje.

Takie rozstrzygniecie w takim razie podejmujemy. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu széstego — rozpatrzenie petycji w sprawie obowigzku przedkladania
dokumentéw, ktore znajduja sie w posiadaniu organdw panstwa.

Pan poset Robert Jagta, bardzo prosze.

Posel Robert Jagla (KO):

10

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, celem petycji jest wprowadzenie
do polskiego systemu prawnego zasady jednorazowoS§ci danych, once only. Autor petycji
domaga sie m.in.: zakazu zadania od obywateli dokumentéw bedacych juz w posiadaniu admi-
nistracji publicznej; ustawowego obowigzku wymiany danych miedzy urzedami bez zaangazo-
wania obywatela; wprowadzenie sankgji dla organéw naruszajacych te zasady. Zdaniem autora
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obecne praktyki sg sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, m.in. z zasadg panstwa
prawnego, art. 2, legalizmu, art. 7, oraz proporcjonalnoéci, art. 31 ust. 3.

Petycja spelnia wymogi formalne i zostata ztozona przez osobe fizyczng. Spelnia rowniez
wymogi formalne.

Kluczowe kwestie zidentyfikowane przez eksperta. Istniejg zasady w prawie. Ekspert
wskazuje, ze zasada jednorazowosci juz funkcjonuje w polskim porzadku prawnym, gtéwnie
w art. 220 § 1 k.p.a. Przepis ten zabrania zadania zaswiadczen, jesli fakty sg znane organowi
z urzedu lub mozliwe do ustalenia na podstawie dostepnych rejestrow.

Bariery w stosowaniu. Pelne wykorzystanie tej zasady jest ograniczone nie brakiem prze-
piséw, lecz brakiem interoperacyjnosci, czyli technicznej i organizacyjnej zdolnosci systemu
do wymiany danych.

Regulacje unijne. Zasada once only jest wspierana przez prawo unijne m.in. rozporzadze-
niem 2018/1724, dotyczacym jednolitego portalu cyfrowego oraz wytycznymi, takimi jak euro-
pejskie ramy interoperacyjnosci. Ministerstwo Cyfryzacji prowadzi obecnie prace nad propo-
nowang interoperacyjnoscia. Strategia cyfryzacji panstwa zaklada pelne wdrozenie tej zasady
jednorazowosci do 2035 r.

Whnioski i rekomendacje. Ekspert ocenia, ze problem ponoszony w petycji nie wynika
z wadliwoéci prawa, lecz z barier technicznych w sferze faktycznej. W zwiagzku z powyzszym
oraz trwajgcymi pracami legislacyjnymi i strategicznymi rekomenduje sie nieuwzglednienie
zadania petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby w tym temacie zabrac glos?
Najistotniejsza informacja jest taka, ze prace sa prowadzone, czyli problem zostal zauwa-
zony i te prace sg prowadzone.
Czy jest sprzeciw wobec rekomendacji pana posta sprawozdawcy, ze nie uwzgledniamy
zadania zawartego w tresci petycji? Nie widze, nie slysze.
Tak konczymy prace nad tg petycja. Dziekuje bardzo.

Posel Robert Jagla (KO):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
W kolejnym punkcie mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 3 pkt 7 Ustawy z dnia
10 grudnia 2020 r. o zawodzie farmaceuty.
Pan poset Bojarski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, poniewaz wptyneto pismo petytora z wnioskiem
o wycofanie tej petycji, proponuje w zwigzku z tym przychyli¢ sie do tego wniosku i pozostawié
petycje bez rozpatrzenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie widze, nie stysze. Dziekuje bardzo.
W kolejnym punkcie mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany systemu skladki zdro-
wotnej w Polsce. Pan poset Bojarski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, petytor w tej petycji wnosi o doko-
nanie tak naprawde trzech elementéw zmian. Po pierwsze, wyodrebnienie do dwoch koszykéw
Swiadczen: koszyk §wiadczen szpitalnych i ambulatoryjnych. Po drugie, wprowadzenie modu-
towej mozliwosci optacania sktadki, to znaczy, proponuje, aby skladka dotyczaca koszyka szpi-
talnego byta sktadkg obligatoryjna, natomiast sktadka dotyczgca koszyka ambulatoryjnego
byta dobrowolna. Trzeci element to jest oczywiScie upowaznienie ministra do zlecenia Naro-
dowemu Funduszowi Zdrowia oraz Agencji Oceny Technologii Medycznej i Taryfikacji rozdzie-
lenia tych dwdch koszykow.

Petytor pokazuje tutaj pewien problem, w ktorym zauwaza, ze nie ma adekwatnosci miedzy
poziomem placonej sktadki zdrowotnej a dostepem do §wiadczen zdrowotnych. Krétko mowiac,
osoby placace znacznie wyzsza sktadke zdrowotna maja dokladnie taki sam dostep do §wiadczen
jak pacjenci placgcy nizszg sktadke lub grupy zawodowe, wiemy to réwniez, ktore w Polsce takiej
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skladki w ogéle nie placg. Oczywiscie z pozoru wydaje sie to bardzo logiczna argumentacja.
Niemniej system skladki zdrowotnej w Polsce opiera sig, i stusznie, wydaje sie, na systemie
solidarnosciowym, to znaczy, przyjmuje takie zalozenie, ze bez wzgledu na poziom doktla-
dania sie przez kazdego obywatela do dofinansowania systemu ochrony zdrowia, kazdy powinien
w sposOb rownoprawny mie¢ mozliwo$é skorzystania z tego systemu. Wydaje sie, poréwnujac
to do innych systeméw na Swiecie, ze jest to system bardziej bezpieczny z punktu widzenia
obywatela, bo gwarantuje nam wszystkim dostepno$é¢ do okreslonych pakietow $wiadczen
zdrowotnych, cho¢ moze pozornie wydawac sie nie do konca sprawiedliwy.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na jedng rzecz — ze dosé istotnym elementem finansowania
$wiadczen zdrowotnych jest rowniez dotacja z budzetu panstwa, co jeszcze bardziej kompliko-
waloby mozliwo$¢ wprowadzenia tych rozwigzan, ktore proponuje petytor.

Wydaje sie rowniez, ze w przypadku tego, o czym mowi petytor, ze bylaby szansa na to,
ze czesSc osob lepiej sytuowanych zrezygnowataby z optacania sktadki tzw. ambulatoryjnej
i przekierowalaby sie w strone sektora prywatnego, prawdopodobnie efekt bytby taki, ze osoby
faktycznie wysoko zarabiajace te swoja czes¢ skladki wyjelyby z systemu. Natomiast iloé¢ tych
0s0b bylaby tak mala, ze raczej spowodowaloby to dodatkowy problem finansowy w systemie,
niz poprawito dostepno$é dla osob, ktore placa nizszg sktadke.

Podsumowujac, nalezy tez stwierdzic, ze tak naprawde ta propozycja jest zmiang calego
systemu finansowania w polskiej ochronie zdrowia, a nie takg rolg jest rola Komisji, aby$my
takie rozwigzania popierali. W zwigzku z tym proponuje, aby nie uwzglednié¢ zadania zawar-
tego w petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa?
Przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia? Bardzo prosze.

Radca prawny w Departamencie Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia Marcin Romanowicz:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Marcin Roma-
nowicz, radca prawny w Departamencie Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze minister zdrowia przedstawil pisemne stanowisko wzgledem
postulatow petycji, ktore zostato wniesione 13 kwietnia br. Minister zdrowia podtrzymuje swoje
stanowisko w szerokim zakresie, podzielajac stuszne uwagi zgloszone przez pana posta referenta.

Zmiana postulowana w petycji bylaby bardzo powazng zmiang systemowa, poniewaz
obowigzujace regulacje ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej i finansowania ze §rodkéw
publicznych nie znaja rozréznienia na takie dwie $ciezki finansowania opieki zdrowotne;.
Nie ma takiego systemu mieszanego, czeSciowo publicznego, czeSciowo prywatnego. Taka zmiana
systemowa na pewno budzilaby powazne watpliwoéci konstytucyjne, co takze pan poset abso-
lutnie stusznie zauwazyt. W Swietle art. 68 ust. 2 Konstytucji RP, gdzie mamy gwarancje rownego
dostepu dla wszystkich obywateli do §wiadczen opieki zdrowotnej, o czym wyraznie ustrojo-
dawca powiedzial, niezaleznie od ich sytuacji majatkowej, tego rodzaju stworzenie czeSciowo
prywatnego segmentu opieki zdrowotnej z calg pewnoScig rodziloby powazne watpliwosci.

Na koniec takze nalezy uwzgledni¢ pewne pragmatyki zwigzane z bezpieczenstwem samych
pacjentéw, poniewaz z calg pewnoScig proces leczenia w przebiegu réznych schorzen wymaga
laczenia jednocze$nie §wiadczen z zakresu leczenia szpitalnego i leczenia ambulatoryjnego.
Czyli istnieje powazne ryzyko, ze w bardzo wysokim stopniu w stosunku do znacznej liczby
pacjentow mogltby powstac tego rodzaju paradoks, ze pacjent, bedac chroniony przez czesé
publiczng opieki zdrowotnej, uzyskalby na przyktad Swiadczenie szpitalne, jedno z tych, ktore
petytor wymienia w swojej petycji, ale ze wzgledu na brak tej czeéci prywatno-sktadkowe;j
moéglby nie uzyskaé potrzebnego §wiadczenia ambulatoryjnego, ktére w sposéb integralny jest
zwigzane merytorycznie z procesem leczenia caloksztaltu jego schorzenia.

W zwigzku z tym wzgledy systemowe i wzgledy konstytucyjne, jak i wlasnie pewne wzgledy
pragmatyki bezpieczenstwa pacjentéw przemawiajg za negatywnym stanowiskiem wzgledem
tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Taki komentarz do tego, o czym pan mecenas wspomnial. To znaczy, ten proces i ten element,
o ktéorym pan wspomnial, dzi$ istnieje. Niestety mamy takg sytuacje, ze korzystamy albo
korzysta sie czesto z prywatnej ochrony zdrowia w elemencie ambulatoryjnym, a bardzo czesto
diagnostyka, czy juz te wyzsze procedury medyczne sg przekierowywane do tego ogélnodostep-
nego leczenia szpitalnego. Ten problem jest i on pewnie wymaga jakiej$ dalszej pracy i zasta-
nowienia, jak go rozwigzac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Poniewaz dotykamy tutaj calego systemu ochrony zdrowia, to...

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Moja uwaga nie zmienia ani proponowanych...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To moze poprosze jeszcze raz o rekomendacje.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Proponuje nieuwzglednienie zgdania zawartego w petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie widze, nie slysze. Do wnioskéw doszlismy
tych samych. Dziekuje bardzo.

Nie uwzgledniamy zadania bedacego przedmiotem petycji.

Tym samym przechodzimy do kolejnego punktu. Teraz rozpatrzymy odpowiedZ ministra
zdrowia na dezyderat nr 154, skierowany do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej
W sprawie zmiany sposobu rocznego rozliczenia sktadki zdrowotnej z tytutu prowadzenia poza-
rolniczej dziatalno$ci gospodarczej.

Kto z panstwa przedstawi nam clou tej odpowiedzi? Nikt? Nie ma nikogo?

OK, to przenosimy to na kolejne posiedzenie.

Rozpatrzenie odpowiedzi ministra zdrowia na dezyderat nr 155 w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek
i narzadéw.

Kto z panstwa? Nikt? Dziekuje bardzo.

Przenosimy, panie sekretarzu, na kolejne posiedzenie.

Rozpatrzenie odpowiedzi ministra finansow i gospodarki na dezyderat nr 156 w sprawie
zmiany Ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali.

Kto z panstwa nam przedstawi? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii Juliusz
Tetzlaff:
Jestem z Ministerstwa Rozwoju i Technologii w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiT Juliusz Tetzlaff:
Szanowni panstwo, wiec postulaty przedstawione w tej petycji...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze sie przedstawi¢ do protokotu. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiT Juliusz Tetzlaff:
Juliusz Tetzlaff, Departament Mieszkalnictwa, Ministerstwo Rozwoju i Technologii.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.

Dyrektor departamentu MRiT Juliusz Tetzlaff:
Postulaty przedstawione w tym dezyderacie i nasza odpowiedz na dezyderat takze juz prze-
kazana jaki$§ czas temu, moge o tyle juz powiedzie¢, zaktualizowaé, ze Ministerstwo Rozwoju
i Technologii podjeto dzialania w sprawie objetej petycja. To znaczy doprowadzenia do sytuacji
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i prorozwigzania problemu polegajacego na tym, ze przy wyznaczaniu zarzadcy wspélnoty
mieszkaniowej w pierwszym etapie przez utworzenie sie wspolnoty mieszkaniowej budowane;j
przez dewelopera bloku w postulatach wskazanych w petycji nalezato uregulowac kwestie, ktora
by zapewniala prawa przyszlych wlascicieli lokali co do wskazywania zarzadcy.

Dzisiaj te przepisy mowigce o tym, jak wybiera sie zarzadce nieruchomosci, pozwalajg
temu, ktory buduje budynek, de facto ustanowié tego zarzgdce w pierwszym etapie i utrudnic
mozliwos¢ jego odwolania w przyszlosci. A w pierwszym etapie, jak tatwo sie domysle¢, poja-
wiaja sie we wspodlnotach mieszkaniowych i w wybudowanym budynku wady, ktore trzeba zglosi¢
do naprawy. Ten zarzadca jest za to odpowiedzialny, w jakim zakresie moze by¢. Kwestia jego
kompetencji jest tez oddzielnym tematem, ktérym réwniez sie zajmujemy. Te przepisy zostaly
tutaj podniesione w petycji do uregulowania i w ustawie o projekcie ustawy o zmianie ustawy
o wlasnoéci lokali, ktéry jest juz wpisany do wykazu i przeszed! juz w uzgodnienia miedzyresor-
towe, ten problem rozwigzujemy. Na tyle, na ile oczywiScie pozwala na to system prawa, bedzie
mozliwo§¢ odwolania zarzadcy nieruchomosci zwykla uchwatg cztonkow wspélnoty mieszka-
niowej, czyli bez koniecznos$ci aktu notarialnego wiekszosci, ktora bylaby nie do osiagniecia,
i w takiej procedurze zwyklej. Zatem moge... Nie do konca tak jak nawet pisaliSmy w odpowiedzi
na dezyderat jaki$ czas temu i nie do konca tak pewnie, jak to dokladnie proponowat petytor,
ale rozwigzujemy problem, ktory stal za watpliwo$ciami, ktore legly u podstaw tej petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem dobrze, ze ten projekt jest aktualnie na stronie Rzadowego Centrum
Legislacji?

Dyrektor departamentu MRiT Juliusz Tetzlaff:
Tak, jest na stronie Rzadowego Centrum Legislacji. Uzgodnienia miedzyresortowe juz sie
zakonczyly, terminy na zglaszanie uwag. Planujemy, taki mamy ambitny cel, zeby do konca
tygodnia wysla¢ go na Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Koficzymy tak
naprawde poprawianie uzasadnienia i OSR do nowego brzmienia, ktore jest ustalone w wyniku
zgloszonych w trakcie tego procesu uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli autor petycji takze moze sie temu przyjrzeé¢ i ewentualnie zglaszaé
SWoje uwagi.
Petycje referowal pan poset Bojarski. Czy pan posel jakie§ zglasza tutaj uwagi do odpowiedzi?

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Nie, nie mam uwag. Ciesze sie, ze jaki§ postep nastgpil w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Autor petycji tez powinien byé zadowolony. Bardzo sprawnie mu sie zadzialo wszystko.
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze Komisja moze przyja¢ odpowiedz pana ministra.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Dziekuje panu takze za zreferowanie tej odpowiedzi. Dziekuje.
Zostalo nam rozpatrzenie odpowiedzi ministra klimatu i érodowiska na dezyderat nr 158
w sprawie zmiany Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —- Prawo ochrony §rodowiska w zakresie
dotyczacym ustalania obszaréw, w odniesieniu do ktérych dokonuje sie oceny jakoSci powietrza.
Kto z panstwa przedstawi clou tej odpowiedzi? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Powietrza i Negocjacji Klimatycznych Mini-
sterstwa Klimatu i Srodowiska Piotr Lyczko:
Dzien dobry panstwu. Piotr Lyczko, zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Powietrza
i Negocjacji Klimatycznych w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.
W odpowiedzi na dezyderat minister klimatu i srodowiska wystosowal odpowiedz, w ktorej
wskazal, ze podstawa prawng podziatu kraju na strefy jest ustawa — Prawo ochrony $rodo-
wiska i obecnie ten podziat kraju obejmuje 46 stref ochrony powietrza. Osobnymi strefami

14 I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW PETYCJI (NR 119)

sg aglomeracje powyzej 250 tys. mieszkancow, miasta powyzej 100 tys. mieszkancoéw i pozostaty
obszar wojewodztwa.

Ten podziat kraju na strefy powoduje konsekwencje w postaci przygotowywania ocen jakosci
powietrza przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska i konsekwencja tej oceny
jakos$ci powietrza sg programy ochrony powietrza realizowane przez samorzady wojewodztw.
7 tego wzgledu ten podzial kraju na strefy ma daleko idace konsekwencje w postaci wtasnie
zarowno tych ocen jakoS§ci powietrza, jak i planéw dziatan, ktérych celem jest poprawa jakoSci
powietrza w danych strefach.

Dodatkowo w ramach wdrozenia nowej dyrektywy w sprawie jakosci powietrza Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska pracuje teraz nad wdrozeniem przepiséw tej nowej dyrektywy, ktora spowo-
duje, ze ta liczba stref w kraju, w ktorej dokonuje sie oceny jakoSci powietrza, ulegnie zmniej-
szeniu do obszar6éw aglomeracji i pozostalego obszaru wojewodztwa. Z tego wzgledu, w opinii
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, obecnie obowigzujaca optata klimatyczna powinna byc¢.
To znaczy, ze nie przewidujemy zmian stref, zmian w ukltadzie stref jakosci powietrza, zgodnie
z wnioskiem zawartym w petycji. W opinii ministerstwa ta obowigzujgca obecnie optata klima-
tyczna powinna by¢ uzalezniona od jako$ci powietrza w strefie, tak jak ma to miejsce obecnie.

Natomiast wskazujemy rowniez, ze ta mozliwo$¢ wprowadzenia innych rodzajow
oplat, ktére bylyby uzaleznione nie od waloréw §rodowiskowych, ale na przyklad od inten-
sywnosci ruchu turystycznego, tak jak to jest podniesione w petycji, powinny by¢ przed-
miotem opinii innych ministerstw. Nie jest to element tej optaty uzdrowiskowej, tej obecne;j
oplaty klimatycznej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Petycje referowat pan posel Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, pan dyrektor szczegotowo tutaj omowit
odpowiedZ na nasz dezyderat. Pewnie i pan te odpowiedz przygotowywal. Z tym, ze ja pamietam
dyskusje, ktérg wywotat ten temat, byli wtedy u nas samorzadowcy, chyba Solina, chyba Zako-
pane, jeszcze jakie$ tam byly, bylo kilka jeszcze dotgczonych innych uchwat, stanowisk tych
samorzgdow, ze wlasnie taki podzial na te duze strefy jest dla nich krzywdzacy. Ja to poniekad
rozumiem, bo jesli miasto czy miejscowos§é, ktora ma status uzdrowiska, lezy w tej strefie
duzej i wplywa na to zanieczyszczenie powietrza nie z tego miejsca, tylko z duzych zakladow
czy duzych miast, chociazby na przykladzie Krakowa wlasnie odnoénie do Zakopanego, czy inne
duze zaklady, czy miasta, ktére wplywajg na stan powietrza, to tu wlasnie, panie dyrektorze,
jak jeszcze planujecie mniejsza ilo§é tych stref, to bedzie to bardziej krzywdzace dla tych samo-
rzadow, ktore dzialajg na terenie uzdrowisk. Jak wtedy samorzgdowcy to argumentowali,
to wladnie z tej oplaty, gdyby mogli ja naliczac, bo u nich to powietrze jest akurat doktadnie,
stricte, w tym miejscu dobre, mogliby wtasnie nawet inwestowa¢ w ochrone $rodowiska jako
swoj udzial wlasny w inwestycje.

Pan stusznie podkre§la, ze mozna turystyczng oplate. To juz mamy, to juz byto, pani prze-
wodniczaca, czy jest w trakcie.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Jeszcze jej nie ma.

Posel Piotr Polak (PiS):

Ale juz jest ta ustawa, minister Ra$ chyba ja przygotowat.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Ona jeszcze nie przeszla.

Posel Piotr Polak (PiS):

Wiem, ale jest w trakcie obrad i jest nadzieja, ze ona przejdzie. To dobrze.

Jednak tutaj Ministerstwo Klimatu i Srodowiska jak gdyby umywa rece w tej kwestii.
Uwazam, ze ci, co truja, co doprowadzaja do takiej sytuacji, powinni rzeczywiScie ponosié
konsekwencje, ale ci, co sg biernymi uczestnikami zycia w naszym panstwie w tym wymiarze,
sq poszkodowani. Dlatego uwazam, ze to powinno i$¢ w drugim wlaénie kierunku, zeby zwiekszaé
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ilo§¢ tych stref, a nie zmniejszac. Przyjmuje te odpowiedz, pani przewodniczaca, ale ona nie
jest dla mnie satysfakcjonujaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
A rozwigzania, ktére sg proponowane przez Ministerstwo Kultury Fizycznej, Sportu i Tury-
styki? One nie satysfakcjonujg?

Posel Piotr Polak (PiS):
A nie, te tak, jak najbardziej, ale to jest inny wymiar, bo to jest oplata turystyczna. To tutaj...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli samorzad tak czy inaczej uzyska pienigdze, ktére mogtby inwestowac¢ w ochrone §rodowiska.
Prosta sprawa.

Posel Piotr Polak (PiS):
Nie, to w turystyke wtedy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jak to? Turystyka jest wtedy optacalna, kiedy jest dobre §rodowisko, czyste powietrze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Nie chce teraz by¢ stronnikiem czy faktorem samorzgdowcéw, ale ja tak to zrozumialem
wtedy, jak tu samorzgdowcy byli, ze oni majg pomysly i chca o te swoje miejscowosci dbaé
w roznych wymiarach. Jak bedzie ten bon czy ta oplata turystyczna, OK. Nie wiem, Sciezki
rowerowe czy jakas inng infrastrukture turystyczng pozwoli rozwijaé, ale jesli akurat bedg
chcieli inwestowa¢ wlaénie w ochrone érodowiska, pewnie tez to bedg robic. Jednak troche
beda mieli zwigzane rece, bo sg §rodki zewnetrzne, chociazby unijne czy z KPO, ale musi by¢
wklad wlasny. A narzekaly wtedy, pamietam, samorzady, ze taka optata by im pomogta.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, ale to mozemy zostawi¢ samorzadom na Komisje Wsp6lng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, tak?

Posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze, ja tu moéwie, ze przyjmuje te odpowiedz, ale...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przyjmujemy odpowiedz ministra klimatu i $rodowiska.
Bardzo dziekujemy za te odpowiedz. Dziekuje pieknie. Pewnie trzeba bedzie §ledzié, jak sie
potoczy druga czesc tego postulatu zawartego w petycji, czyli to rozwigzanie, ktére ma...

Posel Piotr Polak (PiS):
Turystyka, tak, to idzie w dobrym kierunku.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To jest przygotowywane, OK.
Przyjmujemy wiec odpowiedz. Dziekuje bardzo.
Tu nam sie po drodze wyjasnila jaka$ sytuacja zwigzana z odpowiedziami. Gdyby pan zechcial
powiedzieé, do ktérego dezyderatu?

Radca prawny w departamencie MZ Marcin Romanowicz:
Tak, pani przewodniczaca, bardzo przepraszam tutaj za niecigglto§¢é komunikacji, ale w miedzy-
czasie powiadomiono mnie, ze minister zdrowia upowaznil mnie do zaprezentowania jego
stanowiska w zakresie dezyderatu nr 154 i 155.

Przewodniczgca poset Urszula Augustyn (KO):
Swietnie. W takim razie zacznijmy od tego 154, tak? To byl dezyderat w sprawie zmiany
sposobu rocznego rozliczenia skladki zdrowotnej z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej.

Radca prawny w departamencie MZ Marcin Romanowicz:
Tak jest.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze.
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Radca prawny w departamencie MZ Marcin Romanowicz:

Zgadza sie. Gléwnym watkiem przedstawionym przez petytora w tej petycji byta kwestia
zwigzana z wprowadzeniem do obowigzujacego ustawodawstwa obowigzku skiadkowego dla
przedsiebiorcow, co stalo sie w dniu 1 stycznia 2022 r. w ramach reformy tzw. Polskiego L.adu.
Rozwigzania, ktore zostaly przyjete dla przedsiebiorcow i obowigzuja takze w aktualnym
stanie prawnym, polegajg na tym — i tu jest wlasnie pewne clou niezrozumienia po stronie
petytora — ze przedsiebiorca placi skladke zdrowotng za dany miesigc od dochodu, ktéry uzyskat
w miesigcu poprzednim.

Czyli dla przyktadu, do 15 kwietnia przedsiebiorca powinien byt optaci¢ sktadke zdrowotng
za marzec 2026 r., ale obliczong od dochodu, ktéry uzyskat w lutym 2026 r. To miesieczne
przesuniecie tutaj jest istotne merytorycznie, bowiem w zwigzku z tym na poziomie regulacji,
ktore dotycza rocznego rozliczenia sktadki zdrowotnej, obowigzujg mechanizmy, obowigzuje
przepis, norma prawna, wedle ktorej poréwnuje sie ze sobg dochody z danego roku podatkowego,
kalendarzowego i sume skladek z tzw. roku sktadkowego, ktéry trwa od 1 lutego danego roku
do 31 stycznia roku nastepnego. Jest to wlasnie zwigzane z tym mechanizmem miesiecznego
przesuniecia na poziomie sktadki miesieczne;.

W zwiagzku z tym petytor zapytal, poprosit Wysoka Komisje o interwencje, czy w jego indy-
widualnej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych prawidiowo ustalil jego obowigzek sktad-
kowy za rok 2022. W swojej odpowiedzi na dezyderat minister zdrowia potwierdzit i niniejszym
tez potwierdza, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zastosowal wlasciwy algorytm obliczenia
tejze skladki zdrowotnej i obowigzku sktadkowego. Bowiem w zwigzku z tym, ze powstato
to miesieczne przesuniecie i ono nam juz towarzyszy caly czas, w pierwszym roku obowigzy-
wania obowigzku sktadkowego dla przedsiebiorcow nie bylo mozliwe uwzglednienie skladki
za styczen 2022 r. Norma prawna jest wyrazna, nakazuje sumowa¢ Zaktadowi Ubezpieczen
Spolecznych tylko sktadki za rok skladkowy, a pierwszy rok sktadkowy w historii rozpoczat sie
1 lutego 2022 r., stad wynika to przesuniecie, ktére w ewidentny sposéb zirytowalo petytora.

Natomiast jego sytuacja zostala rozpoznana przez zaklad zgodnie z obowigzujgcymi prze-
pisami prawnymi. Petytor wnosi o reforme tak naprawde instytucji roku sktadkowego, wiec
pierwsza powazna uwaga to jest uwaga, ze bylaby to bardzo rozlegla zmiana systemowa, gdyz
de facto wymagalaby ponownego ustalenia wszystkich norm prawnych regulujacych obowiazek
skladkowy przedsiebiorcow, czyli os6b prowadzacych dzialalno§é pozarolnicza.

Byla taka proba podjeta ze strony rzgdowej, zostala wniesiona odpowiednia inicjatywa
ustawodawcza, ktora nawet spotkala sie z przychylnoscig obu izb parlamentu. Zostala uchwa-
lona ustawa z dnia 4 maja 2025 r. o zmianie wlaénie tych przedmiotowych regulacji. Jednak
ta ustawa zostala zawetowana w dniu 7 maja 2025 r. przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzeja Dude. Obecnie nie sg prowadzone w Ministerstwie Zdrowia prace legislacyjne, ktére
zmierzalyby do tak rozleglej i systemowej zmiany.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje.
Petycje referowat pan posel Krzysztof Bojarski. Moge pana prosic¢ o opinie?

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Przyjmuje to wyjasnienie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Przyjmujemy to wyjasnienie. Dziekuje bardzo.

Rozumiem tez, ze pan nam przedstawi odpowiedZ na dezyderat nr 155 w sprawie zmiany
Ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek tkanek
i narzadéw. Czy tak?

Radca prawny w departamencie MZ Marcin Romanowicz:

Tak jest.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo prosze.

Radca prawny w departamencie MZ Marcin Romanowicz:

I.P.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW PETYCJI (NR 119)

Wysoka Komisjo, petytor wnosi w bardzo waznej kwestii o znaczeniu symbolicznym, ale
tez majacym prawdopodobnie realne przelozenie na pewng praktyke spoteczng, mianowicie
postuluje, aby zostalo na drodze odpowiedniej zmiany ustawowej wprowadzone odznaczenie
Zashizonego Dawcy Przeszczepu, ktére mogloby byé nadawane posmiertnie. Te postulaty
dotycza takze honorowego dawstwa krwi.

Minister zdrowia w pelni podziela inicjatywe, w pelni uznaje calg aksjologie, ktora stoi
za tg wlasnie propozycja. Jednoczesnie w swojej odpowiedzi i takze teraz poprzez mnie mini-
ster zdrowia potwierdza, ze ten postulat zostanie wdrozony do prac legislacyjnych, ktore trwaja
obecnie w Ministerstwie Zdrowia, a sg zwigzane z implementacjg rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie norm jako§ci i bezpieczenstwa dla substancji pochodzenia ludz-
kiego przeznaczonych do stosowania u ludzi. Jest to dos¢ rozlegly zakres prac legislacyjnych.
Petycja zostala czy tez postulat petycji zostal odnotowany i bedzie wigczony wiasnie w ten
zakres prac legislacyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje uprzejmie. Mysle, ze autor petycji w tym momencie jest bardzo usatysfakcjonowany,
bo jego postulat zyskal przychylnosc.

Proponuje, aby Komisja przyjeta odpowiedz ministerstwa. Dziekuje bardzo, nie stysze
SPrzeciwow.

Prosze panstwa, jesli dobrze sie orientuje w tym zagmatwanym dzisiejszym porzadku,
to wyczerpaliSmy go. Panstwa takze. Dziekuje pieknie.

Zamykam posiedzenie Komisji.




