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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 120)

28 kwietnia 2026 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli Augustyn (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 91 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2025 r. poz. 775 ze zm.)
(BKSP-155-X-755/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
swiadczen w sektorze gérniczym (BKSP-155-X-756/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. -
Prawo towieckie (Dz. U. z 2025 r. poz. 539) oraz Ustawy z dnia 21 maja 1999 r.
o broni i amunicji (Dz. U. z 2024 r. poz. 485) (BKSP-155-X-761/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 480 ze zm.) (BKSP-155-X-763/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia obowigzkowych badan na obec-
nos¢ substancji psychoaktywnych dla oséb petnigcych najwyzsze funkcje
publiczne (BKSP-155-X-770/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykony-
waniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2024 r. poz. 907) (BKSP-155-X-776/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia ustawowej ulgi 51% na przejazdy
komunikacjg zbiorowa dla osé6b z tytutem Zastuzonego Honorowego Dawcy
Przeszczepu (BKSP-155-X-779/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 188" Ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277 ze zm.) (BKSP-155-X-780/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie usprawnienia procesu repatriaciji
(BKSP-153-X-781/25);

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spotecz-
nej na dezyderat nr 57 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie nowe-
lizacji Ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej oraz Ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej na dezyde-
rat nr 149 skierowany do prezesa Rady Ministréow w sprawie dodatku motywacyj-
nego dla pracownikéw realizujgcych zadania okreslone w niektérych ustawach;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 153 skie-
rowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany art. 151 Ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Monika Prus dyrektor Departamentu Obywatelstwa i Repatriacji Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Piotr Chmiel zastepca dyrektora
Departamentu Konsularnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Beata Gawlik-Pliszka zastepca dyrek-
tora Departamentu Budzetu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Piotr Otrebski zastepca dyrektora
Departamentu Innowacji i Rozwoju Ministerstwa Edukacji Narodowej, Renata Mazur-Strojny naczelnik
wydziatu Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finanséw, Anna Prekurat naczelnik wydziatu
w Departamencie Pomocy Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Pawel Rejniak
naczelnik Wydzialu Rozliczen Krajowych II w Departamencie Podatku od Towaréw i Ustug Minister-
stwa Finansow, Zenon Rycerz naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, Tomasz Stec naczelnik wydziatu w Departamencie Gérnictwa i Hutnictwa
Ministerstwa Energii, Zbigniew Wasiak naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Agnieszka Blazkiewicz-Raubo kierownik Zespotu
Yowiectwa w Departamencie Leénictwa i L.owiectwa Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Marek Bucior
radca w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
Mirostaw Cebula glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Aleksandra Kaluba gléwny specjalista w Departamencie Polityki Senioralnej Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, Natalia Krawul gléwny specjalista w Departamencie Lecznictwa Ministerstwa Sprawiedli-
woéci, Karolina Marzec-Franke glowny specjalista w Biurze Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Agnieszka Strzelecka glowny specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej, insp. Piotr Kulesza zastepca dyrektora Biura Prewencji Komendy Glownej Policji
wraz ze wspolpracownikami, Pawel Maczynski przewodniczacy Polskiej Federacji Zwigzkowej Pracow-
nikéw Socjalnych i Pomocy Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Sylwia Cyrankiewicz-Gortynska
koordynator komisji i zespotéw Unii Metropolii Polskich im. Pawla Adamowicza, dr Adam Ostrowski
ekspert ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich, Adrian Pokryweczynski ekspert Zwigzku Powiatow
Polskich oraz Michal Lajewski podmiot wnoszacy petycje, przewodniczacy Stowarzyszenia Repatriantow
RP ,Re:Patria”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dzien dobry panstwu.

Otwieram 120. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Serdecznie witam wszystkich przybylych gosci, a takze poslow i szanowny sekretariat
rowniez.

Prosze panstwa, porzadek dzisiejszego posiedzenia otrzymali$cie panstwo wszyscy. Rozpocz-
niemy jego realizacje i zaczynamy od petycji w sprawie zmiany art. 91 Ustawy z dnia 11 marca
2004 r. 0 podatku od towaréw i ustug.

Petycje referuje pan poset Robert Jagta. Bardzo prosze.

Posel Robert Jagta (KO):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, wnioskodawca postuluje zmiane przepiséw ustawy o VAT
w celu zréwnania zasad dokonywania korekty podatku naliczonego dla wszystkich Srodkow
trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych bez wzgledu na ich wartos¢ poczatkowa.
Obecnie przepisy rozrézniajg przedmioty o wartosci do 15 tys. z1, korekta jednorazowa po roku
oraz powyzej tej kwoty korekta roztozona na 5 lub 10 lat.

Autor petycji argumentuje, ze obecny prog 15 tys. zl tworzy nieuzasadniong ekonomicznie
dziwng grupe przedmiotéw o wartosci 10-15 tys. zt, ktora nie koresponduje z progiem 10 tys.
zastosowanym w podatku dochodowym.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne.

Poddajac merytorycznej analizie petycje, ekspert zauwazyl, ze od 2005 r. ustawodawca celowo
odszedt od powigzania progu korekty VAT w programie amortyzacji w podatkach dochodowych.
Proponowana zmiana wykreslenia progu warto$ciowego sprawilaby, ze o sposobie korekty
decydowatoby jedynie zaliczenie przedmiotu do srodkéw trwatych, co zalezy m.in. od przewi-
dywanego okresu uzywania, a nie od sztywnych wartoSci. Istnigje tez duze ryzyko naduzy¢,
usuniecie progu 15 tys. mogloby umozliwi¢ podatnikom niedozwolong optymalizacje podatkowa
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poprzez celowe odkladanie korekty w czasie dla sktadnikow o duzej wartosci, ktore pierwotnie
nie zostaly wpisane do ewidencji.
Zdaniem eksperta ewentualne uproszczenie powinno polegaé raczej na ujednoliceniu progu,
na przyktad obnizeniu progu VAT z 15 do 10 tys. zl, niz na ich calkowitym zniesieniu.
Dziekuje i oczekuje teraz informacji od ekspertow.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Rozumiem, ze rekomendacja na zakonczenie dyskusji.
Otwieram dyskusje w takim razie.

Posel Robert Jagla (KO):
Tak, oczywiscie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze, kto z panstwa?
Ministerstwo Finansow, bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Rozliczen Krajowych II w Departamencie Podatku od Towarow i Uslug
Ministerstwa Finansow Pawel Rejniak:
Dzien dobry. Pawet Rejniak, Ministerstwo Finansow, Departament Podatku od Towaréw i Ustug.
Nasze stanowisko jest negatywne, jezeli chodzi o wprowadzenie tego rodzaju rozwigzan. Gene-
ralnie zwracamy uwage na taka podstawowg zasade, ze niekoniecznie ta zmiana bylaby pozy-
tywna dla przedsiebiorcéw, a nawet mozna powiedziec, ze bylaby negatywna. Obecnie jezeli chodzi
o tego rodzaju $rodki trwate o wartosci do 15 tys. z1, to one sg w tzw. rocznym okresie korekty.
Czyli w przypadku, jezeli przedsiebiorca zmienitby przeznaczenie w jakis sposob tego srodka
trwalego, to tak naprawde analizuje czy monitoruje wykorzystanie tego zakupu czy tego $rodka
trwalego wylacznie przez jeden rok. Po tym czasie nie ma juz obowigzku ewentualnych korekt.
Natomiast wprowadzenie tego rozwigzania, ktore jest postulowane w petycji, oznaczaloby,
ze dla takich Srodkéw trwalych, réwniez o wartoSci do 15 tys., czyli na przyklad od 10 do 15 tys.,
taki przedsiebiorca miatby obowigzek automatycznie monitorowania takiego nabycia przez
okres az 5 lat. To oznaczaloby, ze w tym okresie zwiekszajg sie tak jakby tez obowigzki admi-
nistracyjne takiego przedsiebiorcy, ktory tak naprawde w tym okresie musialby rzeczywiscie
sprawdzac, czy wykorzystanie takiego Srodka trwatego uleglo zmianie. Dlatego tez nasze stano-
wisko tutaj w zakresie takich zmian jest negatywne.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze, nie slysze.
Pana sprawozdawce prosze o rekomendacje.

Posel Robert Jagla (KO):
Nie uwzglednié¢ zgdan adresata petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy kto$§ z panstwa jest innego zdania? Sprzeciwu nie slysze.

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresSci tej petycji. Zreszta jest to zgodne takze
z obydwiema opiniami, z opinig naszego stalego eksperta, doradcy Komisji, a takze eksperta
Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do drugiej petycji. To jest petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie Swiadczen w sektorze gérniczym.

Pan poset Krzysztof Bojarski.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, petytor zwraca sie o wszczecie inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie weryfikacji ograniczenia przywilejow emerytalnych i innych dodatkowych
Swiadczen w sektorze gérniczym i przerobki mechanicznej wegla w kontekscie rzeczywistych
warunkow pracy. Sformutowano nastepujace szczegétowe postulaty: podjecie przez Sejm lub
wlasciwg komisje analizy aktualnych przepisow regulujacych przywileje emerytalne i odprawy
w sektorze goérniczym; rozwazenie wprowadzenia zmian ustawowych, ktore ogranicza przywileje
tych os6b do 0séb wykonujacych prace pod ziemia; wprowadzg odprawy zgodne z Kodeksem
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pracy, to znaczy trzykrotno$¢ wynagrodzenia, obowigzek opodatkowania i osktadkowania
odpraw na zasadach ogélnych. Trzeci postulat to zobowigzanie ministra rodziny pracy i poli-
tyki spotecznej do przedstawienia raportu o skutkach finansowych i spotecznych utrzymywania
obecnego systemu i przywilejow.

W petycji petytor nie neguje czy nie podwaza zasadnos$ci glownego przywileju, ktory otrzy-
mujg gornicy, czyli tzw. emerytury gérniczej. Jednak podnosi taki problem, ze szeroki wachlarz
stanowisk czy opisanych w dodatkowych przepisach pozwala naduzywac tych przepiséw. Moge
to potwierdzié jako syn gornika, ze tak faktycznie jest, to znaczy, sg stanowiska, ktore poprzez
pojedynczy lub dwukrotny zjazd pod ziemie w ciggu miesigca kwalifikowane sg jako tzw. stano-
wiska dolowe. Tutaj niestety jest do§¢ duze pole do nadinterpretacji i naduzy¢é.

Przepisy, ktore formulujg ten przywilej gornikow, okreslajg trzy podstawowe elementy, czyli
okreslajg, ze przywilej w postaci emerytury gérniczej przystuguje gornikowi po spelnieniu okre-
§lonych warunkéw. Takim najbardziej skrajnym warunkiem jest przepracowanie co najmniej
25 lat bezposrednio pod ziemia. Inne warunki okre§lajg wiek, a takze ilosc lat przepracowanych
pod ziemig i dodatkowych innych okres6w pracy. Przy rozpatrywaniu propozycji ewentualnych
zmian oczywiScie nalezy wzia¢ pod uwage element praw nabytych, bo czes¢ z tych pracownikow,
ktoérzy dzisiaj nadal pracuja, po prostu te prawa nabyla w trakcie swojej pracy.

Teraz to, co w mojej ocenie wydaje sie istotne — ta petycja porusza wazny problem sprawie-
dliwosci spotecznej. Dlatego wniéstbym o sformulowanie dezyderatu do Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej w zakresie tych postulatow. A tak naprawde gtéwnie w celu wery-
fikacji tych przepiséw prawa, ktore obecnie obowigzuja, wlaénie pod kgtem eliminacji poten-
cjalnych naduzy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
OczywisScie pod warunkiem, ze w trakcie dyskusji sie nam to nie wyjasni. Zobaczymy.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa? Burzliwa dyskusja.
Przedstawiciel Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gornictwa i Hutnictwa Ministerstwa Energii Tomasz Stec:
Jezeli nie ma przedstawiciela Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej... Jest?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze, jak pan zaczal, to bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie ME Tomasz Stec:
Ministerstwo Energii.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ministerstwo Energii, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie ME Tomasz Stec:
To znaczy, te przepisy oczywiScie sg regulowane przez ustawe, ktora jest w kompetencji ministra
rodziny, pracy i polityki spotecznej. Natomiast ja moge tu wskazac, ze te elementy systemu osto-
nowego wynikajg tez z naszej ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego. Obecnie
znajdujemy sie w procesie restrukturyzacji sektora, mozna powiedziec, ktora trwa juz wiele lat.
Natomiast zostala wyznaczona finalna data funkcjonowania wydobycia sektora goérniczego, te
kopalnie sg fizycznie juz na Sciezce likwidacji. Wydobycie jest zmniejszane.

W celu unikniecia tez pewnych negatywnych konsekwencji transformacji, te ostony zostaly
wypracowane pomiedzy strong rzadowsa a strong spoleczng i przedsiebiorcami oczywiscie.
Pakiet oslon zostal wdrozony ustawa, ktora weszla w zycie od 1 stycznia, i te ostony sa juz
faktycznie wyptacane. To sg jednorazowe odprawy pieniezne, to sg urlopy, ktére pozwalajg
pracownikom odej$¢ dobrowolnie z sektora. To tez rekompensowanie negatywnych skutkow,
ktore bedg oddzialywaé na regiony gérnicze, przede wszystkim tam, gdzie jest kumulacja tego
przemystu. Tutaj mozna wskazac case Walbrzycha, z ktorym mieliémy do czynienia jeszcze
pod koniec ubieglego wieku.

W celu unikniecia podobnych zdarzen, rzad chce przeprowadzi¢ te transformacje w taki
sposob, zeby ona miala jak najmniejszy skutek dla spoteczenstwa, tak zeby miejsca pracy mogty
by¢ systematycznie zastepowane nowymi miejscami pracy i tak zeby te srodki, tez na transfor-
macje, byly skutecznie lokowane w tych regionach gérniczych. Moge jeszcze powiedzied, ze...
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Mamy troche wrazenie, ze rozmawiamy o dwoch réznych petycjach.

Naczelnik wydzialu w departamencie ME Tomasz Stec:

Nie, bo tu jest mowa o ograniczeniu przywilejow gorniczych, a te przywileje wiasnie wynikajg
z tej ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Ustawa weszla 1 stycznia ktérego roku?

Naczelnik wydzialu w departamencie ME Tomasz Stec:

Tego roku.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tego roku, czyli to jest jakas Swieza.

Naczelnik wydzialu w departamencie ME Tomasz Stec:

To znaczy, to jest zmiana ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego.

Jezeli chodzi o wykaz stanowisk, to moge powiedziec, ze przy Wyzszym Urzedzie Gorni-
czym od 31 marca pracuje zesp6t doradczo-opiniujacy, ktéry wlasnie bedzie weryfikowat liste
tych stanowisk, ktére sg uznawane za réwnorzedne z pracg gornika. 14 maja jest zaplanowane
drugie posiedzenie tego zespolu. W wyniku tych prac powstanie taka lista, ktéra by¢ moze
wlasnie zweryfikuje te zarzuty, o ktérych pan tu wspomnial, ze jakie$ ewentualnie nieprawi-
dlowosci mogg by¢ przy wskazywaniu tych stanowisk, ktére nie powinny by¢ kwalifikowane
jako stanowiska pracy gornika.

By¢ moze rzeczywiscie nie jest to jeden do jednego. Natomiast to jest tez watek tutaj drugo-
planowy, ale z uwagi na to, ze sie pan nie zglaszal, postanowilem to skomentowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Gdyby pan jeszcze do protokotu nam sie przedstawit.

Naczelnik wydzialu w departamencie ME Tomasz Stec:

Tomasz Stec, Ministerstwo Energii, Departament Gérnictwa i Hutnictwa. Przepraszam, pani
przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje pieknie.
Czy pan minister Bucior teraz zechce?

Radca w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej Marek Bucior:

Marek Bucior, radca w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych. Jestem troche w takiej
niezrecznej roli, poniewaz zostalem upelnomocniony do catkowicie innej petycji. W zwigzku z tym
temat, ktory teraz jest poruszony, jest dla mnie troche zaskakujacy — ze taka petycja ma miejsce.
W kazdym razie obecnie w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej nie toczg sie prace
w zakresie ograniczenia wykazu prac goérniczych czy w zakresie tych przepisow gérniczych, ktére
wynikajg z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Wydaje mi sie, ze wskazywanie przykladu o jednostkowych przypadkach po§wiadczania
zjazdow, w sytuacji gdy zjazdy sg faktycznie dwa w miesigcu, stanowi poswiadczanie nieprawdy.
W zwigzku z tym, to nie jest kwestia regulacji przepisu a stosowania go w danym przedsie-
biorstwie gorniczym. W zwigzku z tym nie mozemy z kwestii tych, ktore sg niewlasciwe, tych
rozwigzan przekladaé na ogélne rozwigzania dotyczace przepisow.

Zrozumiatem w kazdym razie tez to, ze planowane jest wystapienie z dezyderatem, w zwigzku
z tym wydaje sie, ze wtedy bedzie mozna w sposéb wlasciwy przejrzec funkcjonujace przepisy
i odpowiedz zostanie przygotowana przez ministerstwo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa jeszcze? Nie widze.
Pan poset sprawozdawca.
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Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Tak, podtrzymuje. Widze, ze jest tez zgodno§c¢ ze strony ministerstwa, ze dezyderat bylby dobrym
rozwigzaniem, abySmy przejrzeli te przepisy i zobaczyli, czy gdzies sg mozliwosci ewentualnej
poprawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli dezyderat do...

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
A Ministerstwo Energii juz nie, odpuszczamy?

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Mnie sie wydaje, ze to, o czym pan z ministerstwa moéwil, to mowit o tej ustawie restruktury-
zacyjnej gérnictwa.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ktora swiezo funkcjonuje.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Ktora funkcjonuje w systemie oston, odej$¢ i likwidacji. Tutaj dotyczy to rozwigzan zawartych
w ustawie o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Naczelnik wydzialu w departamencie ME Tomasz Stec:
ZostaliSmy zaproszeni do...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ale wszystko w porzadku, bardzo panu dziekuje za wyjasnienia. Dziekuje pieknie.

Naczelnik wydzialu w departamencie ME Tomasz Stec:
Ja rowniez.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
W tej sytuacji decydujemy sie na wystosowanie dezyderatu do Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej. Czy jest sprzeciw wobec takiego postanowienia? Nie widze, nie slysze.
Dziekuje bardzo za dyskusje.
Koniczymy te czesc naszych prac dezyderatem.
Przechodzimy do petycji z trzeciego punktu. To jest petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie oraz Ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o0 broni i amunicji.
Pan poset Piotr Polak, bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rzeczywiscie przed-
stawiam petycje, w ktorej sa zawarte postulaty do zmiany tych dwoch ustaw, o ktérych pani
przewodniczgca mowila. Skad sie to wzieto? Tutaj osoba skladajaca petycje wskazuje na szereg
nieprawidlowoSci, ktore dostrzega w obecnie obowigzujacych przepisach dotyczacych polowan.
Chodzi mianowicie o to, ze podczas komercyjnych polowan dla oséb nieposiadajgcych upraw-
nien do wykonywania polowania ani pozwolen na bron dochodzi do takich praktyk, ze osoby
nieuprawnione biorg w nich udzial, a nawet wykonujg odstrzat zwierzat. Podnoszone sg tez
argumenty, ze system prawny i nadzorczy pozwala obchodzi¢ obowigzujgce przepisy poprzez
fikcyjny status osoby towarzyszacej. A nawet za odpowiednim wynagrodzeniem takie osoby bez
pozwolen na bron mogg zostaé¢ dopuszczone wlasnie do odstrzatu. Jest réwniez odniesienie sie
do nadzoru panstwa nad polowaniami komercyjnymi, jest on okre§lony jako szczatkowy lub
nawet czysto teoretyczny.

Dlatego jest postulowanych sze$¢ zmian, krdciutko je przedstawie. Chodzi o to, zeby ustawg
wprowadzi¢ nowg definicje uczestnika polowania i zakaz przebywania osob towarzyszgcych
w strefie uzycia broni. Drugi postulat to bezwzgledny zakaz uzywania broni na polowaniu
osobom bez uprawnien oraz wprowadzenie jasnej odpowiedzialno$ci karnej i dyscyplinarne;.
Po trzecie, wprowadzenie regulacji naktadajacych obowiazek zgtaszania kazdego polowania
komercyjnego do centralnego rejestru. Po czwarte, aby w ustawie — Prawo towieckie lub
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w odrebnej ustawie szczegélowej unormowac, iz dzialalnosé wtasnie zwigzana z organizowa-
niem polowan komercyjnych powinna uzyskac zezwolenie marszatka wojewodztwa. Po piate,
wzmocnienie Panstwowej Strazy Lowieckiej i nalozenie ustawowego obowigzku kontroli tychze
komercyjnych polowan. Ostatni postulat, osoba domaga sie dodatkowych sankcji o charakterze
cywilnoprawnym i administracyjnym wokot kot, ktére naruszajg prawo w zakresie wiasnie
organizowanych polowan.

Z sejmowego Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji mamy szczegotowa analize obowig-
zujgcego prawa i przedstawionych oczekiwan tych sze$ciu postulatow. Z jednymi sie Biuro
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji nie zgadza - ze juz obowigzujg wystarczajace przepisy
prawa w zakresie postulowanych zmian. Jednak do innych sie odnosi, ze powinni§my wystapic
rzeczywiscie konkretnie juz do ministra klimatu i §rodowiska o zweryfikowanie tych postulatow,
wystosowujgc odpowiedni dezyderat.

Czyli ja bym, szanowna pani przewodniczgca. .. Juz nie dzielac, czy ten postulat jest stuszny,
czy niestuszny, czy ustanowiony, czy nie, tylko z jednym dezyderatem ogélnym wystapi¢ do mini-
stra klimatu i Srodowiska, zeby przeanalizowal obecnie obowigzujacy system organizowania
tych polowan komercyjnych na bazie tych dwoch ustaw, pod katem tego, czy moze sg juz jakie§
planowane zmiany tych przepisow, zeby zwiekszy¢ bezpieczenstwo, nie dopuszczaé do takich
sytuacji, jesli one rzeczywiScie sg, zeby sie minister klimatu i srodowiska wypowiedzial w tym
temacie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa? Bardzo prosze.

Kierownik Zespolu Lowiectwa w Departamencie Lesnictwa i Lowiectwa Ministerstwa Kli-
matu i Srodowiska Agnieszka Blazkiewicz-Raubo:

Agnieszka Blazkiewicz-Raubo, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.

_ My otrzymalismy postulaty, przeanalizowali$my je i chce podkresli¢, ze Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska w pierwszej kolejnosci bardzo stara sie wprowadzaé rozwigzania i pracowac nad
rozwigzaniami, kt6re wzmacniajg bezpieczenstwo wykonywania polowania, to w pierwszej kolej-
nosci. Minister klimatu i srodowiska powotat Zespot do spraw zmian systemowych w lowiectwie,
na ktéorym réwniez te kwestie bedg omawiane. Proponujemy tez, zeby postulaty, ktore byty
wprost skierowane z tej petycji, przedstawic do analizy tego zespolu w zakresie wypracowania
wlasciwych rozwigzan, nawet odno$nie do wzmocnienia nadzoru i ogélnie nad dziatalnoScig
w zakresie wykonywania polowan.

Chcialabym tez jednoznacznie podkreslic, ze polowania komercyjne odbywajg sie w ramach
obowigzujacego systemu prawa i zgodnie z ustawg — Prawo towieckie. Przedsiebiorcy albo
osoby zatrudnione przez przedsiebiorcéw zobowigzane sg do zdania egzaminu ze znajomoSci
zasad wykonywania polowania, ochrony przyrody i zobowigzani sg bezwzglednie do znania,
przestrzegania przepisOw prawa w zakresie lowiectwa.

dJesli chodzi o organizacje polowan podobnie, kola towieckie, zarzadcy obwodow towieckich,
ktorzy realizujg w praktyce wspolprace z tymi podmiotami w zakresie organizacji polowan,
rowniez odpowiadaja za prawidtowos$c prowadzonych dziatan. W przypadku niewywigzania sie
z tego obowigzku, réznego rodzaju naruszen typu dopuszcezania przez dzierzawce lub zarzadce
obwodu oséb, ktore nie sg uprawnione do wykonywania polowania, na przyklad nie posiadaja
pozwolenia na bron, uprawnien do wykonywania polowania, to sg juz obowigzujace $cisle okre-
§lone sankcje zawarte w ustawie — Prawo fowieckie. Podobnie jak osoba, ktora whrew obowig-
zujacym regulacjom wykonuje polowanie bez uprawnien. W ustawie sg Scisle okreslone kary
za tego rodzaju czyny.

Konczac, cheiatam prosic o przekazanie dezyderatu na rece ministra klimatu i rodowiska
w celu, tak jak méwie, analizy przez Zesp6t do spraw zmian systemowych w towiectwie. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Na razie mamy zbiezne stanowiska.
Czy pan przewodniczacy podtrzymuje?
Najpierw zapytam, czy kto$ z panstwa jeszcze chcial zabra¢ glos. Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora Biura Prewencji Komendy Gléwnej Policji insp. Piotr Kulesza:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, inspektor Piotr Kulesza, zastepca dyrektora Biura
Prewencji, Komenda Gtéwna Policji. Odniose sie do ustawy o broni i amunicji, ktéra jest ustawg
kompetencyjng ministra spraw wewnetrznych i administracji.

Petytor wnosi o wprowadzenie przepiséw karnych dla osob, ktére udostepniajg bron osobom
niepowolanym. Uwazamy, ze takie zmiany w tej ustawie nie powinny mie¢ miejsca, poniewaz
taki czyn jest juz regulowany przez prawo. Sankcje karne za tego typu zachowania obowiazujg
i sg okreslone w art. 263 § 3 Kodeksu karnego, ktory méwi wiasnie o tym, ze udostepnianie
osobom nieupowaznionym jest karane.

Powiem tylko panstwu, ze na 411 tys. pozwoleni na bron, ktére wydaliémy w ubiegtym roku,
takich czynéw, takich przestepstw stwierdziliSmy zaledwie 16. Co §wiadczy o tym, ze wlasciciele
broni do$¢ powaznie podchodza do obowigzujacych przepisow i przestrzegaja ich. Natomiast
material filmowy, ktory zostal emitowany przez jedng z telewizji, pokazuje, ze jednak nie wszyscy
posiadacze broni dorosli do tego, aby ja posiadac i nie wszyscy przestrzegajg przepiséw. Jednak
wydaje sie, ze wprowadzenie dodatkowych przepiséw nie jest celowe, poniewaz te sprawy sg juz
uregulowane w Kodeksie karnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos w tej sprawie? Jedng kwestie mamy wyja-
$niona. Jezeli prawo zwigzane z posiadaniem i udostepnianiem broni jest tutaj regulowane
na tyle dobrze, ze nie potrzeba zadnych zmian, trzeba go tylko przestrzegaé, a wiec konse-
kwencje muszg ponosié osoby, ktore go nie stosuja, to ten postulat mamy oméwiony. Natomiast
pozostajg postulaty, ktore sg w gestii ministra klimatu i srodowiska.

Panie posle sprawozdawco, bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Doktadnie tak, pani przewodniczaca. Nie sktadatem propozycji dezyderatu do ministra spraw
wewnetrznych i administracji, tylko wlasnie do ministra klimatu i srodowiska. I tak tez zrobmy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie widze, nie stysze.
Wystosujemy dezyderat do ministra klimatu i érodowiska. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do punktu czwartego porzadku dziennego — petycja w sprawie zmiany art. 4
ust. 1 Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow.
Pan poset Robert Jagta, bardzo prosze.

Posel Robert Jagta (KO):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja w sprawie nowelizacji
ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Postulat petytora, to zmiana art. 4 ustawy — Prawo przed-
siebiorcow poprzez doprecyzowanie, ze status przedsiebiorcy moze posiadac¢ wyltgcznie osoba
fizyczna pelnoletnia w rozumieniu Kodeksu cywilnego.

Uzasadnienie autora: brak pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych uniemozliwia samo-
dzielne prowadzenie dzialalnoéci i wystepowanie w obrocie we wlasnym imieniu. Autor wska-
zuje na ryzyko braku $wiadomos$ci matoletnich co do konsekwencji zacigganych zobowigzan
oraz kolizje z obowigzkiem szkolnym.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne.

Poddajac analizie merytorycznej petycje, to obecne przepisy nie okreslajg wprost wymogu
pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych dla przedsiebiorcéw, co budzi spory prawne.

Argumenty przeciw tej petycji: niektorzy eksperci wskazuja, ze maloletni moga prowadzié
dziatalno§¢ przez przedstawicieli ustawowych. Podnoszony jest tez argument art. 22 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ograniczenie wolnosci gospodarczej moze nastapié tylko w drodze
ustawy i ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Nowe regulacje: na wej$cie w zycie oczekuje przepis nowelizacji ustawy o CEIDG, ktéry
wprost dopuszcza identyfikacje matoletnich przedsiebiorcow i okresla zasady skladania wniosku
przez ich przedstawicieli ustawowych.
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Stanowisko resortow: Ministerstwo Rozwoju i Technologii oraz prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia stoja na stanowisku, ze status przedsiebiorcy jest powigzany ze zdolnoScig prawna,
a niekoniecznie z pelng zdolnoécig do czynnoéci prawnych.

Rekomendacja dla Komisji. Po analizie opinii prawnej i po przeczytaniu jednego dokumentu
i drugiego, ja rowniez uwazam, ze mozemy dezyderat skierowac¢ do ministra sprawiedliwoS$ci
oraz do ministra finanséw i gospodarki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Najpierw otwieramy dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa chciatby w tej sprawie sie wypo-
wiedzie¢? Czy mamy przedstawiciela Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Sprawiedliwo§ci?
Nie mamy, a nawet jak mamy, to nikt nie chce z nami pogadac.
W zwiazku z tym, prosze panstwa, wracamy jeszcze raz do pana posla sprawozdawcy.

Posel Robert Jagla (KO):
Podtrzymuje dezyderat skierowany do ministra sprawiedliwo$ci oraz ministra finanséw
i gospodarki.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest przeciw wobec takiej decyzji? Nie widze, nie slysze.

Takg decyzje podejmujemy na tym etapie. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu pigtego - rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia obowigz-
kowych badan na obecno§é substancji psychoaktywnych dla oséb petnigcych najwyzsze
funkcje publiczne.

Pan poset Marcin Jézefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, doktadnie w petycji zostaly przedstawione
trzy zadania: uchwalenie przepisow okreslajacych obowigzek badan dla najwyzszych urzednikéw;
wykonywanie badan przez niezalezne certyfikowane laboratoria; jawne raportowanie zbiorczych
wynikéw w celu zwiekszenia zaufania spolecznego. Trzeba zwréci¢ uwage na fakt, ze zgodnie
z miedzynarodowg statystyczna klasyfikacja choréb i probleméw zdrowotnych ICD-10, bo jeszcze
jedenastka nie weszla, substancje dzielimy na alkohol, opiaty, kanabinole, leki uspokajajace
i nasenne, kokaine oraz inne substancje stymulujace, w tym kofeina. Wéréd tych substancji
znajdujg sie rowniez substancje, ktore sa stosowane szeroko w lecznictwie w celach leczniczych.

Przechodzac natomiast do petycji, warto zauwazyc¢, ze przyjecie proponowanych zmian
prowadziloby do ingerencji w sfere prywatnosci osob pelnigcych najwazniejsze funkcje publiczne.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego decyzje o spozywaniu napojéw alkoholowych na przyktad
uznano za nalezgcg do podlegajacej ochronie sfery zycia prywatnego. Nalezy ona do podsta-
wowych wolnosci czlowieka — art. 8 ratyfikowanej przez Polske konwencji o podstawowych
prawach i wolno§ciach cztowieka.

Zgodnie z art. 47 konstytucji polskiej: ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywat-
nego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”. Z istoty
gwarancji okreslanej w tym przepisie ustawy zasadniczej, jak i Scistego zwigzku z godnoscig czto-
wieka oraz uzytego pojecia ,,kazdy”, mozna wnioskowac, ze dotyczy ona wszelkich osob fizycznych.

Ochrona prywatnoéci oraz autonomia informacyjna nie majg charakteru absolutnego i moga
by¢ ograniczone w szczegblnosci ze wzgledu na prawa i wolnosci innych jednostek czy potrzeby
zycia w zbiorowosci. Zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej: ,,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie”. Jak wskazuje sie w literaturze, porzadek
publiczny jako przestanka ograniczenia wolnoSci i praw jednostki rozumiany moze by¢ jako
dyrektywa takiej organizacji zycia publicznego, ktéra zapewni¢ ma minimalny poziom uwzgled-
nienia interesu publicznego.

W postulowanej w petycji regulacji mozna odnalezé¢ wartosci usprawiedliwiajgce propo-
nowane ograniczenie. Warto jednak przyjrzec sie temu, czy spelniaja one nakazy wynikajace
z zasad szczegotowych kontynuujacych zasade proporcjonalno$ci, m.in. nakaz przydatnosci.
Nawet pozytywny wynik testu nie oznaczalby jednakze, ze osoba kiedykolwiek wykonywata
swoje obowigzki pod wplywem substancji psychoaktywnych. Mozna tez wyobrazi¢ sobie rézne
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warianty rozwigzan, na przyklad badania ad hoc czy wyrywkowe badania, natomiast nie
ma nic na ten temat w petycji. Dlatego postulat wprowadzenia okresowych badan na obecnosc
substancji psychoaktywnych u os6b pelnigcych najwyzsze funkcje publiczne w panstwie jest
niezgodny z art. 47 konstytucji. Ekspertyza rowniez przewiduje mozliwos¢ nie okresowych,
ale wyrywkowych badan, jednak tutaj petytor pisze bezposrednio na temat badan okresowych.
Czyli sugeruje nieuwzglednienie zadania bedacego trescig petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Co nie zmienia faktu, ze losowo sobie moze pracodaweca...

Czy kto$ z panstwa w tej materii chciatby zabraé glos? Bardzo prosze. Nie widze, nie stysze.

Moze stowo pracodawca jest nieprecyzyjnie uzyte, albowiem chodzi przede wszystkim o Rade
Ministrow, postow, senatorow i wszystkie osoby, ktore sg wybierane w wyborach powszechnych,
a wiec odnosi sie to do marszatka Sejmu, marszatka Senatu, premiera itd. W tym sensie to jest
ich kompetencja.

Czy jest sprzeciw wobec rekomendacji, ktora zaproponowal pan posel sprawozdawca?
Nie widze, nie stysze.

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w treSci petycji. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu széstego, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia
9 maja 1996 r. — trzymamy sie tych postéw i senatorow — o wykonywaniu mandatu postai senatora.

Nadal pan poset Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest zgdanie zmiany
w obowigzujacym prawie, a dokladnie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora poprzez
dodanie nowego zdania w nastepujacym brzmieniu: ,,Od ostatecznego wewnatrzizbowego
rozstrzygniecia w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia postowi lub senatorowi przystuguje
odwotlanie do sadu pracy wlasciwego dla siedzib Sejmu i Senatu — w terminie 21 dni od dnia
doreczenia odpisu rozstrzygniecia”.

Art. 25 ust. 5 ustawy o wykonywaniu mandatu poslta i senatora przewiduje w obowigzujacym
brzmieniu zasade obnizenia uposazenia postow i senatorow i mamy to wszystko wypisane w eksper-
tyzie. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze posel i senator nie pobierajg wynagrodzenia, jest to uposa-
zenie. Dodaje sie rowniez w literaturze, ze zatrudnienie parlamentarzystow nie ma charakteru
pracowniczego lecz jest to zatrudnienie szczegolne zwane ustrojowym lub konstytucyjnoprawnym.
Stad powolywanie sie w petycji na art. 24 konstytucji, nalezy uznaé za wysoce watpliwe.

Niezaleznie od tego ocena proponowanej regulacji powinna nastepowac w pierwszej kolej-
nosci przez pryzmat art. 106 konstytucji, zgodnie z ktérym warunki niezbedne do skutecznego
wypelnienia obowigzkéw poselskich oraz ochrone praw wynikajacych ze sprawowania mandatu
okresla ustawa. Wedlug powszechnie przyjmowanego w doktrynie pogladu parlamentarzysta nie
pozostaje w stosunku pracy z Sejmem lub Senatem, ani tym bardziej z panstwem, czytaj: Skarbem
Panstwa. W sytuacji prawnej posta lub senatora nie wystepujg bowiem elementy charaktery-
styczne dla zatrudnienia pracowniczego. Nalezy tez zasygnalizowac, iz Trybunal Konstytucyjny
zaznacza, ze przepisy dotyczace statusu postow i senatorow sg wyrazem waznej dla panstw demo-
kratycznych idei sprawowania funkeji panstwowych jako spelnienia swoistej stuzby spoteczne;.

Sprawa obnizenia uposazenia jest sprawg z zakresu prawa konstytucyjnego, a Prezydium
Sejmu przez swojg uchwale konkretyzuje stosunek tzw. zatrudnienia konstytucyjnego, nie
za$§ stosunek administracyjnoprawny. Co jest niezwykle wazne, jesli chodzi o sady, bo sady
administracyjne czy sad pracy nie bedg wlasciwe w ogole do orzekania w tej sprawie. Wedtug
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego podjecie sprawy w rozumieniu art. 45 nalezy zatem
odniesé¢ przede wszystkim do sporéw prawnych miedzy osobami fizycznymi i prawnymi.

Uwagi Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji §wiadcza, ze sama tresé petycji i skie-
rowanie wydaje sie niezgodne z obowigzujacym prawem. Dlatego sugeruje nieuwzglednienie
zadania bedacego trescia petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze, nie
slysze.
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Zgodnie z obydwiema ekspertyzami, ktére mam przed soba, i z rekomendacja pana posta
sprawozdawcy nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tresci tej petycji. Zatem jezeli zgodnie
z regulaminem Sejmu Prezydium podejmie decyzje o ukaraniu posta, to poset sie z tym musi
niestety liczy¢. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do petycji z punktu sibdmego. Dotyczy ona wprowadzenia ustawowej
ulgi 51% na przejazdy komunikacjg zbiorowg dla oséb z tytulem Zaslhuzonego Honorowego
Dawcy Przeszczepu.

Pan poset Bojarski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Dziekuje bardzo.

Tak jak pani przewodniczaca wspomniala, petytor wnosi o podjecie inicjatywy ustawodaw-
czej zmierzajacej do wprowadzenia ustawowej ulgi 51% na przejazdy komunikacjg zbiorowa,
w tym PKP dla osob z tytutem Zastuzonego Honorowego Dawcy Przeszczepu. Wnoszacy petycje
wskazuje, ze obecne regulacje nie zapewniajg ogolnopolskiej ulgi transportowej dla zastuzo-
nych honorowych dawcéw przeszczepu, a ulga taka bylaby realnym wsparciem finansowym
ulatwiajacym dojazd na kontrolne wizyty lekarskie, na badania. Stanowilaby rowniez wyraz
pewnego uznania ze strony panstwa dla najbardziej zaangazowanych dawcow. Zdaniem pety-
tora w sposob znaczacy nie obcigzalaby tez budzetu.

Petycja spelnia wymogi formalne i mieSci sie w kompetencjach i zadaniach Komisji.

W chwili obecnej osoby posiadajgce tytut Dawcy Przeszczepu lub Zastuzonego Dawcy Przesz-
czepu uprawnione sg do korzystania poza kolejnoscig z ambulatoryjnej opieki zdrowotne;j,
z ustlug farmaceutycznych udzielanych w aptekach, a takze bezplatnego do wysokosci okre-
§lonego limitu zaopatrywania sie w leki objete wykazem lekow refundowanych oraz wykazem
lekow, ktore mozna stosowaé w zwigzku z oddawaniem krwi. Natomiast w przepisach, ktore
regulujg ulgowe przejazdy, tj. Ustawy z 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych prze-
jazdow §rodkami komunikacji publicznego transportu zbiorowego, nie ma zapisu méwigcego
o uldze dla dawcéw przeszcezepu czy zasluzonych dawcow przeszczepu. Jezeli chodzi o komuni-
kacje lokalna, sg miasta, takie jak Bydgoszcz, Warszawa, Kielce, Rzeszow, ktore indywidualnie
wprowadzily takg 100% ulge wla$nie dla os6b z tym tytulem.

Wspomnie¢ rowniez nalezy, ze ta petycja zajmowal sie Sejm poprzedniej kadencji i praca
ta doprowadzila w efekcie do zlozenia projektu ustawy. Niemniej nie otrzymat on numeru druku
i niestety nie zostatl rozpatrzony w tamtej kadencji Sejmu. W zwigzku z zasada dyskontynuacji
prace nad tym projektem po prostu wygasly. Oczywiscie rowniez petycja skierowana do mini-
stra obejmowala ten problem. Takze petycje Senatu X i XI kadencji zajmowaly sie regulacjg
czy propozycja zmian w tym zakresie.

W zasadzie, korzystajac z tych prac, ktére zostaly wykonane w poprzedniej kadencji, zdaniem
Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, nalezaloby ponownie przedlozy¢ ten projekt
do rozpatrzenia. Mam troszke obawe, bo wtedy prace trwaty dwa i p6t roku i nie zdgzono tego
zrobic, a dzisiaj czas do konca kadencji jest jeszcze krotszy. W tym miejscu cheiatbym skorzystac
z wiekszego doSwiadczenia postow, ktorzy w poprzednich kadencjach zasiadali w tej Komis;ji.
Szczerze méwige, nie bardzo wiem, co w tej sytuacji powinniSmy zaproponowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

W zwigzku z tym otwieram dyskusje. Na poczatek chce powiedzie¢, ze jesli to jest projekt
ustawy, ktory dotyczy przedmiotu petycji, to on nie ulega dyskontynuacji, wiec cos tu gdzies nie gra.
To jest niemozliwe. Poniewaz te projekty, ktore sg projektami wynikajacymi z obywatelskich...
Wilasnie przechodzacych przez nasza Komisje, to one nie ulegajg dyskontynuacji. Czyli by¢ moze
ten projekt gdzies jest, gdzies sobie czeka. Musimy to sprawdzi¢ bardzo doktadnie.

Otwieram dyskusje, moze tutaj sie nam sprawa bardziej wyjasni.

Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia Natalia Krawul:
Natalia Krawul, glowny specjalista, Ministerstwo Zdrowia, Departament Lecznictwa.
Szanowni panstwo, dawstwo tkanek, komorek i narzadow w Polsce, jak i w catej Europie jest
dobrowolne i honorowe, i nie powinno wiazac sie z zadnag gratyfikacjg finansowa. Pan poset juz
wymienil uprawnienia dla zastuzonego dawcy przeszczepu. Ewentualne rozszerzenie tego katalogu
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uprawnien powinno odbywac sie zgodnie z prawem polskim i europejskim, ktére jednoznacznie
stanowi, ze dawstwo jest uwazane za dobrowolne i nieodplatne, jezeli jest dokonywane przez osobe
z jej wlasnej woli i nie daje podstaw do jakiejkolwiek zaptaty w formie pienieznej lub jakiejkolwiek
rownowaznej postaci. W promocji dawstwa bardziej powinniémy sie ukierunkowaé na §rodki
dotyczace altruizmu, a nie na gratyfikacje finansowe, bo wydaje sie, ze wlasnie taka znizka
na komunikacje zbiorowa jest takg gratyfikacjg finansowa. Zatem ewentualnie decyzja podjeta
o byciu dawca powinna wynika¢ z takiej potrzeby serca, z potrzeby dzielenia sie czastka siebie,
a nie z takiej kalkulacji zysk6w, bo narzad, tkanka czy organ to jest dar dla drugiego cztowieka.

Doéwiadczenia z innych krajow pokazuja, ze honorowe dawstwo zapewnia bezpieczenstwo
i ochrone zdrowia zaré6wno dawcy, jak i biorcy. Trzeba tez pamietaé, ze po drugiej stronie jest
ten biorca, czyli ta osoba chora, wiec te pobudki powinny by¢ szlachetne. Znizka na komuni-
kacje zbiorowg wydaje sie wykraczac poza te idee honorowego, bezplatnego dawstwa narzadéw,
tkanek i komorek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje pieknie.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze.
Pan poset sprawozdaweca, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Rozumiem absolutnie idee dawstwa i zgadzam sie z pania, ze co do zasady ona musi by¢ dobro-
wolna i nie wigzac sie z korzy$ciami finansowymi. Jednak my méwimy o pewnej rekompensacie
kosztow, ktére ktos ponosi. Oczekujemy od kogo$, ze pojedzie, odda krew, ale nie oczekujmy,
ze zaplaci za przejazd do tego miejsca czy bedzie ptacit za leki, ktére wigza sie z procesem
oddawania krwi, i pacjent tych lekow po prostu wymaga. Czyli tu nie mowimy o tym, zeby
komus placié za to, ze uczestniczy w tym szlachetnym przedsiewzieciu, tylko raczej znalezé
pewne mechanizmy, ktore beda $ciggaty dodatkowe koszty z tych osob. Takie jest moje zdanie.
Dziekuje bardzo.

Glowny specjalista w departamencie MZ Natalia Krawul:

Ale zgodnie z naszg...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Sekunde...

Glowny specjalista w departamencie MZ Natalia Krawul:

To znaczy, zgodnie z nasza ustawa...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Sekunde, momencik.

Jesli moge, to chciatabym zwroci¢ uwage na jedng rzecz i to jest teraz raczej dyskusja z panem
postem sprawozdawca. Faktycznie pamietam z poprzedniej kadencji debate na ten temat. Ona
byta naprawde bardzo, bardzo merytoryczna i Ministerstwo Zdrowia bylo §wietnie przygotowane,
zreszta tak jak dzisiaj, do tego, zeby rozmawiac o tym z nami. Poniewaz tam sg r6zne stopnie,
jesli chodzi o zaawansowanie — moze to nie najlepsze stowo, je§li chodzi o dawedéw krwi i zastu-
zonych honorowych dawcow przeszczepu. RozmawialiSmy o tym, ze m.in. te pewne przywileje
sa. To zresztg jest, ze tak powiem, wykazane takze w naszej ekspertyzie, ze zastuzeni honorowi
dawcy przeszczepu majg prawo do bezplatnych lekow, majg prawo do §wiadczen zdrowotnych
bez kolejki, majg takze bezplatne przejazdy komunikacja miejskg w wielu miastach, ale to juz
jest decyzja samorzad6w, poniewaz to samorzady te koszty ponosza.

Czyli nie jest tak, ze te osoby... OczywiScie bardzo ich zawsze potrzeba i zawsze jesteSmy
wdzieczni za to, jesli ktos takim dawca chce byé. Natomiast absolutnie podzielam argumenty
przedstawione przez strone Ministerstwa Zdrowia, ze jednak musimy znalez¢ te granice
pomiedzy tym, ze to jest honorowe, a tym, ze w jaki$ sposob jest rekompensowane, bo te rekom-
pensaty jednak sg.

Bardzo przepraszam, teraz pan poset Jozefaciuk i za chwile pani tez oddam glos.
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Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

To znaczy, fakt faktem, tutaj mysle, ze zrobienie z czego§ ustawy zabraloby samorzgdom
mozliwo$¢é wspomozenia dawcéw czy honorowych dawcoéw przeszczepu. Moze jednak dajmy
mozliwo§ci samorzgdom, zeby mogly korzystaé z tego narzedzia, na przykltad zwalniaé¢ albo
dodawac znizki.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jesli moge zauwazy¢, to tutaj te samorzady to robig. Zreszta byla cala dtuga lista miast, ktorych
samorzady podjety taka decyzje. Pan przewodniczacy tutaj tez kiwa glowa, ze tak jest, ze w wielu
miastach taka sytuacja tez jest.
Czy pani posel Rusecka? Bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.
Jednym zdaniem, bo w zasadzie chcialam tez powiedzie¢ o tych przywilejach, ktére sa.
Faktycznie m.in. Krakow ma takie udogodnienia, jezeli chodzi o komunikacje miejska.
Natomiast jednym zdaniem odnosnie do procedowania tej ustawy. OczywiScie nalezy spraw-
dzi¢, czy faktycznie ustawa ulegla dyskontynuacji. Powiem tak, jest péitora roku do konca
kadengji, to jest naprawde taki czas, gdyby byla wola ze strony wiekszoSci parlamentarne;j,
ze mozna byloby to jednak uchwali¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy, prosze.

Ekspert ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich dr Adam Ostrowski:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich.
Chciatem tylko potwierdzic to, o czym panstwo moéwicie. Ze wzgledu na to, ze sam jestem
zastuzonym honorowym dawca krwi, to moge powiedziec tylko tyle, ze faktycznie samorzady
roznicujg kontekst tych przywilejow wzgledem na przyklad iloSci oddanej krwi. I to jest tyle.
Natomiast tez uwazam, moge chyba to powiedzie¢ nie tylko jako przedstawiciel Zwigzku
Miast Polskich, ale takze, tak jak wspomnialem, jako zastuzony honorowy dawca krwi, ze nie
po to sie oddaje krew, zeby faktycznie te bonifikaty byly. Natomiast oczywiscie samorzady aktu-
alnie majg mozliwoS§ci ku temu, aby te ulgi naktadaé. I to czynia. Réznicuja to wzgledem ilo§ci
oddanej krwi, ale co do zasady w znakomitej wiekszosci miast, gdzie komunikacja miejska funk-
cjonuje, chocby w zakresie tej komunikacji miejskiej takie ulgi sg. Przykiad Warszawy to jest 18 1.
Jadac dzisiaj do Sejmu, majgc przy sobie legitymacje, ktora potwierdza, ze te 18 1 oddalem,
pokazalem te legitymacje i korzystam z komunikacji miejskiej bezptatnie. W Poznaniu jest
to chyba 15 I, w Tr6jmiescie jest to 20 1, ale co do zasady samorzady to realizujg. Uwazam,
ze pozostawienie im tych uprawnien jest jak najbardziej stuszne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze panig z Ministerstwa Zdrowia.

Glowny specjalista w departamencie MZ Natalia Krawul:
Chciatam tylko potwierdzi¢, ze wlasnie ten zwrot, rekompensata jest mozliwa w zwigzku
z dawstwem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Mamy - znalazla sie ustawa skierowana do Sejmu w kwietniu 2023 r. Marszatek Sejmu
nie nadat dat temu projektowi numeru druku. Czyli nie mamy dyskontynuacji, bo to wiasnie
nie na tym sprawa polega, tyle tylko, ze ten projekt nie zostal jak gdyby skutecznie wniesiony
do pracy, poniewaz marszalek od kwietnia do konca 2023 r. nie zdgzy! nada¢ mu numeru druku.

To nad tym projektem mogliby$my sie teraz zastanowié, co z tym dalej zrobic, prawda?
Rozumiem, ze petycja pewnie odnosi sie do tych samych argumentdow, ale podczas posiedzenia
Komisji nie zdazymy tego zrobic. Jaka jest propozycja, panie posle?
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Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Nie mam zielonego pojecia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To jest doktadnie ten sam argument, ulga 51% przy przejazdach §rodkami publicznego
transportu?

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Tak. Tutaj tez chee zwroci¢ uwage, ze petytor wnosil rowniez o ulge dotyczgcag PKP. Méwigc
o samorzadach, méwimy tylko o pewnej uldze dotyczacej komunikacji miejskiej. Natomiast
w przypadku przeszczepow trzeba tez sobie zdawac z tego sprawe, ze w wielu miastach nie
funkcjonuja osrodki zajmujace sie przeszczepami, a czesto ten pacjent musi skorzysta¢ w ramach
pewnego follow-up z kontaktu z tym osrodkiem i czasami rowniez pokazywac sie tam na badania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Mysle, ze skoro ta ustawa jest napisana, to warto z tego skorzystac. Moze zrébmy tak, trzeba
da¢ sobie chwile, zeby przypomnieé sobie te ustawe i przeanalizowac, czy jest kompatybilna
doktadnie z tym, co proponuje nam autor petycji.

Czyli przerwatabym prace nad tg petycja i do kolejnego posiedzenia zapoznamy sie
z ustawa. Przypomnimy sobie, czy to jest to, o co nam naprawde chodzi, i podejmiemy decyzje,
czy te ustawe kierowac do marszatka Sejmu. Czy jest sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia?
Po prostu potrzeba nam troche czasu, zeby dokltadnie to przeczytaé, bo jednak uptynelo troche
czasu od 2023 r. Pamietam dyskusje, ale nie pamietam, jaki byl efekt w zapisach. Czyli co,
przerywamy prace nad tg petycja i powrécimy do niej na kolejnym posiedzeniu Sejmu, tak?

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Nie ma sprzeciwu? Nie ma. Dziekuje bardzo.

W takim razie przejdziemy do punktu 6smego dzisiejszego porzadku - rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany art. 188! Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

Pan poset Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
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Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, petycja dotyczy wprowadzenia zmiany
art. 188! Kodeksu pracy rozszerzajacej mozliwos¢ podjecia pracy zdalnej przez rodzicéw dzieci
do lat 13. Nie sformulowano jednakze proponowanego brzmienia tego przepisu.

Wedtug art. 188! pracownik wychowujacy dziecko do ukonczenia przez niego 8. roku zycia
moze zlozy¢ wniosek w postaci papierowej lub elektronicznej o zastosowanie do niego elastycznej
organizacji pracy. Wniosek sklada sie w terminie niekrétszym niz 21 dni przed planowanym
rozpoczeciem korzystania z elastycznej organizacji pracy. Oczywiscie pracodawca rozpatruje
wniosek, uwzgledniajac potrzeby pracownika. Za elastyczng organizacje pracy uwaza sie prace
zdalng oraz sposoby organizacji pracy wymienione w § 2 art. 188! Kodeksu pracy.

Wsréd przepisow o zdalnej pracy przewidziano, ze pracodawca jest zobowigzany uwzglednic
wniosek pracownika rodzica w okre§lonych przypadkach. Te przypadki sg wskazane w art. 142:
pracownica w cigzy, pracownik wychowujgcy dziecko do ukonczenia przez niego 4. roku zycia,
a takze pracownik sprawujacy opieke nad innym czlonkiem najblizszej rodziny lub inng osobg
pozostajaca we wspolnym gospodarstwie domowym posiadajgcg orzeczenie o niepelnosprawnosci.

W art. 67 Kodeksu pracy zwiezle okreslono przestanki odmowy uwzglednienia wniosku
pracownika. W tresci petycji nie uzasadniono propozycji zwigzania granicy postulowanego
uprawnienia z wiekiem dziecka wynoszgcym 13 lat. Natomiast dyrektywa unijna 2010/18
w art. 9 ust. 2 przewiduje, ze pracodawcy w rozsgdnym terminie maja rozpatrywaé wnioski
o elastyczng organizacje pracy i odpowiadaé na nie, uwzgledniajac potrzeby zaréwno praco-
dawcy, jak i pracownika. Petycja zmierza do dalszego ograniczenia uprawnien pracodawcy
do kierowania zakladem pracy w imie interes6w rodzicow dzieci i zasygnalizowanego w petycji
interesu publicznego zwigzanego z nizem demograficznym. Realizacja postulatu zawartego
w petycji wywolataby bowiem finansowe i organizacyjne skutki dla pracodawcow.
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Mysle, ze ta petycja jest na tyle zmiang systemowa, ze my jako Komisja do Spraw Petycji nie
mamy takiej kompetencji i mozliwosci, by rozpatrywaé. Natomiast nie konczytbym na pewno
pracy nad ta petycja, przekazatbym do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, ktéra bytaby
komisjg wlasciwg do rozpatrywania czy ewentualnie podjecia jakichkolwiek analiz i dyskusji
na ten temat, czy zasadne by bylo zwiekszenie wieku do 13. roku zycia. Czyli moja rekomendacjg
byloby zakonczenie u nas, ale przekazanie do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa?
Czy tym razem pan minister Bucior, czy nie?

Radca w departamencie MRPiPS Marek Bucior:
Nie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tez nie.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Zenon Rycerz:
Dzien dobry. Zenon Rycerz, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zakres zaréwno podmio-
towy, jak i przedmiotowy przepiséw wskazanych w petycji, to jest art. 188! i 6719 Kodeksu pracy,
sg rozne. Art. 188! jest szerszy przedmiotowo, obejmuje inne formy elastycznej organizacji czasu
pracy, jak przerywany czas pracy, ruchomy czas pracy, indywidualne rozklady czasu pracy. Inna
jest tez sytuacja pracownic w ciazy, rodzicow dzieci w wieku do lat 4 czy tez pracownikéw sprawu-
jacych opieke nad cztonkiem najblizszej rodziny lub inng osoba pozostajaca we wspblnym gospo-
darstwie domowym posiadajgcymi orzeczenia o niepelnosprawnosci lub o niepelnosprawnosci
w znacznym stopniu od sytuacji rodzicow dzieci w wieku do lat 8, o ktérych mowa w art. 1881,
czy tez, jak postuluje sie w petycji, rodzicéw dzieci w wieku do lat 13.

Rozwigzania, ktore obecnie zawiera Kodeks pracy, w szczegolnoSci przepis 188! sg zgodne
z dyrektywa 1158, potocznie zwana, okreslang skrotem WLB. Minely trzy lata od wdrozenia tej
dyrektywy, wydaje sie, ze jest nieco za wezesnie, zeby kompleksowo ocenié¢ skutki funkcjonowania
nowych rozwigzan w tym zakresie. Jak stusznie podkre§lito Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji, konieczne jest doktadniejsze poznanie praktycznych skutkéw wprowadzanych dotych-
czas rozwigzan stuzacych zachowaniu réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym
rodzicéw i opiekunéw, z uwzglednieniem uwarunkowan stosowania poszczegolnych form pracy
stacjonarnej i pracy zdalnej. Nie mozna wykluczy¢, ze w skrajnych przypadkach prowadzitoby
to do unikania przez pracodawcow zatrudniania rodzicéw dzieci w okre§lonym wieku.

Jak tutaj sprawozdawca podkreslil, istotne jest wywazenie intereséw pracownikow, jak
rowniez potrzeb pracodawcow w zakresie wiadnie organizowania procesu pracy w celu zapew-
nienia sprawnego toku pracy zakladu. Nalezy wywazy¢ te cele i potrzeby. Do ministerstwa
bardzo rzadko wplywaly postulaty choéby o cze$ciowo zblizonej tresci, jak wskazany w petycji.
Wydaje sie, ze uruchamianie procesu legislacyjnego w celu wlasnie jednej punktowej zmiany
nie jest najlepszym rozwigzaniem z punktu widzenia ekonomiki. Dlatego postulat mégthy byé
ewentualnie rozwazony przy szerszych zmianach Kodeksu pracy w zakresie uprawnien zwig-
zanych z rodzicielstwem oraz o czasie pracy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
A czy takie zmiany sg w najblizszym czasie rozwazane?

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Zenon Rycerz:
W tym momencie, jak wiemy, jest prowadzony na przyklad pilotaz skréconego czasu pracy
i w zaleznoS§ci od wynikow tego, zmiany w czasie pracy moga by¢ przeprowadzone. Do konica
roku trwa obecnie etap testowania, wiec nie mozna tego wykluczyc.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
By¢ moze wnioski bedg prowadzié¢ tez do zmiany ustawowe;.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Zenon Rycerz:
Tak, w zalezno$ci od wynik6w bedg wnioski.

I.P. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi bo SPrAW PETYCJI (NR 120)

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo, to po pierwsze. Po drugie, jak stusznie zwrocit pan uwage, rozwigzania, ktore
dzisiaj obowigzujg, sa mniej wiecej trzyletnie, wiec moze jakie$ podsumowanie przy okazji
zakonczenia tego pilotazu tez by byto. W zwigzku z tym powinni§émy przekazac te petycje, tylko
mysle, czy ministerstwu, czy moze komisji. Teraz juz sama nie wiem.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Mysle, ze komisja tak czy owak bylaby zainteresowana podsumowaniem i bytaby dobrym miej-
scem na prace, bo jednak petycja zostala przestana do Sejmu. Dlatego mysle, ze do komisji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, tak?
Pani posel Rusecka, bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Jezeli petycja wplynie do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny - jestem w prezydium tej
komisji - to zapewne sie pochylimy. Poniewaz pamietam, kiedy wprowadzaliémy dyrektywe,
i faktycznie ten czas tak szybko leci, ale to jest jednak trzy lata. Czyli mozna by bylo po prostu
jakie§ wnioski po tych trzech latach wprowadzenia dyrektywy work-life balance na komisji
przedyskutowaé. Czyli jak najbardziej.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa jeszcze? Dziekuje bardzo.

Zgodnie z rekomendacjg pana posta sprawozdawcy przekazujemy petycje. My zakonczymy
nad nig prace, a przekazemy ja do Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej. Czy jest sprzeciw wobec
takiego rozstrzygniecia? Nie widze, nie slysze. Dziekuje bardzo. Liczymy na to, ze tamta debata
bedzie nie tylko bardzo merytoryczna, ale tez dowiemy sie o jej wnioskach. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu dziewigtego — petycja w sprawie usprawnienia procesu repatriacji.

Teraz pani posel Rusecka bedzie postem sprawozdawca. Bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Whlynela petycja w sprawie usprawnienia procesu repatriacji. Petytor zlozyl w zasadzie
trzy takie postulaty zmiany w ustawach. Pierwszy postulat dotyczy ustawy o cudzoziemcach,
w ktérym proponuje dodanie art. 25 ust. 3a w brzmieniu — moze w skrécie powiem, ze chodzi
o cudzoziemcow przekraczajacych granice na podstawie wizy w celu repatriacji i zwigzanego
z tym wymogu posiadania ubezpieczenia. Drugi postulat dotyczy zmian w ustawie o obywa-
telstwie polskim. Trzeci postulat dotyczy zmiany ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Wracajac do tego pierwszego postulatu, przepisy ustawy o repatriacji znowelizowane w 2017 r.
przewiduja nadanie osobom, ktore nabyly obywatelstwo polskie w drodze repatriacji, prawa
do korzystania ze §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych na zasa-
dach okreslonych w ustawie o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych i w zakresie okreslonym w tej ustawie na podstawie wizy krajowej w celu repatriacji
przez okres do 90 dni od przekroczenia granicy Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie przepisy
ustawy o cudzoziemcach nie przewiduja zadnych rozwigzan zwalniajacych osoby przybywajace
do Rzeczypospolitej Polskiej w ramach repatriacji z wymogu posiadania ubezpieczenia medycz-
nego — zdrowotnego. Prawo zmusza tym samym konsuléw wydajacych wizy w celu repatriacji,
do wymagania od tych osob, ktore za chwile zostang obywatelami polskimi, aby posiadaty ubez-
pieczenie turystyczne przewidziane dla cudzoziemcow. W skrajnych przypadkach konsulowie
zadaja nawet rocznej polisy ubezpieczenia, uzasadniajgc to wydaniem wizy waznej nawet przez
caly rok. Takie sytuacje, jak tutaj przedstawia autor petycji, nie powinny mie¢ miejsca.

Réwniez nasz ekspert w opinii prawnej uwaza, ze powinnisémy to uwzglednic, poniewaz repa-
triant staje sie obywatelem polskim i na mocy przepiséw do 90 dni jest objety ubezpieczeniem.
Czyli mysle, ze nalezaloby ten zapis uregulowaé. To odnoénie do tego pierwszego postulatu.

Odnoénie do drugiego postulatu dotyczacego ustawy o obywatelstwie polskim to bardzo
niedawna nowelizacja, z sierpnia 2025 r., wprowadzila w art. 10 ust. 3a przewidujacy wydtuzenie
terminu zalatwienia spraw uregulowanych ta ustawa do 6 miesiecy od dnia wptywu wniosku
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do organu wilasciwego do wydania decyzji. Sa tam oczywiscie wyjatki, natomiast oznacza to,
ze wnioski o potwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego nabytego w drodze repatriacji
maja byé procedowane przez pél roku jako nieobjete wspomnianym wyjatkiem.

Taka interpretacja przepisow moze przez miesigce odbiera¢ repatriantom wszelkie mozli-
wosci korzystania z prawa obywatela, opdznia wyrobienie dokumentéw tozsamosci, pozwolenia
prawa na prace, odbiera mozliwosci podrézowania etc. Faktycznie ta ustawa zostala zmieniona,
pamietam szerokg dyskusje. Ona dotyczyla w gléwnej mierze cudzoziemcow, ale tez duzej grupy
cudzoziemcow naplywajacych z Ukrainy. Natomiast tutaj nalezaloby sie pochyli¢ nad wyjatkiem
dla repatriantow. Wprawdzie opinia prawna, ktéra dysponujemy, negatywnie odniosta sie akurat
do tego drugiego postulatu. Czyli poddaje tutaj pod dyskusje Wysokiej Komisji, czy pochylamy sie
nad tym drugim postulatem, czy uwazamy, ze jest niezasadny.

Przepraszam, ze do§¢ dlugo to trwa, ale ta petycja sklada sie z trzech postulatow. Trzeci
postulat, w opinii naszego eksperta rowniez zasadny do uwzglednienia, dotyczy Swiadczen
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dla repatriantéw. Kréciutkie wyjasnienie, od 20 lat
w obecnym stanie prawnym wiekszosci repatriantéw formalnie nie powinna przystugiwaé
emerytura za staz zagraniczny. Art. 6 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych méwi m.in. o osobach, ktore zostaly uznane za repatriantéow, tak
samo jak inne artykuty.

Z wejSciem w zycie w 2001 r. ustawy o repatriacji takie sformulowanie uzyskato nowe
znaczenie zgodnie z art. 1 ust. 2: ,,Repatriantem jest osoba, ktora przybyla do Rzeczypospo-
litej Polskiej na podstawie wizy krajowej wydanej w celu repatriacji z zamiarem osiedlenia sie
na stale”. Z kolei procedura uznania za repatrianta przewiduje zlozenie wniosku do wojewody
przez osobe m.in. posiadajacg zezwolenie na pobyt staly. Repatriant zostaje obywatelem polskim
z mocy prawa z dniem przekroczenia granicy Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast osoba uznana
za repatrianta z dniem wydania decyzji o uznaniu za repatrianta. To sg takie wlasnie niuanse,
ktére powinni$my uregulowaé w ustawie, zeby bylo jasno okre§lone.

Tutaj petytor wyszczegolnil nawet kolejne artykuty przepisu prawnego w ustawie, ktore
powinny by¢ zmienione, chociazby w art. 15 ust. 2b, art. 174 ust. 6, stéw ,,0s6b uznanych za
repatriantow” stowami ,,repatriantéw oraz osob uznanych za repatriantéw”. To sg takie niuanse,
ale do§¢ wazne. Opinia prawna naszego eksperta odnosnie do tego trzeciego postulatu réwniez
jest pozytywna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Obywatelstwa i Repatriacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Monika Prus:

Dziekuje bardzo. Monika Prus, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Departa-
ment Obywatelstwa i Repatriacji.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, odnoszac sie do postulatéw przedstawio-
nych w petycji, chcialam zwrdci¢ uwage na dodatkowe informacje i ich uwarunkowania prawne,
ktore nie zostaly tutaj wspomniane. Jezeli chodzi o postulat pierwszy zwigzany z ubezpieczeniem
medycznym os6b, ktore uzyskajg wize krajowa w celu repatriacji, to nie do konca tak jest, jak
petytor wskazal w swojej petycji. W petycji czytamy, ze prawo zmusza konsulow wydajacych
wizy w celu repatriacji do wymagania ubezpieczen medycznych. Prosze panstwa, tak nie jest.
Ze wzgledu na to, ze osoby, ktore przybeda do Polski w ramach repatriacji, od momentu prze-
kroczenia granicy na podstawie wizy krajowej w celu repatriacji, majg prawo do 90 dni korzystac
ze $wiadczen opieki zdrowotnej bezplatnej na zasadach przewidzianych w ustawie o S§wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Konsulowie w panstwach takich
jak Kazachstan czy Rosja - stad przybywa najwiecej repatriantéw — nie wymagaja posiadania
takiego ubezpieczenia.

Przed posiedzeniem dzisiejszej Komisji specjalnie zapytaliémy sie konsuléw w tych panstwach
na te okolicznoéc¢ i potwierdzili, ze takiego ubezpieczenia nie wymagajg wla$nie w zwigzku
z tym przepisem, ktory stanowi o prawie do §wiadczen medycznych w przypadku repatriantow.
By¢ moze taki wymog jest stosowany przez konsuléw w innych panstwach i moze mie¢ on
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zwigzek z nastepnym przejazdem przez terytoria innych panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej do Polski os6b, ktorym wydawana jest wiza krajowa w celu repatriacji.

Prosze zwroéci¢ uwage, ze wiza krajowa upowaznia cudzoziemca do przejazdu, do pobytu tez
w innych panstwach strefy Schengen. Jezeli chodzi o wizy jednolite, wizy Schengen, to maja tutaj
zastosowanie przepisy Kodeksu wizowego, a w tych przepisach wlaénie mowa jest o wymogu
ubezpieczenia. Czyli zwolnienie oséb, tak jak chce petytor, z takiego obowigzku spowodowa-
toby, ze miatyby one problem z przyjazdem do Polski, jezeli nie przybywaja z terytoriéw lotami
czy przejazdami bezpo§rednimi. Dlatego tez jesteSmy tutaj do tej petycji, do tego postulatu
negatywnie nastawieni.

Jezeli chodzi o punkt drugi zwigzany z terminami na wydanie decyzji wojewody o potwier-
dzeniu posiadania obywatelstwa polskiego nabytego w drodze repatriacji, to z faktu, ze ten
termin maksymalny zostal okre§lony na sze$¢ miesiecy, nie wynika, ze wojewoda bedzie czekal
do ostatniego dnia tego szdstego miesigca, zeby decyzje wydaé. PrzeprowadziliSmy rozeznanie
w urzedach wojewddzkich, ktore sa najbardziej obcigzone sprawami zwigzanymi z potwierdze-
niem posiadania obywatelstwa polskiego przez repatriantow, czyli Mazowiecki Urzad Woje-
wodzki, Urzad Wielkopolski, Urzad Dolnoélaski, i otrzymaliSmy potwierdzenie, ze tego typu
decyzje sa wydawane maksymalnie do dwoch miesiecy.

Dodatkowo sprawdziliSmy w systemie, w ktérym odnotowywane sg zdarzenia zwigzane
z cudzoziemcami, a tez repatriantami, jak sie ksztaltuje termin wydawania decyzji potwierdza-
jacych posiadanie obywatelstwa polskiego przez repatriantow. Mamy tutaj dane dla osob, ktore
przyjechaty po 1 sierpnia 2015 r., czyli po dniu wejScia w zycie znowelizowanej ustawy o obywa-
telstwie polskim. Dane mamy, jezeli chodzi o rozpieto§é czasowg pomiedzy wjazdem w celu
repatriacji na podstawie wizy a wydaniem przez wojewode decyzji o potwierdzeniu posiadania
obywatelstwa polskiego nabytego w ten sposob, w 72 % przypadkéw te decyzje sa wydawane
do 60 dni. Czyli ten problem podnoszony przez petytora nie znajduje potwierdzenia w faktach,
co do ktorych dysponujemy danymi i informacjami.

Jezeli chodzi o trzeci postulat dotyczacy zmiany w ustawie o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to petytor postuguje sie w tym momencie nazewnictwem
uzytym aktualnie w ustawie o repatriacji. Chciatam tylko zwrdci¢ uwage, ze przepisy ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie postugujg sie terminem
,080b, ktore uzyskaty decyzje o uznaniu za repatrianta”. Méwig o osobach uznanych za repa-
triantow, co jest pojeciem zdecydowanie szerszym i zawiera sie w nim réwniez osoba, ktéra
przybyla na podstawie wizy krajowej w celu repatriacji. Natomiast uregulowanie tego przepisu,
tak jak postuluje petytor, prowadzitoby do wykluczenia z mozliwo§ci uwzglednienia skladek,
uwzglednienia okreséw zatrudnienia za granicg jako sktadkowych tych repatriantow, ktorzy
przybyli przed wejSciem w zycie przepisow wezesniej regulujacych te kwestie. Chociazby, prosze
panstwa, duza grupa osob, ktéra obecnie wlasnie doszta do wieku emerytalnego i wystepuje o usta-
lenie prawa do emerytury, przyjechala przed wejsciem w zycie ustawy o cudzoziemcach z 1997 .

Ta ustawa w przepisach przejSciowych i koncowych regulowata sytuacje tego typu przyjazdéow,
wskazujac, ze w tym przypadku osoby bedg uznane za obywatela polskiego, nie za repatrianta.
Maja by¢ uznane za obywatela polskiego, a dalszy przepis w artykule, ktory wprowadzit tego
typu regulacje, wskazuje, ze osobie, ktora nabyta obywatelstwo polskie w tym trybie, przystuguja
wszelkie uprawnienia, jakie przepisy prawa wiaza z nabyciem obywatelstwa jako repatriant.
Czyli postuzenie sie w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
dwoma kategoriami — os6b przybytych na podstawie wizy krajowej w celu repatriacji czy tez
takich, ktore nabyly obywatelstwo polskie jako repatrianci, oraz uznanych za repatriantéw —
de facto wykluczaloby z mozliwo$ci uwzglednienia ich okresow zatrudnienia za granicg osoby,
ktore przybyly na podstawie weze$niejszych przepisow, ktore inaczej regulowaly te kwestie,
ale w konsekwencji dla 0os6b przybywajacych w ramach repatriacji wigza sie z przyznaniem im
uprawnien, jakie obecnie wigzg sie z tym statusem.

Chcialam tez powiedziec, ze jezeli istniejg jakies watpliwosci po stronie Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych co do statusu danej osoby, to wéwczas osoby zainteresowane wystepuja do ministra
spraw wewnetrznych i administracji z wnioskiem o wydanie za§wiadczenia potwierdzajacego ich
status repatrianta. Takie zaSwiadczenia sg wydawane, jest w nich doktadnie wskazane, w jakim
trybie i na podstawie jakich przepiséw dana osoba przyjechata, i w zwigzku z tym, ze posiada
status repatrianta i wszelkie uprawnienia, jakie przepisy prawa polskiego z tym wiaza, w tym
rowniez przepisy z zakresu praw emerytalnych i rentowych. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gltos? Bardzo prosze.

Podmiot wnoszacy petycje, przewodniczacy Stowarzyszenia Repatriantéw RP ,,Re:Patria”
Michal Lajewski:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, pani przewodniczaca, po pierwsze, chciatbym podziekowaé
Biuru Legislacyjnemu za przeprowadzenie rzetelnej analizy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

A ja jeszcze bardzo pana poprosze o przedstawienie sie do protokotu.

Podmiot wnoszacy petycje, przewodniczacy Stowarzyszenia Repatriantow RP ,,Re:Patria”
Michat Lajewski:

Michat Lajewski, przepraszam. Jestem repatriantem, wiec ta petycja dotyczy mnie bezposrednio
oraz 0sob, ktére poniekad reprezentuje.

W odniesieniu do wystgpienia przedmowcy — postuze sie tutaj tekstem — po pierwsze, tak,
zgadza sie, w niektorych przypadkach nastepuje przejazd repatrianta przez inne panstwa Unii
Europejskiej i w takim przypadku oczywiScie posiadanie ubezpieczenia jest jak najbardziej
zasadne. Natomiast nawet ustawa o cudzoziemcach skonstruowana jest w ten sposob, ze art. 25
tej ustawy bezposrednio wymaga od cudzoziemca przybywajacego do Polski posiadania ubez-
pieczenia bezwzglednie. To po pierwsze.

Po drugie, nawet w jednym z sasiednich przepisow ten obowiazek nie dotyczy na przyklad
oso6b, ktore posiadajg ubezpieczenie zawodowe na terenie RP, co juz jest samo przez sie zrozu-
miate. Natomiast dalej w tejze ustawie mamy art. 28, ktory twierdzi wprost, ze cudzoziemcowi
odmawia sie wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, gdy: 1) nie posiada waznego doku-
mentu podrézy; 2) nie posiada dokumentu, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2, tzn. ubezpie-
czenia. Czyli niezaleznie od tego, czy konsulowie w Kazachstanie stosujg sie w tym zakresie
do obowiazujacego prawa, czy nie, jest ten warunek wymagany bezwzglednie, niezaleznie od drogi
przejazdu repatrianta do Polski, czy to bedzie z przesiadka we Frankfurcie, czy to bedzie przez
teren Rosji, czy Bialorusi, czy to bedzie w jakikolwiek inny sposéb, na przyklad lotem prostym
z Kazachstanu.

Natomiast nastepne punkty przewiduja szereg wykluczen, wobec ktérych tego punktu sie
po prostu nie stosuje. W zwigzku z czym ogdlne zwolnienie repatrianta z obowigzku posiadania
ubezpieczenia jest jak najbardziej zasadne. Tym bardziej ze takie ubezpieczenia na przyktad byty
wymagane w Grodnie w styczniu zeszlego roku, o czym réwniez informowalem departament,
od pani, ktora ubiegata sie o0 wize w Grodnie. Pani emerytka byla rowniez z mezem emerytem
i konsul zmusit ja do wykupienia sobie rocznego ubezpieczenia, co kosztowato ja bodajze 146 euro
na osobe. Czyli 300 euro za dwie osoby od rodziny emerytéw tylko po to, zeby wydaé¢ wize, ktéra
skutkuje uzyskaniem obywatelstwa polskiego natychmiast w chwili przekroczenia granicy.
To ubezpieczenie jest na tyle zbedne, ze czlowiek nie bedzie w stanie skorzysta¢ z niego ani
jednego dnia.

Na problem z ubezpieczeniem i pokryciem kosztow medycznych zwracala réwniez uwage —
jakby to lepiej okresli¢ — grupa ekspertéw, ktora przygotowywata projekt ustawy przewidujacy
objecie repatriantéw pokryciem kosztow, nie ubezpieczenia, to inaczej sie nazywa, kosztow
liczenia itd. Dostownie cytuje: ,,Przedstawiciele gmin czesto wskazywali na potrzebe zmiany
przepiséw w kierunku umozliwienia przyznania ubezpieczenia zdrowotnego automatycznie
w chwili przekroczenia polskiej granicy”. Wprost méwiono o tym, ze repatrianci nie mogg
skorzystac z tego ubezpieczenia, ktore jest de facto wymagane tylko ze wzgledow formalnych.
Czyli nalezy tutaj jak najbardziej ustawe dostosowac. OczywiScie, powtarzam, w przypadku
przejazdu przez inne panstwa Unii Europejskiej posiadanie takiego ubezpieczenia jest jak
najbardziej zasadne. W innych absolutnie nie.

Punkt nastepny, czyli ustawa o obywatelstwie polskim. Tutaj postuze sie uzasadnieniem
do zmiany sprzed p6t roku, str. 16, ktére mowi wprost o okre§leniu terminu szeSciu miesiecy
na zalatwienie spraw w zakresie obywatelstwa polskiego. ,, Wprowadzenie zmiany jest uzasadnione
skutkiem prawnym decyzji konczacej postepowanie w sprawach z zakresu obywatelstwa polskiego,
wymagajacym przeprowadzenia rzetelnej i wnikliwej oceny materialu dowodowego, réwniez
w kontekscie potencjalnych zagrozen”. Doskonale. Przechodzimy na str. 22: ,,Zgodnie bowiem
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z obecnie obowigzujgcym art. 4 ustawy o repatriacji osoba przybywajaca do Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie wizy krajowej w celu repatriacji nabywa obywatelstwo polskie z mocy
prawa z dniem przekroczenia granicy Rzeczypospolitej Polskiej. Decyzja nie rozstrzyga wiec
o nabyciu obywatelstwa polskiego, a jedynie potwierdza ten fakt”. Co doslownie oznacza, ze nie
ma tutaj zadnej kwerendy, ze nie ma tutaj zadnego grzebania w dokumentach celem wyjasnienia
statusu legalnego przodkow, czy posiadaly obywatelstwo polskie, czy nie. To jest zupelnie inny
tryb, zupelnie inny zestaw dokumentéw. Powiem nawet wiecej, nie wiem, dlaczego pani dyrektor
postuguje sie tutaj terminem 60 dni, poniewaz nie jest on w zaden sposéb jakkolwiek wymie-
niony w prawie. Moze by¢ informacyjnie oczywiScie.

Jednak z mojego doSwiadczenia w Warszawie wynika, ze wiekszo§¢ osob, ktore osobiscie
przepytalem, uzyskata w urzedzie wojew6dzkim w Wydziale do spraw cudzoziemcéw u nas,
w Warszawie, decyzje potwierdzajgcg posiadanie obywatelstwa w drodze repatriacji od trzech
dni do dwdch tygodni. To nie wymaga duzo czasu, naprawde nie wymaga duzo czasu. Wydtuzenie
bylo niejako spowodowane wprowadzeniem nowych przepisoéw, poniewaz powstato troche zamie-
szania, bo urzedy zaczely stosowac nowe przepisy, a mianowicie wysyla¢ wezwania co do dowie-
zienia dokumentow potwierdzajacych fakt zamieszkiwania na terenie wojewodztwa zgodnie
ze zaktualizowanymi przepisami. Natomiast generalnie tutaj nalezatoby i$¢ drogg optymali-
zacji przeprowadzania tej procedury w innych wojewédztwach zamiast wydtuzania wszedzie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Ale ta ustawa dziala, tak?

Podmiot wnoszacy petycje, przewodniczacy Stowarzyszenia Repatriantow RP ,,Re:Patria”
Michat Lajewski:

Tak, ta ustawa dziala.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

I jest skuteczna?

Podmiot wnoszacy petycje, przewodniczacy Stowarzyszenia Repatriantow RP ,,Re:Patria”
Michat Lajewski:

I jest skuteczna.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli nie zmieniamy tutaj niczego, tak?

Podmiot wnoszacy petycje, przewodniczacy Stowarzyszenia Repatriantow RP ,,Re:Patria”
Michat Lajewski:

Nie. W tym sensie, ze nalezy akurat zrobi¢ taki wyjatek, moim zdaniem, poniewaz wszyscy
inni wnioskodawcy, oprocz repatriantéw czekajacych na potwierdzenie swego statusu, majg
stabilny, jasno okreslony, uregulowany status w Polsce badz za granica, bo takowy wniosek
mozna réwniez wystaé do konsula. Tym samym jest to zupelnie inna sytuacja niz wobec repa-
triantow, ktorzy przyjechawszy do Polski na mocy wizy repatriacyjnej, nie majg ani jednego
polskiego dokumentu de facto oprocz tejze wizy. Nie majg mozliwosci otwierania konta w banku,
nie majg mozliwoéci legalnego zatrudnienia, nie majg mozliwoéci podrézowania gdziekolwiek,
nie majg mozliwosci udziatu w wyborach.

Réwniez senator Ujazdowski jeszeze rok temu zwracal uwage, ze tak naprawde ta ustawa
to jest takie rozwigzanie... To po prostu jakby rozpisanie sie we wlasnej niemocy. Nie mozemy
czlowieka pozbawiac podstawowych praw obywatelskich na pot roku, to jest po prostu nieludzkie,
to jest niedobre, niechumanitarne.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Sam pan powiedzial, ze ustawa skutkuje w ten sposob, ze w praktyce w ciggu dwéch tygodni
badz miesigca te osoby otrzymuja status prawny. Tak?

Podmiot wnoszacy petycje, przewodniczacy Stowarzyszenia Repatriantow RP ,,Re:Patria”
Michat Lajewski:

Tak, tylko ze te wnioski, jak pewnie wszyscy wiemy, proceduje ten sam wydzial, generalnie te
same wydzialy, ktore zajmujg sie rowniez wnioskami o pobyt staly, pobyt czasowy itd. Czyli
wrzucamy wszystkich po prostu do jednego wora. To dostownie oznacza, ze nie ma tutaj zadnej

I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi bo SPrAW PETYCJI (NR 120)

kolejnoéci, zadnych priorytetow, nie ma zadnej mozliwosci dotarcia do tych wnioskéw szybciej,
bo legalnie nie ma zadnych podstaw do tego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, ale dwa tygodnie to nie jest dtugo.

Podmiot wnoszacy petycje, przewodniczacy Stowarzyszenia Repatriantow RP ,,Re:Patria”
Michal Lajewski:
Dwa tygodnie, nie, oczywiScie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Gdyby pan zechciat ten trzeci postulat jeszcze tak w miare skrétowo nam objasnié. Bardzo prosze.

Podmiot wnoszacy petycje, przewodniczacy Stowarzyszenia Repatriantow RP ,,Re:Patria”
Michal Lajewski:
OczywiScie. Co do emerytur réwniez nie moge sie zgodzi¢. Po pierwsze dlatego, ze w ustawie
proponuje sie dodanie, nie zastgpienie stow ,,0s6b uznanych za repatriantow”, tylko dodanie
stowa ,,repatriantow” badz by¢ moze takiego sformulowania jak ,,0s6b, ktore uzyskaty obywa-
telstwo w drodze repatriacji”. Mys§le, ze tutaj mozna nie trzymac sie dostownie kazdej litery
w proponowanej petycji. Poniewaz obecnie w ustawie méwi sie o osobach, ktore przybyty
do Polski po roku 1944 i zostaly uznane za repatriantow. Takie rozwigzanie po raz pierwszy
pojawilo sie w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie szczegblnych warunkow uzyski-
wania §wiadczen rentowych przez repatriantéw w 1957 r., doslownie. Repatriantéw, ktorzy
byli pracownikami, zolnierzami zawodowymi lub niezawodowymi, powrdcili do kraju po dniu
22 lipca 1944 r.
Bylo jeszcze jedno, rowniez podobne, rozporzadzenie z 1968 r., w ktérym...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dobrze, ale gdyby$my przeszli do tego, co jest w petycji zaznaczone, bo pan bardzo szczegétowo
mowi o systemowych rozwigzaniach, na ktére my tutaj w Komisji raczej nie poradzimy.

Podmiot wnoszacy petycje, przewodniczacy Stowarzyszenia Repatriantéw RP ,,Re:Patria”
Michat Lajewski:
Ja tylko zacytuje odnosnie do tego uznania.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy pan jest autorem petycji?

Podmiot wnoszacy petycje, przewodniczacy Stowarzyszenia Repatriantéw RP ,,Re:Patria”
Michal Lajewski:
Tak jest. Chciatbym tylko zacytowaé odnos$nie do uznania.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Gdyby pan zechciat przejsé, ze tak powiem, do konkretnego postulatu tego trzeciego, ktory jest
w petycji wystosowany. Jak pan go ocenia?

Podmiot wnoszacy petycje, przewodniczacy Stowarzyszenia Repatriantéw RP ,,Re:Patria”

Michat Lajewski:
Jestem osoba, ktora jest repatriantem. Mam to wprost wypisane w decyzji. Nie istnieje zaden
tryb przewidziany w polskim prawie w tej chwili, ktory pozwolitby jakiemukolwiek organowi
administracji publicznej wyda¢ mi zas§wiadczenie o uznaniu mnie za repatrianta, poniewaz
jestem repatriantem z mocy prawa. Tak twierdzi ustawa. Moja malzonka z kolei skorzystala
z innych rozwigzan — nie twierdzilem akurat w swojej petycji o decyzjach — i ona natomiast
w decyzji ma de facto wprost wypisane, ze jest uznana za repatrianta.

Tak samo jak chcialem zacytowaé inne rozporzadzenie, w ktorym akurat bylo wypisane,
ze ,,za repatrianta w rozumieniu rozporzadzenia uwaza sie osobe, ktora powrdcita do kraju
po wyzwoleniu i uznana zostala za repatrianta przez wlasciwy organ administracji panstwowe;j”.
To tak koczuje przez dziesieciolecia i obecne przepisy, jezeli trzymamy sie litery prawa, po prostu
nie przewiduja de facto takiego rozwigzania jak emerytura dla repatrianta.

Pani dyrektor cytowala jeden z wyrokéw, ktory pochodzi z 2011 r. badz 2012 r. - to ciezko
powiedzieé, ktory konkretnie — odnosnie do zaswiadczenia, dokumentu wydanego przez organ
administracji publicznej. Wydanie tego wyroku nie doprowadzilo do tego, ze sytuacja zostala
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rozwigzana raz na zawsze. Organy ZUS dalej kwestionujg prawo repatriantéw do emerytury.
Dalej sg skargi do sadow okregowych, do Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego. Czyli ta dyskusja prawna nie zostala zamknieta i moim zdaniem uzupelnienie ustawy
o sformulowania obejmujgce w sposéb wyrazny repatriantéw czy osoby, ktore nabyly obywa-
telstwo polskie w drodze repatriacji, jest jak najbardziej zasadne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos?
Pan minister Bucior, doczekalam sie.

Radca w departamencie MRPiPS Marek Bucior:
Tak, ale to tez jest punkt, do ktorego nie bytem upowazniony.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bede czekac nadal.

Radca w departamencie MRPiPS Marek Bucior:

Chce zwréci¢ uwage na ustawe o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, gdzie art. 6 okre§la okresy sktadkowe. Wsréd tych okreséw skladowych jest zatrudnienie
za granicg osob, ktore w tym czasie nie byly obywatelami polskimi, jezeli osoby te powrécily
do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i zostaly uznane za repatriantéw. W zwigzku z tym osoby,
ktére sg repatriantami, jak najbardziej te okresy majg zaliczane jako okresy sktadkowe. Tak
wynika z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéra jest
ustawg z 1998 r., a powiela przepisy, ktore przeciez muszg uwzglednia¢ historie zycia danych
obywateli, ktorzy majg ustalane emerytury, réwniez musi uwzglednia¢ to, co miato miejsce
historycznie wcze$niej. To sa te wezeSniejsze przepisy, o ktorych pan méwit. Czyli tu mamy
wprost wskazanie repatriantow.

Pani z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wskazala, ze przyjete rozwigzanie
w ustawie o emeryturach i rentach z FUS jest rozwigzaniem szerszym. Oznacza to, z naszego
punktu widzenia, ze nie ma potrzeby nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS, i w tym
zakresie zgadzamy sie z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Z mojego do§wiadczenia, ja sobie nie przypominam w ogéle spraw, ktore by docieraty do Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w tym zakresie. Co nie oznacza, ze takie kwestie
nie sg przedmiotem by¢ moze stosowania przepisoéw, praktyki stosowania przepisow przez Zaktad
Ubezpieczen Spoltecznych. My to musimy po prostu sprawdzi¢, musimy wystapié do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Podsumowanie i rekomendacja, panig posel sprawozdawce bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozpoczne od tego trzeciego postulatu, bo w czym jest problem, moze tak po prostu to wyttu-
macze, ttumaczac wprost. Problem jest w tym, ze w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych jest nazewnictwo ,,0soba uznana za repatrianta”, natomiast jest niespdj-
nos¢ zwigzana z nazewnictwem w ustawie o repatriantach. Poniewaz tam, na gruncie ustawy
o repatriantach, ustawodawca rozroznia status ,,repatrianta” od ,,0soby uznanej za repatrianta”.
Tu mamy ten niuans.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pani posel, bardzo prosze o rekomendacje. Dobrze?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
W zwigzku z powyzszym napiszmy moze dezyderat do ministerstwa, ktore by odniosto sie
do tego trzeciego postulatu. Wtedy mieliby§Smy jasnos¢, prawda?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):
I tam te wszystkie wyroki przytaczane. Czyli mysle, ze ktos glebiej sie nad tym pochyli, dlatego
ministerstwo jest jak najbardziej zasadne.

Co do pierwszego postulatu, to jednak upieratabym sie chyba rowniez nad dezyderatem,
dlatego ze pani reprezentujaca ministerstwo przywotala ustawe o repatriacji art. 17d, natomiast
zupelnie pomineta art. 25 ustawy o cudzoziemcach, a tam jest wprost napisany ten wymog
ubezpieczenia. Czyli tutaj tez nalezaloby jeszcze bardziej wyjasnic.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jest jaka$ niespdjnosé, tak?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, jest niespdjnosc. Poniewaz te petycje dotycza wiasnie niespdjnosci w ustawach, wiec mysle,
ze tez napisalibyémy dezyderat.
Myséle, ze co do tego punktu jednak przychylitabym sie tutaj do postulatu, zeby moze nie
zmieniac i zostawic bez biegu te trzecig petycje, poniewaz ustawa dopiero co....

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To znaczy, drugi postulat tej petycji, tak?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, bo tutaj mamy trzy petycje w jednej. Czyli pierwsza dotyczaca wymogu ubezpieczenia, druga
dotyczaca dlugosci realizacji, czyli do sze$ciu miesiecy, co wynika z nowej ustawy o cudzoziem-
cach, zalatwiania administracyjnego spraw. Trzeci postulat to wlasnie dotyczacy tych niuanséw
w emeryturach i rentach. Czyli pierwszy i drugi — dezyderaty, trzeci...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli poprosimy w dezyderacie o analize postulatéw zawartych w tej petycji. I to bedzie dezy-
derat do?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Do MSWiA, chyba tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli do ministra spraw wewnetrznych i administracji.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy do MSZ, nie wiem. Moze jeden i drugi.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To moze zrobmy tak, napiszemy do prezesa Rady Ministréw, zeby on rozdzielil kompetencyjnie.
Czyli dezyderat do prezesa Rady Ministréw z prosba o ocene postulatow zawartych w petycji.
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Pierwszego postulatu. Aha, wszystkich, tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Wszystkich. Naprawde piszemy jeden dezyderat, nie bedziemy tego rozdzielali.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Dziekuje.

Zatrzymujemy sie przy dezyderacie. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu dziesigtego — rozpatrzenie uzupelnionej odpowiedzi ministra
rodziny, pracy i polityki spolecznej na dezyderat nr 57 skierowany do prezesa Rady Ministrow
w sprawie nowelizacji Ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej oraz Ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Kto przed-
stawi nam skrdotowo te odpowiedz?

Bardzo prosze.
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Pomocy Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Anna Prekurat:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jeszcze sie przedstawie, Anna Pekurat,
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Departament Pomocy Spoleczne;.

My odniesliSmy sie w szczegolnosci do pytan i kwestii podniesionych w piémie Komisji
do Spraw Petycji, w ktorym znalazla sie prosba o uzupelnienie wcze$niejszej odpowiedzi
na dezyderat. Je§li chodzi o wskazanie danych dotyczacych liczby osob, ktére posiadaja aktu-
alnie zmniejszone oraz zawieszone prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy oraz renty
socjalnej z uwagi na uzyskiwanie dochodéw przekraczajacych limity wynoszace 70% oraz 130%
przecietnego wynagrodzenia, to po ustaleniu z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, ktéry nam
przekazal te dane, mozna ustalié, ze jesli chodzi o liczbe rent z tytulu niezdolnosci do pracy,
to w 2024 r. tych zmniejszonych rent bylo prawie 5 tys. Zmniejszenia, czyli z tytulu osiagania
przekroczenia 70% przecietnego wynagrodzenia. Natomiast zawieszonych po przekroczeniu
130% wynagrodzenia, to byta kwota 2300 rent. Jesli chodzi o liczbe rent socjalnych zmniej-
szonych z tytulu osiggania przychodu, to byto 1700 w 2024 r., a zawieszonych to byto 1200.
Przypomne, ze zasady zmniejszania i zawieszania rent socjalnych sg analogiczne jak rent z tytutu
niezdolnoéci do pracy.

Kolejna kwestia dotyczyta wydatkow w sytuacji zniesienia kwot przychodéw 70% i 130%. Znie-
sienie zawieszania i zmniejszania rent z tytulu niezdolnos$ci do pracy spowoduje roczne zwiek-
szenie wydatkow na renty z tytulu niezdolnosci do pracy wyplacane przez ZUS o 114 mln zt.
Czyli taki bylby skutek tego, ze nie byloby zmniejszen ani zawieszen. Natomiast w przypadku
renty socjalnej likwidacja zmniejszen i zawieszen rent z powodu osiggania przychodu wydatki
wyniostyby 47,6 mln z1.

Jesli chodzi o kwestie zwiekszenia wplywéw do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu
oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne w sytuacji, kiedy osoby podejmujgce prace nie
bedg mialy zawieszonych ani zmniejszonych rent, to skutki zostaly oszacowane przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych na 100 mln zi.

Jesli chodzi o kwestie wzrostu dochodéw z tytutu podatku dochodowego w przypadku znie-
sienia zasady zawieszenia lub zmniejszania tych obydwu rodzajow rent, to minister finanséw
tutaj przekazat dane. I tak w przypadku kiedy osoby podjetyby prace i nadal pobieralyby $wiad-
czenia, czyli praca plus, dochdd z tytulu pracy plus, renta socjalna lub renta z tytulu niezdol-
nosci do pracy, wzrost dochodéw sektora finanséw publicznych z tytutu podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych w jednym roku wynositby okolo 48 min z1.

Dodatkowo, odpowiadajac jeszcze na pytanie odnos$nie do prowadzenia prac legislacyjnych
w zakresie zmiany zasad zmniejszania i zawieszenia rent socjalnych i rent z tytutu niezdolnosci
do pracy, informujemy, ze takie prace nie toczg sie obecnie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Petycje referowata pani poset Rusecka. Przyjmujemy odpowiedz?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Przyjmuje, aczkolwiek jasno wynika z tych danych, ktére tutaj mamy, ze jednak postulaty, od lat,
srodowisk os6b z niepelnosprawnoS$ciami sg zasadne — zeby zlikwidowaé pulapke rentowa.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ale nie tego dotyczyla. Dziekuje bardzo.

Przyjmujemy w takim razie odpowiedz. Bardzo za nig dziekujemy.

Przechodzimy do rozpatrzenia odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej
na dezyderat nr 149 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie dodatku motywacyj-
nego dla pracownikéw realizujacych zadania okreSlone w niektorych ustawach. Bardzo prosze.
Kto z panstwa przedstawi te odpowiedz?

Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej Agnieszka Strzelecka:
Dzien dobry panstwu. Agnieszka Strzelecka, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.
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Odnoszac sie do dezyderatu nr 149 dotyczacego dodatku motywacyjnego dla pracownikéw
realizujacych zadania inne niz zadania z pomocy spotecznej, na przyklad m.in. te zadania
z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych czy ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,
to przedstawie stanowisko Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej udzielone w odpo-
wiedzi na dezyderat.

Podstawa rzgdowego programu ,,Dofinansowanie wynagrodzen pracownikow jednostek
organizacyjnych pomocy spolecznej w postaci dodatku motywacyjnego na lata 2024-2027”
sg przepisy ustawy o pomocy spolecznej, a konkretnie art. 24 ust. 3 i 5 tej ustawy. Zgodnie
z tg regulacja Rada Ministrow moze przyjac rzadowy program dofinansowania wynagrodzen
oraz kosztow sktadek tych wynagrodzen pracownikéw okreslonych w tym programie, czyli
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych pomocy spolecznej. Stad tez program ten obej-
muje pracownikow zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej prowa-
dzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Co sie tyczy pracownikéw realizujacych zadania ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
czy ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, to procedury, czyli postepowania,
okreslajg te ustawy. Przepisy zawarte w tych ustawach mowig o tym, ze zadania §wiadczen
rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego moga realizowaé rowniez pracownicy zatrudnieni
w os$rodkach pomocy spolecznej, aczkolwiek nie sg to zadania pomocy spolecznej. Poniewaz
sam fakt zatrudnienia w oérodku pomocy spolecznej nie jest jednoznaczny z realizacjg ustawy
o pomocy spolecznej. Obowigzujgce przepisy jedynie umozliwiajg gminie upowaznienie kierow-
nika o§rodka pomocy spotecznej czy tez centrum ustug spotecznych do obslugi tych zadan
i wydawania decyzji w imieniu wdjta, burmistrza czy prezydenta miasta.

Jezeli chodzi o zadania dotyczace Swiadczen rodzinnych, m.in. §wiadczen rodzinnych
i Funduszu Alimentacyjnego, sg to zadania zlecone, nie sg to zadania wlasne gminy. Czyli
gminy otrzymuja na ich realizacje dotacje z budzetu panstwa na koszty obstugi, w tym tez
obejmujgce m.in. wynagrodzenia pracownikow realizujacych te zadania. Koszty obstugi tych
zadan wynoszg 3%.

W kwestii kosztow dodatku ostonowego, to one wynosza 2% tej dotacji wyplaconej w dniu
Swiadczen. Decyzja o podziale tych dotacji na koszty obstugi tych zadan, to jest decyzja przede
wszystkim kierownika oérodka pomocy spolecznej, w tym tez decyzja o ewentualnych podwyz-
kach tych wynagrodzen pracownikéw realizujacych te zadania.

Jezeli chodzi o dodatki motywacyjne, to ministerstwo jak najbardziej rozumie i docenia prace
wszystkich pracownikéw i pracownic samorzadowych zatrudnionych w jednostkach samorzado-
wych, ale wskazano w tym programie zadania wlasne samorzadéw z zakresu pomocy spoleczne;j
z uwagi na ich kluczowe znaczenie i tez czesto niedofinansowanie w poprzednich latach. Program
nie obejmuje zatem tych zadan zleconych innych dzialow administracji rzadowej, ktore sg wlasnie
oddzielnie finansowane z dotacji budzetu panstwa. Program ten zostal wprowadzony na lata
2024-2027 i jezeli bedzie dalej kontynuowany, to w ministerstwie jak najbardziej beda podjete
decyzje, prace i analizy w kwestii wynagradzania pracownikéw wykonujacych zadania obejmu-
jace tez tych pracownikéw spoza zakresu pomocy spotecznej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Petycje referowat pan poset Jozefaciuk. Prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, dziekuje serdecznie za wypowiedz. Jednakze
chciatbym jasno powiedzie¢, ze to nie jest wyczerpujaca odpowiedz na dezyderat. Tak naprawde
to jest opis stanu prawnego. Mamy w odpowiedzi pewne elementy, jest podstawa prawna,
wyjasnienie, ze dodatek dotyczy zadan z ustawy o pomocy spolecznej. Jak sie wskazuje, inne
zadania, rowniez Swiadczenia rodzinne, alimentacyjne formalnie do tego nie nalezg. To wszystko
jest poprawne.

Jednakze to nie bylo pytaniem, to znaczy, to nie bylo przedmiotem naszego dezyderatu.
PytaliSmy sie o zupelnie co$ innego, ilu jest pracownikéw faktycznie realizujacych te zadania
niezaleznie od podstawy prawnej? Jaka jest skala pominiecia? Jakie koszty objecia ich dodat-
kiem? Ile $rodkéw zostalo niewykorzystanych? Czy rzad dostrzega problem? Poniewaz nie
ma nawet informacji, czy rzad chce co§ zrobic, nie tylko, ze trwajg analizy. A to nie jest problem
od dzisiaj, czy od wezoraj, czy od miesigca.
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Dostalis$my liczbe wybidrcza 6837 etatow bez kontekstu, bez petnego obrazu, bez odnie-
sienia sie do caloéci systemu. Nie mamy ani danych, ani analizy, ani odpowiedzi, czy jest to spra-
wiedliwe, czy nie. Nie mamy informacji, czy rzad zamierza cokolwiek zrobic. Dlatego moja
sugestig byloby jednak wystanie do ministerstwa ponownego dezyderatu z uszczegblowieniem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Raczej uznanie tej odpowiedzi za niewystarczajaca.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Tak, za niewystarczajgca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
I prosbe o uzupetnienie.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Doktadnie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Wydaje mi sie, ze akurat w tej odpowiedzi bardzo szczegélowo ministerstwo wyjasnilo nam,
jakie zadania byly zlecone i za co mialy by¢ dodatkowe pienigdze. Zreszta bardzo dokladnie
zapoznalam sie z tg odpowiedzig po prostu dlatego, ze wiele os6b tutaj zwraca nam na nig
uwage — ze wérod pracownikéw jest takie poczucie niesprawiedliwo$ci. Teraz problem mamy
taki, okazuje sie, ze jedni wykonujg zadania zlecone przez rzad, dostajg dodatkowe pieniadze,
inni rowniez pracuja bardzo ciezko, ale wykonujg zadania, ktore sg zadaniami gminy, i tych
pieniedzy nie dostali. Pienigdze do samorzadow poszly. Teraz pytanie, czy jest ich na tyle duzo,
ze mozna wszystkim zabezpieczy¢ podwyzki, czy tez nie?

Wydaje mi sie, ze kluczowy moment w tej odpowiedzi to jest to, ze na samym koncu
panstwo piszecie, ze: ,,W ministerstwie prowadzone sg analizy dotyczgce wdrozenia syste-
mowej zmiany w takich obszarach jak pomoc spoleczna oraz system §wiadczen rodzinnych” itd.
Mysle, ze tu bySmy jeszcze poprosili o wyjasnienie. Na przyklad, bo to tez jest kluczowe,
czy pomiedzy ministerstwem, czy tez rzgdem a samorzadami toczg sie rozmowy na ten temat,
zeby wszyscy pozostali pracownicy tez mogli takie podniesienie plac otrzymac. To jest naprawde
kluczowe i wydaje mi sie, ze ten obszar jest dla nas interesujacy. Wiadomo, ze pracy jest bardzo
duzo, wiadomo, ze wszystkie pienigdze, ktore by tam wpadty, do tego worka, to bedzie za mato.
Niemniej jednak samorzady tez musza podjac¢ decyzje, w jaki sposob tych swoich pracownikéw
lepiej wynagrodzic.

Czyli, jesli dobrze rozumiem sugestie pana posta sprawozdawcy, to uznamy te odpowiedz
za niewystarczajaca, a poprosimy o dane z tych analiz. Poniewaz to dla nas jest kluczowe, czy ci
pozostali pracownicy mogg takze liczy¢ na podniesienie ich wynagrodzen, bo to byloby bardzo
wazne. Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie widze, nie stysze. Prosze panstwa,
bardzo nam sie czas skraca, wiec zostawmy to w taki sposob.

Pan chcial jakie$ zdanie do tego. Prosze sie przedstawic.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:
Adrian Pokrywczynski, Zwiazek Powiatow Polskich. Mysle, ze tez w imieniu Unii Metropolii
i Zwigzku Miast Polskich.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jedno zdanie.

Ekspert ZPP Adrian Pokrywczynski:
To znaczy, rozumiem, ze dyskusji na temat tego nie bedzie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Wiekszej dyskusji nie, poniewaz uznaliSmy, ze chcielibySmy wiedzie¢ wiece;.

Ekspert ZPP Adrian Pokrywczynski:
To jeden kontekst wazny, dostownie dwa zdania.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze, jedno zdanie.
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Ekspert ZPP Adrian Pokrywczynski:
Kontekst wazny dla tej odpowiedzi, poniewaz ona nie uwzglednia tego, ze pojawil sie juz wyrok
sadu, ktéry spowodowal, ze uznano zadania realizowane przez pracownice MOPS za zadania
wchodzace w zakres tego programu, mimo ze ona nie realizuje formalnie zadan z ustawy
o pomocy spolecznej. Sad uznal, ze to jest jednak zadanie z zakresu pomocy spolecznej szeroko
pojetej. I teraz my jako samorzady obawiamy sie, ze pracownicy rusza po prostu z pozwami.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
OK, to w takim razie ten watek jeszcze dolozymy z proSba o uzupelnienie odpowiedzi. Czy tak?
Tak. Dobrze. Dziekuje bardzo.
Koniecznie pan musi?

Przewodniczacy Polskiej Federacji Zwigzkowej Pracownikow Socjalnych i Pomocy Spolecz-
nej Pawel Maczynski:
Jedno zdanie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jedno.

Przewodniczacy PFZPSiPS Pawel Maczynski:
Chciatbym uzupelnié, ze tutaj rzeczywiScie to ryzyko pozwoéw masowych jest dosy¢ spore dla
samorzgdu. Chcieliby$my, zeby przede wszystkim ministerstwo odpowiedzialo na pytania,
ktore zostaly zadane, bo w tej odpowiedzi ich nie ma. Tak naprawde, jak zobaczymy skutki
finansowe, to one sie tutaj nie pojawiajg. Plus wlaénie watek zwigzany z tym wyrokiem, ktory
zmienia nam troche rzeczywisto$¢ w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
7 tego wynika, ze ten wyrok jest istotny.

Dobrze, to w takim razie prosimy o uzupelnienie odpowiedzi. Po pierwsze, o te analizy, ktére
s, a po drugie, o ten watek zwigzany z wyrokiem. Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, tak na jednej nodze, sprobujmy jeszcze zrobi¢ punkt dwunasty, czyli rozpa-
trzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwoéci na dezyderat nr 153 skierowany do prezesa Rady
Ministréw w sprawie zmiany art. 151 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. Gdyby
mozna bylo tylko same tezy tej odpowiedzi, bardzo serdecznie prosze.

Natomiast, prosze panstwa, rozpatrzenie dezyderatow przeniesiemy na poczatek nastepnego
posiedzenia, czyli jutro. Dobrze?

Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
Mirostaw Cebula:
Mirostaw Cebula, glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, naprawde w telegraficznym skrécie powiem, o co chodzi.
Otoz petytorki wniosly o to, aby zmieni¢ art. 151 Kodeksu karnego, ktory reguluje znamiona
naklaniania badz udzielenia pomocy do popelniania samobdjstw. To jest taka powazna sprawa.
Tg sprawg Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wesp6t z innymi resortami zajmowatlo sie — czy taka
zmiana jest konieczna. Ot6z petytorki proponowaty, aby dotozy¢ do tego grozbe bezprawna,
manipulacje lub prowokacje. Te trzy elementy, i tylko nimi sie zajme.
Jezeli chodzi o grozbe bezprawna, to ogélna uwaga jest taka, ze lakoniczna tresc petycji
w ogéle zapomina o tym, ze istnieje co§ takiego jak czes¢ ogolna Kodeksu karnego. To sg prze-
pisy, ktore sg wyjete przed nawias. To jest kluczem do udzielenia odpowiedzi i zrozumienia
tematu. Ot6z wiec, jezeli petytorki proponujg dotozenie grozby bezprawnej, to zapomina sie
o tym, ze istnieje co§ takiego jak zbieg przepisow i zbieg przestepstw regulowany w artykule
o zbiegu przepisow, art. 11 Kodeksu karnego, ktory méwi, ze sad skazuje na podstawie wszyst-
kich zbiegajacych sie przepiséw. Skoro grozba karalna jest osobnym przestepstwem, to nie
ma potrzeby jeszcze dokladania jej do art. 151 k.k. Tak naprawde w telegraficznym skrécie,
bo mégtbym dtugo jeszcze na ten temat.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ja rozumiem. Dziekuje panu za zrozumienie takze.

I.P. 29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi bo SPrAW PETYCJI (NR 120)

Gléwny specjalista w departamencie MS Mirostaw Cebula:

Teraz kwestia manipulacji. Prosze panstwa, panie petytorki nie zdefiniowaly czymze ta manipu-
lacja miataby by¢. I wszyscy, jak jeden maz, jezeli chodzi tu o resorty, jak rowniez sam przebieg
dyskusji na ten temat, ktéra byta rok temu, 20 marca, na to wskazuje, nie ma definicji manipu-
lacji w Kodeksie karnym, nie ma na ten moment takiej prawnej mozliwosci. Petytorki tez nie
wskazaly co przez to rozumiejg. Natomiast jezeli odwotamy sie do czeSci ogblnej, to w art. 18 § 1,
ktory mowi o sprawstwie, jest uzaleznienie innej osoby od siebie i polecenie jej wykonania czynu.

Prawda jest taka, ze te zjawiska, ktore sa w petycji, one byly objete zawsze regulacja. To jest
tylko kwestia tego, ze pojawily sie modne stowa typu ,,hejt”, ,,manipulacja” i chce sie wszystkich
przekonadc, ze jest jakas luka w prawie. W ocenie ministerstwa tej luki absolutnie nie ma, albo-
wiem czym moze by¢ manipulacja w takim twardym tego stowa znaczeniu? Wywarciem wplywu
na kogos§. Ta osoba, o ktérej mowimy, ze jest manipulowana, to osoba wiadnie, na ktora zostat
wywarty wptyw. Mamy to w art. 18 § 1, ktory moéwi o tym, ze wykorzystuje sie to uzaleznienie
i poleca sie wykonanie tego czynu.

Jednak jest jeszcze jedna bardzo istotna rzecz, dlaczego my nie mozemy tego tak naprawde
zrobié. Otodz, prosze panstwa, orzecznictwo sgdowe, ale rowniez komentatorzy, jak jeden maz,
i to jest w odpowiedzi na dezyderat, tam jest mowa tylko o doktrynie... Natomiast znalaztem
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 2009 r., ktéry méwi o jednym, ze jezeli na przyklad
mamy do czynienia z dzieckiem lub osoba, ktéra ma ograniczong poczytalno$é, i takg osobe
by zmanipulowano, to sprawca odpowiada jak za zabdjstwo. To juz jest nawet praktyka orzecz-
nicza i nie ma tu zadnej watpliwoSci.

Gdybyémy teraz wprowadzili manipulacje w ten sposob, w jaki cheg panie petytorki, to wpro-
wadzamy lex specialis, ktory bylby tagodniejszy dla sprawcow. Chyba nie o to chodzi, zeby tagod-
niej kara¢ sprawcow, ktorzy zmanipulujg dzieci, bo do tego by sie to sprowadzilo. To jest najwaz-
niejszy argument do tego, ze tego przepisu w ten sposéb nie mozemy wprowadzic, bo bedziemy
premiowac sprawcow.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Gléwny specjalista w departamencie MS Mirostaw Cebula:

Ostatnia rzecz, jeszcze jest prowokacja. Prowokacja jest to bardzo podobny element jak z manipu-
lacja, ale — co ciekawe — w Kodeksie karnym jest prowokacja. Prowokacja jest w art. 24 Kodeksu
karnego, znowu cze§¢ ogélna. Petytorki rowniez zapominajg o tym, ze jest to zdefiniowane
w prawie. Dlatego wnosze o to, aby przyja¢ tres¢ odpowiedzi na ten dezyderat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jozefaciuk jako posel sprawozdaweca tej petycji.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Przyjmuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo.

Jak nie ustysze sprzeciwu, to uznajemy, ze odpowiedz jest bardzo szczegotowa, odwoluje sie
do przepiséw i do doktryny, i naprawde wskazuje, ze postulat zawarty w petycji jest niezasadny.
Dziekuje bardzo.

Czyli projekty dezyderatow na posiedzeniu jutrzejszym. Dobrze. Dziekuje panstwu bardzo
za cierpliwosc.

Zamykam posiedzenie Komisji.




