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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 121)

29 kwietnia 2026 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 97 ze zm.)
(BKSP-155-X-305/24) — kontynuacja;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zarzadzenia przez Sejm ogélnokrajowego refe-
rendum w sprawie udziatu Polski w tzw. koalicji chetnych (BKSP-153-X-795/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia swiadczenia 1600 zt miesiecznie
dla rodzicéw (BKSP-153-X-804/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie penalizacji rozpowszechniania w internecie
deepfake’éw o charakterze seksualnym z udziatem matoletnich
(BKSP-153-X-805/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o Swiad-
czeniu wspierajacym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1429 ze zm.) (BKSP-153-X-832/26);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra nauki i szkolnictwa wyzszego na dezyderat
nr 159 w sprawie przywrocenia oraz zrownania praw mniejszosci instytucjo-
nalnej w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 170 w spra-
wie zmiany Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi w zakresie zwrotu kosztéw postepowania.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Stefanski dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Ministra Mini-
sterstwa Sprawiedliwoéci wraz ze wspolpracownikami, Patrycja Gutowska zastepca dyrektora Depar-
tamentu Nauki Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Tomasz Piotrowski zastepca dyrektora
Departamentu Nauki Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Damian Przenioslo zastepca dyrek-
tora Departamentu Polityki Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Adam Paprocki radca
w Departamencie Ksztalcenia Zawodowego Ministerstwa Edukacji Narodowej, Mirostaw Cebula glowny
specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Kamil Giera glowny specja-
lista w Departamencie Badan i Innowacji Ministerstwa Cyfryzacji, Olgierd Podgorski gtéwny specjalista
w Biurze Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej, Paulina Stawiarz-Piotrowicz glowny specjalista w Departamencie Spraw Rodzinnych
i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Kamil Swinarski glowny specjalista w Departamencie Prawa
Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Aneta Zradzinska gléwny specjalista ds. legislacji w Departamencie
Badan i Innowacji Ministerstwa Cyfryzacji, Tadeusz Szewczyk wiceprezes Zwigzku Rzemiosta Polskiego
wraz ze wspolpracownikami, dr Adam Ostrowski ekspert ds. legislacyjnych Zwiazku Miast Polskich
oraz Stawomir Jan Piechota staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
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Szanowni panstwo, na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Rozpoczynajac, cheialbym rowniez stwierdzic przyjecie protokolow posiedzen Komisji od nr 89
do 119 wobec niewniesienia do nich uwag. Informuje, ze protokoly do wglagdu znajdujg sie
w sekretariacie Komisji.

Szanowni panstwo, zostal panstwu dostarczony porzadek obrad. Rozumiem, ze nie ma do tego
porzadku zadnych uwag i mozemy w takim skladzie jak tutaj dzisiaj jesteSmy obradowac.

OczywiScie witam wszystkich parlamentarzystow, zaproszonych goSci, witam przedstawi-
cieli rzadu.

Wobec niewniesienia uwag do porzadku obrad jako pierwszy glos zabierze pan posel
Marcin Jézefaciuk i zajmiemy sie petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekgji Pracy. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak naprawde w tej jednej petycji sg dwie
petycje. Dokladnie dotyczg Panstwowej Inspekeji Pracy. Pierwsza petycja dotyczy czasu pracy,
zadan na stanowisku, o jakim mowa w art. 38, i my swego czasu juz rozpatrywaliSmy obydwie.
Moze tak, druga petycja dotyczy legitymacji stuzbowej inspektora oraz uprawnien tegoz
inspektora do dokonywania inspekcji. Natomiast my w pewnym momencie, w marcu 2025 r.,
na 59. posiedzeniu Komisji... Nie, przepraszam, wczesniej, ale juz obradowali$my na ten temat
i rozmawialiSmy. WyslaliSmy réwniez pisma do odpowiednich ministerstw oraz do Rady Ochrony
Pracy. Mamy te wszystkie materialy zebrane.

Moja propozycja byloby wiec, zebySmy tak naprawde ze wzgledu na zlozono$¢ oraz
na niepunktowo§¢ rozpatrywanych petycji wszystkie nasze materialy przekazali do Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny ze wszystkimi zebranymi rzeczami. Poniewaz tam mozna by byto
to przeprowadzié¢ — ostatnio rozmawialiSmy na temat Panstwowej Inspekcji Pracy. Czyli prze-
kazac wszystkie materialy do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny, ktéra jest merytoryczna
w tych sprawach. Akurat wchodzi pani wiceprzewodniczgca tej komisji. Czyli my pozyskaliSmy
informacje i przekazemy je. To byloby moja propozycja.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac gltos w tej sprawie?
Rekomendacja jest taka, aby z uwagi na rozleglo$¢ tematow przekazac te petycje do Komisji
Polityki Spolecznej i Rodziny.
Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Chciatbym tylko kréciutko dodaé do tego, co powiedziat pan posel, ze wlasnie wchodzi w zycie
uchwalona w marcu tego roku ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy. W trakcie prac nad tamtg
ustawg wiele takich kwestii bylo szczegélowo dyskutowanych, a kluczowe elementy tej ustawy
wchodza w zycie 8 lipca. MySle, ze to tez bedzie czas, zeby ocenic¢ na ile wprowadzone regulacje
uwzgledniajg rowniez postulaty wskazywane w tych petycjach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Rekomendacja jest wiec taka, abySmy przekazali te sprawe do Komisji Polityki Spoleczne;j
i Rodziny. Czy kto§ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw? Nie widze. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia, czyli petycji w sprawie zarzgdzenia
przez Sejm ogélnokrajowego referendum w sprawie udzialu Polski w tzw. koalicji chetnych.
Petycje referuje pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, autor tej petycji postuluje
zwolanie referendum ogdlnopolskiego. OczywiScie postuluje, aby to referendum byto poprzez
podjecie uchwaly przez Sejm. To referendum ogélnokrajowe dotyczyloby przystapienia Polski
do tzw. koalicji chetnych. Koalicja chetnych stanowi inicjatywe panstw deklarujacych gotowo§é
do dalszego wspierania Ukrainy w jej obronie przed agresja Rosji oraz w dziataniach na rzecz
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wypracowania przyszlych gwarancji bezpieczenstwa dla tego panstwa. Jest oczywiScie szeroko
uzasadniona, uargumentowana przez autora petycji, a takze bardzo szczegotowsg analize dostar-
czyto nam Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

7 tej analizy wyczytaé mozna m.in. to, ze oczywiscie sg rézne sposoby zwolania ogélno-
krajowego referendum, na przyklad poparcie inicjatywy obywatelskiej przynajmniej przez
pot miliona oséb, ale inicjatywe referendalng ma takze Sejm, prezydent oraz Rada Ministrow
1 oczywiScie Senat.

Co jest tutaj kluczowe. Ustawodawca zastrzegl, ze inicjatywa obywatelska dotyczaca refe-
rendow nie moze by¢ zwolywana czy nie moze by¢ podejmowana w momencie kiedy dotyczy ona
wydatkow i dochodéw, w szczegdlnosci podatkow oraz innych danin publicznych, jesli dotyczy
ona obronno$ci panstwa oraz jesli dotyczy amnestii.

W sytuacji, w ktorej autor petycji zwraca sie do nas z jakby obywatelskim projektem,
bo zwraca sie do Komisji do Spraw Petycji, inicjatywa ta dotyczy obronnoSci panstwa. Otoz,
po pierwsze, Polska juz w tej inicjatywie jest, a po drugie sprawa jest bardzo istotna, bo to jest
sprawa dotyczaca obronnosci panstwa. W zwigzku z tym takg inicjatywe moze podjaé tylko
Sejm, Senat, prezydent, Rada Ministrow, nie moze jej podejmowac inicjatywa obywatelska.
A juz na pewno nie za poSrednictwem naszej Komisji. W zwigzku z tym proponuje, aby$Smy nie
uwzgledniali zagdania bedacego przedmiotem tej petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Tak, rzeczywiScie uwzglednienie tej petycji powodowaloby to, ze omijalibysmy
przepisy prawa de facto w tym zakresie, jezeli chodzi o inicjatywe referendalnag.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos? Nie widze, a wiec...
Przepraszam. Bardzo prosze, staly doradca Stawomir Piechota.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze to jest wlasnie sytuacja, o ktorej tez przy wezesniejszym punkcie méwit pan poset
Jozefaciuk, ze to nie tryb petycyjny moze sluzy¢ podejmowaniu takiej inicjatywy. Jesli w trybie
petycji, tak jak to wielokrotnie tu méwiliSmy, mozna sprawy o charakterze pomocniczym
i uzupetniajgcym, to na pewno sprawa przystapienia do takiej koalicji jest jedng z kluczowych,
a nie uzupelniajgca czy pomocniczg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, rekomendacja jest taka, abyémy nie uwzgledniali zgdania zawartego
w przedmiotowej petycji. Czy ktos chcialby zglosic sprzeciw? Nie widze.

Nie uwzgledniamy wiec zadania zawartego w przedmiotowej petycji.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Ten punkt bedzie prezentowany takze przez panig prze-
wodniczgca Urszule Augustyn. Petycja w sprawie wprowadzenia $wiadczenia 1600 zt miesiecznie
dla rodzicow. Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie.

Chodzi 0 1600 zI miesiecznie dla rodzicow, ktérzy wychowali co najmniej dwoje dzieci.
Te dzieci pracujg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i odprowadzaja w Polsce podatki oraz
wszystkie obowigzkowe sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Chodzi o state §wiad-
czenie dla takich rodzicéw i chodzi o to, zeby to byl taki mechanizm, jak pisze w uzasadnieniu
autor petycji, ze to nie jest mechanizm $wiadczenia, ale trwalej rekompensaty dla rodzicow,
ktorzy poniesli wieloletnie koszty wychowania dzieci, edukacji itd. Czyli to §wiadczenie nie
mialoby takiego charakteru socjalnego, tylko bylby to ekwiwalent czy tez, jak pisze autor petycji,
byloby to éwiadczenie oparte na zasadzie sprawiedliwo$ci miedzypokoleniowe;.

ZajmowaliSmy sie podobng petycja, oczywiScie o polowe tansza, bo wtedy wniosek byl o to,
abySmy wyplacali jako panstwo po 800 zl, takie 800 plus dla tych rodzicow, ktérzy wycho-
wali dzieci, a te dzieci w Polsce pracujg i ptacg podatki. ZajmowaliSmy sie tym na posiedzeniu
8 pazdziernika ub.r. Jesli dobrze pamietam, odbyla sie tutaj dyskusja na temat zasadnoSci takiego
$wiadczenia czy ekwiwalentu, czy jakkolwiek by tej kwoty nie nazywac i w efekcie wystosowa-
liSmy dezyderat do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Petycja jest tozsama, jesli
chodzi o jej zawartosc, o jej tresé. W zwigzku z tym, ze poprzednio wystosowaliémy dezyderat
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i czekamy na odpowiedz, to proponuje, aby$my te petycje pozostawili bez rozpatrzenia. Wtasnie
nie dlatego, ze lekcewazymy argumenty, ktore autor petycji do nas skierowat, ale dlatego, ze juz
raz dokltadnie tym samym projektem sie zajmowaliSmy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Bardzo prosze, staly doradca.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Myséle tez, ze warto zwréci¢ uwage tu na pomieszanie jednak dwoch argumentacji. Argumen-
tacja dotyczaca wsparcia opieki nad dzieémi, a argumentacja wsparcia dla senioréw. Tu takie
proste, lakoniczne, ogélnikowe, hastowe polaczenie tego w petycji nie jest uzasadnione. Poniewaz
czym innym jest ten system wsparcia dla rodzicow wychowujacych mate dzieci, a jednak czyms
odrebnym system wsparcia dla senioréw. To juz poprzednio bylo dyskutowane na Komisji
1s3 rozne elementy w tym systemie wsparcia, ale oczywiscie, jak juz zostal skierowany dezyderat,
to dopiero w odpowiedzi na ten dezyderat bedzie czas na szczegdtowa dyskusje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac jeszcze glos w tej sprawie?
7 uwagi na tozsamo§¢ de facto wnioskow — tutaj tylko kwotami sie r6znimy, natomiast mecha-
nizm finansowy jest ten sam - to propozycja jest taka, abyémy zamkneli, zakonczyli prace nad
ta petycja.

Posel Urszula Augustyn (KO):
I pozostawili bez rozpatrzenia.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
I pozostawili bez rozpatrzenia. Dobrze, czyli pozostawili bez rozpatrzenia. Czy kto§ z panstwa
chciatby zglosic sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie widze. Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu czwartego — rozpatrzenie petycji w sprawie
penalizacji i rozpowszechniania w internecie deepfake’ow o charakterze seksualnym
z udziatem matoletnich.
Petycje referuje pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Jak sie rozpedze, to zrobie wszystkie petycje do konca posiedzenia.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dobrze nam idzie.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dobrze nam idzie, tak. Tu bedzie troche trudniej, chociaz mysle, ze tez sobie poradzimy.

Mianowicie autor podnosi postulat podjecia inicjatywy ustawodawczej, ktorej celem bedzie
wprowadzenie penalizacji tworzenia, posiadania w celu rozpowszechniania lub udostepniania
tresci typu deepfake, ktore seksualizujg osobe maloletnig poprzez wykorzystanie jej wizerunku,
takze wowczas, gdy tre$¢ ma charakter wygenerowany, syntetyczny lub nie przedstawia rzeczy-
wistego ciata. Drugi postulat — petycja ma na celu utatwienie skutecznego prowadzenia poste-
powan w tego rodzaju sprawach, w szczegolnosci przez szybkie zabezpieczenie materialow,
identyfikacje sprawcow itd. Trzeci postulat — wzmocnienie standardu ochrony maloletnich bez
wzgledu na to, czy sg to sprawy realne, czy tez wytworzone przez Al.

Generalnie rzecz biorac, dotyczy bardzo, bardzo waznych i bardzo delikatnych probleméw.
Szczegélnie dlatego, ze sam proces cyfryzacji, dostep do mediéw spotecznos$ciowych i do tego
wszystkiego, co dzieje sie takze juz dzisiaj za posrednictwem generatorow Al jest niezwykle
trudny w ujeciu w rozumieniu prawa. Niestety zawsze jest tak, ze prawo jest krok albo kilka
krokéw za technologiami i bardzo trudno jest to wszystko ujaé w przepisy prawne na tyle
sprawnie, zeby mozna bylo bezposrednio reagowaé. Co nie zmienia faktu, ze ochrona nie tylko
maloletnich, w ogéle ochrona wszystkich dzieci przed tresciami, ktore sg wytworem Al, jest
bardzo trudna, ale bardzo potrzebna.
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Tutaj mamy czesc rozwigzan, ktore na bazie Kodeksu karnego sg dzisiaj Scigane i fatwo jest
to robic. Cho¢ technologie, ze tak powiem, utrudniajg nam ten proces, mimo ze tak nam sie
wydaje, ze to jest Scigane i to jest przestepstwo, i to jest wykroczenie, i nalezy to Scigac,
to technologie niestety sa tutaj swoistym utrudnieniem. Natomiast aktualizacja prawa jest
zawsze potrzebna.

W zwigzku z tym warto sie nad tym problemem pochyli¢. Poniewaz kompetencje naszej
Komisji sg tutaj zbyt skromne, to warto zasiegnaé opinii. Opinia, ktéra do rozstrzygniecia
odpowiedzi na te petycje jest nam potrzebna, dotyczy kilku ministerstw, bo to i Ministerstwo
Cyfryzacji, ale i Ministerstwo SprawiedliwoSci, MSWiA takze. W zwiazku z tym, po dyskusji,
jaka tutaj odbedziemy, wydaje mi sie, ze mimo wszystko bedziemy prosili o ustosunkowanie sie
do argumentow podniesionych w tej petycji przez te trzy ministerstwa. Czyli skierowaliby$my
dezyderat do prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
Mieczystaw Cebula:

Mieczystaw Cebula, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, Departament Prawa Karnego.

Szanowni panstwo, nalezy sie zgodzi¢ z tym, co powiedziala pani przewodniczaca.
Jak najbardziej jest to sytuacja i sprawa bardzo powazna. Ministerstwo Sprawiedliwoéci i mini-
ster sprawiedliwoSci nie bagatelizuja w ogéle tego tematu, poniewaz, jako przyklad podam,
dzialania sg podejmowane dwutorowo. Dziata w tej materii Komisja nadzwyczajna do spraw
zmian w kodyfikacjach. Z jednej strony dziala ta komisja, z drugiej strony pan minister w dniu
27 marca tego roku swoim zarzadzeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym powotatl
specjalny Zesp6! do spraw bezpieczenstwa dzieci i mtodziezy w Swiecie cyfrowym. Do zadan
tego zespolu przede wszystkim nalezy to, co jest wlasnie objete tez w tej petycji. Mianowicie
w § 2 pkt 1 jest wskazane ,,przygotowanie propozycji regulacji w obszarze prawa karnego,
majacych prowadzi¢ do skutecznego zwalczania naruszen praw dzieci i mtodziezy na skutek
wytwarzania i rozpowszechniania tresci wyprodukowanych z wykorzystaniem sztucznej inte-
ligencji”. Czyli to w 100% pokrywa sie z przedmiotem tej petycjii te dzialania sg podejmowane.
Zespol zgodnie z zarzadzeniem ma czas na przedstawienie tych regulacji do 30 czerwca.

OczywiScie ta sytuacja jest powazna, problematyka tzw. deepfake’éw to jest problem bardzo
jeszcze nieuregulowany, nawet w Europie. Tak naprawde to tylko Wlochy i Francja majg juz
na ten temat stosowne uregulowania. Wiekszo§¢ panstw prowadzi prace koncepcyjne. Dlatego tez
na pewno taka regulacja bedzie potrzebna na przysztosc. To nie dotyczy tylko dzieci, to réwniez
dotyczy dorostych, bo wykorzystanie sztucznej inteligencji moze powodowaé niepowetowane
straty rowniez w zyciu osobistym czlowieka. Mozemy sobie wyobrazi¢ takg sytuacje, ze oczywi-
Scie dzieci jak najbardziej nalezy chroni¢, ale réwniez i dorostych tak samo, poniewaz sztuczna
inteligencja jest w stanie wygenerowac nie tylko wizerunek, ale rowniez gltos osoby, ktéry bedzie
idealnie taki sam, jakby to byt glos rzeczywisty. Dlatego tez przychylamy sie do tego, ze takie
prace nalezy kontynuowac i te prace sg w Ministerstwie SprawiedliwoSci czynione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac jeszcze glos w tej sprawie?
Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Badan i Innowacji Ministerstwa Cyfryzacji Kamil Giera:

Kamil Giera, Ministerstwo Cyfryzacji.

Chcialbym wyrazi¢ poparcie i gotowos$¢ do wspoétpracy z Ministerstwem Sprawiedliwosci
w kontekScie potencjalnych zmian w Kodeksie karnym. Natomiast w ramach informacji
chcialbym powiedzie¢, ze na forum europejskim réwniez trwaja prace w tym zakresie. Obecnie
negocjowany jest pakiet Digital Omnibus, ktéry w kontekscie Al Act, w kontekScie rozporza-
dzenia w sprawie sztucznej inteligencji planuje wlaénie w ramach zakazanych praktyk, czyli
art. 5 Al Act, wprowadzenie zakazu. Ten zakaz mialby obejmowaé tworzenie lub przerabianie
za pomocg systemow sztucznej inteligencji fatszywych materiatéw seksualnych z prawdziwymi
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osobami — czyli tutaj méwimy o deepfake’ach — a takze tworzenie lub przerabianie za pomocg
systemow sztucznej inteligencji materialow przedstawiajacych wykorzystywanie dzieci.
Ten zakaz w ramach art. 5 obejmowalby zar6wno dostawcow systemow sztucznej inteligencji, jak
i uzytkownikow. Czyli méwimy tutaj o zakazie wprowadzania do obrotu, oddawania do uzytku
oraz uzywania systemoéw Al, ktore generujg takie tresci.

Jesli chodzi o potencjalne kary, to one opierajg sie o art. 99 Al Act, czyli jest to kara
do 35 mln euro lub 7% rocznego obrotu przedsiebiorstwa. Polska w ramach negocjacji na poziomie
Rady Unii Europejskiej poparla te zapisy. One sg jeszcze wypracowywane, obecnie odbywa sie
trilog w tym zakresie. Jest duze oczekiwanie, zeby uchwalenie Omnibusa nastapito przed
2 sierpnia 2026 r. To tyle w zakresie Ministerstwa Cyfryzacji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?

Jest rekomendacja, abyémy w tej sprawie skierowali dezyderat do prezesa Rady Mini-
strow. Czy kto§ z panstwa chcialby zglosié sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy?
Nie widze.

Kierujemy wiec w tej sprawie dezyderat.

Punkt pigty naszego posiedzenia, czyli petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
o §wiadczeniu wspierajacym.

Petycje referuje pani poset Urszula Rusecka. Bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kolejna petycja dotyczaca Swiadczenia wspieraja-
cego wprowadzonego ustawg 7 lipca 2023 r., a dziatajacego od 1 stycznia 2024 r. Petycja dotyczy
zmiany skali, a inaczej widelek, ktore uprawniaja do tego, aby uzyskac srodki finansowe ze $wiad-
czenia wspierajgcego. Ta punktacja dotyczy skali wsparcia. Wiemy, ze w zapisach ustawy usta-
wodaweca zapisal, aby po roku funkcjonowania tej ustawy przeprowadzic przeglad. Taki prze-
glad zostal dokonany, jest na to dokument. W tym dokumencie zostaly zapisane konkluzje,
aby usprawnié jednak te punktacje, jak réwniez usprawni¢ wydawanie decyzji. I o to tez
m.in. osoba, ktora te petycje skierowala, wnioskuje.

Zatem moja rekomendacja jest taka, zeby napisaé¢ dezyderat do Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej, ze w oparciu o dokument, ktory zostal opublikowany, nalezy usprawnié
wydawanie decyzji i poziom wsparcia, a takze z pytaniem, czy sg prowadzone jakies prace legisla-
cyjne i czy ministerstwo zamierza zrealizowac te wytyczne, ktére w tym dokumencie sie znalazly.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Jeszcze jedno zdanie, bo w petycji byl jeszcze zarzut niekonstytucyjnoSci. Z opinii prawne;j
naszego biura analiz o niekonstytucyjnosci i przywolanego art. 32 konstytucji wynika,
ze to $wiadczenie nie jest niezgodne z konstytucja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dziekuje.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oso6b Niepelnosprawnych Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Olgierd Podgorski:
Podgorski Olgierd, Biuro Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Osob Niepelnosprawnych, Minister-
stwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

ZakonczyliSmy prace, tak jak pani poset powiedziala, nad przegladem ustawy o §wiadczeniu
wspierajgcym. W tej chwili prowadzone sg prace nad przygotowaniem wniosku o wpis do wykazu
prac Rady Ministréw nowelizacji tej ustawy. Jest tam szereg propozycji dotyczacych zaréwno
usprawnienia procedury ustalania poziomu potrzeby wsparcia jak i innych zmian. Nad takg
zmiana, ktora jest zawarta w petycji, dotychczas nie pracowaliémy w ramach naszych dziatan.
Ta propozycja jest bardzo, bardzo daleko idaca, bowiem dzisiaj ze $§wiadczenia wspierajgcego
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moga korzystaé osoby niepelnosprawne, ktére majg co najmniej 70 punktow tej skali poziomu
potrzeby wsparcia.

Ta petycja proponuje, zeby kazda osoba, nawet z jednym punktem w tej skali mogta korzystac
ze Swiadczenia wspierajgcego. Co wiecej, petycja rowniez przewiduje, ze w przypadku dotychczas
uprawnionych osob, czyli tych posiadajacych decyzje o co najmniej 70 punktach, to §wiadczenie
zostanie istotnie podwyzszone. Tu mamy dosy¢ duze watpliwosci, czy taka zmiana w zakresie
Swiadczenia wspierajgcego powinna nastgpié, poniewaz oznaczalaby ona, ze wszystkie osoby
niepelnosprawne, nawet te z lekkim stopniem niepelnosprawnosci, do ktérych dzisiaj kierowane
sg inne rodzaje wsparcia, zostalyby tym wsparciem finansowym objete. OczywiScie argumen-
tacje i stanowisko ministra przedstawimy w odpowiedzi na ewentualny dezyderat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?
Doradca, tak? To prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Jesli mozna, panie przewodniczgcy, w moim przekonaniu ta petycja rowniez postuluje weryfi-
kacje sposobu obliczania tych punktéw miedzy 70 a 100. Czyli nie chodzi tylko o jakie$ radykalne
obnizenie tej punktacji, tylko o to, na ile ta punktacja jest dzisiaj adekwatna do rzeczywistej
sytuacji tych osob. W moim przekonaniu dopiero ksztaltuje sie pewna praktyka i oczywiScie
jesteSmy na poczatku tej praktyki. Tak jak pani poset méwila, ta ustawa obowigzuje od niedawna,
ale na ile sg jednolite standardy orzekania w réznych wojewo6dzkich zespotach. Na ile tez orze-
kanie nie jest zbyt rygorystyczne skoro, jak widaé, znaczny odsetek tych osob, ktore starajg sie
o to éwiadczenie, otrzymuje to §wiadczenie ponizej renty socjalnej, czyli ma ponizej tych 40%.
Czyli wydaje mi sie, ze w ogole chodzi o generalng weryfikacje, na ile ten tryb ustalania punktow
jest adekwatny i jest wystarczajacym wsparciem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo prosze, pani poset Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Tak, dlatego podtrzymuje mojg pierwotng rekomendacje, zeby napisaé dezyderat. Tak jak
stusznie zauwazyl pan doradca, chodzi nam réwniez o weryfikacje —i to tez jest zawarte w tej
decyzji — standardéw wlasnie oceny, bo wiemy, ze jednak réznia sie w réznych wojewddz-
twach. To znaczy, czy ta skala weryfikacji i standardy sg adekwatne do tego, co po roku juz
mozemy ocenic.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?

Rekomendacja jest taka, abySmy skierowali w tej sprawie dezyderat do ministra rodziny,
pracy i polityki spolecznej. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu.

Przekazujemy w tej sprawie dezyderat.

Szanowni panstwo, teraz bedziemy rozpatrywali odpowiedZ ministra nauki i szkolnictwa
wyzszego na dezyderat nr 159 w sprawie przywrocenia oraz zwrdcenia praw mniejszosci insty-
tucjonalnej w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego.

Bardzo prosze przedstawiciela resortu.

Zastepca dyrektora Departamentu Nauki Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Patrycja Gutowska:

Dzien dobry. Patrycja Gutowska, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Departament
Nauki.

W zwigzku ze zlozong petycja ministerstwo przestato odpowiedz do szanownej Komisji.
Natomiast chcielibyémy tutaj zaznaczy¢, ze przede wszystkim petycja zlozona zostala przez
10 podmiotéw, ktore stanowig réwniez podmioty systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Ogélnie
takich podmiotow, ktore definiowane sg w ustawie jako inne prowadzace w sposob samodzielny
i ciggly dziatalno§é naukowa, jest okolo 60 w catym systemie. Natomiast caly system, ktory
zrzesza podmioty systemu, to system POL-on. Jest tam ogélnie ponad 850 podmiotow, z czego
600 jest podmiotéw okolodzialajacych.
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Tutaj chciatabym przedstawic tez troszeczke skale, ktorej dotyczy ta petycja. Zmiany, ktore
zostaly wprowadzone w ustawie w roku 2018, czyli kiedy wchodzita w zycie ustawa — Prawo
o szkolnictwie wyzszym... Byla ustawg dos¢ rewolucyjng z powodu wielu rozwigzan, ktore
wprowadzala. Miedzy innymi jednym z tych rozwigzan bylo troszeczke zmobilizowanie tych
podmiotéw, ktore prowadzg w sposéb samodzielny i ciggly te dziatalno$é badawcza, naukowa
do tego, zeby sprobowaly sie zaktywizowac na polu pozyskiwania §rodkow i wspierania systemu
nauki, i przekazywania tych Srodkow, ktore uda im sie pozyskaé, do systemu, nie w druga
strone. Byl to celowy zabieg 6wczesnego ustawodawcy, ktory to miat wiasnie na celu, zeby te
podmioty staly sie samodzielne. Tak jak samodzielnie prowadza badania, tak zeby samodzielnie
byly w stanie pozyska¢ Srodki i zeby niejako dosility system szkolnictwa wyzszego i nauki w te
§rodki, a nie w drugg strone — zeby wylacznie polegaly na tym, zeby$Smy my jako ministerstwo,
jako organ wspierali ich finansowo.

Gloéwnie wlaénie na tych punktach opiera sie ta petycja — zeby pozyskac srodki na subwencje
na dziatalno§é badawcza, na zakup m.in. aparatury czy na inwestycje budowlane, ktére stanowig
dosy¢ duzg cze$¢ naszego budzetu nauki. Natomiast ustawodawcy bardzo zalezalo na tym, zeby
okresli¢ poszczegoblne role podmiotéw systemu, ktére one powinny wypetniaé, i m.in. jedng
z 16l tych samodzielnych podmiotéw byto to, aby to one stanowily wsparcie dla systemu, a nie
na odwrat.

Natomiast podtrzymujemy stanowisko, ze nie jest uzasadnione w tym momencie wprowa-
dzenie jakichkolwiek zmian, szczegélnie ze nie zgadzamy sie rowniez z tym, co jest w petycji
zawarte — ze rozwigzania te bylyby bezkosztowe. Nie bylyby bezkosztowe, to jest ogromny
budzet zar6wno na subwencje, jak i na inwestycje, to jest ogromny budzet. Juz w tym momencie
mamy problemy, zeby w pewien sposob zaspokoié potrzeby wszystkich wnioskodawcow, ktorzy
sg uprawnieni z art. 366 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym do wnioskowania o te Srodki.
To sg ogromne uczelnie, instytuty PAN, miedzynarodowe instytuty powolane na podstawie
umoéw miedzynarodowych, instytuty badawcze. Tu mamy problem - zeby zaspokoié¢ potrzeby
tego katalogu podmiotow.

Natomiast gdyby doszly nam dodatkowe podmioty do dofinansowania, problem by sie jedynie
powiekszyl. Poniewaz, jak wiemy, jest niezwykle trudno pozyskaé... Pomimo tego, ze mini-
ster nauki i szkolnictwa wyzszego caly czas stara sie pozyskac wieksze Srodki i jest w cigglym
kontakcie z ministrem finanséw i gospodarki w tym temacie, to jednak niezwykle trudne jest
uzyskanie dodatkowych §rodkéw na te cele. Z naszej strony nie jest celowe wprowadzanie tego
typu rozwigzania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dziekuje.

Czy ktos$ z panstwa chcialby sie odnies¢ do tej odpowiedzi? Rozumiem, ze przyjmujemy,
bo nie ma uwag? Tak.

Odpowiedz jest wiec przyjeta. Bardzo dziekuje.

Ostatnia odpowiedz ministra sprawiedliwo$ci na dezyderat nr 170 w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zakresie
zwrotu kosztéw postepowania.

Bardzo prosze, resort.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Kamil
Swinarski:
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Dzien dobry. Kamil Swinarski, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, Departament Prawa Karnego.

Ministerstwo Sprawiedliwoéci udzielito odpowiedzi na dezyderat 28 listopada 2025 r. Petycja
dotyczyla wprowadzenia zmian do ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi w zakresie zwrotu kosztéw w postepowaniu zazaleniowym. W odpowiedzi Minister-
stwo Sprawiedliwoéci poinformowatlo, ze ta kwestia byla juz przedmiotem analiz prowadzo-
nych w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Ministerstwo przygotowalo projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, w ktorym zostala zawarta
propozycja zmiany art. 232 § 1 pkt 2 p.p.s.a. poprzez wprowadzenie mozliwo§ci zwrotu wpisu
od zazalenia w przypadku, gdy zazalenie zostanie uwzglednione przez sad. 12 wrzes$nia 2025 r.
ustawa zostala uchwalona przez Sejm i weszla w zycie z dniem 5 listopada.

W zwigzku z tym, w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci, postulat zawarty w petycji zostal
zrealizowany. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy sa jakie$ uwagi do tej odpowiedzi? Nie widze.

Przyjmujemy wiec rowniez te odpowiedz. Dziekuje bardzo.

Na tym konczymy nasze posiedzenie.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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