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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 122)

29 kwietnia 2026 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka (PiS),
przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy przewodniczg-
cego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r.
o dniach wolnych od pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 296) (BKSP-153-X-807/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r.
o publicznej stuzbie krwi (Dz. U. z 2024 r. poz. 1782) (BKSP-153-X-814/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia obowigzkowych badan psycho-
logiczno-psychiatrycznych osoéb petniacych najwyzsze funkcje w panstwie
(BKSP-153-X-812/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.)
(BKSP-153-X-817/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie systemu sktadania oraz publikowania oswiad-
czen majatkowych oséb petnigcych funkcje publiczne w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego (BKSP-153-X-821/26);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw i gospodarki na dezyderat nr 165
w sprawie zmian w realizacji praw do korzystania z tzw. ulgi uczniowskiej
w podatku dochodowym od oséb fizycznych;

— rozpatrzenie projektu opinii w sprawie propozycji podjecia inicjatywy
ustawodawczej zmierzajacej do wprowadzenia zakazu sprzedazy produktow
dla dzieci imitujagcych wyroby tytoniowe;

— rozpatrzenie projektéw dezyderatow:

— w sprawie zmiany art. 92 § 1 pkt 1 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy;

— w sprawie zmiany art. 41 ust. 5 Ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym:;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowa-
nia administracyjnego;

— w sprawie sytuacji polskiego systemu edukaciji;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 9 maja 2023 r. o Funduszu Ochrony
Rolnictwa;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych;

— w sprawie zmiany art. 96 ust. 1 pkt 16 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych;
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— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty oraz Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farma-
ceutyczne w zakresie dotyczacym ordynacji lekéw o wysokim potencjale
uzalezniajagcym;

— w sprawie obowigzku wywieszania flagi panstwowej;

— w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wspolnych
mieszkan dla senioréw;

— w sprawie zmiany art. 188 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

W posiedzeniu udzial wzieli: Beata Karbownik zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodo-
wych Ministerstwa Finansow wraz ze wspotpracownikami, Monika Malowiecka zastepca dyrektora
Departamentu Transformacji Cyfrowej Ministerstwa Cyfryzacji, Angela Pacholczak dyrektor Biura
Prawnego Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Sebastian Twarog dyrektor Narodowego Centrum
Krwi, Przemystaw Chiluta kierownik Zespolu Rozwoju Rejestrow Panstwowych Centralnego Oérodka
Informatyki, Marek Wesolowski glowny specjalista w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, dr Adam Ostrowski ekspert ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich
oraz Stawomir Jan Piechota staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzienr dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Na podstawie listy
obecnosci stwierdzam kworum.
Zostal panstwu dostarczony uprzednio porzadek dzienny naszego posiedzenia. Czy sg do niego
jakie§ uwagi?
Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Jezeli moge prosic o rozpatrzenie mojej petycji w pozycji drugiej. Z trzeciej na druga.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Na druga, tak?

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Tak, jezeli jest taka mozliwosc.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
To pytanie do panstwa: czy jest jakis glos sprzeciwu? Czy ten z drugiej i pierwszej petycji godzi sie
na to? Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu.
Mozemy wiec przystapié¢ do procedowania wedlug tej kolejnoSci.
Szanowni panstwo, rozpatrujemy teraz pierwszy punkt — petycje w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy.
Petycje referuje pan poset Robert Jagta. Bardzo prosze.

Posel Robert Jagla (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, goscie zaproszeni, petycja w sprawie
zmiany Ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy.

Przedmiotem petycji jest postulat dodania sze$ciu nowych dni wolnych od pracy.

5 stycznia — wigilia S§wieta Trzech Kroli. Petytor w taki sposdb to argumentuje:
,Dzien wolny 5 stycznia dawalby pracownikom mozliwo§é spokojnego domkniecia okresu
Swiateczno-noworocznego i lepszego zaplanowania powrotu do obowiazkéw, co wpisuje sie
w przestanke work-life balance”. To jest pierwszy zaproponowany dzien.

Drugi dzien, Wielki Piatek — wigilia Wielkiej Soboty. ,,Okres wielkanocny wigze sie z inten-
sywnymi przygotowaniami rodzinnymi i logistyka wyjazdow. Dzien wolny w pigtek umozli-
witby wczesniejsze przygotowanie i dojazdy, a wiec lepsze godzenie obowigzkéw zawodowych
iprywatnych”.

2 maja — wigilia Swieta Narodowego Trzeciego Maja. ,,To naturalny »lgcznik« miedzy dniem
wolnym 1 maja a $wietem 3 maja. Ustanowienie dnia wolnego 2 maja pozwolitoby pracownikom
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spedzié ten czas z rodzing i realnie poprawiloby work-life balance poprzez mozliwo$é spokojnego
zaplanowania dtuzszego wypoczynku”.

31 pazdziernika — wigilia Wszystkich Swietych. ,,To dzien, w ktérym wiele os6b podroézuje,
by odwiedzi¢ groby bliskich. Wolne 31 pazdziernika umozliwiloby wyjazd wcze$niej, poten-
cjalnie zmniejszajac natezenie ruchu w dniu 1 listopada, oraz utatwiloby pogodzenie pracy
z obowigzkami rodzinnymi”. ;

10 listopada - wigilia Narodowego Swieta NiepodlegtoSci. ,,W wielu przypadkach pozwoliloby
to pracownikom »przedluzyé wolne« i spedzi¢ je z rodzing. Argument o znaczeniu dla rodzin
i rownowadze pracy-zycia bylby tu stosowany analogicznie”.

31 grudnia - wigilia Nowego Roku. ,,To dzien przygotowan do wydarzenia o charakterze
powszechnym. Wolne utatwitoby organizacje spraw rodzinnych i logistycznych oraz ograni-
czyloby trudnoéci zwigzane z pracg do poznych godzin”.

Autor argumentuje, ze przestanki uzyte przy ustanowieniu wolnej Wigilii Bozego Narodzenia
wazne dla rodzin work-life balance sa uniwersalne i powinny by¢ konsekwentnie zastosowane
do pozostatych wigilii. Proponuje ré6wniez, aby te dni staly sie zamiennikiem dla koncepcji
czterodniowego tygodnia pracy.

Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne.

Analiza merytoryczna Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Swoboda ustawo-
dawcy — zmiana katalogu dni wolnych miesci sie w kompetencjach ustawodawcy. Wielki Pigtek —
ustanowienie tego dnia wolnym wymagaloby dodatkowych porozumien regulujacych stosunki
panstwa z Ko§ciotem Katolickim.

Krytyka argumentacji — ekspert wskazuje, ze wigilia Bozego Narodzenia ma szczegélny
wymiar tradycyjny, ktérego nie mozna schematycznie porownac z wigiliami innych Swiat,
na przyktad 10 listopada, co oslabia argumentacje autora. Gospodarka — wprowadzenie az
sze$ciu dodatkowych dni wolnych stanowiloby znaczace obciazenie dla gospodarki narodowe;.
Alternatywa dla czterodniowego tygodnia pracy — istniejg watpliwoSci co do tego postulatu,
gdyz Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej prowadzi juz wlasny program pilota-
zowy dotyczgcy skroconego czasu pracy, na ktory nowelizacja mogtaby negatywnie wplynagé.
Kluczowa dla decyzji Komisji powinna by¢ nie tyle analiza prawna, co ocena skutkéw spotecz-
nych i ekonomicznych.

Rekomendacje zaproponuje po wypowiedzi ministerstwa i eksperta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos?
Bardzo prosze, pan posel Marcin Jézefaciuk. Tylko pytanie, czy mamy rzad na sali w tej
sprawie, w tym punkcie?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej Marek Wesolowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
To prositbym jednak najpierw o stanowisko rzadu, a potem my sie bedziemy do tego odnosili.
Dobrze? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Marek Wesolowski:
Marek Wesotowski, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej.

Po pierwsze, naszym zdaniem, nalezy zauwazy¢ odno$nie do tresci petycji, ze dni usta-
wowo wolnych od pracy w Polsce jest nieco wiecej niz $rednia dni ustawowo wolnych od pracy
w Unii Europejskiej. Po drugie, patrzac na tre§é petycji nie mozna poréwnywac na przyklad
Wigilii Bozego Narodzenia, ktéra ma charakter Scisle rodzinny, z ewentualng postulowang
wigilig przed §wietem 3 Maja. Ponadto, po trzecie, nie prowadzimy prac nad rozszerzeniem
katalogu dni wolnych od pracy, w tym $wiat. Po czwarte, ewentualne podjecie takich prac
zgodnie z zgdaniem petytora wymagaloby poglebionych analiz pod wzgledem spolecznym
i gospodarczym, co zwigzane byloby takze z duzym nakladem czasu i pracy. Po piate, obecnie
trwa etap testowania modeli skréconego czasu pracy, w tym czterodniowego tygodnia pracy.
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Nie widzimy zatem mozliwosci zamiany prac nad skréconym czasem pracy na prace dotyczace
zwiekszenia liczby dni wolnych od pracy zgodnie z zgdaniem petytora.

Kolejny argument, chciatbym wskazac, ze —jak sie wydaje — treSé petycji moze miec charakter
nie tylko humorystyczny, ale, méwigc troszke mocniej, przeSmiewczy. Bowiem skoro przykta-
dowo petytor wskazuje, ze powinna by¢ wigilia 2 maja przed dniem 3 maja, Narodowego Swieta
Trzeciego Maja, czy tez wigilia 31 pazdziernika przed 1 listopada, czyli §wietem Wszystkich
Swietych, to dlaczego petytor nie jest tak konsekwentny w swej wypowiedzi i nie proponuje
wprowadzi¢ przykladowo 30 kwietnia jako wigilii przed $§wietem 1 maja.

Ponadto w éwietle choéby art. 142 Kodeksu pracy pracodawca i zainteresowany pracownik,
kazdy pracownik, mogg opracowac sobie rozklad czasu pracy w kazdym systemie czasu pracy,
zachowujac peten wymiar czasu pracy, jak réwniez pelne wynagrodzenie i na podstawie tego
rozktadu wprowadzi¢ czterodniowy tydzien pracy. Ponadto sg inne liczne regulacje wprowa-
dzone nowelg do Kodeksu pracy, ktore uelastyczniajg czas pracy dla wszystkich pracownikow.

W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie przedstawione przed chwilg argumenty, postu-
lujemy zakonczenie prac nad tg petycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie?
Posel Marcin Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze tak
naprawde petycja zawiera w sobie zadanie ustanowienia trzech dni wolnych przed §wietami
ko§cielnymi, dwoch przed panstwowymi, a jednego przed takim kalendarzowym, bo 1 stycznia.
Argumentacja tej petycji, szczerze méwige, nie jest zbyt mocna.

Natomiast musimy zwrdci¢ uwage na to, ze z punktu widzenia branzowych szkél pierwszego
stopnia wigzaloby sie to z dwutygodniowym przesunieciem w praktykach zawodowych dzieciakéw,
bo to by bylo sze$¢ dni — czyli dwa razy po trzy, to jest dwa tygodnie praktyk dla dzieciakow.

Sama idea, to znaczy, po to mamy urlop pracowniczy, zeby moc zaplanowac, jezeli jest powo-
lywany réwniez na spotkania z rodzina, to oczywiScie mamy odpowiednie przepisy. Wczoraj
takg petycje tez robiliSmy, ktora wskazuje, ze jednak mozna ztozy¢ wniosek do pracodawcy
o zdalng prace albo o bardziej elastyczny dzien pracy. Czyli pracodawca jest w stanie czego$
takiego udzielic.

Mysle, ze w razie czego rozwigzaniem mogloby byé stworzenie takiego banku, gdzie praco-
dawca méglby sobie wybieraé dni wolne, ale to by byto zupelnie cos$ innego, albo skrdcenie czasu
pracy w wigilie, ale to jest zalezne od pracodawcy. Moze dajmy pracodawcy po prostu mozliwosé
tez wynagrodzenia tym pracownikom albo pokazania ludzkiej strony. Czyli tez jestem za tym,
aby odrzuci¢ zgdanie bedace przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Nasz staly doradca, pan Stawomir Piechota, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, w moim przekonaniu nalezy siegnaé¢ do do§wiadczen
z dyskusji o wprowadzeniu jako dnia wolnego od pracy Wigilii Bozego Narodzenia. Chodzilo
o jeden dzien i to dzien, w ktorym, jak wskazywano, wiele osob i tak de facto pracuje w skro-
conym trybie ze wzgledu wlasnie na te perspektywe Swigteczng. Wtedy padalo wiele argumentéw
zwlaszcza ekonomicznych i one wymagaja szczegotowego rozpatrzenia. Poniewaz to nie tylko
dotyka przedsiebiorcow, czesto sie eksponuje, ze to przedsiebiorcy na tym straca, ale jesli dotyka
pracodawcow, to dotknie tez pracownikow. Dlatego warto przed tego typu w ogéle projektami
przeprowadzic analize z udzialem zaroéwno przedstawicieli pracodawcow, jak i przedstawicieli
pracownikow, czyli zwigzkéw zawodowych.

Nalezy tez podkresli¢, ze to dotknie rowniez niekomercyjnych pracodawcow, bo prze-
ciez réznego rodzaju jednostki publiczne, panstwowe, samorzadowe tez beda ponosié skutki
takiej decyzji. Dlatego, w moim przekonaniu, to jest klasyczna sytuacja, w ktorej nie powinno
to by¢ podejmowane w trybie petycji, poniewaz to nie ma charakteru ani uzupelniajacego,
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ani pomocniczego, tylko ma podstawowy wplyw na funkcjonowanie panstwa, funkcjonowanie
gospodarki, na zarobki pracownikéw. Dlatego to powinien by¢ projekt zlozony przez jeden
z podmiotéw uprawnionych w tym trybie podstawowym, a nie w trybie petycji, bo trudno sobie
wyobrazié¢, zeby Komisja byla potem inicjatorem projektu wprowadzajgcego sze$¢ dodatkowych
nowych dni wolnych od pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Marek Wesolowski:
Jezeli moge, to chetnie bym jeszcze dodat, ze...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Resort, tak?

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Marek Wesolowski:
Tak, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Marek Wesolowski:

Chcialbym dodag¢, iz uwzglednienie zgdan z tresci petycji mogloby wprowadzié albo nawet
wprowadzitoby realne obnizenie wysoko$ci wynagrodzenia dla pracownikéw wynagradzanych
stawkg godzinowg. W wyniku obnizenia wymiaru czasu pracy, czyli liczby godzin do przepraco-
wania, pracownik wynagradzany stawkg godzinowa przepracowalby zgodnie z rozkltadem przy
uwzglednieniu zadan petycji duzo mniejszg liczbe godzin pracy, co by skutkowalo radykalnym
obnizeniem jego wynagrodzenia, a takze uderzalo w finanse wtasnie rodziny, czyli w dobro
rodziny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Jagla, bardzo prosze.

Posel Robert Jagta (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prositbym o skierowanie dezyderatu do ministra
finans6éw i gospodarki w celu oszacowania wplywu na gospodarke i skierowanie dezyderatu
do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej w celu oceny propozycji jako alternatywy dla
czterodniowego tygodnia pracy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

To znaczy, szczerze powiedziawszy, ja mam watpliwos§ci. Tez widze po postach, ktorzy sa czlon-
kami Komisji, ze sg pewne watpliwosci, zebySmy w ogéle rozpoczynali dyskusje w tym zakresie,
biorgc pod uwage argumenty, ktore tutaj sie pojawity. Kwestia kosztéw dla gospodarki; to nie
jest zmiana punktowa, a Komisja do Spraw Petycji zajmuje sie wlasnie takimi zmianami. Jest
to zmiana systemowa, ktéra ma wplyw na funkcjonowanie polskich przedsiebiorcow, milionow
polskich pracownikéw, calej gospodarki de facto, a w zwigzku z tym, to sie przeciez bedzie
przektadato na PKB.

Wiemy tez historycznie — tutaj pan Stawomir Piechota przytoczy! dyskusje nad wprowa-
dzeniem dnia wolnego od pracy w Wigilie Bozego Narodzenia — pamietamy, jak szeroka to byla
dyskusja i réznego rodzaju analizy ekonomiczne.

Biorac pod uwage te wszystkie aspekty, jednak mysle, i tutaj widze po twarzach pan i panow
poslow, zeby jednak podjac inng decyzje.

Prosze bardzo, pani przewodniczaca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Mamy jeszcze taka sytuacje, szanowni panstwo, ze trwa pilotaz tego czterodniowego tygodnia
pracy. Czyli poczekajmy spokojnie, jak sie ten pilotaz, ze tak powiem, odbedzie, niech bedg
jakie§ wnioski. Natomiast, tak jak powiedzial nasz staly doradea, to nie jest pomyst, zeby$my go
zrealizowali jako punktowg zmiane czasu pracy czy Kodeksu pracy w Komisji do Spraw Petycji.
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Ja jednak bym wnioskowala, zebyémy mimo wszystko nie uwzglednili zgdania zawartego w tresci
tej petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Pan poset Jagta, tak, pan sie chcial odnie§¢?

Posel Robert Jagla (KO):
Chcialem poprosié¢ o oszacowanie wplywow na gospodarke, wiaénie jesli chodzi o alternatywy.
Niemniej jednak, jezeli wiekszo$¢ Komisji jest po stronie tego, zeby odrzucié te petycje...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Mozemy glosowac.

Posel Robert Jagta (KO):
Nie ma sensu glosowac, bo bede przeciw tylko jeden jedyny, wiec zadam...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Wtasnie, co pana rekomenduje?

Posel Robert Jagla (KO):
W takim razie zadam odrzucenia tej petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czyli rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego w przedmiotowe;j
petycji. Czy kto§ z panstwa chcialby...

Ja juz wlasciwie zamknalem dyskusje, bo chciatem, zeby§my juz skonkludowali, zebySmy
juz nie wchodzili w ten temat, bo przeciez te argumenty de facto wszystkie wybrzmialy i padly.
Tutaj rozchodzilo sie wylgcznie o konkluzje formalnego zakonczenia prac w Komisji do Spraw
Petycji, bo my tak czy inaczej tej sprawy tutaj nie mozemy rozstrzygnaé na poziomie Komisji
do Spraw Petycji z uwagi na obostrzenia ustawowe i regulaminowe. To nie ta $ciezka i nie
ta droga, ale argumenty merytoryczne tez przemawiajg za tego typu rozstrzygnieciem.

Czyli rekomendacja, szanowni panstwo, jest taka, aby$my nie uwzgledniali zadania zawar-
tego w przedmiotowej petycji. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosic¢ sprzeciw wobec takiego
rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze.

Nie uwzgledniamy wiec zadania zawartego w przedmiotowej petycji. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego porzadku dziennego. Zgodnie z sugestig
z poczatku naszego posiedzenia rozpatrzymy teraz punkt trzeci, czyli petycje w sprawie zmiany
Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi.

Petycje bedzie referowat pan poset Krzysztof Bojarski. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest zadanie wprowadzenia
regulacji, zgodnie z ktérg osobie, ktéra zglosila sie do oddania krwi i zostala na etapie kwali-
fikacji zdyskwalifikowana, bedzie przystugiwalo prawo do otrzymania zaswiadczenia uspra-
wiedliwiajgcego nieobecno§é w pracy lub w wykonywaniu czynnoSci stuzbowych na czas jej
obecno$ci w Centrum Krwiodawstwa oraz za czas niezbedny do dojazdu do pracy. Wnoszacy
petycje postuluje te zmiane, poniewaz ma watpliwosci, czy we wszystkich zakladach pracy
ta procedura i ten przepis jest stosowany.

Petycja mieéci sie w granicach zadan i kompetencji Komisji i spetnia wymogi formalne.

Natomiast Ustawa z 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi stanowi, iz zastuzonym
i honorowym dawcom krwi przystuguja okreslone przywileje, m.in. zwolnienie od pracy oraz
zwolnienie od wykonywania czynnoSci stuzbowych w dniu, w ktérym oddajg krew, oraz w dniu
nastepnym, a takze na czas okresowego badania lekarskiego dawcow krwi, zgodnie z przepisami
wymagajacymi takiego badania. Ponadto zwrot utraconego zarobku na zasadach wynikaja-
cych z przepisow ustawy — Prawo pracy, zwrot kosztow przejazdu do jednostki organizacyjnej
publicznej stuzby krwi, rowniez positek regeneracyjny.

W § 12 tej ustawy zawarty jest przepis, ktory mowi: ,,Pracodawca jest obowigzany zwolnic
od pracy pracownika bedacego krwiodawcg na czas oznaczony przez stacje krwiodawstwa w celu
oddania krwi. Pracodawca jest rowniez obowigzany zwolnic¢ od pracy pracownika bedacego
krwiodawceg na czas niezbedny do przeprowadzenia zalecanych przez stacje krwiodawstwa
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okresowych badan lekarskich”. Za czas zwolnienia od pracy, o ktérym mowa w tym paragrafie,
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia.

Biuro analiz podkresla, ze w zasadzie ten przepis zawiera postulat zawarty w petycji,
poniewaz nie ma takiego wyrdznienia, ze doszto lub nie doszlto ostatecznie do honorowego
oddania krwi. Czyli osobie, ktora sie zglosi do punktu krwiodawstwa i na etapie kwalifikacji
zostanie zdyskwalifikowana, na mocy tego § 12 przysluguje wlasnie prawo do usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy i prawo do wynagrodzenia. W zwigzku z tym proponuje nieuwzglednienie
zgdania zawartego w petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Bardzo prosze.

Dyrektor Narodowego Centrum Krwi Sebastian Twarog:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Twarog Sebastian, Narodowe
Centrum Krwi, dyrektor jednostki.

Juz tutaj pan posel przedstawil przepisy prawa. Ja przedstawie, ze mieliémy i identyfikowa-
liSmy pewne rozbieznoSci i celem ujednolicenia wystawiania takich za§wiadczen tym tematem
zajela sie Krajowa Rada do Spraw Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa. Na bazie krajowej rady
zostal powotany dedykowany zespél skladajacy sie z przedstawicieli Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa i strony spolecznej, czyli przedstawiciela stowarzyszen zrzeszajgcych hono-
rowych dawcow krwi, jak rowniez przedstawiciela Polskiego Czerwonego Krzyza.

W ramach prac tego zespotu zostala uchwalona rekomendacja, aby po pierwsze, nie zmie-
nia¢ przepisu ustawy, czyli art. 9, w ramach tego zaswiadczenia i tego, co sie za nim kryje.
Jak rowniez ten zesp6l podjat uchwate, aby do zaswiadczenia, ktore wskazuje na czas pozostajacy
honorowego dawcy czy kandydata na dawce, ktéry zostal zdyskwalifikowany w czasie pobytu
w Centrum Krwiodawstwa, w stacji krwiodawstwa, dodac dopisek do wszystkich i ujednolicic,
ze podane wyzej godziny nie uwzgledniajg czasu niezbednego na dotarcie do Centrum Krwio-
dawstwa i Krwiolecznictwa i powrotu z niego. Tak zeby jasno pracodawca réwniez widzial,
ze godziny, ktére sg wskazane, to sg godziny pobytu kandydata czy dawcy krwi w stacji krwio-
dawstwa. Na podstawie tej rekomendacji zespotu i uchwaty trafito to ponownie do Krajowej
Rady do Spraw Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa jako organu doradczego ministra zdrowia
i krajowa rada uchwalila doktadnie z zyczeniem tego zespotu.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze centra krwiodawstwa nie majg wiedzy, skad doktadnie krwio-
daweca przyjezdza, jak rowniez dokad potem udaje sie. Stad, aby zastosowac ujednolicone zasady,
wskazano wlasnie dodatkowy zapis, ktory jasno tutaj reguluje, co w tym za§wiadczeniu jest
i jakie sg te godziny. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby sie jeszcze odnie$c do tej sprawy?
Panie posle, pan rekomenduje nam?

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Nieuwzglednienie zadania zawartego w petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Szanowni panstwo, czyli rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zagdania zawartego
w przedmiotowej petycji. Czy ktos z panstwa chcialby zglosié sprzeciw? Nie widze.

Nie uwzgledniamy wiec zadania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.

Wracamy do punktu drugiego — petycja w sprawie wprowadzenia obowigzkowych badan
psychologiczno-psychiatrycznych oséb petnigcych najwyzsze funkcje w panstwie.

Petycje referuje pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wczoraj bylo troszke co§ innego,
ale podobne. Wezoraj mieliSmy okresowe badanie os6b pelnigcych najwyzsze funkcje w panstwie,
czy sg pod wplywem substancji odurzajacych lub psychoaktywnych.
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Dzisiejsza petycja natomiast wnosi o wprowadzenie obowigzku cyklicznych badan psycho-
logicznych, a jesli zajdzie taka potrzeba, to psychiatrycznych, dla czlonkéw Rady Ministréw
oraz parlamentarzystow. Trzeba zwroci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z art. 99 ust. 1 konsty-
tucji, wybrany do Sejmu moze by¢ polski obywatel majgcy prawo wybierania, ktéry najpéznie;j
w dniu wyboréw konczy 21 lat. To jest wszystko, co mowi na temat wybieralnosci do Sejmu —
oczywiScie wiecej lat na senatora i jeszcze wiecej na prezydenta. W konsekwencji taki postulat
uniemozliwilby, a raczej tak naprawde ograniczy! bierne prawo wyborcze, wiec wigzaloby sie
to z niekonstytucyjnoscia. Generalne pozbawienie w drodze ustawy biernego prawa wybor-
czego nieubezwlasnowolnionych oséb dotknietych chorobami lub zaburzeniami psychicznymi
rodziloby powazne watpliwosci konstytucyjne, wedlug ekspertéw w Biurze Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji.

Na podstawie tresci petycji mozna sadzic, ze dotyka ona réwniez problematyki wyga$niecia
mandatu, nie tylko prawa wybieralnosci. W tym miejscu znowu zaczyna by¢ problem na zasa-
dzie konstytucyjnosci, ze wzgledu na to, ze osoba ubezwlasnowolniona traci prawo wyborcze
czynne i bierne. Natomiast tutaj mogloby stac sie to wprost niezgodnoscig konstytucyjna.

Jezeli chodzi o art. 31 konstytucji, to trzeba by sprawdzi¢ zaréwno, czy proponowana zmiana
jest przydatna, czy jest ona niezbedna oraz czy efekty pozostang w proporcji do natozonych
na obywatela ciezarow. Czyli to jest ta zasada proporcjonalnosci. Tutaj Biuro Ekspertyz i Oceny
Skutkéw Regulacji ma pewne watpliwosci, czy taki zapis jest proporcjonalny. W kontek§cie
postulowanych w petycji unormowan dotyczacych wprowadzenia obowigzkowych badan decy-
dujacych o mozliwosci sprawowania mandatu poselskiego i senatorskiego, nalezy zwroci¢ uwage
na drugi z wymienionych warunkéw niezbednosci, koniecznosci.

Réwniez jezeli chodzi o wymagania w kierunku prezesa Rady Ministrow albo cztonkéw Rady
Ministréw, tutaj znowu przepisy ustawy zasadniczej nie przewiduja zadnych szczegélowych
wymagan. Nie muszg sie legitymowac ani wyksztalceniem ani do§wiadczeniem zawodowym,
jest to typowo polityczna funkcja. Natomiast znowu ograniczatoby to umocowanie konstytu-
cyjne. Ze wzgledu na tak powazne watpliwoéci sugeruje nieuwzglednienie zadania bedgcego
treScig petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje.
Nasz staly doradca Stawomir Piechota, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Panie przewodniczacy, mimo mojego neutralnego statusu mysle, ze trzeba przy takiej petycji
dos¢ stanowczo powiedzieé, ze to jest postulat sprzeczny z konstytucja, niedopuszczalny
konstytucyjnie. W ogoéle tego typu postulat nie powinien byc¢ rozwazany. Jedyne wzgledy ogra-
niczen w biernym prawie wyborczym okre§la konstytucja i wszystkie inne manipulacje przy
tym prawie bylyby bardzo niebezpieczne dla funkcjonowania w ogéle demokracji. Uwazam,
ze stanowczo nalezy uznac, ze jest to niekonstytucyjne i tego typu zadanie nie moze by¢
uwzglednione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos?

Rekomendacja jest taka, abysmy nie uwzgledniali zadania zawartego w przedmiotowej petycji
z uwagi na argumenty, ktore padly. Juz chyba moze nie analizujmy, bo rzeczywiscie na pierwszy
rzut oka widac, ze to jest niekonstytucyjne rozwigzanie. Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw
wobec propozycji odrzucenia tej petycji? Nie widze.

Odrzucamy w takim razie te petycje i nie uwzgledniamy zawartego w niej zgdania. Bardzo
dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu, punktu czwartego, czyli petycji w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Petycje referuje pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, wnoszacy petycje proponujg zmiane przepiséw ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce poprzez ograniczenie zakresu wymogu niekaralno$ci nauczycieli
akademickich oraz zastgpienie mechanizmu automatycznego wygas$niecia stosunku pracy
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w przypadku prawomocnego skazania rozwigzaniem odwolujacym sie do regulacji prawa —
chodzi tutaj o art. 52 k.p.

Whnioskodawcy argumentuja, ze obowigzujgce przepisy mogg prowadzi¢ do nadmiernie
surowych konsekwencji — oczywiscie zdaniem autoréw petycji — zwlaszcza, jesli chodzi, jakby
to okresli¢, o nieduze przestepstwo. Mozemy sobie wyobrazi¢ takie sytuacje, ze osoby, ktore
sg nauczycielami akademickimi, zresztg kazda osoba, je§li bardzo chcemy, zeby ja w jakis sposéb
poturbowac, to mozemy zasugerowac zniestawienie, rozne rzeczy, czasem to sie konczy faktycznie
takze wyrokiem. Czyli jak gdyby ciezar gatunkowy tych orzeczen jest bardzo rézny. Autorzy
petycji nadmieniajg tutaj, ze czasem konsekwencje moga by¢ zbyt surowe do popetnionego
wykroczenia czy przestepstwa, a takze ze moga wywolac tzw. efekt mrozacy w odniesieniu
do aktywnosci nauczycieli akademickich w debacie publicznej, a przeciez od nauczycieli akade-
mickich oczekujemy tez jakiego§ autorytetu i wyglaszania stanowisk.

Nad tym efektem mrozacym bardzo bym sie, ze tak powiem, nie zatrzymywatla, bo uwazam,
ze tutaj kazdy, kto chce wyglosi¢ swoje poglady, ma do tego prawo i to jest nam zagwaranto-
wane w konstytucji. Tutaj zadnych efektéw mrozacych byé nie powinno i pewnie nie ma. Nikt,
kto swoje poglady z odwaga glosi, takiego efektu mrozgcego sie nie obawia. To pierwsza rzecz.

Druga rzecz, faktycznie bardzo precyzyjna analiza Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji prowadzi nas do wniosku, ze przepisy Kodeksu pracy, w tym wtasnie wspomnianego
przed chwilg art. 52 k.p., znajduja zastosowanie do nauczycieli akademickich. Czyli tutaj nie
ma zadnego klopotu, zeby Kodeks pracy po prostu dziatal. Natomiast faktycznie moze warto sie
zastanowi¢ nad tym drugim problemem, czyli nad tym, ze sankcja wobec takich oséb jest skon-
struowana w taki sposob, ze automatycznie wygasa stosunek pracy w przypadku osiagniecia
statusu osoby karalnej. By¢ moze, tak jak sugerujg autorzy petycji, warto by sie zastanowié
nad tym, czy to musi by¢ automatyczne wygaszenie. Czy tez nie warto byloby rozwazy¢ przede
wszystkim stopnia wplywu wyroku na zwigzek z wykonywang pracg, w ogéle na funkcjono-
wanie uczelni itd., i takie, nie chce powiedzieé, ztagodzenie, ale bardziej elastyczne podejécie
do tego problemu.

Jasnag jest rzecza, ze wszyscy oczekujemy od takich postaci, od takich osob, od takich pracow-
nikéw pewnego autorytetu moralnego. Chcielibyémy, zeby to wszystko byly osoby, ktére na miano
autorytetu zastuguja, a wiec sg niekaralne itd. Jednak tez sytuacje zyciowe nie sg takie zero-
-jedynkowe. W zwigzku z tym zastanowilabym sie nad tym, czy wlasnie w art. 113 ustawy nie
przemysle¢ modyfikacji przestanek tak, zeby zindywidualizowac podejscie do tego problemu,
ale to jest kwestia ocenna.

W zwigzku z tym bede rekomendowata panstwu zwrécenie sie z petycjg do ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego, aby przeanalizowatl te sytuacje. ZebySmy tez mieli obraz, jak to wyglada
w praktyce, czy nie strzelamy z armaty do wrébelka, czy to faktycznie jest jaki§ powazny
problem, zebySmy mogli ocenié, czy argument podniesiony przez autora petycji jest wart tego,
zebySmy w tym momencie zmieniali prawo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Mamy resort na sali?
Nie ma resortu.

W takim razie nasz staly doradca, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Wydaje mi sie, ze w kontekscie tego, co méwita pani przewodniczaca, ten jeden element mozna
by rozwazy¢. Czyli na ile nastepuje wygasniecie z mocy prawa automatycznie po prawomocnym
skazaniu, a na ile w oparciu o taki wyrok rektor uczelni moze rozwigzac stosunek pracy, chocby
w tym trybie art. 52 Kodeksu pracy, czyli zwolnienia dyscyplinarnego, ale zeby to byla decyzja
rektora uczelni, a nie automat nastepujacy z mocy prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?
Pani przewodniczaca, rekomendacja ostateczna?

Posel Urszula Augustyn (KO):

I.P.

Proponuje dezyderat do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Skierujemy wiec w tej sprawie dezyderat do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Czy ktos
z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw? Nie widze.

Zamykamy wiec te sprawe dezyderatem. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia, czyli petycji w sprawie systemu
skladania oraz publikowania o§wiadczen majatkowych osob pelnigcych funkcje publiczne
w jednostkach samorzadu terytorialnego.

Petycje referuje pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rzeczywiScie trafila
do nas petycja, ktora dotyczy o§wiadczen majatkowych. Tutaj postulaty sg takie, zebySmy
zajeli sie tematem tychze o§wiadczen wérod samorzgdowcow. Jak dalej sie doktadnie wezytamy,
jest to uzasadnienie do$¢ szerokie. Jest propozycja, zeby w ramach wlaénie tych zmian usta-
wowych zajaé sie ustawg o samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym, o samorzgdzie
wojewodztwa, zeby ustanowié jednolity analityczny standard sktadania tychze o§wiadczen.

Dalej czytamy juz ekspertyze naszego Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, ktora
to ekspertyza szerzej odnosi sie do tego tematu, bo o§wiadczenia majatkowe maja obowigzek
sktadac jeszcze inne osoby, w tym réwniez i my, parlamentarzySci polscy czy do Parlamentu Euro-
pejskiego, badz inne osoby publiczne, sedziowie, prokuratorzy. Rowniez zakres tych obowigzkow
wynika z ustawy antykorupcyjnej. RzeczywiScie jest potrzeba wprowadzenia zmian w tym zakresie,
tak jak jest w uzasadnieniu, wskazujacym, ze ,,obecnie obowigzujace zasady sa archaiczne” —
tak mamy napisane w uzasadnieniu.

Zarowno sposob skladania, jak i udostepniania informacji zawartych w o§wiadczeniach
wlasnie nie przystoi do obowigzujacych standardow i czaséw wspodlczesnych. Rowniez samo
Centralne Biuro Antykorupcyjne, ktore zajmuje sie analizami tychze oS§wiadczen, dostrzega
ten problem, ze te zmiany powinny nastapic. Biuro juz w ubieglym roku, w 2025 r., przygoto-
walo i udostepnilo na swoich stronach propozycje projektu zmian wlasnie w tychze ustawach
o oéwiadczeniach o stanie majatkowym. Czyli sytuacja jest rzeczywiScie taka, ze powinniSmy sie
tym tematem zajaé, nie powinnismy go odsuwac.

Rzad na dzi$, tak jak czytamy w tej ekspertyzie, nie wykazal w pracach legislacyjnych tego
tematu, ale potrzeba istnieje. Dlatego, pani przewodniczgca, proponowalbym, abySmy wystgpili
ze stosownym dezyderatem do Kancelarii Premiera, do Rady Ministrow, do pana premiera, aby
tym tematem rzad sie rowniez zainteresowal i wszystkie przedstawione tutaj postulaty spro-
bowat wykorzysta¢ w ewentualnych pracach nad tymi zmianami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Prawnego Centralnego Biura Antykorupcyjnego Angela Pacholczak:
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Dzien dobry. Angela Pacholczak, Centralne Biuro Antykorupcyjne.

Chciatam oczywiscie o samych postulatach, w szczegblnoéci w kwestii digitalizacji. To jest
pewnie oczekiwanie zar6wno strony rzadowej, jak i tak naprawde osob, ktore wypelniajg te
o$wiadczenia, bo to bardzo utatwi. Natomiast takie prace rzadowe trwajg. CBA faktycznie
w zeszlym roku przygotowalo zalozenia na bazie swoich do§wiadczen, na polecenie pana ministra
koordynatora Stuzb Specjalnych, przy wspotpracy zaréwno pozostalych stuzb specjalnych, ktore
rowniez sie wypowiadaly, jak tez po przeprowadzeniu pewnych konsultacji z newralgicznymi
resortami. ZorganizowaliSmy takze konferencje, na ktorej obecny byt samorzad i przedstawi-
ciele samorzadu wszystkich szczebli, zeby poznac tez ich stanowisko.

Pan minister koordynator tez widzi potrzebe takich szerszych konsultacji, bo te przepisy,
po pierwsze, powinny by¢ wykonalne, zeby realny stat sie obowigzek wypelniania o§wiadczen
majatkowych, ale jednocze$nie to powinno by¢ tez zrozumiale dla oséb, ktére sa zobowigzane.
Wiem, ze te prace trwaja. Jednoczesénie tocza sie prace w nadzwyczajnej podkomisji pod przewod-
nictwem chyba pana posta Artura Leckiego, tak mi sie wydaje, zwigzane z dwoma projektami
poselskimi dotyczgcymi zmiany ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
Oba projekty poselskie tylko fragmentarycznie dokonujg pewnych takich korekt. Chcialyby
rozszerzy¢ obowiagzek na sktadanie o§wiadczenia takze w zakresie majatku m.in. odrebnego
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malzonkow. To jest bardzo trudne, jesli chodzi o wykonalno$é. Ta kwestia na posiedzeniach
tej podkomisji byta omawiana.

Natomiast KPRM zapowiedzial tez przedstawienie na tej podkomisji projektu rzadowego.
Te prace prawdopodobnie sie finalizuja, a na pewno one sg szersze niz tylko zakres petycji, ktéra
koncentruje sie na samorzadowcach. Tak naprawde grupa oséb zobowigzanych, tak jak pan
posel powiedzial, jest znacznie, znacznie szersza. Pozostaje takze kwestia tego, ze czes¢ PEP,
0s0b tak naprawde decydujacych o duzym zasobie finansowym Skarbu Panstwa, w ogéle nie
jest objeta. Natomiast w samorzadzie czesto osoby na bardzo, bardzo niskich stanowiskach
sg takim obowigzkiem objete. Pan minister koordynator to tez analizuje pod katem zasadnoS§ci
naktadania tych szerokich obowigzkow na osoby, ktére tak naprawde nie majg istotnej wladzy
decyzyjnej, a jednoczes$nie pomijania tych oséb, ktére majg wplyw na duze wydatki publiczne
czy tez gospodarowanie bardzo, bardzo duzym majgtkiem.

Czyli wydaje mi sie, ze to, co jest przedmiotem petycji, tak naprawde juz sie materiali-
zuje w pracach rzadowych i jest to nieco szersze w tym sensie, ze jakby ogdlny zamyst, ktory
tu jest przedstawiony — zbudowanie jakiego$ takiego centralnego systemu, ktéry by zapewnit
zasade transparentnoéci i dostepnosci dla wszystkich — to jakby wchodzimy na wyzszy pulap.
Po pierwsze, zeby obowigzki w zakresie skladania o§wiadczen majatkowych byly dla wszystkich
réowne, bo w tej chwili te ustawy czesto bardzo réznie ksztattuja te obowigzki. Wprowadzaja r6zng
karalno$é za skladanie. Ta karalno$é tez powinna by¢ przemyslana, bo to, ze sie kto§ pomylit
w oéwiadczeniu, ale to jest jego legalny majatek i wynika to z pewnej jakiej$ niedbaloéci przy
wypelnianiu czy czesto pewnej nieSwiadomoéci, to naprawde nie powinno by¢ $cigane karnie.
My powinniSmy mie¢ instrumenty do Scigania oséb, ktére ukrywaja majatek badz posiadajg
majatek pochodzacy wprost z przestepstwa. Na tym powinnismy by¢ skoncentrowani.

System centralny umozliwi tez taka szerokg weryfikacje, bo o ile samorzad, moim zdaniem,
jest i tak bardzo transparentny z uwagi na szeroka publikacje o§wiadczen, dostepng w BIP
kazdego samorzadu, o tyle o§wiadczenia czesci pracownikéw administracji publicznej, w szcze-
gblnosci tego szczebla rzadowego, tak naprawde nie sg szeroko publikowane, poza tymi najwyz-
szymi osobami w panstwie. Natomiast one znajdujg sie zwykle u dyrektoréw generalnych danego
urzedu i on gdzie$ tam odpowiada za ich weryfikacje. Czesto tak naprawde nie majgc ku temu
zadnego instrumentu, poniewaz dyrektor generalny nie ma dostepu do rejestrow publicznych,
zeby méc weryfikowaé prawdziwo§é danego o§wiadczenia. On moze poréwnaé co najwyzej
oSwiadczenia miedzy sobg. Czyli de facto naklada sie na nich obowigzki, z ktorych ciezko im sie
wywigzac. Co powoduje, jak méwie, taka troche naszg nieskutecznoécé, tego catego systemu.

Centralny system zapewni skutecznosc, bedzie tez tak... Lex cryptographia daje tez obiek-
tywnosc weryfikacji. My czesto spotykamy sie z zarzutem, ze dlaczego akurat o§wiadczenie danej
osoby weryfikujemy, a 15 innych osob, ktore tez kto§ uwaza, ze powinni§my zobaczy¢, nie byto
weryfikowane. To nie jest tak, ze CBA wybiera sobie konkretne osoby. Nie. Dostajemy jakie$
informacje czy w trakcie realizowanych czynnoéci pozyskujemy jakie$ watpliwosci dotyczace
majatku i wtedy te czynnosci sa podejmowane.

Kiedy bedzie centralny system, to po pierwsze, wszystkie oSwiadczenia znajda sie w jednym
zasobie. Beda poddane dokladnie takim samym zasadom flagowania, czyli tego algorytmu, ktory
bedzie wyrzucal nam anomalie w o§wiadczeniach, poréwnujac poprzednie deklaracje, jak tez
system mialby by¢ interoperacyjny, a wiec zapewnia¢ mozliwo$¢ poréwnania z danymi, ktore
wynikajg wprost z rejestrow, wszystkich rejestrow panstwowych.

Tutaj tez pan minister koordynator konsultowal te zagadnienia z Ministerstwem Cyfry-
zacji i Centralnym Oérodkiem Informatyki (COI), ktory ewentualnie mogltby przygotowaé taki
projekt. Jak mowie, tak naprawde mySle, ze rzad zna problematyke i dostrzega celowo§¢ dziatan.
My z punktu widzenia CBA tez dostrzegamy celowos¢ dzialan, bo to réwniez by utatwilo nam
zastosowanie narzedzi analitycznych i w pelni obiektywne weryfikowanie wszystkich o§wiad-
czen w spos6b w pewnym sensie wpél zautomatyzowany, w ktérym wychodzg anomalie. Czyli
nikt by nie byl pokrzywdzony, méwiac, ze kogos jednak nie zweryfikowaliSmy, a weryfikowa-
liSmy tam kogo§. Czyli mySle, ze to w jaki§ sposob zaspokoi te potrzebe zgloszong przez osobe,
ktora zlozyla petycje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje, pani dyrektor.
Bardzo prosze.
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Kierownik Zespolu Rozwoju Rejestrow Panstwowych Centralnego Osrodka Informatyki
Przemystaw Chiluta:
Ministerstwo Cyfryzacji, Centralny Oérodek Informatyki.

Chcialem na jeden jeszcze aspekt zwrdci¢ uwage, a mianowicie sam moment, co tez jest
zbiezne tutaj z petycja, wypelniania tego o§wiadczenia majatkowego. Czyli postawienie na pewne
slowniki, stale wartosci danych, tak zeby tego uzytkownika, osobe wypelniajgca o§wiadczenie
odpowiednio pokierowaé i zeby zminimalizowac albo wyeliminowaé te bledy, ktére moze popelnic,
sktadajac to oswiadczenie majgtkowe. Tutaj moge powiedziec tylko to, co powiedziala moja przed-
moéwezyni. Wiem, ze taki projekt powstaje — gdzie$ tam pewne jego zalozenia byly tez z nami
konsultowane pod katem jego wykonawstwa — i widze, ze te postulaty z petycji sie w to wpisuja.
OczywiScie jest wiele plusow, ktére ptyna z budowy takiego centralnego systemu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Kto$ z panstwa jeszcze?
Zwiazek Miast Polskich, bardzo prosze.

Ekspert ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich dr Adam Ostrowski:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, dziekuje. Adam Ostrowski, Zwigzek Miast
Polskich.

Odnoszac sie juz pokrétce wlasnie do tego, cieszy mnie stwierdzenie pani przedstawicielki
CBA, ze samorzady sa transparentne, Trudno sie z tym nie zgodzi¢, bo faktycznie te o$wiad-
czenia poki sg jawne, to my tutaj wyjScia nie mamy.

Natomiast przysluchujac sie tej dyskusji, chcialbym tylko wyrazi¢ taka inicjatywe,
ze my bardzo chetnie tez bedziemy z panstwem wspolpracowac w zakresie tych prac, ktore
prowadzicie. Oczywiscie nie kwestionujac tego wszystkiego, co zawarte w petycji, z czeécig
niewatpliwie nalezy sie zgodzi¢, to my jako zwigzek tez juz od dluzszego czasu wskazujemy
wlasénie na pewng nier6wno$¢ w zakresie tych obowigzkéw podmiotowych przede wszystkim,
w kontek§cie sktadania tychze o§wiadczen. Co wiecej, wskazujemy tez na to, ze nalezaloby sie
wlasnie nad tym zakresem podmiotowym troche zastanowic, a przede wszystkim w kontekscie
jawnosci tych oSwiadczen.

Do tego pojawiajg sie czasem dyskusje, azeby na przyklad rozszerzyé ten obowigzek
na matzonkéw, co — uwazamy - jest zdecydowanie zbyt daleko idgca inicjatywa. Natomiast
uwazamy, ze w pewnym zakresie, a moze i w pelni, ograniczenie dostepnosci do o§wiadczen
majatkowych tylko wlaénie dla tych, kt6érzy dokonujg weryfikacji tychze, bytoby krokiem w dobra
strone. Ze wzgledu na to, ze my tez, wstuchujac sie w glosy samorzadowcow, widzimy, ze...
Tu chcialbym zwrécié panstwa uwage na jedng rzecz, na aktywnos$¢ obywateli w kontekScie
korzystania z biernego prawa wyborczego. Mianowicie przez to, ze te oSwiadczenia sg jawne,
to czes¢, pewna grupa obywateli, ktorych majatki sg po prostu wyzsze niz érednia, tak bym
to powiedzial, nie korzystaja z tego biernego prawa wyborczego. A czesto mogliby sie fajnie,
dobrze przystuzyé tej samorzadnoSci. Znam takich przyktadéw wiele.

Niestety, trzeba przyznac, ze czesto jest tak, ze jawno§é o§wiadczen majatkowych spro-
wadza sie do tego, ze czy lokalne, czy ogdlnopolskie media sie tym interesuja i gdzie§ tam sobie
robig z tego przedmiot swoich rozwazan. Natomiast uwazamy i, bron Boze, nie negujemy kwestii
konieczno$ci prac nad ta nowa formulg oéwiadczen majatkowych, ale przy okazji takiego syste-
mowego zalatwienia sprawy, bo tutaj petytor takze na systemowe rozwigzania zwraca uwage,
bedziemy bardzo chetnie partycypowac w pracach nad zmiang tego systemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Nasz staly doradca? Nie.
W takim razie pana posla sprawozdawce prosze o rekomendacje. Skoro sie te prace tocza,
to moze warto naszg cegietke dorzucié do tego.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, jak najbardziej. Okazuje sie, ze oéwiadczenia majatkowe, ja to potwierdzam, rzeczywiscie
wzbudzaly i wzbudzajg duzo emocji spotecznych. To prawda, o czym pan méwil, ze niektérzy,
szczegolnie ci, ktérzy mogliby byé potencjalnymi samorzadowcami, radnymi, nie decydujg sie
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na to - tez tego doswiadczytem, ze byly propozycje do wystartowania na radnego, ale kto$
powiedzial, ze niestety nie, bo sg oSwiadczenia i nie chce tego upubliczniac.

Jest potrzeba tych zmian systemowych i r6bmy tu jak najwiecej, zeby jak najszybciej do tego
doszto, skoro i CBA to potwierdza, i minister koordynator z rzgdu tez o tym moéwi. Czyli jak
najbardziej wykorzystajmy te petycje, ktéra by¢é moze przyczyni sie do tego, ze te systemowe
zmiany nastgpia jak najszybciej i bedg opracowane w postaci konkretnych zmian juz w poszcze-
goblnych ustawach. W koncu bedzie to wszystko ujednolicone i sfinalizowane, tak jak to powinno
wygladac¢ na dzis. Podtrzymatbym to, aby przekazac¢ te petycje do Kancelarii Premiera czy
dezyderat — to juz wszystko jedno, zeby w kazdym razie nie zakonczy¢ prac zwigzanych
z tg petycja.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Jednak staly doradca sie namyslit.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Mysle, ze w kontekscie tego, co pan posel powiedzial, najprostszym rozwigzaniem jest dezy-
derat do prezesa Rady Ministrow z zapytaniem o stan prac nad tymi projektami, o ktérych
panstwo moéwiliScie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To zaproponowalabym inaczej. Jezeli pani dyrektor mowi, ze te prace sie tocza, jest powolana
specjalna podkomisja do tych prac, to jednak byloby sprawnie, zebySmy przekazali nasza petycje
wlasnie tam, zeby sprawdzi¢, czy wszystkie argumenty podniesione w petycji sg realizowane.
Natomiast napisanie dezyderatu powoduje, ze my napiszemy dezyderat, wysytamy, panstwo
nam muszg odpowiedzie¢, po czym i tak przekazujemy petycje. Jednak chyba sprawniej by byto
gdybySmy przekazali petycje do specjalnej podkomisji, ktéra nad tym tematem pracuje.

Posel Piotr Polak (PiS):

Tylko doktadnie...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Jest to komisja prowadzona przez posta Lackiego. Czy dobrze zrozumiatam?

Posel Piotr Polak (PiS):

Ale ona dotyczy wezszego zakresu.

Dyrektor biura CBA Angela Pacholczak:

Ona dotyczy tych dwoch projektow poselskich, wycinkowych.

Posel Piotr Polak (PiS):

Wtasnie, to nie tylko do Lackiego.

Dyrektor biura CBA Angela Pacholczak:

Generalnie wiem, ze pan posel jest w kontakcie z KPRM, poniewaz tez czekal na regulacje, bo nie
wie, czy sie pochyla¢ nad zaproponowanymi zmianami, w sytuacji kiedy bedzie kompleksowa
regulacja ustawowa, ktora ureguluje caly system tak naprawde.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

A ta propozycja ma wptynaé z KPRM, tak?

Dyrektor biura CBA Angela Pacholczak:

Tak.

Posel Piotr Polak (PiS):

To jednak do KPRM.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Ale co do KPRM?

Posel Piotr Polak (PiS):

Chociazby te petycje przekazac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To dezyderat czy petycje? Uzgodnijmy. Pan posel sprawozdawca.
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Posel Piotr Polak (PiS):

Moze by¢ dezyderat, tak wnioskowalem. Zresztg taka jest tez sugestia w rekomendacjach z Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji — zebySmy wystapili z dezyderatem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Rozumiem, ze Komisja dostanie z powrotem pelng wiedze, jaki jest stan tych prac. Czy jest
sprzeciw wobec wystosowania dezyderatu do premiera? Nie widze, nie slysze.

Tak tez decydujemy. Dziekuje panistwu bardzo za interesujacg dyskusje.

Przechodzimy do punktu szostego — rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw i gospodarki
na dezyderat nr 165 w sprawie zmian w realizacji praw do korzystania z tzw. ulgi uczniowskiej
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Kto z panstwa przedstawi nam te odpowiedz,
skréotowo oczywiscie.

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Beata
Karbownik:

Beata Karbownik, Departament Podatkow Dochodowych, Ministerstwo Finansow.

Tak skrotowo, to dezyderat dotyczyl ulgi uczniowskiej, a konkretnie umozliwienia wyplaty
jej rownowartosci w formie pienieznej. Ulga uczniowska to jest stara ulga, ktéra obecnie jeszcze
funkcjonuje na zasadzie praw nabytych. Byla wdrazana w latach 90. najpierw rozporzadzeniem,
potem zostala przypisana do ustawy o podatku dochodowym od 0sé6b fizycznych od 2001 r.
i zlikwidowana z koncem 2003 r. Przystugiwata osobom fizycznym prowadzacym dziatalnosé
gospodarczg indywidualnie, jak réwniez w formie spélek prawa cywilnego i spélek osobowych
prawa handlowego, z wyjatkiem spo6tki partnerskiej. Te osoby uzyskiwaly te ulge, jezeli byly
uprawnione na mocy odrebnych przepisow do szkolenia uczniéw, a ci uczniowie byli zatrudnieni
w ramach prowadzonej przez tych podatnikéw dziatalnoSci.

Ulga byta przyznawana na podstawie decyzji organu podatkowego i to byt konkretny wymiar
w zaleznos$ci od tego, jak dtugo uczen szkolit sie u danego przedsiebiorcy. Mechanizm rozliczenia
polegal na tym, ze kwota wynikajaca z decyzji organu podatkowego obnizata podatek dochodowy.
W momencie gdy ulga zostala zlikwidowana z dniem 1 stycznia 2004 r., te decyzje wcigz majg
moc. To znaczy, te kwoty z tytutu ulgi uczniowskiej weigz moga by¢ odliczane na takich samych
zasadach, jak byly przed likwidacjg ulgi, czyli mogg by¢ odliczane od podatku dochodowego,
poniewaz to jest ulga podatkowa. Czyli zeby ta preferencja miata zastosowanie, musi wystgpic
podatek i nigdy nie byly wyplacane jakie$ §wiadczenia niezalezne od wystapienia podatku.
Te prawa nabyte wcigz funkcjonujg na takiej samej zasadzie, jak funkcjonowato to odliczenie.
Dodatkowo prawa nabyte majg charakter bez limitu czasowego, czyli podatnicy wcigz mogg
te ulge rozliczaé i nie widzimy zasadnoS§ci zmiany tego rozliczenia, tym bardziej ze wszystkie
inne ulgi podatkowe rowniez tak funkcjonuja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Nie widze, nie slysze.

Skoro nie slysze, to znaczy, ze przyjmujemy odpowiedZ ministerstwa. Bardzo dziekuje, ona
jest wyczerpujaca i bardzo dokltadnie objaénia cale zjawisko. Dziekuje pieknie.

Prosze panstwa, mamy teraz do rozpatrzenia projekt opinii i projekty dezyderatéw. Zacznijmy
od opinii w sprawie propozycji podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajgcej do wprowadzenia
zakazu sprzedazy produktéw dla dzieci imitujgcych wyroby tytoniowe.

Petycje, na podstawie ktorej sporzadziliSmy opinie, referowat pan poset Jozefaciuk i przed
wyjSciem zadeklarowal, ze opinia jest w porzadku i nie wnosi do niej zadnych uwag. Je§li nie
uslysze sprzeciwu, to uznam, ze opinia zostata przyjeta. Dziekuje.

Teraz doktadnie taka sama procedura, jesli chodzi o projekty dezyderatéw. Pierwszy do mini-
stra rodziny, pracy i polityki spolecznej w sprawie zmiany art. 92 § 1 pkt 1 Ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Nie stysze uwag. Dziekuje bardzo.

Przyjmujemy.

Drugi do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany art. 41 ust. 5 Ustawy z dnia 5 lipca
1996 r. o doradztwie podatkowym. Nie stysze.

Dezyderat przyjmujemy.
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Do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

Przyjmujemy.

Do ministra edukacji w sprawie sytuacji polskiego systemu edukacji.

Przyjmujemy.

Do ministra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie zmiany Ustawy z dnia 9 maja 2023 r.
0 Funduszu Ochrony Rolnictwa. Nie stysze uwag.

Przyjmujemy.

Do ministra finanséw i gospodarki w sprawie zmiany Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych. Nie slysze uwag.

Przyjmujemy.

Do ministra sprawiedliwo$ci w sprawie zmiany Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadow powszechnych. Nie slysze uwag.

Przyjmujemy.

Do ministra sprawiedliwo$ci w sprawie zmiany art. 96 ust. 1 pkt 16 Ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Nie ma uwag.

Przyjmujemy.

Do ministra zdrowia w sprawie zmiany Ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty oraz Ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne w zakresie
dotyczacym ordynacji lekéw o wysokim potencjale uzalezniajacym. Nie stysze uwag.

Przyjmujemy.

Do prezesa Rady Ministrow w sprawie obowigzku wywieszania flagi panstwowej. Nie stysze uwag.

Przyjmujemy.

Do prezesa Rady Ministrow w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wspdl-
nych mieszkan dla seniorow.

Roéwniez przyjmujemy.

Ostatni projekt dezyderatu, do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej w sprawie zmiany
art. 188 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Réwniez nie stysze uwag.

Przyjmujemy. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, na tym wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Bardzo serdecznie
panstwu dziekuje za udziat.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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