"r
—

X kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

SEJMU
Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJI DO SPRAW PETYCJI
(NR 123)
z dnia 13 maja 2026 r.







Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 123)

13 maja 2026 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli Augustyn (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie ulgi podatkowej dla Honorowych Dawcow
Krwi (BKSP-155-X-764/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie emerytur oséb tagczacych prace zawodowa
z wychowywaniem dzieci (BKSP-153-X-837/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.)
(BKSP-153-X-787/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podniesienia kwoty wolnej od podatku,
zmiany metodyki wyliczania sSredniego wynagrodzenia oraz wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace (BKSP-153-X-791/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia przez Sejm RP uchwatly wzywa-
jacej Rade Ministréw do wystapienia do rzadu Niemiec o odszkodowanie
za szkody wyrzadzone w latach 1939-1945 (BKSP-153-X-800/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277 ze zm.) (BKSP-153-X-826/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia ograniczen w sprzedazy lekow
przeciwbélowych dzieciom i mtodziezy (BKSP-153-X-834/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.) w zakresie
sposobu podpisywania pism procesowych (BKSP-153-X-857/26);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw i gospodarki na dezyderat nr 164
w sprawie zmiany Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
Ssciami w zakresie uznania budowy mieszkan lokatorskich za cel publiczny;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw i gospodarki na dezyderat nr 174
w sprawie uregulowania stanu prawnego gruntéw pod budynkami spétdzielni
mieszkaniowych;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 180
w sprawie zmiany Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe
w zakresie zgtaszania wierzytelnosci;
— rozpatrzenie projektéw dezyderatow:
— W sprawie akcyzy na e-papierosy;
— w sprawie zmiany art. 64a Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo-
lecznej;
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— W sprawie ustanowienia czasu letniego czasem urzedowym obowigzuja-
cym przez caty rok;

— w sprawie wprowadzenia zakazu obrzezania os6b niepetnoletnich;

— w sprawie wprowadzenia zakazu obrzezania os6b niepetnoletnich;

— w sprawie finansowania kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych;

— w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zasad ksztatto-
wania wynagrodzen osob kierujgcych niektérymi spotkami;

— w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zasad ksztaltto-
wania wynagrodzen osob kierujgcych niektorymi spoétkami;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych;

— w sprawie uznania okresow pobierania swiadczen dla opiekunéw
za okresy pracy;

— w sprawie wprowadzenia nagrody jubileuszowej za 50 lat pracy.

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Budzynski zastepca dyrektora Narodowego Centrum Krwi wraz
ze wspotpracownikami, Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa Spra-
wiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Lukasz Marciniak zastepca dyrektora Departamentu Planowania
Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Lukasz Pietrzak glowny inspektor farmaceutyczny,
Filip Syrkiewicz zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomog$ciami Ministerstwa Rozwoju
i Technologii, Agnieszka Tomasiewicz-Celinnska naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w Departamencie
Prawa Karnego Ministerstwa SprawiedliwoSci, Mateusz Izydorek radca w Departamencie Polityki Lekowej
i Farmacji Ministerstwa Zdrowia, Agata Kosmal naczelnik Wydziatu Prawa UpadloSciowego i Restruktu-
ryzacyjnego w Departamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, Grzegorz
Kubaszewski naczelnik wydzialu w Departamencie Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Rozwoju
i Technologii, Hanna Milewska-Wilk ekspert w Biurze Ministra Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej, Iwona Molenda-Detyna naczelnik wydzialu w Departamencie Podatkéw Dochodowych wraz
ze wspolpracownikami, Zbigniew Wasiak naczelnik wydziatu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Marek Wesolowski glowny specjalista w Departa-
mencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej oraz Daniel Lacki przewodniczacy
Rady Gminy Limanowa i Wojciech Pazdan zastepca wéjta Gminy Limanowa — przedstawiciele podmiotu
wnoszgcego petycje.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw
Petycji. Bardzo mi milo przywita¢ wszystkich naszych gosci, a takze panstwa postéw i wspa-
nialy sekretariat.
Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia panstwo wszyscy macie do wiadomosci.
Przystepujemy do jego realizacji. Pan posel Jozefaciuk. Dobrze, to zaczynamy od pana posta
Jozefaciuka — petycja w sprawie ulgi podatkowej dla honorowych dawcéw krwi. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje. Jeszcze takie pytanie, szanowna pani przewodniczaca, czy mogtbym po tej
petycji zaprezentowac petycje z punktu siodmego?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest przeciw? Nie ma. Skoro nie ma, to bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje. Rzeczywiscie zacznijmy od petycji w punkcie pierwszym. Autor petycji
wnosi o podniesienie ulgi podatkowej dla honorowych dawcow krwi z obecnej kwoty 130 z1 za litr
krwi do kwoty co najmniej 500 zt za litr, a takze odpowiedniego przeliczenia ekwiwalentéw
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dla osocza i sktadnikéw krwi oraz wprowadzenie corocznej waloryzacji tej ulgi uzaleznionej
od wskaznika inflacji.

Podstawe prawng ulgi dla honorowych dawcoéw krwi zwigzanej z oddawaniem przez nich krwi
lub jej sktadnikéw do celéw innych niz badania diagnostyczne stanowi art. 26 ust. 1 pkt 9 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia ministra zdrowia
w sprawie okreslenia rzadkich grup krwi, rodzajéw osocza i surowic diagnostycznych, ktérych
uzyskanie wymaga przed pobraniem krwi lub jej sktadnikéw wykonania zabiegu uodpornienia
dawcy lub innych zabiegéw, oraz wysoko$ci rekompensaty, rekompensata pieniezna, o ktorej
mowa, przystuguje dawcy krwi. Przepis ten zawiera dwa podpunkty okreslajace warunki lub
zakres jej przyznawania.

Tres¢ zadania zawartego w petycji oraz jego uzasadnienie wskazuja, w kontekscie dyspo-
zycji art. 26 oraz 11 ustawy o publicznej stuzbie krwi, ze ocena wniosku powinna zostaé doko-
nana zaréwno w odniesieniu do postulatu podwyzszenia ze 130 z1 do 500 zt kwoty stanowigcej
podstawe naliczania ulgi podatkowej dla honorowych dawcow krwi, jak i sposobu realizacji
tego postulatu.

Wazne jest, ze ekwiwalent pieniezny za pobrang krew i zwigzane z tym zabiegi w obecnym
stanie prawnym stanowi rekompensate pieniezna za niedogodnoSci zwigzane z koniecznoScig
stawienia sie na kazde zgdanie jednostki organizacyjnej publicznej stuzby krwi. Ekwiwalent,
o0 ktérym mowa, w stanie prawnym sprzed 1 stycznia 2017 r. niewatpliwie odnosit sie do oddanej
krwi. Natomiast rekompensata, o ktorej mowa, po 1 stycznia 2017 r. odnosi sie juz do niedo-
godno$ci zwigzanej z konieczno$cig stawienia sie przez dawce na kazde zadanie. Nie jest wiec
ekwiwalentem, zaplatg za oddang krew, ale ma rekompensowac wlaénie te niedogodnosci.

Przyjecie propozycji wnioskodawcy w zakresie nowelizacji art. 11 poprzez zmiane ust. 2
i dodanie ust. 2a wymagaloby przede wszystkim zmiany ust. 11 powrotu do rozwigzania obowig-
zujacego przed 1 stycznia 2017 r., a wiec wprowadzenia, w miejsce obecnie obowigzujacej rekom-
pensaty pienieznej za niedogodnoSci zwigzane z koniecznoScia stawienia sie na kazde zadanie,
ekwiwalentu pienieznego. Oznacza to konieczno$¢ ponownej zamiany wspomnianej rekompen-
saty na ekwiwalent pieniezny za pobrang krew i zwigzane z tym zabiegi. W takim stanie rzeczy
nalezy uznac, ze zaproponowany przez wnioskodawce sposob realizacji zasadniczego postulatu
petycji rodzilby niespdjnosc legislacyjna.

Nastepnie sg jeszcze dodatkowe uprawnienia, oczywiScie podane w analizie, ktore posiadajg
honorowi dawcy krwi. Co istotne, ulga podatkowa zostala przez ustawodawce wpisana w system
preferencji podatkowych zwigzanych z darowiznami, co oznacza, ze limit odliczen wynikajacy
z art. 26 jest wspolny dla wszystkich typow darowizn.

Po analizie ekspert sugeruje, ze zadanie wnioskodawcy nalezy uznaé za nieuzasad-
nione, dodatkowo w odniesieniu do postulatu dotyczgcego dziatania doraznego, polegajacego
na niezwlocznej nowelizacji przez ministra zdrowia stosownego rozporzadzenia. Chciatbym
powiedziet, ze my nie mamy kompetencji do zmiany rozporzadzenia, bo jest to typowo akt
wykonawczy ministra. Czyli my tutaj nie mozemy w ogéle zabraé glosu. CaloSciowo sugeruje
nieuwzglednienie propozycji bedacej trescia petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Tak, ten temat powraca regularnie, tylko w réznych odcieniach, w réznych
odstonach.

Otwieram dyskusje. Bardzo prosze. Kto z panstwa? Ministerstwo Zdrowia? Mamy tutaj tez
Narodowe Centrum Krwi w wykazie. Czy kto$ jest z panstwa, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Narodowego Centrum Krwi Lukasz Budzynski:

Dzien dobry. Szanowni panstwo, pani przewodniczaca, Liukasz Budzynski, zastepca dyrektora
Narodowego Centrum Krwi. Chciatbym pokrétce przedstawié stanowisko, ze zgodnie z Dyrek-
tywa 2002/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycznia 2003 r. krwiodawstwo
powinno by¢ dobrowolne i nieodptatne.

Réwniez na podstawie zalecenia nr R(95) 14 Komitetu Ministréw Rady Europy ,,oddawanie
krwi, osocza lub sktadnikow krwi jest uwazane za dobrowolne i nieodplatne, jezeli jest doko-
nywane przez osobe z jej wlasnej woli i nie daje podstaw do jakiejkolwiek zaplaty w formie
pienieznej lub w jakiejkolwiek rownowaznej postaci”. Jednoczes$nie chcieliSmy zwrdci¢ uwage,
ze w dniu 17 lipca 2025 r. zostalo opublikowane rozporzadzenie w sprawie norm jakosci
i bezpieczenstwa substancji pochodzenia ludzkiego przeznaczonych do zastosowania u ludzi
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tzw. rozporzadzenie SOHO wraz z ttumaczeniem na jezyki unijne. Nowe rozporzadzenie bedzie
stosowane od potowy 2027 r. W tym czasie kraje czlonkowskie sg zobowigzane do dokonania
przegladu funkcjonujgcych uprawnien. To rozporzadzenie takze zachowuje zasade dobrowol-
nosci i nieodptatnosci krwiodawstwa.

Czyli majac na uwadze powyzsze, rozszerzanie uprawnien honorowych krwiodawcow o zwiek-
szenie wysokosci ulgi podatkowej pozostawaloby w sprzecznosci z ww. przepisami i zalece-
niami, poniewaz decyzja o oddaniu krwi powinna wynika¢ z checi dzielenia sie z innymi nie
za$ z kalkulacji zyskow. Krew nie jest produktem, jest darem dla drugiego cztowieka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa jeszcze? Dziekuje uprzejmie.
Tak jak wspomnial pan posel sprawozdaweca, jest tutaj cata lista uprawnien, ktére honorowi
dawcy maja, honorowi dawcy, nie tylko krwi, ale przeszczep6w itd.
Czy jest sprzeciw wobec rekomendowanej przez pana posla decyzji o nieuwzglednieniu
zadania zawartego w treSci petycji? Nie ma. Dziekuje bardzo. Tak konczymy prace nad ta petycja.
Rozumiem, ze teraz punkt siédmy, tak? Rozpatrzenie petycji w sprawie emerytur osob facza-
cych prace zawodowsg z wychowaniem dzieci. Pan poset Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest
zgdanie zmiany przepiséw dotyczacych naliczania emerytur dla osob, ktore tgcza wieloletnig
prace zawodowg z wychowywaniem dzieci.

quanie wnioskodawczyni jest zwiazane z rozwigzaniami ustawowymi dotyczacymi prawa
dla zabezpieczenia spolecznego, ktore w bardziej korzystny sposob ksztaltujg sytuacje prawna.
Wnhnioskodawczyni wskazuje na razgco niesprawiedliwe sytuacje, gdy osoby, ktore nie pracowaly
zawodowo i wychowywaly czworo dzieci, otrzymujg §wiadczenia niemal na tym samym poziomie
co rodzice z trojka dzieci. Wnosi o zaprzestanie zrownywania $§wiadczen matek przedsiebior-
czyn z dlugim stazem pracy, ktére wychowaty trdjke dzieci z osobami, ktore nie pracowaly,
a wychowywaly o jedno dziecko wiecej oraz dowarto$ciowanie rodzicow, ktoérzy wychowywali
troje dzieci. Czesto brak do progu czworki jednego dziecka pozostawia ich bez jakichkolwiek
dodatkowych przywilejéw, pomimo 40 lat pracy.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze problematyka odmiennego traktowania osob, ktére posiadaja
dzieci, zwlaszcza matek, wielokrotnie wraca do Komisji do Spraw Petycji. W tej kadencji Sejmu
juz czterokrotnie podejmowaliSmy rézne decyzje. Byla petycja w sprawie zwolnienia z podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych z tytulu otrzymywanych emerytur przez rodzicow, ktorzy
wychowali co najmniej dwdjke dzieci i tego zgdania nie uwzgledniliSmy. Byla petycja w sprawie
zwiekszenia praw pracowniczych kobiet w ciazy i rodzicow dzieci i te petycje przekazaliSmy
do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny oraz ministra rodziny pracy i polityki spotecznej. Byta
petycja w sprawie przyznania dodatkow pienieznych 800+ dla emerytow za wychowanie dzieci
i tu postanowiliSmy uchwali¢ dezyderat. Byla tez petycja w sprawie uzaleznienia wysoko§ci
sktadek na ubezpieczenie emerytalne od liczby posiadanych dzieci i tu nie uwzgledniliSmy
zadania bedgcego przedmiotem petycji.

Teraz ze wzgledu na problematyke, zlozono§¢ oraz systemowos¢ calej petycji, mysle, ze przed
bardziej szczegétowym rozpatrzeniem petycji powinniSmy rozwazy¢ dokladnie to, co zrobiliSmy
w przypadku praw pracowniczych kobiet w ciazy i rodzicow dzieci, czyli przekazac po prostu
calg petycje do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny oraz do ministra rodziny, pracy i polityki
spotecznej. Poniewaz jakiekolwiek inne nasze decyzje, ktore by nie zapadly, czy dezyderat
do ministerstwa, czy cokolwiek innego, i tak my, jako Komisja, nie mamy mozliwosci mery-
torycznego, wiekszego zainteresowania. Znaczy zainteresowania jak najbardziej, ale opraco-
wania tej petycji, a tam komisja i ministerstwo sg merytorycznymi komisjami i ministerstwem
od tego. Dlatego moja wstepna rekomendacja — chyba ze zaraz bedzie decyzja, zeby bardziej
szczegbdlowo omowié, to jestem na to gotowy — mySle, ze powinnisémy postapi¢ analogicznie jak
z petycja w sprawie zwiekszenia praw pracowniczych kobiet w cigzy i rodzicow, czyli przekazaé
te petycje do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny oraz do ministerstwa. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Faktycznie rozmawiamy na ten temat znowu w réznych aspektach bardzo
czesto i dotykamy niestety albo stety catego systemu ubezpieczen spotecznych. Otwieram
dyskusje, na pewno bedg ciekawe wypowiedzi. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Zbigniew Wasiak:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Zbigniewa Wasiak, Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej. Rzeczywiscie petycja, tak jak pan poset tu wskazal i ta problematyka
wraca. Wraca rowniez do ministerstwa, tozsama petycja zostala do nas skierowana z tymi samymi
argumentami. OdpowiedZ na petycje zostala udzielona i ona zapewne nie jest po mysli petytorki.

Pokrétce powiem, dlaczego. RzeczywiScie Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji przy-
gotowalo dosy¢ rozlegla ekspertyze. Tym niemniej tytutem uzupelnienia tej ekspertyzy chcie-
liby$my zwroci¢ uwage na pewne takie zasadnicze rzeczy, a mianowicie na pewne pomylenie
przez petytorke instytucji. Poniewaz nie wchodzi tutaj w gre nier6wnosc traktowania podmiotow
ze wzgledu na art. 67 konstytucji, dlatego ze osoby, o ktorych petytorka mowi, czyli osoby
wychowujace czworke dzieci i korzystajace z rodzicielskiego §wiadczenia uzupelniajgcego nie
korzystajg z rozwigzan na gruncie art. 67 konstytucji, bo nie jest to rozwigzanie ubezpiecze-
niowe, tylko zabezpieczeniowe de facto o charakterze pomocy spolecznej socjalne. Czyli jakby
tutaj nie ma tego nieréwnego traktowania, bo w zakresie ubezpieczen spotecznych méwimy
o art. 67 konstytucji, a nie o art. 71, jak tutaj bylo to przywolane zresztg slusznie w eksper-
tyzie. Czyli jest to §wiadczenie nieubezpieczeniowe. Nie mozna zatem méwic, ze ubezpieczeni
traktowani sg nier6wno, bo sg to dwie zupelnie odrebne grupy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy tez zwroci¢ uwage, ze to rodzicielskie §wiadczenie uzupelniajgce
zostalo pomyslane jako uzupelnienie systemu dla osob, ktére nabyly Swiadczenia emerytalne
w tzw. starym systemie emerytalnym, czyli osob urodzonych przed 1949 r., gdzie nieosiggniecie
dwudziestoletniego stazu ubezpieczeniowego w przypadku kobiet (zarowno skladkowego, jak
i niesktadkowego) ze wzgledu na wychowanie dzieci w ogdle pozbawialo prawa do emerytury.
Tutaj to jest jakby zasadniczy cel rodzicielskiego §wiadczenia uzupetniajacego. Ono przekiada sie
oczywiScie na nowy system w ten sposob, ze osoby, ktére z kolei tutaj nie osiagaja tego pelnego
stazu, a wiec majg prawo do emerytury (bo w nowym systemie jeden dzien pozwala mie¢ emery-
ture), nabywaja to prawo. Ta emerytura moze by¢ w wysokosci nizszej, niegwarantowanej przez
panstwo ze wzgledu na brak tego stazu, a ten staz jest dopelniany poprzez to rozwigzanie. Tym
niemniej nie jest to rozwigzanie z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Po drugie, na gruncie systemu ubezpieczen spotecznych nie mozna moéwic o jakim§ dowarto-
Sciowaniu ubezpieczonego z jakiego$ tytutu, dlatego ze zgodnie z podstawowg zasadg zaréwno
konstytucji, jak i systemu ubezpieczeniowego ubezpieczeni traktowani sg w taki sam sposob,
a wiec za te sama skladke otrzymujg to samo §wiadczenie. To jest zgodne z podstawowg zasadg
systemu ubezpieczen spotecznych. Czyli skoro emerytura oparta jest o wysoko§é sktadki,
to ta wysoko$c sktadki i podnoszenie wplywa oczywiScie na wysoko$¢ emerytury i tutaj wskazany
jest diugi staz pracy. On moze oczywiscie powodowac nizsze emerytury, ale tylko wtedy, jezeli
ta sktadka jest placona w nizszej wysokosci, a wiec od minimalnego wynagrodzenia albo przy
korzystaniu z r6znego typu preferencji, ona bedzie potem w konsekwencji wptywata na wyso-
ko§¢ tej emerytury. Tym niemniej rozwigzania, ktére sg w systemie, jezeli chodzi o uprawnienia
zwigzane z rodzicielstwem jakby w pelni gwarantujg ze strony panstwa zabezpieczenie osob,
ktore wychowuja dzieci. Méwimy tutaj o sytuacji, w ktorej od 1999 r. za wszelkie okresy urlopu
wychowawczego czy zrownanych z tym, panstwo oplaca sktadki, czyli w nowym systemie.

Natomiast w przypadku osob, ktére sa w systemie mieszanym, a wiec maja tez liczony kapitat
poczatkowy i w nowym systemie, te okresy wychowania dzieci sprzed 1999 r. sg liczone jako
okresy sktadkowe i bez ograniczenia do 1/3 wymiaru okresow sktadkowych i niesktadkowych
w kapitale poczatkowym, a wiec na preferencyjnych warunkach. To tyle, tytutem wyjasnienia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze? Nie widze. Pan poset sprawozdawca, prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, po wystuchaniu przedstawiciela minister-
stwa, chciatbym zmienié¢ swoja rekomendacje na nieuwzglednienie zgdania bedgcego trescig petycji.

I.P. 7
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Stanowisko ministerstwa znamy i jest ono tez zgodne z ekspertyza. Mysle, ze nasza Komisja
tez nie jest taka studnig, ktéra bedzie spelniata wszystkie zyczenia czy zlotg rybka, aczkol-
wiek dyskusja tutaj moze by¢. Tutaj ta dyskusja bardzo poglebiona, jest tez odzwierciedlona
w materiatach, wiec uwazam, ze powinniSmy nie uwzgledni¢ zgdania bedacego trescia petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tym bardziej, ze ministerstwo doktadnie zna problem.

My do niego bedziemy na pewno wracali wielokrotnie, bo bez wzgledu na to jakie to sg zasady,
to jednak chyba na konicu chodzi o kwote. Tak mi sie wydaje, ze bedziemy musieli ttumaczyc
to wielokrotnie i trzeba to robié. Czasem jest tez tak, ze przyjmujemy rézne rozwigzania z dobrg
intencja, a okazuje sie, ze nie przez wszystkich te rozwigzania sg dobrze przyjete. I tez taka
sytuacja jest.

Czy jest sprzeciw wobec nieuwzglednienia zadania zawartego w tresci petycji? Nie stysze.
Dziekuje. Tak konczymy prace nad ta petycja.

Wracamy do punktu drugiego. Pan poset Robert Warwas, bardzo pana prosze o rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany przepiséw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie mechanizmu bilansowania terenéw przezna-
czonych pod zabudowe mieszkaniowg lub zagrodowa, w szczegolnoSci zniesienia limitu 130%
wartoSci zapotrzebowania na nowg zabudowe mieszkalng w gminie i wprowadzenie bardziej
elastycznych regulacji uwzgledniajgcych lokalne uwarunkowania oraz zwiekszenie roli organéw
samorzadowych.

Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne oraz mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu.

Jesli chodzi o samg petycje, to rada gminy Limanowa zwrdcila sie z petycja wyrazajaca
stanowczy sprzeciw wobec przyjetego w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym mechanizmu bilansowania powierzchni terenéw przeznaczonych pod zabudowe
zgodnie z obowigzujacymi regulacjami. Przy opracowaniu planu ogélnego gminy konieczne jest
zachowanie $cislego bilansu pomiedzy zapotrzebowaniem na nowa zabudowe mieszkaniowa
a tzw. chtonnoécig teren6w niezabudowanych. W praktyce prowadzi to do powaznych ogra-
niczen w mozliwo§ci wyznaczania nowych obszarow zabudowy, co szczegélnie dotyka gminy
wiejskie i wiejsko-miejskie o rozproszonej strukturze osadniczej. Przyjety ustawowo mechanizm
bilansowania, to tzw. limit 130%, nie uwzglednia specyfiki terenéw wiejskich, ich uwarunkowan
przestrzennych, historycznych oraz demograficznych. Wprowadzenie jednolitych i sztywnych
limitéw w calym kraju jest rozwigzaniem nieadekwatnym, nielogicznym i krzywdzacym lokalne
wspélnoty samorzadowe.

Zebrane do$wiadczenia gminy Limanowa i innych jednostek samorzadu terytorialnego
pokazuja, ze obecne przepisy prowadzg do tworzenia planéw ogélnych niespdjnych i trudnych
w realizacji. Uniemozliwiajg racjonalne gospodarowanie przestrzenia i narazajg gminy na paraliz
wydawania decyzji o warunkach zabudowy po 1 lipca 2026 r., jesli plan ogélny nie zostanie
uchwalony w obowigzujacych ramach prawnych, co jest wysoce prawdopodobne, w obecnej
ocenie radnych i innych samorzadow.

Reasumujac, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu rekomenduje
zwrocenie sie z dezyderatem do ministra finansow i gospodarki, aby w kontekscie kwestii podnie-
sionych w petycji oraz postulatu usuniecia z ustawy limitu 130% wartoSci zapotrzebowania
na nowg zabudowe mieszkaniowg w gminie rozwazyl celowo$¢ zmian prawa, w szczegdlnoSci
w kierunku zapewnienia gminom wiekszej elastycznosci przy opracowaniu planéw ogélnych, oraz
uwzglednienia w wiekszym stopniu specyfiki gmin wiejskich i miejsko-wigjskich. Jak rowniez
ewentualnej modyfikacji rozporzadzenia ministra rozwoju i technologii z dnia 8 grudnia 2023 r.
w sprawie projektu planu ogblnego gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie
tego planu oraz wydawania z niego wypisow i wyrysow.

Nie jest to tym bardziej zasadne, ze aktualnie minister finanséw i gospodarki prowadzi
prace nad projektem nowelizujgcej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(nr projektu rzadowego, to jest UD 316). Dziekuje bardzo.

8 I.P.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Lukasz Marciniak:

Dzien dobry panstwu. f.ukasz Marciniak, zastepca dyrektora w Departamencie Planowania
Przestrzennego. Jestem przedstawicielem Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Chciatbym
tutaj przedstawic kilka faktow, ktore mam nadzieje, ze naklonig panstwa do tego, aby jednak
nie podejmowac prac nad ta petycja. Powiem o co chodzi w bilansowaniu oraz o tym, jaki jest
jego gtéwny cel.

Na poczatek jednak wspomne o tym, ze to nie jest nowa idea, poniewaz mieli§my juz w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym bilansowanie terenéw przeznaczonych pod
zabudowe, ktore bylo wykonywane w ramach sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Naszym celem bylo zracjonalizowanie tego mechanizmu.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze obecnie bilansuje sie wylgcznie tereny przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowg. Weze$niej roéwniez bilansowaniu podlegaly tereny przeznaczone pod zabudowe
ustugows oraz produkcyjng. My wylacznie kontynuowalismy i doprecyzowaliSmy te metodologie,
ktora byla juz weze$niej opisana w art. 10 ust. 5 tej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Tam rowniez byla mowa o tym, ze wyniki tego bilansu mozna powiekszy¢ o 30%
jako uwzglednienie nieprzewidzianych w tej analizie potrzeb rozwojowych gminy.

Dalej moge powiedzie¢ tyle, ze w tym mechanizmie, ktéry stuzy do bilansowania, uwzgled-
niono prognoze demograficzng gmin. Ta prognoza zostala przygotowana przez GUS i w tej
prognozie mozemy zobaczy¢, w jaki sposob populacja Polski bedzie sie rozwija¢ w najblizszych
latach. Tutaj oczywiScie sprawdzitem: gmina Limanowa, zapowiada sie, ze jej liczba miesz-
kancow zwiekszy sie o 335 os6b w ciggu najblizszych 20 lat.

Nie sposob nie wspomniec¢ o tym, ze w rozporzadzeniu, o ktérym pan posel wspomniat
w swojej wypowiedzi, czyli rozporzadzenie dotyczace planu ogdlnego itd. — to skroémy sobie —
jest mowa w § 3 ust. 10 réwniez o tym, aby gmina, ktéra sporzadzita strategie rozwoju lokal-
nego, mogta przedstawi¢ inne powody, dla ktérych zwiekszenie powierzchni przeznaczonej
pod zabudowe mieszkaniowg jest potrzebne i uzasadnione. I tylko tyle. To znaczy, ze gmina,
sporzadzajac te strategie, moze w sposob wynikajacy wylacznie ze swoich lokalnych uwarun-
kowan ustali¢, ze potrzebujemy wiecej terenéw przeznaczonych pod zabudowe.

Natomiast dlaczego ten mechanizm jest taki, ze tutaj mamy plan ogélny, a tutaj mamy
jeszcze dzisiaj nieobowigzkowa obecnie strategie, a od 30 czerwca (potem juz powiem o pracach
legislacyjnych) bedzie to dokument obowigzkowy. Prosze zwréci¢ uwage, ze sporzadzaliSmy
co$ takiego jak integracja systemow planowania. Ta integracja spowodowatla tyle, ze studium
kierunkéw i zagospodarowania przestrzennego gminy, ktére do tej pory zawieralo w sobie
kierunek rozwoju oraz polityke przestrzenng, zostaje przez nas zlikwidowane. Natomiast
polityka przestrzenna przechodzi do strategii, aby wszelkiego rodzaju polityki gminne bytly
w jednym dokumencie. I tutaj jest ta integracja. Natomiast plan ogdélny musial by¢ prawem
miejscowym po to, aby wigzal rowniez decyzje o warunkach zabudowy, aby wlaénie dopro-
wadzi¢ do sytuacji takiej, ze to gmina moze w planie ogélnym wskazac tereny, ktore w przy-
szto§ci moga by¢ przeznaczone pod zabudowe, nawet w ramach decyzji o warunkach zabudowy.
Mam nadzieje, ze tutaj ten pow6d modyfikacji jest dla panstwa juz jasny.

Natomiast musze rowniez odnie§¢ sie do tego, co sie pojawilo w rozwazaniach Biura Analiz
Sejmowych, czyli dotyczacego prawa wlasnosci. Na ile nasza zmiana, ktora zostala wprowa-
dzona w reformie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wpltyneta na prawo
wlasnoéci. Prosze panstwa, w art. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
jest mowa o tym, ze zagospodarowanie terenu jest mozliwe wylgcznie na zasadach ustalo-
nych w planie miejscowym, w przypadku jego braku w decyzji o warunkach zabudowy. Decyzja
o warunkach zabudowy nie jest dokumentem, ktéry mozna dowolnie sobie wyznacza¢, gdzie,
kto stoi, tam sobie buduje, bo mamy co$ takiego jak art. 61, gdzie w ust. 1 tego artykulu jest
wyraznie wskazane, na jakich zasadach mozna taka decyzje o warunkach zabudowy wydac. Jest
rowniez rozporzadzenie, ktore ustala dodatkowe ograniczenia i powody, w jaki sposob mozna
takg decyzje uzasadnic. i w jaki sposob sie prowadzi analize, ktora stanowi podstawe wydania
tej decyzji. Oczywiscie zdajemy sobie sprawe, ze nie wszystkie decyzje sg wykonane cudownie,
jezeli chodzi o przepisy prawa. Natomiast nie bede tutaj podejmowat tego watku.
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Takim ustaleniem, ktore wiaze decyzje o warunkach zabudowy w zakresie, gdzie mozna
taka decyzje uzyskaé, to jest obszar uzupelnienia zabudowy. I to bedzie obszar wyznaczany
w planie ogdolnym, ktéry ma rowniez opisany rozporzadzeniem algorytm wyznaczajacy zasieg,
na ktorym mozna takg decyzje o warunkach zabudowy usytuowaé, wydac.

Ten algorytm wynika z algorytmu, ktéry byl juz opisany wczeéniej w prawie w ustawie
o0 ochronie gruntow rolnych i leénych. Ten algorytm - nie bede tutaj doktadnie tego ttuma-
czyl, chyba ze panstwo chcecie szczegoly — zostal w ten sposéb okre§lony, poniewaz obszar
uzupelnienia zabudowy dopuszcza na terenach gmin wiejskich usytuowanie zabudowy réwniez
na gruntach chronionych, czyli klasy 1 i III, jezeli sg w obszarze uzupelnienia zabudowy bez
planu miejscowego, to znaczy bez tej zgody, ktéra jest zgodnie z tg ustawg wymagana, wyda-
wana przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Czyli na swdj sposob wprowadzamy, z naszej
perspektywy, ulatwienie w tym zakresie. Chociaz oczywiScie obszar uzupelnienia zabudowy
ograniczy znaczgco obszar, na ktorym mozna wydawac decyzje o warunkach zabudowy.

Moze przejde do kolejnej rzeczy. Mysle, ze bardzo obszernym zagadnieniem, ktére mogthym
tutaj podniesé, jest powdd w ogole samego wprowadzenia takich przepisow reformy. Nawet
przygotowalem pewng prezentacje, ale mysle, ze nie ma tutaj czasu i mozliwoéci wyswietlenia
tej prezentacji. Jednak, prosze panstwa, prosze wziaé pod uwage, ze juz w 2018 r. byly przy-
gotowane analizy, ktore pokazaly, ze w skali panstwa koszty rozproszonej zabudowy, to jest
84,3 mld z1 rocznie. Na te koszty skladajg sie zaréwno koszty rozbudowy infrastruktury tech-
nicznej, sieci transportowej, co$ co na dobrg sprawe gminy muszg robic i robig. Na dobra sprawe
gminy sg tez zadowolone z tego, ze majg takie zadanie, ktére powoduje, ze aktywnosé gminy
jest wyraznie widziana przez mieszkancow, przez wyborcow.

Natomiast prosze zwrdcié¢ tez uwage na to, ze poza samg rozbudowa, za ktora my wszyscy
placimy, wigze sie tez koszt na przyklad dojazdu do pracy, koszt wplywu na érodowisko, koszt
wzrostu warto§ci nieruchomoéci. Teraz to zabrzmi troszeczke jak odwrocenie kota ogonem,
ale przez to, ze ta zabudowa sie rozlewala, wzrastaly wartosci gruntow, ktére do tej pory nie
bylyby przeznaczone pod zabudowe, bo sa na przyktad w znaczacej odlegloéci lub w takiej loka-
lizacji, ktéra jest wrecz czasami niebezpieczna do zabudowania. I kosztem jest duzym wplyw
na rolnictwo, stad nasza wspélpraca z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, poniewaz rozle-
wajgca sie zabudowa znaczaco wplywa na mozliwoSci uprawiania pél, przez to, ze to wplywa
na hatas, na pylenie, na to, ze zblizajgca sie zabudowa do intensywnej hodowli powoduje konflikt
przestrzenny pomiedzy tg hodowlg a samymi mieszkancami.

Zmierzajgc do konica — oczywisScie jezeli panstwo bedziecie chcieli jakie§ uzupelnienia, to moge
to zrobi¢ — wspomne o tym projekcie UD 316. On juz przeszed! przez Sejm, jest obecnie w Senacie,
jezeli dobrze pamietam, 20 maja powinien by¢ w Senacie rozpatrywany. W tym projekcie jest
znaczgca zmiana, to znaczy znaczaca pod wzgledem proceduralnym. Gminy dostang dodatkowe
dwa miesigce na sporzgdzenie planu ogélnego i o ten czas bedzie wydluzony czas przyjmowania
wniosk6éw o refinansowanie sporzadzania dokumentow, jakim jest plan ogélny gminy, tak aby
koszt zostal poniesiony z Funduszu KPO.

Myséle, ze na chwile obecng skoncze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jeszcze chciatby zabraé gltos? Bardzo prosze.

Przedstawiciel podmiotu wnoszacego petycje zastepca wojta Gminy Limanowa Wojciech

Pazdan:

10

Dzien dobry panstwu. Wojciech Pazdan, zastepca wéjta Gminy Limanowa.

Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, reprezentujemy dzisiaj z przewodniczacym rady
interes przede wszystkim mieszkancéw gminy Limanowa. Gmina Limanowa jest gming wiejska,
na terenie ktorej warunki zabudowy sa praktycznie jedynym systemem regulacji zagospoda-
rowania terenu. Dop6ki mowiliSmy tylko o przepisach i znaliSmy te przepisy, w szczegolnosci
ten podnoszony przez nas limit 130%, to budzito w nas jakie$ niepokoje. Natomiast zdecydowa-
liSmy sie wspoélnie z radg na przygotowanie takiej petycji, jej uchwalenie i przestanie z powodow
takich, ze na dzien dzisiejszy widzimy juz obraz wprowadzenia tego limitu. Obraz pelny jest
dostepny juz w wiekszosci gmin w Biuletynie Informacji Publicznej, poniewaz juz na etapie
uzgodnien takie dokumenty musza by¢ upublicznione. Ja Komisji przygotowatem, jesli bedzie
zainteresowanie, trzy takie plansze, ktore obrazujg juz efekt tego zapisu. Efekt jest, ze tak
powiem, nie do przyjecia, poniewaz ta zabudowa jest rozproszona, nie tworzy spojnych stref.

I.P.
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Jesli chodzi o podnoszone tutaj argumenty kosztu rozproszonej zabudowy, to musze przy-
znaé, ze tereny, ktére mamy juz uzbrojone, przygotowane i sg idealne do zagospodarowania,
to z powodu tego limitu beda po prostu lezeé¢ odlogiem. Nie beda réwniez wykorzystane rolniczo.
I mysle, ze zamiast bogacié sie w naszym kraju, mie¢ dobre grunty, to bedziemy sobie sztucznie
te tereny blokowac. To sg takie gléwne argumenty.

Nie styszalem takiego precyzyjnego wyjasnienia, jesli chodzi o mozliwo$¢ dochodzenia utraty
wartosci swoich gruntow. Mamy juz sygnaty od mieszkancow, ze beda takie roszezenia skladane
i z tym trzeba bedzie sie zmierzyc.

Jednoznacznie stwierdzamy, ze ten limit 130% trzeba przeanalizowac, aby te rzeczy, ktore
tutaj podali$my, byly przemyslane i dla kazdej gminy odpowiednio zrobione. Takie mamy podej-
§cie i prosilbym, zeby to szczegblowo, ze tak powiem, przeprocedowac i omowié. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa jeszcze? Bardzo prosze. Pan, rozumiem, ze z tej samej
organizacji, tak? Przewodniczacy rady gminy.

Przedstawiciel podmiotu wnoszacego petycje przewodniczagcy Rady Gminy Limanowa
Daniel Lacki:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To jedno zdanie uzupelnienia, bo juz, ze tak powiem, na dzien dobry widac, ze to nie dla naszej
Komisji. Bardzo prosze.

Przedstawiciel podmiotu wnoszacego petycje przewodniczacy Rady Gminy Limanowa
Daniel Lacki:
Dobrze. Daniel Lacki, przewodniczacy Rady Gminy. Ja prositbym jednak, zeby uwzglednié
naszg petycje i przekazac ja do dalszego procedowania.

Chciatem zwroci¢ uwage, ze przedstawiciel ministerstwa pan Liukasz Marciniak oczywiscie
przedstawil argumenty, ktore w wielu gminach na pewno bedg zasadne i bedg mialy pelne
uzasadnienie. Natomiast gmina Limanowa przez kilkadziesiat lat funkcjonowala bez planu
zagospodarowania przestrzennego. Ta zabudowa na dzien dzisiejszy jest na tyle rozproszona,
ze jakby chcac zaspokoié ten wskaznik, blokujemy tereny, ktore $wietnie nadajg sie do dalszej
rozbudowy. To co juz wspomnial pan wdjt, mamy tereny bardzo dobrze zinfrastrukturalizo-
wane, mamy dobrze rozbudowana sie¢ drog, kanalizacji, wodociggéw i to co jest rowniez wazne:
przedszkoli, szkot.

Tutaj pan przedstawiciel ministerstwa podal prognoze 335 osob w ciagu najblizszych 20 lat,
jezeli dobrze zrozumiatem. U nas w ciggu ostatnich kilku lat przybywa kilkuset mieszkancow
rocznie. Moze to jest wskaznik rocznie przez najblizsze 20 lat, bo tak to wyglada na podstawie
naszej gminy, m.in. wlaénie dlatego, ze ludzie majg dziatki, ktére tak naprawde bez planu
zagospodarowania przestrzennego dzisiaj sg dziatkami rolnymi, ale te dziatki sg przy drogach,
z dostepem do wodociagdw, do gazu, do wielu innych potrzebnych do mieszkania rzeczy. I oni
do dzisiaj byli przekonani, ze w kazdym momencie, kiedy te dziatke dostang od rodzicow
czy w jaki$ inny sposo6b ja nabeda, bedg mogli otrzymac warunki zabudowy, ktére pozwolg
im te dziatke zagospodarowac na cele budowlane. Na cele rolne praktycznie jest to znikoma
taka mozliwo$¢, z gminy Limanowa gminy rolniczej nie bedzie, poniewaz te dziatki sg na tyle
male, ze to sg jedynie jakie§ takie niewielkie uprawy. Na podstawie gminy Limanowa widac,
ze ta ustawa trafia nie do wszystkich gmin na plus. Sg takie gminy jak nasza, gdzie chcac
uszczesliwi¢ wiekszo§é, bedziemy musieli unieszczesliwi¢ mniejszo$é, ktora sie bardzo dobrze
rozwija na przykladzie tych kilkuset oséb rocznie.

Pan przedstawiciel ministerstwa tez méwil o wzroscie wartosci dziatek. W naszym przypadku
bardziej jest ta sytuacja odwrotna, o ktorej wspomnial wajt. Te dzialki dzisiaj sg rolne, gdzie
ludzie sg przekonani, ze w kazdej chwili bedzie mozna na nich budowa¢. Jezeli im ograniczymy
takg mozliwo§¢, to méwimy o spadku mozliwoéci inwestowania. To sg potezne tereny. Jezeli
kto$ z panstwa bedzie chcial sie zapoznaé tutaj z planszami, ktére pan wicewdjt przygotowal,
to sg naprawde piekne osiedla, gdzie jest juz rozpoczeta zabudowa, az sie prosza te miejsca
o uzupelnienie. Natomiast brakuje nam mozliwo$ci przygotowania tych miejsc do dalszej zabu-
dowy. Ludzie zostajg z dziatkami, ktore otrzymuja od rodzicow i z koniecznosScig za chwile wypro-
wadzenia sie do innych gmin, nabywania dziatek w innych gminach, ktére beda nadawaty sie
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do zabudowy, bo u nas na tych wydawaloby sie infrastrukturalnie przygotowanych dziatkach
takiej mozliwosci nie bedg mieli, bo bedzie im to ograniczalo prawo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Przedstawiciel podmiotu wnoszacego petycje przewodniczagcy Rady Gminy Limanowa
Daniel Lacki:
Tylko dodam, ze gmina Limanowa, to jest bardzo duza gmina, jedna z najwiekszych w Malo-
polsce - to jest 26 tys. mieszkancéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Dziekuje pieknie.
Prosze panstwa, chcialabym dopytac pana dyrektora, na jakim etapie jest ustawa, o ktorej
méwimy? Poniewaz ja tutaj czytam w ekspertyzie, ze ona jest w wykazie prac legislacyjnych,
a jesli dobrze zrozumialam, to pan powiedzial, ze ona juz jest w Senacie. Prosze z taski swojej
potwierdzi¢, gdzie ta ustawa sie w tej chwili znajduje?

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Lukasz Marciniak:
Obecnie znajduje sie w Senacie, poniewaz ta ekspertyza zostala przygotowana chyba kilka
miesiecy temu. Czyli tam mogly by¢ nieaktualne informacje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli rozumiem, ze ustawa jest przeprocedowana i jest juz na poziomie Senatu, tak? Dziekuje
bardzo. To jest jakby moje pierwsze pytanie.

Drugie moje pytanie dotyczy kwestii Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
Czy przedstawiciele gminy rozmawiali o tym na posiedzeniach, bo rozumiem, ze cata petycja dotyczy
sprawy systemowej. To nie jest tak, ze tylko i wylacznie gmina Limanowa — chyba, ze sie myle —jest
dotknieta rozwigzaniami, ktére powinny byly by¢ wynegocjowane i o ktérych powinno sie rozmawiaé
w Komisji Wsp6lnej Rzgdu i Samorzgdu Terytorialnego. Czy moze pan waojt mi powiedzieé, czy ten
temat byt poruszany podczas posiedzenia Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego?
Czy przedstawiciele gmin podobnych do gminy Limanowa rozmawiali o tym?

Przedstawiciel podmiotu wnoszacego petycje zastepca wojta Gminy Limanowa Wojciech

Pazdan:
Trudno mi sie tutaj odnie§é szczegdlowo do tego pytania. Natomiast uwazam, ze na etapie
takich zapisow, stricte wzoréw, ciezko byto przewidziec, jaki to odniesie obraz. O tym obrazie, jak
tylko on powstal i naocznie mozna byto stwierdzic, ze to nie odzwierciedla potrzeb i warunkéw,
podjeliSmy stanowcze dziatania. Mysle, ze to nie jest glos tylko gminy Limanowa. Mamy tez
sasiednie gminy, na ktorych terenie obowigzujg plany i rowniez mierzg sie z niezadowoleniem
i z tym, ze trzeba bedzie ograniczac te tereny. Natomiast takim waznym aspektem jest wlasnie
to, ze jest to gmina duza, wiejska, w ktorej do tej pory nie bylo miejscowego planu zagospoda-
rowania. W tej chwili juz nie mozemy sie jakby cofnaé o te 20-30 lat i zacza¢ to porzadkowac.
Natomiast ta ustawa probuje to wlasnie narzuci¢ whrew uksztaltowaniu i juz uwarunkowa-
niom, ktore sie wydarzyly.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem takze, ze korporacje samorzadowe, ktore uczestniczyly w nego-
cjacjach, bo myséle, ze to jest po prostu obowigzek, ze rozmawia sie na linii rzad i samorzad
terytorialny o takich rozwigzaniach, tym bardziej w momencie, kiedy jest procedowana ustawa.
Mowie o tym z pewna przykroscia, bo rozwigzanie, ktérego dotyczy ta petycja, jest rozwigza-
niem systemowym. Komisja do Spraw Petycji nie ma takich uprawnien, zeby$my mogli wptynaé
na zmiane tej ustawy, jezeli korporacja samorzadowa nie wynegocjowala tego ze strong rzadowa
w momencie, kiedy ustawa byta tworzona.

My jako Komisja do Spraw Petycji, mamy charakter dzialalnoSci takiej uzupetniajgcej. Punk-
towo zmieniamy prawo, pomagamy w rozwigzywaniu problemoéw, ktore nie moga by¢ rozwia-
zane na innej drodze. A tutaj mamy sytuacje, kiedy mamy debatowang ustawe i ta ustawa
w zasadzie jest na jakims§ jednym z koncowych etapéw, i korporacje samorzadowe sobie tego nie
wynegocjowaly. Moze to jest tez tak, ze korporacja samorzgdowa uwaza, ze te zapisy sa dobre,
gdzie$ te negocjacje sie toczyly, na pewno poza Komisjg do Spraw Petycji. Czyli prosze wybaczy¢,
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ale tej debaty nie mozemy tutaj kontynuowaé, bo nie jesteSmy w stanie znalez¢ rozwigzania
na problem, o ktérym panstwo méwicie.

Ja bym chciala wroci¢ do posta sprawozdawcy, bo jesteSmy troche w kropce. Debata nad
ustawg sie przetoczyla. Mysle, ze konsultacje spoteczne byly, ze byly konsultacje w Komisji
Wspbélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, i z punktu widzenia naszej Komisji nie jesteSmy
w stanie tego stanu rzeczy tutaj tak drastycznie zmienic.

Posel Robert Warwas (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, rzeczywiscie kwestia tworzenia planoéw ogolnych,
to jest powazny problem.

Widzimy, ze samorzgdy mimo ustawy, mimo tutaj zobowigzania, srodkéw z KPO nie reali-
zujg tego zadania z jakich$ powodow. I tutaj glos gminy Limanowa pokazuje, dlaczego tak sie
dzieje. Dlatego sie dzieje, ze ogdlne zapisy, ktore byly przyjete w ustawie, powoduja, ze w prak-
tyce to wyglada tak, ze powoduje to powazne ograniczenia mozliwosci wyznaczania nowych
obszarow zabudowy, co w szczegdlnosci dotyka gminy wiejskie, wiejsko-miejskie. To sie tez
wigze z poteznym problemem odszkodowan, ktore za chwile samorzady beda musiaty wyplacacé.
Uwazam, ze to jest powazny problem i zastuguje na powazng debate. Natomiast takim miejscem
debaty na pewno nie jest Komisja do Spraw Petycji.

Proponuje, zeby$my te petycje w calosci przekazali do Komisji Infrastruktury, ktora
ta materig sie zajmuje, gdzie tez mieliSmy dyskusje na ten temat i te watki tez byly poruszane.
Wiem tez, ze sg planowane kolejne inicjatywy, zeby te kwestie uregulowac, dlatego moja reko-
mendacja jest o przekazanie tej petycji do Komisji Infrastruktury. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Jezeli jest ustawa na etapie Senatu, to rozumiem, ze pan dyrektor, przedstawiciel Minister-
stwa Rozwoju i Technologii moze tez w jakis sposob w debacie, ktéra na pewno w Senacie sie
bedzie odbywala, zaznaczac kwestie, o ktore samorzady wnosza. Je§li korporacje samorzadowe
beda sie upominaly, ze ustawa jest Zle zapisana, ze tam jest jaki§ klopot, to na poziomie Senatu
przeciez mozna poprawki wnosi¢. Znaczy droga, ktorg powinniscie panstwo obraé, to sg przede
wszystkim korporacje samorzadowe. Gminy majg swoich przedstawicieli i w komisji wsp6lne;j
nalezy o tym rozmawiac. Sygnalizuje to teraz dlatego, ze to jest najlepsza droga. Jesli w Senacie
zostanie wniesiona poprawka, to jesteSmy w stanie wroci¢ do Sejmu i te poprawke zaakceptowac.
Natomiast na pewno nie zrobimy tego poprzez nasza Komisje do Spraw Petycji.

I tutaj panowie, panie wdjcie, panie przewodniczacy, wasza droga, to jest przez waszg korpo-
racje samorzadowg do rozmow z rzadem i do wnoszenia poprawek, bo jeszcze jest ten moment,
kiedy mozna tutaj co§ zmienié. Dziekuje pieknie.

Czy jest sprzeciw, wobec tego, abySmy przekazali petycje do komisji rozwoju... Jaka to jest
nazwa, panie posle?

Posel Robert Warwas (PiS):

To jest Komisja Infrastruktury.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Komisja Infrastruktury, dobrze. Czyli do Komisji Infrastruktury, tak zeby ewentualnie
z poprawkg Senatu mozna bylto debatowaé takze w komisji na ten temat. Nie ma sprzeciwu.
Dziekuje pieknie.

Strasznie mi przykro, panie wdjcie, naprawde, ale nie jesteSmy w stanie — cho¢bySmy nawet
najbardziej chcieli, rozumiejgc argumenty, ktore panstwo podnosicie — w tym momencie poméc
w rozwigzaniu problemu. Dziekuje pieknie. Na tym konczymy prace nad petycja.

Jedno zdanie, panowie.

Przedstawiciel podmiotu wnoszacego petycje zastepca wojta Gminy Limanowa Wojciech

Pazdan:

To ja bym tylko chcial zaapelowag, je§li bedzie mowa o jakims wydtuzeniu czasu, zeby to nie byly
dwa miesigce, tylko moze na przyklad koniec roku. Poniewaz widzimy po terminach, ze dalej
ten termin jest nierealny, jesli chcemy zrobi¢ tez dobre konsultacje spoteczne. Jefli jest taka
mozliwo$¢, to bytby dodatkowy wniosek. Dziekuje §licznie.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To zwigzek gmin czy zwigzek powiatéw powinien negocjowac z ministerstwem, tak zeby to byto
jakos rozsadnie rozwigzane. Dziekuje uprzejmie.

Przedstawiciel podmiotu wnoszacego petycje przewodniczagcy Rady Gminy Limanowa
Daniel Lacki:
Pani przewodniczaca, chciatem tylko podziekowaé, bo tu kazda decyzja panstwa Komisji, ktora
nie zamyka dalszego procedowania tych zmian, jest dla nas wazna. A jezeli pani méwi o korpo-
racjach samorzadowych, to oczywiScie kazda gmina jest inna i nie wszystkie gminy rozumiejg
specyfike takich gmin. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ale rozumiem tez, ze korporacja debatujac, bierze pod uwage interes wszystkich gmin. Prawda?
Nie jednej, tylko wszystkich. Dziekuje pieknie.
Przechodzimy do punktu trzeciego — rozpatrzenie petycji w sprawie podniesienia kwoty
wolnej od podatku, zmiany metodyki wyliczania §redniego wynagrodzenia oraz wysokoS$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace. Pan poset Robert Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
kolejnej petycji jest podjecie inicjatywy w sprawie waloryzacji kwoty wolnej od podatku, zmiany
metody wyliczania Sredniego wynagrodzenia oraz wyréwnania wynagrodzenia do Sredniego
minimalnego wynagrodzenia brutto za prace.

Petycja miesci sie rowniez w zakresie kompetencji Sejmu oraz spetnia wszelkie wymogi
formalne.

Jak wskazuje autor petycji, oficjalna Srednia krajowa brutto jest wskaznikiem abstrakcyjnym,
nieoddajacym realiow zycia wiekszoSci Polakow. Obecny system podatkowy nadmiernie obcigza
osoby o niskich i §rednich dochodach, podczas gdy kwota wolna od podatku jest niewystarcza-
jaca w stosunku do inflagji i kosztéw zycia. Autor petycji postuluje o podniesienie kwoty wolnej
od podatku do poziomu 60 tys. z1 rocznie, zmiane metodyki prezentowania danych statystycz-
nych przez GUS poprzez wprowadzenie obowigzku regularnego (miesiecznego) publikowania
mediany i dominanty wynagrodzen, a nie tylko $redniej, co zapewnia transparentno§¢ i rzetelny
obraz rynku pracy. Kolejny postulat, trzeci, to zmiana minimalnego wynagrodzenia za prace
na taka kwote jaka jest obliczana przez GUS.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu, kwota wolna
od podatku w wysokoSci 30 tys. obowigzuje od dnia 1 stycznia 2022 r. do chwili obecnej, przy
jednoczesnym istotnym wzro§cie wynagrodzenia minimalnego, jak rowniez przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej oraz w sektorze przedsiebiorstw. Zdaniem
Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji nalezy rozwazy¢ zasadno§é wystapienia przez
Komisje do Spraw Petycji ze stosownym dezyderatem, uwzgledniajac fakt, ze trwajg aktualnie
prace nad nowelizacja ustawy o podatku od oséb fizycznych w zakresie podwyzszenia progu
podatkowego oraz kwoty wolnej od podatku (to jest druk 773), ktory jest w Komisji Finansow
Publicznych. Komisja moze rozwazy¢ rowniez przekazanie wlasnie Komisji Finanséw Publicz-
nych opinie w sprawie rozpatrywanego przez nig projektu ustawy.

Jesli chodzi o drugi postulat dotyczacy obowigzku publikacji przez GUS mediany i domi-
nanty, to Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji proponuje nie uwzgledniaé tego postulatu.

Trzeci postulat, polegajacy na wprowadzeniu nowego mechanizmu ustalania minimalnego
wynagrodzenia za prace, mieSci sie w zakresie swobody ustawodawczej. Jednakze propono-
wane rozwigzanie, w my$l ktérego minimalne wynagrodzenie byloby ustalane na poziomie
100% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej publikowanego przez
Glowny Urzad Statystyczny, rowniez zdaniem Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji nie
zastluguje na uwzglednienie. Niemniej jednak Komisja moze zwrdci¢ sie do ministra wlasciwego
do spraw zabezpieczenia spotecznego z dezyderatem w przedmiocie weryfikacji obowigzujgcych
kryteriow dochodowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje pieknie. Znowu jednak wchodzimy w rozwigzania systemowe. Prawda? Otwieram
dyskusje. Bardzo prosze.
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Glowny specjalista w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Izabela Sierzputowska:
Izabela Sierzputowska, Ministerstwo Finanséw, Departament Podatkéw Dochodowych.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak jak juz tutaj zostato
powiedziane, petycja dotyczy kilku postulatow w zakresie bedgcym we wlasciwosci Ministerstwa
Finans6w. Ta petycja dotyczy podniesienia kwoty wolnej od podatku. Kwota wolna od podatku,
tak jak juz tez zostalo powiedziane, od 2022 r. wynosi 30 000 z1 i jest ona konsekwencjg wyni-
kajaca ze skali podatkowej kwoty zmniejszajacej podatek, ktora wynosi 3600 z1, co przy stawce
12% daje kwote 30 000 kwoty wolnej od podatku.

Trybunat Konstytucyjny 28 pazdziernika 2015 r. w wyroku o sygnaturze K21/14 badat zgod-
no$¢ przepiséw ustawy o podatku dochodowym w zakresie, w jakim okre§la ona w pierwszym
przedziale skali podatkowej kwote zmniejszajaca podatek. Wowczas Trybunal Konstytucyjny
nie stwierdzil naruszenia przepisow ustawy zasadniczej. Natomiast stwierdzit niezgodno§é
ustawy z art. 2 i 84 konstytucji w zakresie, w jakim przepisy ustawy o podatku dochodowym
nie przewidujg mechanizmu korygowania kwoty zmniejszajacej podatek, czyli rowniez kwoty
wolnej od podatku o co najmniej minimum egzystencji.

W odpowiedzi na ten wyrok Trybunalu Konstytucyjnego od 1 stycznia 2017 r. ustawa
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych zawiera taki mechanizm korygowania kwoty zmniej-
szajacej podatek, a wiec i wynikajacej z niej kwoty wolnej. Weryfikacji tej dokonuje minister
wlasciwy do spraw finansow publicznych i polega ona na tym, ze minister sprawdza czy kwota
zmniejszajgca podatek, a wiec jak juz powiedzialam, kwota tez wolna od podatku nie jest nizsza
niz roczna kwota minimum egzystencji. I na podstawie informacji, ktére opublikowane zostaty
w kwietniu tego roku przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, wynika, ze minimum egzystencji
w 2025 r. dla jednoosobowego gospodarstwa domowego wynosito okoto 1022 z1. Co oznacza,
ze dzisiaj kwota zmniejszajaca i ta kwota wolna od podatku jest znacznie wyzsza niz to minimum
egzystencji, a wiec spelnia tez te wymagania wskazane przez Trybunal Konstytucyjny.

Chciatabym sie odnie§é tez do wniosku, ktory zawarty jest w opinii prawnej sporzadzonej
do petycji przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji. Tym wnioskiem jest wystapienie
przez Komisje do ministra finansow i gospodarki z dezyderatem i w tym zakresie chciatam
powiedzieé, ze minister finansow i gospodarki juz wielokrotnie odpowiadal na pytania i postu-
laty dotyczace podniesienia kwoty wolnej z 30 tys. do 60 tys. z1. Te odpowiedzi ministra znaj-
duja sie w wielu odpowiedziach na interpelacje poselskie. Na przyklad w 2026 r. na interpelacje
nr 11282, czy w 2025 r. na interpelacje o numerach 11013, 10246, 10084, 8890, 7357 czy 7103,
a takze w 2024 r. na interpelacje nr 6352, 5712, 5493, 2310. Duzo bylo tych interpelacji i minister
zajmowal stanowisko na wszystkie te interpelacje. Jednak nie tylko na interpelacje, bo w toku
prac sejmowych minister na méwnicy sejmowej zajmowat réwniez to stanowisko w zakresie
podniesienia kwoty wolnej do 60 tys., na etapie pierwszego czytania poselskich projektéw ustaw
do zmiany ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, m.in. z drukéw sejmowych 194,
322, a takze wskazanego w tej opinii druku nr 773.

We wszystkich tych stanowiskach minister konsekwentnie informowal, ze podwyzszenie
kwoty wolnej od podatku stanowi element rzgdowych planow legislacyjnych. I co istotne, te plany
nie sg elementem umowy koalicyjnej w oparciu o ktorg pracuje rzad, ale réwniez konsekwencji.
Zajmowane bylo takie stanowisko, ze realizacja podwyzszenia kwoty wolnej od podatku bedzie
mozliwa, jezeli stan finanséw publicznych na to pozwoli. A obecny stan finanséw publicznych,
wysoki deficyt, rosngcy diug czy koniecznosc jego stabilizacji, czy omijanie stabilizujacej reguty
wydatkowej powoduja, ze podwyzszenie kwoty wolnej obecnie wymaga czasu.

Pamietac tez trzeba, ze Polska znajduje sie w procedurze nadmiernego deficytu i rzad
zostal zobligowany do 2028 r. do jego redukcji. Powoduje to, ze w obecnej sytuacji podejmo-
wanie dzialan, ktore obnizalyby dochody publiczne, byloby takim dziataniem nierozwaznym.
A do takich dziatan dzisiaj, mozna powiedzie¢, byloby to dziatanie dotyczace podwyzszenia kwoty
wolnej od podatku dla wszystkich podatnikéw, ktorzy rozliczaja sie wedtug skali podatkowej.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Tak, te wyjasnienia sg bardzo wyczerpujace i bardzo precyzyjne. Dziekuje
pieknie. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Bardzo prosze. Nie widze. Wracamy
do posta sprawozdawcy.
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Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, rzeczywiscie dostaliSmy wyjasnienia. Byly
w nich rézne interpelacje, byty inicjatywy, ktore juz ten temat definiowaty.

Natomiast z informacji, ktore sg zawarte w ekspertyzie wynika, ze obecnie w Komisji
Finansow Publicznych jest projekt ustawy, w ramach ktorego trwaja prace nad nowelizacja
ustawy o podatku od oséb fizycznych w zakresie podwyzszenia progéw podatkowych oraz
kwoty wolnej od podatku. Wydaje mi sie, ze Komisja mogtaby rozwazy¢ przedstawienie Komisji
Finansoéw Publicznych opinii w sprawie rozpatrywanego projektu ustawy, w kontekscie postu-
latéw tej petycji dotyczacych podwyzszenia kwoty wolnej od podatku.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Tez z wypowiedzi pani dyrektor wnioskuje, ze jest to plan legislacyjny rzadu,
tylko to jest kwestia po prostu czasu. Jasne. Dziekuje pieknie.
Czyli rozumiem tak, my zamykamy prace nad tg petycja, a przekazujemy do Komisji Finansow
Publicznych opinie wynikajaca z tej petycji, ktéra rekomenduje takze podjecie takich dziatan,
zeby te kwote wolng od podatku podniesé. Dziekuje bardzo.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw wobec takiej decyzji? Nie widze, nie slysze, a wiec opinia do Komisji Finanséw
Publicznych, a my zamykamy prace nad tg petycja. Dziekuje bardzo.
W punkcie czwartym mamy rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia przez Sejm uchwaly
wzywajacej Rade Ministréw do wystgpienia do rzadu Niemiec o odszkodowanie za szkody
wyrzadzone w latach 1939-1945. Pan poset Warwas, bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji,
ktéra przytoczyla pani przewodniczaca, jest przyjecie przez Sejm RP uchwaly zobowigzujace;j
rzad RP do oficjalnego wystapienia do rzadu Niemiec o odszkodowanie dla Polakow za szkody
wyrzadzone w latach 1939-1945.

Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu.

Autor petycji domaga sie przyjecia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwaty o zobo-
wigzaniu rzadu RP do oficjalnego wystgpienia do rzadu Niemiec o odszkodowanie dla Polakow
za szkody wyrzadzone w latach 1939-1945. Jak wskazuje, do dnia dzisiejszego Polacy nie docze-
kali sie zadoS¢uczynienia za zbrodnie, szkody i grabieze dokonywane przez Niemcow w czasie
IT wojny §wiatowe;.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu, wystgpienie
do Niemiec w sprawie reparacji i odszkodowan wojennych powinno zosta¢ poprzedzone pogte-
biong analizg propozycji rozwigzania problemu, jakie dostarcza prawo miedzynarodowe w materii
naprawy strat i szkdd wojennych wobec panstwa i jego obywateli. Analiza taka moglaby obej-
mowa¢ zar6wno wykazanie niezgodnosci z 6wczesnym prawem miedzynarodowym, jak réwniez
w oparciu o zasade pelnego naprawienia szkdd, jak i pézniejszych uméw miedzynarodowych
i oswiadczen na przyklad w oparciu o wskazanie, ze umowa miedzy PRL a ZSSR lub miedzy
ZSRR a NRD byly zawarte wadliwie lub sg niewazne. Ewentualno$cig do rozwazenia jest rowniez
domaganie sie, aby Niemcy uznaly swoja odpowiedzialno$¢ na zasadzie stusznosci badz ex
gratia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa? Mamy przedstawiciela MSZ na przyktad?
Nie. Nikt? Dziekuje bardzo.
Prosze, w takim razie, raz jeszcze o rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Jesli nie ma przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych, to postuluje o skierowanie
dezyderatu do Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Panie posle, a ja bym jednak prosita, zebySmy sie zastanowili nad tym dezyderatem. Poniewaz
znowu moze sie okazaé, ze kto$ bedzie do nas pisal odpowiedz, na ktorg my i tak nie mozemy
zareagowac, bo nie mamy, jako Komisja takich kompetencji.

Opieram sie na dwéch ekspertyzach, ktére zostaly przygotowane do tej petycji. Pierwszag
wykonat ekspert Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji w Sejmie, to jest pan prof. dr hab.
Cezary Mik, kierownik Katedry Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego na Wydziale Prawa
i Administracji UKSW. On w swojej naprawde bardzo szczegotowej opinii historycznej, politycznej
i prawnej wylicza rozne dzialania i m.in. rekomenduje, aby Komisja nie uwzgledniata zadania
bedacego przedmiotem petycji, poniewaz podjecie takiej uchwaly nie ma skutku prawnie zobo-
wigzujacego rzad. Czyli jako Komisja niejako nie jesteSmy w stanie tutaj skutecznie zadziatac.
Co z tego, ze nam kto$ napisze odpowiedz na dezyderat, jak mamy dwie ekspertyzy.

Ide w takim razie do drugiej ekspertyzy, ktora jest przygotowana przez naszego stalego
doradce: ,,Proponuje, aby Komisja nie uwzglednita zgdania bedgcego przedmiotem petycji,
a calos¢ zebranych w sprawie materialow przekazata do Komisji Spraw Zagranicznych” Czyli
jezeli nie mamy mozliwosci zadzialania prawnego w taki sposob, zeby to bylo skuteczne, to moze
faktycznie przekazaé¢ do komisji, ktéra moze sie tym zajaé skrupulatniej, jest do takiej debaty
szczegoblnie uprawniona, wiec do Komisji Spraw Zagranicznych.

Przepraszam za to co powiem, szkoda pisa¢ kolejnego dokumentu, zajmujemy ludziom czas,
a nie mozemy z niego skorzystac, bo nie mamy tej sity sprawczej. Czyli gdyby pan zechciat
rozwazy¢ taka sytuacje, to ja bym byla zdania, zeby§my nie uwzgledniali zgdania zawartego
w tej petycji, natomiast przekazali petycje do Komisji Spraw Zagranicznych.

Posel Robert Warwas (PiS):
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jest ztozona oficjalna petycja do Komisji
do Spraw Petycji. Nie ma zadnego stanowiska tez strony rzgdowej. Dlatego, jesli chodzi o pochy-
lenie sie nad tym problemem — mimo tego, ze Komisja do Spraw Petycji nie ma w tym zakresie
kompetencji — wydaje sie, ze powinniémy podjaé jakie§ dzialanie, zeby przynajmniej uzyskaé
jaka$ informacje i moze w dalszej kolejnosci przekazaé to do Komisji Spraw Zagranicznych. Ale
tak bez zadnej dyskusji? Uwazam, ze powinni$my podjaé jakie§ dzialania.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Zmaczy to nie jest kwestia tego czy bez zadnej dyskusji, czy nie. Jezeli mamy dwie eksper-
tyzy napisane, wiec kto$§ wykonat te prace. Osoby — jak tutaj czytamy — sg naprawde bardzo
szacowne, z wielkim szacunkiem podchodzimy do ekspertyzy. Ekspertyza jest bardzo szcze-
golowa i bardzo dokladnie analizuje - raz jeszcze przytocze — kwestie historyczne, polityczne
i prawne. Jednocze$nie wskazuje nam ona, ze nasze dzialanie w zasadzie na tym powinno sie
zakonczy¢, poniewaz wszystko to, co moze by¢ tutaj skuteczne w tej sprawie, nalezy do Sejmu,
rzadu i ewentualnie ministra spraw zagranicznych, a nasza Komisja nie ma takich kompetencji.
Nie chcialabym wiec, zeby to tak wybrzmialo, ze nie bylo tutaj zadnej dyskusji, bo mamy dwie
naprawde bardzo precyzyjne i dobre ekspertyzy.

Posel Robert Warwas (PiS):
Pani przewodniczgca, w takim razie proponuje, aby autorowi tej petycji przestac te eksper-
tyzy, ktore otrzymaliSmy i ktére wpltynely do prezydium Komisji do Spraw Petycji, aby byto
przedstawione tez nasze stanowisko w tej sprawie, a sama petycje przekazac do Komisji Spraw
Zagranicznych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
A my nad nig zamykamy prace. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji
pana posta sprawozdawcy? Nie widze. Dziekuje bardzo. Tak zrobimy.

Przechodzimy do punktu pigtego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia

26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. Pan posel Robert Jagta, bardzo prosze.

Posel Robert Jagla (KO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.

Istota petycji — nowelizacja Kodeksu pracy w celu umozliwienia pracownikom odebrania dnia
wolnego za $wieto przypadajace w niedziele, analogicznie do zasad obowigzujacych w przypadku
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Swigt przypadajacych w sobote. Fundacja wnoszgca petycje wskazuje na niesp4jno$é przepiséw
i niesprawiedliwo§¢ obecnego rozwigzania, szczegblnie w latach takich jak 2026, gdy §wieta 3
maja i 11 listopada wypadaja w niedziele, co nie wplywa na obnizenie wymiaru czasu pracy.

Proponowana zmiana — wykreslenie z art. 130 § 2 Kodeksu pracy wyrazow ,,i przypadajgce
w innym dniu niz niedziela”.

Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne.

Analiza merytoryczna — obecny stan prawny zgodnie z art. 130 § 2 Kodeksu pracy: ,,Kazde
Swieto przypadajace w innym dniu niz niedziela obniza wymiar czasu pracy o 8 godzin”. Ekspert
podkresla, co stwierdza Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, ze niedziela jest
dniem wolnym ustawowo, natomiast sobota jest dniem wolnym wynikajacym z zasady prze-
cietnego pieciotygodniowego tygodnia pracy.

Orzecznictwo — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (sygnatura K27/11) przesadzil, ze odda-
wanie dnia wolnego za §wieta w sobote chroni roéwnos¢ pracownikow. Bez tego mechanizmu
osoby, dla ktorych sobota jest dniem pracy, bytyby w lepszej sytuacji niz osoby, dla ktorych jest
to dzien wolny. Swieto w niedziele nie narusza zasady pieciodniowego tygodnia pracy, ani nie
zmniejsza liczby dni wolnych przystugujacych pracownikowi z mocy ustawy. Utrzymanie obec-
nego rozwigzania jest spojne z polskim systemem czasu pracy i zachowuje réwnowage miedzy
interesem pracownika a potrzebami pracodawcy. Osoby faktycznie pracujace w niedziele i tak
majg zapewnione prawo do innego dnia wolnego na podstawie odrebnych przepisow.

W zwigzku z powyzszym rekomenduje Komisji nieuwzglednienie zgdania bedgcego przed-
miotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa? Tutaj mamy zapisany
Departament Prawa Pracy w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Czy ktos
z panstwa zechce?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej Marek Wesolowski:

Marek Wesolowski, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Marek Wesolowski:
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W naszej ocenie zabieg ustawodawcy w materii wynikajacej z tresci petycji jest uzasadniony,
$wiadomy, celowy i logiczny.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢ naszym zdaniem, ze rézny, odmienny jest charakter prawny
niedzieli od charakteru prawnego dnia wolnego od pracy, wynikajgcego z zasady przecietnie
pieciodniowego tygodnia pracy. W praktyce sa to najczesciej wolne soboty u wiekszosci praco-
dawcéw. Natomiast same soboty sg dniami wolnymi od pracy wynikajacymi z rozkladu czasu
pracy, a niedziele sg dniami wolnymi od pracy wynikajacymi z ustawy — sg dniami ustawowo
wolnymi w oparciu o ustawe o dniach wolnych od pracy.

W zwiazku z tym art. 130 § 2 otrzymat takie brzmienie, jakie obowigzuje takze w dniu dzisiej-
szym, czyli kazde §wieto wystepujace w okresie rozliczeniowym i przypadajace w innym dniu niz
niedziela obniza wymiar czasu pracy o 8 godzin. Zauwazmy, ze obliczajac wymiar czasu pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym, a dotyczy to kazdego pracodawcy i co do zasady kazdego
pracownika, bez wzgledu na to, jakim systemem czasu pracy jest objety, z nielicznymi dwoma
wyjatkami. Przy obliczeniu tego wymiaru, czyli liczby godzin przypadajacych do przepraco-
wania w przyjetym okresie, niedziele nie sg uwzgledniane. A to oznacza w praktyce, ze liczba
niedziel nie powoduje zwiekszenia liczby godzin do przepracowania.

Kolejny argument przemawiajacy przeciwko przyjeciu koncepcji wniosku przedstawio-
nego w petycji jest taki, iz kazda niedziela, jezeli przypadnie na nig praca rozkladowo lub
tez w wyniku szczegélnych potrzeb pracodawecy, jest rekompensowana calym dniem wolnym
od pracy. Réwniez §wieto, czy to rozkladowo pracujace, czy tez gdy praca jest wykonywana
w takie §wieto ze wzgledu na szczegolne potrzeby pracodawcy, jest rekompensowana catym
dniem wolnym od pracy. Takze jezeli praca przypadnie na dzien rozkladowo wolny od pracy
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wynikajacy z przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy, tzw. wolne soboty, tez jest rekompen-
sowana calym dniem wolnym od pracy na podstawie art. 1512 Kodeksu pracy.

W zwigzku z tym pozostaje rowniez kwestia, ze w przypadku, gdybySmy uwzglednili postu-
laty czy postulat zawarty w treSci petycji, to przecietna norma 40-godzinna, zagwarantowana
kazdemu pracownikowi co do zasady w art. 129 § 1 Kodeksu pracy, ulegtaby pomniejszeniu
i zblizylaby sie mniej wiecej do normy 39-godzinne;j.

Kolejny argument, zasada przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy ulegtaby ewolucjii prze-
ksztalcataby sie stopniowo w zasade sze$ciodniowego tygodnia pracy. Kolejny wniosek bytby taki,
ze pracownicy wynagradzani stawkg godzinowa w wyniku zmniejszenia godzin pracy zgodnie
z kierunkiem wskazanym w petycji, otrzymaliby wynagrodzenie nizsze, bo przepracowaliby
mniejszg liczbe godzin w danym okresie rozliczeniowym w danym miesigcu, co uderzytoby
w dobro rodzin wielu pracownikéw. Ponadto wszystkie te cechy spowodowatyby, ze nalezatoby
przebudowac gruntownie caly dziat VI Kodeksu pracy dotyczacy czasu pracy.

Majac na wzgledzie wszystkie te kwestie, ktore przedstawilem pokrotce, wnosimy o zakon-
czenie prac nad tg petycja. Negatywnie odnosimy sie do wnioskéw zawartych w tresci niniejszej
petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Podobne wnioski sg zawarte w obydwu ekspertyzach, ktére mam przed soba.
Pan poset sprawozdawca rekomenduje?

Posel Robert Jagla (KO):

Rekomenduje nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie widze, nie stysze. Dziekuje
bardzo.

Przechodzimy do punktu széstego — rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia ogra-
niczen sprzedazy lekéw przeciwbolowych dzieciom i mlodziezy. Pan posel Krzysztof Bojarski,
bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, petycja zostata ztozona przez osobe
fizyczna. Zawiera postulat podjecia dziatan zmierzajacych do wprowadzenia zakazu sprzedazy
lub istotnych ograniczen sprzedazy ogélnodostepnych lek6w przeciwbolowych i przeciwgoracz-
kowych osobom ponizej 18. roku zycia w sklepach ogblnodostepnych. Uszczegotawiajac ten
postulat, wnoszgca petycje proponuje wprowadzenie zasady, w my$l ktorej leki przeciwbolowe
i przeciwgoraczkowe moglyby by¢ nabywane poza aptekami jedynie przez osoby pelnoletnie.
Oczekuje rowniez wprowadzenia innych mechanizmow stanowigcych skuteczne ograniczenie
dostepnosci tego typu lekow dla dzieci i mtodziezy. Petytorka proponuje w tym zakresie mecha-
nizmy takie jak: wymog sprawdzania wieku podczas nabywania takich lekow; limitowania liczby
opakowan, ktére mozna naby¢ jednorazowo; wylaczania mozliwosci sprzedazy tych lekow w skle-
pach ogdlnodostepnych, z jednoczesnym pozostawieniem ich wylacznie w sprzedazy apteczne;.

Petycja spetnia wymogi formalne i miesci sie w kompetencjach Komisji.

Problem poruszony w tej petycji jest problemem, ktéry od dluzszego czasu stanowi zain-
teresowanie zar6wno postow, jak i ministerstwa, i Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego.
Wspomne tylko krotko, ze zglaszane juz byly takie interpelacje w tej sprawie, w roku 2009
do ministra zdrowia w sprawie naduzywania lekow przeciwb6lowych przez Polakow, jako ogdl-
nego postulatu. Kolejna interpelacja byta w roku 2022 do ministra zdrowia w sprawie zatrucia
lekami os6b maloletnich - i ta jest zblizona tematycznie do tej petycji.

W odpowiedzi na te petycje wskazano kilka elementow, ktore nalezy brac¢ pod uwage
w dyskusji. Po pierwsze, wskazano, ze okreslone przepisy reguluja, jakie leki moga by¢ w sprze-
dazy ogélnodostepnej. Jednak podstawowym warunkiem dopuszczenia takich lekéw jest ChPL
tych lekow, czyli Charakterystyka Produktu Leczniczego, ktéra musi potwierdzaé bezpieczen-
stwo tego leku w takim obrocie. Zwrocono réwniez uwage, ze leki przeciwbhoélowe sprzedawane
w sklepach ogélnodostepnych —- méwimy tu o stacjach benzynowych, o sklepach spozywezych,
czesto w miejscowoSciach, gdzie nie ma aptek — stajg sie jedynym miejscem dostepu do tego
typu lekéw.
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Oczywiscie problemem jest — i tu tez to jest bardzo wazny element, moze najwazniejszy
element — wystepowanie zatru¢ lekami rzadziej w wyniku pomytki czy naduzycia, takiego
prostego bledu, czeSciej niestety w celach samobdjczych. Statystyki pokazuja, ze ilosc tych
zdarzen wérod dzieci i mlodziezy wzrasta. Niemniej jednak nie znalaztem, a szukatem dodat-
kowo jeszcze potwierdzenia w statystykach, ktore by mowily o tym, ze sprawa dotyczy stricte
lekow przeciwboélowych i przeciwgoraczkowych. Najczesciej sg to leki dostepne w domu, czyli
roznego rodzaju medykamenty nasercowe i inne, ktore sg bardzo grozne w uzyciu.

Sprawa zajmowala sie rowniez Najwyzsza Izba Kontroli, ktéra sformulowata kilka wnio-
skow skierowanych do Ministerstwa Zdrowia, do Glownego Inspektora Farmaceutycznego,
aby zwiekszy¢ nadzor nad obrotem tych lekéw. Podobna interpelacja zostata zgloszona w roku
2025, ona dotyczyta z kolei sprzedazy lekéw przez internet i w lutym 2025 r. kolejna interpe-
lacja w sprawie dostepu do lekow bez recept na obszarach wiejskich.

Generalnie podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ten problem jest wielokrotnie podnoszony
i w odpowiedziach Ministerstwa Zdrowia, ktorych udziela na te zgloszenia, wskazuje, ze podjeto
dzialania majgce na celu wzmocnienie kompetencji i zasobéw Gléwnego Inspektora Farma-
ceutycznego. Czyli jakby wychodzi naprzeciw tym postulatom zwigzanym z raportem NIK.
Jednocze$nie w tych dokumentach ministerstwo podnosi, ze monitoruje na biezgco sytuacje
na rynku obrotu produktami leczniczymi, analizujgc dane pochodzace z organéw nadzoru,
instytucji eksperckich oraz innych zrédel informacji, w tym zgloszen od pacjentéw i przedsta-
wicieli zawodéw medycznych. Na chwile obecng Ministerstwo Zdrowia nie stwierdza takich
przestanek, aby wprowadzi¢ rozwigzania, ktére sg proponowane w petycji.

Wydaje sie, tak jak wspomniatem, ze sprawa jest na biezgco analizowana. Biuro Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji proponuje dezyderat do Ministerstwa Zdrowia. Z tym, ze ja sie
z kolei zastanawiam, czy raczej nie skierowaé wtasnie do Komisji Zdrowia, bo to jest problem
duzo szerszy. Nie dotyczy stricte tylko tych przepisow, ale trzeba by bylo, tak jak méwie, tez
rozpatrzyc te elementy z jednej strony dostepnosci, a z drugiej strony, by¢ moze oprzecé sie
o jakie§ statystyki, ktore wskazywalyby jakie niebezpieczenstwo stwarza ten swobodny dostep
do tego typu lekow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Glowny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:
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Dzien dobry. Liukasz Pietrzak, gtéwny inspektor farmaceutyczny.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, szanowni postowie, ja tutaj przy okazji
troszeczke uzupelnie te informacje odnoénie do statystyk, o ktorych pan posel wspominat, gdyz
takie posiadam.

Nalezy zwroci¢ uwage na najwazniejszy element, bo oczywiscie petytorka wskazuje
po pierwsze, zeby byla kontrola wieku, jezeli chodzi o nabywanie érodkéw przeciwzapalnych,
jak réwniez tez wskazuje jako jeden z elementéw postulatu, a mianowicie pozostawienie ich
wylacznie w sprzedazy apteczne;.

Pozwole sie najpierw odnie§¢ do tego drugiego postulatu, gdyz nalezy podkresli¢, ze wyla-
czenie sprzedazy z punktow sprzedazy pozaaptecznej ograniczytoby dostepnosé do leczenia.
Pamietajmy, ze samoleczenie przy uzyciu m.in. rodkow przeciwbdlowych, przeciwzapalnych
i ogélnie lekéw bez recepty, obniza koszty naszego systemu ochrony zdrowia. Jezeli z kazdag
nawet do$¢ drobng dolegliwosScig pacjent statby sie pacjentem, ktéry odwiedza POZ, generowa-
toby to ogromne koszty. Czyli samoleczenie daje tez ogromne oszczednoSci dla budzetu panstwa.

Natomiast co do niebezpieczenstwa lekow przeciwzapalnych, przeciwb6lowych warto spojrze¢
przede wszystkim na statystyki. Jezeli chodzi o dostepnosc i sprzedaz paracetamolu w placow-
kach obrotu pozaaptecznego, czyli sklepy spozywcze, drogerie, stacje benzynowe, ona systema-
tycznie spada. W ciggu raptem czterech lat spadta o 28%, co pokazuje jednak, ze to nie cieszy sie
az tak duzym zainteresowaniem.

Jezeli chodzi o dostepnosc i udzial rynku zaréwno lekow bez recepty w aptekach, jak
i tych samych lekéw w innych punktach, czyli punktach obrotu pozaaptecznego, to jezeli
chodzi o ibuprofen, to mniej wiecej 40% obrotu — mowimy oczywiscie o opakowaniach — jest
to obrét pozaapteczny. Jednak pamietajmy, ze rozporzadzenie ministra zdrowia okre§lajace
sktad jak i wielko$¢ opakowan dostepnych w obrocie pozaaptecznym wskazuje, ze maksy-
malnie jest to opakowanie zawierajace 2,4 g ibuprofenu lub 12 tabletek paracetamolu.
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Natomiast w przypadku obrotu pozaaptecznego, to sg najmniejsze opakowania dostepne,
a ogromnym problemem jest to, ze dostepne sg juz opakowania, ktore liczg po 100 tabletek.
Czyli cos§, co de facto daje dwukrotng dawke Smiertelna dla osoby dorostej. W przypadku para-
cetamolu sytuacja jest troszeczke inna, poniewaz obroét pozaapteczny odpowiada mniej wiecej
za 30% opakowan — podkreslam opakowan - sprzedawanych na naszym rynku.

Co do zatruc, o ktérych pan posel wspominat, oczywiScie wedtug statystyk ogélno§wia-
towych 68% zatrué przypadkowych lekami, dotyczy przede wszystkim dzieci. Ale to jest tez
kwestia dostepnoéci tych lekow przede wszystkim w mieszkaniu, w domu, ktére nie sg odpo-
wiednio zabezpieczone.

Wspominalem o tym, ze dysponuje statystykami, ktérych Zrodlem danych jest Narodowy
Fundusz Zdrowia, ktéry raz w roku sprawozdaje informacje o hospitalizacjach. Czyli juz méwimy
nie tylko o leczeniu w ramach podstawowej opieki zdrowotnej, ale tylko hospitalizacjach, ktérych
powodem sg dzialania niepozadane badz zatrucia lekami. W przypadku paracetamolu osoby miedzy
10. a 20. rokiem zycia odpowiadajg za 61% w hospitalizacji, méwigc oczywiscie o ilosci §wiadczen.
Osoby ponizej 10. roku zycia — 6%, miedzy 20. a 30. rokiem zycia — 14%, potem 7%, 5%, 3%, 4%.

W przypadku ibuprofenu dane sg... Nie ibuprofenu, ale wszystkich niesterydowych lekow
przeciwzapalnych mamy okoto 51% przyczyn hospitalizacji, czyli zatrué badZ ewentualnie dziatan
niepozadanych, ktore dotycza osob miedzy 10. a 20. rokiem zycia. Oczywiscie tutaj warto to podkre-
§li¢, ze osoby miedzy 10. a 20. rokiem zycia sa ogolnie najczesciej hospitalizowane z powodu zatrué
wszystkimi mozliwymi lekami, bo stanowig 30%. Czyli problem na pewno istnieje.

Co wazne, te liczby, jezeli chodzi o iloS¢ zatrué, dosc intensywnie rosng. W 2019 r. w przy-
padku niesterydowych lekow przeciwzapalnych, to bylo 1458 przypadkéw, w 2023 r. juz
2360 przypadkoéw. Co tez wazne, na 92 mln zl, jakie kosztowalo nas leczenie hospitalizacji
w wyniku zatru¢ i dzialan niepozadanych lekami, za 7,3 mln odpowiadal paracetamol, sam
czysty paracetamol. Co tez pokazuje, ze ogromnym problemem jest nie tylko dostepnosc, ale
rowniez reklama. Jak rowniez brak wiedzy co do stosowania tego preparatu, poniewaz jest on
sktadnikiem wielu preparatéw zlozonych, ktéore czesto po prostu kumulujemy, nie wiedzac o tym,
ze zawiera te samg molekule lek na b6l gardla, lek na goraczke, lek na bél gtowy — wszystko
moze zawieraé paracetamol.

Co do otoczenia miedzynarodowego, problem jest dobrze tez znany, gdyz jezeli chodzi
o kwestie ograniczen w obrocie pozaaptecznym w Szwecji sztywna graniczna od 18. roku zycia,
w przypadku Danii réwniez 18. rok zycia, Wielka Brytania, to jest polityka sprzedazowa, ktora
przewaznie dotyczy sieci dyskontéw, to jest od 16. roku zycia, Irlandial6.-18. rok zycia. W przy-
padku aptek réwniez wprowadzono odpowiednie ograniczenia, bo przypominam, ze kazdy trzy-
nastolatek moze legalnie naby¢ leki w naszym kraju, tylko leki, ktére sg ograniczone wiekiem,
jak chociazby pseudoefedryna, dekstrometorfan, kodeina wymagaja pelnoletnosci. Ale mimo
wszystko w takich krajach jak Francja, jak Niemcy rowniez wprowadzono odpowiednig dolng
granice, ktora wynosi 16 lat w przypadku nabywania lekéw w aptece. Dodatkowo oczywiscie
wielkoé¢ opakowan réwniez jest okreslona ustawowo, najczesciej jest to najmniejsze dostepne
zarejestrowane opakowanie, ktére w przypadku normalnego stosowania wystarcza na dwa,
trzy, maksymalnie cztery dni stosowania.

Oczywiscie biorac pod uwage te przytoczone statystyki, na pewno mamy §wiadomosé duzego
problemu, niemniej jednak zmiany w obrebie Prawa farmaceutycznego czy rozporzadzenia, ktore
okresla sktad i wielko§¢ opakowan dopuszczonych do obrotu pozaaptecznego, nie jest jedynym
elementem, ktéry powinniémy uwzgledni¢, poniewaz w naszym kraju duzym problemem jest
reklama produktow leczniczych. Co zreszta pewnie panstwo réwniez mogg zauwazy¢. Ta reklama
w gruncie rzeczy nie tylko w sposéb powszechny wskazuje na taka normalizacje uzywania lekéw,
jak réwniez to jest tez problem naszej nadkonsumpcji lekéw. My, jezeli chodzi o leki bez recepty,
wydajemy dwukrotnie wiecej na obywatela niz Niemcy, sze$ciokrotnie wiecej niz Skandynawowie.
Co pokazuje, ze z perspektywy lekow bez recepty jesteSmy naprawde w czolowce europejskiej,
a wlasciwie niezmiennie zajmujemy pierwsze miejsce w tej klasyfikacji. Co pokazuje réwniez
doé¢ duze problemy z perspektywy naduzywania lekow jako wszystkich lekow.

Oczywiscie w opinii prawnej dotyczacej petycji byly wskazywane réwniez rekomendacje
Najwyzszej Izby Kontroli. Tutaj chciatbym potwierdzié, ze w tamtym roku z upowaznienia
ministra zdrowia przygotowaliémy zmiany, ktore dotycza i reklamy lekéw, jak roéwniez zwiek-
szenia nadzoru w obrocie pozaaptecznym. I to zostalo przekazane w tamtym roku do Minister-
stwa Zdrowia. Aktualnie jest to analizowane w Ministerstwie Zdrowia, tak wiec przepisy sg juz
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przygotowywane. Natomiast warto byloby sie zastanowi¢ nad kwestig nie tyle dostepnosci prepa-
ratow w obrocie pozaaptecznym, bo tak jak wspominalem na poczatku swojej wypowiedzi, jest
to tez istotny element, bo gdyby$my, tak jak petytorka wskazywata, ograniczyli tylko sprzedaz
lekow przeciwzapalnych, przeciwbdlowych do aptek, ograniczytoby to w duzej mierze dostep-
nos$¢ do tych produktow, ktére majg istotne znaczenie w samoleczeniu.

Réwniez nalezaloby rozwazy¢é kwestie kolejna, a mianowicie w przypadku tych lekéw, ktore
sg wskazane w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, czyli kodeina, dekstrometorfan, pseudo-
efedryna, wprowadzenie odpowiedniego systemu, w ktérym na podstawie PESEL-u okreslano
by czestotliwos¢ nabywania takich lekow. Poniewaz duzym problemem —i to tez wynika z analiz
Glownego Inspektora Farmaceutycznego —jest naduzywanie lekow, ktore majg potencjat odurza-
jacy, psychoaktywny, a sa dostepne bez recepty. A fakt, ze najwieksza sprzedaz nastepuje w piatek
i w sobote pokazuje, ze to sg tabletki weekendowe. Oczywiscie tutaj jest ograniczenie wiekowe,
poniewaz tylko osoba pelnoletnia moze naby¢ ten lek. Niemniej jednak, jak pokazaty niejedno-
krotnie dzialania poszczegblnych dziennikarzy (prowokacje), nie zawsze jest to przestrzegane,
mimo ze takie wydanie leku dla osoby niepelnoletniej jest sankcjonowane karg pél miliona
zlotych na osobe wydajaca, a mimo wszystko nie jest to do konca przestrzegane. Niemniej jednak
warto byloby wprowadzic tez te zapisy, gdyz, z tego co pamietam, Krajowe Centrum Przeciwdzia-
tania Uzaleznien réwniez z Ministerstwem Zdrowia i GI6wnym Inspektorem Farmaceutycznym
przygotowalo juz rozwigzania prawne, ktore tak wlasciwie po odpowiedniej aktualizacji bylyby
gotowe do wprowadzenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dopytam tylko, czy ograniczenie dostepnosci ze wzgledu na wiek przewiduja te rozwigzania?

Glowny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:

Przede wszystkim chodzi o to, zeby byla rejestracja sprzedazy z PESEL-em, zeby nie bylo sytu-
acji, w ktorej dochodzi do turystyki miedzy aptekami. Poniewaz bardzo fatwo mozna kupié duze
iloSci lekéw zawierajacych chociazby kodeine poprzez odwiedzanie kilku, kilkunastu aptek.
I mimo ze mamy ograniczenie co do iloSci opakowan, jakie mozna jednorazowo wydaé osobie
pelnoletniej, i tez kwestie dotyczace dolnej granicy wieku, to mimo wszystko nie mamy systemu,
ktory by jakkolwiek nadzorowat iloé¢, jaka dana osoba nabywa w odpowiedniej jednostce czasu.
I to jest tez niezwykle istotne, abySmy przede wszystkim przeciwdzialali uzaleznieniom, gdyz
sg to jednak substancje dos¢ silne. Moge tylko wspomnie¢, ze kodeina w 30% metabolizuje sie
do morfiny. A juz o szkodliwo$ci morfiny czy ewentualnie potencjale uzalezniajacym, mysle,
ze kazda osoba dorosta ma jakas wiedze.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Bardzo prosze.

Radca w Departamencie Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia Mateusz Izydorek:
Mateusz Izydorek, Departament Polityki Lekowej i Farmacji, Ministerstwo Zdrowia.

Ja moze tak uzupetniajgco do stanowiska pana ministra. Potwierdzam oczywiscie, ze prowa-
dzimy dziatania analityczne dotyczgce sprzedazy, dotyczace rynku produktéw leczniczych OTC
i sprzedazy pozaaptecznej. I potwierdzam, ze te analizy tycza sie rowniez tego wspomnianego
projektu, ktory jest jeszcze na etapie prac wewnetrznych. Oczywiscie ewentualne zmiany regu-
lacyjne, jako ze problem jest zlozony, powinny zostaé poprzedzone kompleksowg oceng skutkow
takich regulacji, by bylo mozliwe wypracowanie rozwigzan proporcjonalnych, adekwatnych
do zidentyfikowanych zagrozen i jednocze$nie uwzgledniajacych potrzebe zachowania odpo-
wiedniego dostepu do tych produktéw leczniczych.

OczywiScie deklarujemy gotowo§é szczegbélowego odniesienia sie do postulatow petytorki,
jesli szanowna Komisja tak zdecyduje, badz tez w drodze odpowiedzi na dezyderat, badz tez
w toku prac Komisji Zdrowia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. A te rozwigzania, o ktérych pan mowi, to na jakim one sg etapie? Czy to jest
juz kwestia tego, ze zblizamy sie do jakiego$ projektu, ktory za chwile bedzie lezal na stole,
czy to sg dopiero analizy?
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Radca w departamencie MZ Mateusz Izydorek:

To sg analizy wewnetrzne. Tak jak pan minister wspomnial, projekt jest co do zasady wyrazony,
on ma swoj ksztalt, natomiast nie zostatl uzewnetrzniony.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli nie byt jeszcze w konsultacjach?

Radca w departamencie MZ Mateusz Izydorek:

Nie byt w konsultacjach, tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dobra wiadomosc taka, ze co§ sie dzieje, ze te prace ida. Tylko tutaj, jesli dobrze czytam intencje
petytorki, to wiadomo, nie rozmawialibySmy o tym, zeby ograniczy¢ dostepnosc lekow w tym
obrocie pozaaptecznym, bo to chyba nie o to chodzi. Natomiast podwyzszenie wieku, czy w ogéle
wprowadzenie takiego ograniczenia wiekowego, szczegdlnie dotyczacego tych lekow takich
jak paracetamol, czyli tych przeciwgorgczkowych, przeciwbblowych, to chyba bytoby nie takie
trudne do zrobienia. Jasne, ze najlepiej by byto, gdyby to bylo zrobione kompleksowo, ze obej-
mowaloby takze te sfere i reklamy lekow itd. Czyli to tutaj rola ministerstwa i na pewno takze
pana ministra. Natomiast dobrze by byto, zebySmy mogli tutaj troszeczke przyspieszy¢, zeby
faktycznie probowac ograniczy¢ dostepnos§é tych lekow dla dzieci i mtodziezy.
Panie poéle, panie doktorze, co pan na to?

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Taka pierwsza moja dygresja, to zgadzam sie absolutnie z panem ministrem odno$nie do reklamy,
bo to co ogladamy w telewizji, to jest cudowna tabletka na wszelkie zlo. Natomiast w ogéle
nie mowimy o tym co zle, tylko mowimy ,,réb co chcesz, a pdzniej zazywaj tabletke i bedzie
cudownie”. Czyli ten sposéb reklamy w ogéle jest degradujacy nasza Swiadomo§¢.

Natomiast po informacji, ktérg przekazal pan minister i pan z Ministerstwa Zdrowia,
poniewaz nie znamy terminu, kiedy moglibySmy dosta¢ ewentualnie do dyskusji projekt, wiec
aby wzmocni¢ te dzialania, przychylitbym sie tutaj do dezyderatu, zeby jednak ministerstwo
po raz kolejny zobaczylo, ze ten problem jest wazny i moze to spowoduje przyspieszenie tych
prac. Czyli dezyderat do Ministerstwa Zdrowia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Rozumiem, ze taki instrument Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej by sie tez przydal.
Prosze panstwa, to nie jest takie dziatanie, ktérego nie jesteSmy w stanie zrobi¢ w miare jakos
sprawnie, prawda?

Gléowny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:

Tak, oczywiscie, poniewaz ten projekt, to jest gotowy projekt z zasadg skutkéow regulacji,
z uzasadnieniem, tak wiec z naszej strony, mysle, ze jest kompletny.

Natomiast wracajgc do tej kwestii i mysle, ze do tego co pan posel wspomnial, warto
przypomnie¢, ze rowniez z Europejska Agencjg Lekoéw na jesieni prowadziliSmy akcje ,,Leki
to nie stodycze”.

Myséle, ze jezeli postowie chcieliby uzyskac informacje na temat tego projektu, ktory wskazuje
zwlaszcza osobom mlodszym, ze faktycznie naduzywanie lekéw jest ogromnym problemem. Jak
rowniez my jesteSmy wlascicielem poradnika dla nauczycieli, a mianowicie poradnika DKM,
w ktérym wskazujemy na ten problem i mysle, ze jezeli... Ja juz kilkukrotnie prébowaltem zain-
teresowac tym poradnikiem, bo jesteSmy wiascicielem, wiec mozemy go przekazac bezplatnie
nawet do szkél. Oczywiscie za kolportaz nie odpowiadamy. Natomiast materialy mamy, wiec
nawet z perspektywy tego, aby majac juz za chwile obowigzkowe lekcje edukacji zdrowotne;j,
my oczywiScie wskazaliSmy swoj wklad do tej podstawy programowej. Niemniej jednak tez moge
poinformowac panig przewodniczaca, ze mamy gotowe materialy, ktore w bardzo tatwy sposéb
mozna byloby dystrybuowaé nawet do szkél, po to zeby ten problem od odpowiedniego wieku
juz rugowac. Poniewaz nawet jezeli ograniczymy dostepnosé tych lekow, pamietajmy, ze mlode
osoby majg rézne mozliwosci, takie jak pozyczanie czy podbieranie lekow. Natomiast wazne jest
to, zebySmy uswiadamiali zwlaszcza mlodych, przyszlych pacjentow, jak wazne jest odpowie-
dzialne stosowanie lekow oraz jak wazne jest przestrzeganie zalecen, wskazan i dawkowania.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. To wszystko naprawde bardzo wazne. A wracajac do samej petycji, to taki
zakaz sprzedazy lekow przeciwbdlowych, przeciwgoraczkowych osobie ponizej 18. roku zycia
na przyklad, bo tu nie przesadzam o tym, tez byltby bardzo waznym sygnalem, ze jest to sytu-
acja naprawde zero-jedynkowa.

Jesli nie ma sprzeciwu, to proponuje, zeby rekomendacja pana posta sprawozdawcy, czyli
skierowanie dezyderatu do ministra zdrowia, byla na tym etapie zakonczeniem naszych prac.
Tak? Nie ma sprzeciwu. Piszemy dezyderat do ministra zdrowia, sprébujemy przyspieszy¢
te prace, bo to naprawde bardzo wazne. A jak nie, to sie bedziemy zastanawiali, w zalezno$ci
od tej odpowiedzi, czy nasza Komisja nie powinna takiego krétkiego projektu wystosowac.
Dziekuje bardzo za te naprawde interesujgca dyskusje.

Przechodzimy do punktu 6smego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego w zakresie sposobu podpisywania pism proce-
sowych. Pan poset Robert Jagta, bardzo prosze.

Posel Robert Jagla (KO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja w sprawie nowelizacji art. 119
§ 1 k.p.k. poprzez dopuszczenie podpisu elektronicznego. Postulat podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w celu uzupelnienia art. 119 § 1 Kodeksu postepowania karnego o wyraznie wskazanie,
ze podpis pod pismem procesowym moze zostac zlozony w postaci kwalifikowanego podpisu
elektronicznego lub podpisu zaufanego. Uzasadnieniem jest cheé zwiekszenia dostepnosci
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz usuniecie braku jednoznacznej regulacji szczegblnej w poste-
powaniu karnym.

Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne.

Zmiana stanu prawnego - teza petycji o calkowitym braku regulacji utracita aktualnosé
ze wzgledu na Ustawe z dnia 9 lipca 2025 r., ktora weszla w zycie 1 marca 2026 r. Obecne
przepisy, m.in. art. 116a i art. 119 § 3 k.p.k., pozwalaja juz na wnoszenie pism przez portal
informacyjny z uzyciem podpisu kwalifikowanego, zaufanego oraz osobistego.

Propozycja wnioskodawcy jest zbyt uproszczona, pomija podpis osobisty oraz kwestie tech-
niczne, takie jak weryfikacja tozsamosci czy potwierdzenie w chwili zlozenia pisma. Trzeba tez
dodag, ze elektronizacja postepowania karnego jest wdrazana etapami. Kolejne zmiany wejdg
1 czerwca 2026 r. oraz w 2029 r. Co czyni nowg inicjatywe przedwczesna. Postulat zostat juz
W znacznej mierze zrealizowany przez obowigzujace przepisy, a proponowana forma nowelizacji
jest zbedna i merytorycznie niepelna.

Rekomendacja dla Komisji — nieuwzglednienie zadania petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Jednak najpierw otworzymy dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé
glos? Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci Agnieszka Tomasiewicz-Celinska:
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Agnieszka Tomasiewicz-Celinska, Departament Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Tak jak pan posel powiedzial, w postepowaniu karnym od 1 marca 2026 r. weszly w zycie
nowe przepisy, ktore umozliwiajg sktadanie pism za poSrednictwem systemu teleinformatycz-
nego, jakim jest w sgdach portal informacyjny. W tej chwili sg to ograniczenia podmiotowe
i przedmiotowe, jezeli chodzi o wnoszenie takich pism. Jezeli chodzi o podmiotowe, to pisma
za posrednictwem portalu informacyjnego moga sktadaé¢ obroncy, prokuratorzy, pelnomocnicy
bedacy adwokatami lub radcami prawnymi i Prokuratoria Generalna. Jezeli chodzi o katalog
pism, ktore mogg by¢ sktadane za posrednictwem portalu, to sg to srodki odwolawceze, czyli
zazalenia i apelacje, a takze same wnioski o sporzadzenie uzasadnien od orzeczen sadu.
Aktualnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci trwaja prace nad rozszerzeniem katalogu zaréwno
tego podmiotowego jak i przedmiotowego, czyli zeby wieksza ilo$¢ pism mogla by¢ sktadana
za posrednictwem tego systemu teleinformatycznego, jak tez rozszerzeniem katalogu. Prace
sg juz zaawansowane na tyle, ze jest gotowy projekt, ktory zostal przekazany do Departa-
mentu Legislacyjnego. Nie ma jeszcze wpisu, ale po uzyskaniu wpisu do wykazu prac legisla-
cyjnych bedzie poddawany konsultacjom, uzgodnieniom, opiniowaniu i wtedy bedziemy otwarci
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na dalsze dyskusje. Projekt nadal zawiera pewne ograniczenia, bo dla sgdéw wnoszenie pism
za posrednictwem systemow teleinformatycznych, dopoki nie ma akt i postepowan prowadzo-
nych tylko za posrednictwem teleinformatycznym, réwna sie z drukowaniem tych pism, a to juz
jest wyzwanie organizacyjne i mogloby w znacznym stopniu zdezorganizowac po prostu prace
w sadach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Ja tylko dopytam, czy te prace, ktore panstwo teraz prowadzicie, one bedg
przechodzily przez Komisje Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Agnieszka Tomasiewicz-Celinska:
Myséle, ze to jest zmiana k.p.k., wiec bardziej przez Komisje Nadzwyczajng do zmian w kody-
fikacjach. Tak mi sie wydaje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Nie. Panie posle?

Posel Robert Jagla (KO):
Proponuje zatem zakonczy¢ prace nad tg petycja.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresci tej petycji, tak jak pan rekomendowat
poprzednio?

Posel Robert Jagta (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tresci tej petycji. Poniewaz jednak, po pierwsze, prawo
obowigzuje od niedawna, a po drugie, ciggle ten katalog jest jeszcze rozszerzany, to, zeby uczciwie
wobec autora petycji postapic, ja bym proponowata przekazac ja do Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach.

Posel Robert Jagta (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Przekazaé po prostu petycje, zeby w trakcie tych analiz takze argumenty zawarte w petycji

byly uwzglednione. Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie ma. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do rozpatrzenia odpowiedzi. Mamy trzy odpowiedzi na trzy nasze dezyderaty.

Najpierw dezyderat nr 164, to jest odpowiedz ministra finanséw i gospodarki na dezyderat

w sprawie zmiany Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami w zakresie

uznania budowy mieszkan lokatorskich za cel publiczny. Kto z panstwa nam w skrocie przekaze

odpowiedz na ten dezyderat? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Filip Syrkiewicz:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Filip Syrkiewicz, zastepca
dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami, Ministerstwo Rozwoju i Technologii.
W odpowiedzi minister rozwoju i technologii wskazatl na to, ze problematyka poszerzenia
katalogu cel6w publicznych o budownictwo mieszkaniowe byla juz przedmiotem m.in. interpe-
lacji, na ktore w odpowiedzi rzgd wyrazil swoje negatywne stanowisko. To stanowisko poparte
byto przede wszystkim konsultacjami czy analizami, jakich resort dokonywal w oparciu o poglady,
jakie zostaly wyrazone przez jednostki samorzadu terytorialnego. Bowiem minister rozwoju
i technologii wystapil do szeregu organizacji zrzeszajacych jednostki samorzgdu terytorialnego
z pro$bg o wskazanie czy wprowadzenie do systemu publicznej gospodarki nieruchomos§ciami
dodatkowego celu publicznego, jakim bylaby budowa, generalnie budownictwo mieszkaniowe,
czy bylaby instrumentem, ktéry bylby niezbedny, czy potrzebny do realizacji zadan przez te
jednostki. Trzeba w pierwszej kolejnoSci podkreslic, ze rozszerzenie tego katalogu celow publicz-
nych powoduje, ze budownictwo mieszkaniowe, ktore by sie w tym katalogu znalazto, wcho-
dziloby do rezimu prawnego jako takie szczegélne rozwigzanie pozwalajace na dokonywanie
wywlaszczenia na ten wlasnie cel.
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W odpowiedzi na wystgpienie resortu zwrdocono uwage na to, ze o ile jest to rzeczywiscie
rozwigzanie, ktére mogtoby powodowac przysporzenie na rzecz jednostek samorzadu terytorial-
nego gruntéw, ktore by wykazywaly potencjal pod zabudowe mieszkaniowa, o tyle, po pierwsze,
postepowania wywlaszczeniowe sa czasochtonne, po drugie sg kosztowne, poniewaz wymagaja
one zrekompensowania podmiotowi, ktory byt dotychczasowym posiadaczem prawa rzeczowego
zrekompensowania w formie odszkodowania odpowiadajacego wartosci rynkowej tego gruntu.
I wreszcie procedura wywlaszczenia obarczona jest szeregiem ryzyk prawnych. W zwigzku
z czym, tak naprawde generalnie mozna powiedziec, ze ze strony samorzadéw nie ma jakiej$
znaczacej aprobaty dla takiego rozwiazania. Rowniez to stanowisko legto u podstaw odpowiedzi
na interpelacje, ktora zostala skierowana do ministra rozwoju i technologii w roku 2022.

Na co warto jeszcze zwrocié uwage, w roku 2025, kiedy byla procedowana nowelizacja ustawy
o spotecznych formach rozwoju mieszkalnictwa, rowniez po przeprowadzeniu takiej analizy
nie dostrzezono potrzeby, aby rozszerzy¢ katalog celow publicznych wlasnie na budownictwo
mieszkaniowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Petycje referowal pan poset Warwas. Prosze o opinie.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, rzeczywiscie odpowiedz jest wyczerpujaca.
Resort rozwoju i technologii stoi na stanowisku, ze brak jest wystarczajacego uzasadnienia dla
wprowadzenia tego katalogu celu publicznego. Majgc na uwadze powyzsze i to wyjasnienie
pana dyrektora, wnosze w imieniu Komisji do Spraw Petycji o przyjecie odpowiedzi ministra
finansow i gospodarki na dezyderat 164. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Dziekuje za te odpowiedz. Sprzeciwu nie stysze, a wiec przyjmujemy odpo-
wiedz ministerstwa. Dziekuje.

Teraz rozpatrzymy odpowiedz ministra finansow i gospodarki na dezyderat nr 174 w sprawie
uregulowania stanu prawnego gruntéw pod budynkami spétdzielni mieszkaniowych. Kto w skrocie
przekaze nam? Pan dyrektor dalej niestrudzenie. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRIT Filip Syrkiewicz:
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Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w petycji zawarto
szereg propozycji odnoszacych sie do kompleksowego uregulowania stanu prawnego gruntéw
zabudowanych przez spéldzielnie mieszkaniowe. Wiekszoé¢ z tych propozycji byta juz przed-
miotem stanowiska rzgdu do dwoch projektow poselskiego i senackiego, ktore byly procedo-
wane w poprzedniej kadencji w roku 2022. Te projekty zawieraly kilka rozwigzan, z ktérych
czerpie m.in. autor petycji. Dotyczyly one przymusowego zniesienia wspoiwlasnosci nieru-
chomoéci, ktére byly zabudowane przez spotdzielnie mieszkaniowe. Drugim, kolejnym takim
rozwigzaniem byla w ogole generalnie koncepcja nabycia nieruchomoéci przez spotdzielnie
ex lege bez rekompensaty. Kolejna propozycja dotyczyta mozliwosci ustanowienia uzytko-
wania wieczystego po uplywie 30 lat samoistnego posiadania przez te spéldzielnie. Byl szereg
tez innych takich punktowych rozwigzan, ktore byly rowniez przedmiotem oceny przez Sad
Najwyzszy w toku procesu opiniowania projektu poselskiego — to byl chyba druk 1418 z roku
2022. Wiekszo§¢ tych rozwigzan byla oparta na pewnych koncepcjach, ktore juz byly weze$niej
zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny. Chociazby kwestia nabycia nieruchomosci
przez tzw. przemilczenie, ktore w istocie jest takim quasi zasiedzeniem, a ktore wykonywa-
toby sie oczywiscie bez zadnej rekompensaty na rzecz dotychczasowego wlasciciela gruntu, bez
wzgledu na to czy bylby to podmiot publiczny, czy podmiot prywatny, zaleznie od tego na jakim
gruncie spoldzielnia mieszkaniowa wzniosta budynki.

Mozna w zasadzie powiedzieé, ze wiekszo&¢ tych rozwigzan zostala uznana za niekonsty-
tucyjne. A co do jednego z nich, wrecz pojawila sie konkluzja ze strony opiniujgcego jeden
z projektow poselskich Sgdu Najwyzszego, ktory zwrocit uwage na to, ze rozwigzanie jest
w istocie mniej korzystne od tego, ktore bylo przewidziane w ustawie o spotdzielniach miesz-
kaniowych, a ktore dopuszczato mozliwos$é wystapienia przez spotdzielnie z roszczeniem o prze-
niesienie wlasnoS$ci gruntu, ktory nalezal do podmiotu trzeciego. To rozwigzanie aktualnie
rowniez obowigzuje, jest to art. 35 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.
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Jedyne, co moge jeszcze dodac, to to, ze materia, ktora jest przedmiotem petycji, czyli
kompleksowa regulacja standéw prawnych gruntéw na rzecz spétdzielni, ktére do tej pory nie
uzyskaly trwatego tytutu prawno-rzeczowego, czyli wlasnosci albo uzytkowania wieczystego,
jest obecnie przedmiotem trwajgcych prac legislacyjnych w Ministerstwie Rozwoju i Techno-
logii. Projekt ustawy zostat skierowany do uzgodnien miedzyresortowych i jest obecnie przed
opiniowaniem przez Komisje Wspdlng Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego, wiec stan zaawan-
sowania prac jest do§¢ znaczny. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Tutaj mamy zbiezno$c¢ dwoch petycji do tego dezyderatu. Pierwsza referowat
pan posel Warwas, bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak jak pan dyrektor
wskazal, w Ministerstwie Rozwoju i Technologii jest opracowany projekt ustawy o uregulowaniu
praw do gruntéw zabudowanych przez spotdzielnie mieszkaniowe, o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomosSciami oraz niektérych innych ustaw. Projekt zostal wpisany do wykazu prac
w Radzie Ministréw pod pozycja UD 355, tak wiec czeSciowo ten projekt zawiera postulaty
zawarte w petycji. Majac na uwadze powyzsze, w imieniu Komisji do Spraw Petycji wnosze
o przyjecie odpowiedzi ministra finansow i gospodarki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Mamy jeszcze drugg petycje, te referowal pan przewodniczacy Gorezyca.
Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, odpowiedZ ministra finanséw i gospodarki
na dezyderat 174 w sprawie uregulowania stanu prawnego gruntow pod budynkami spétdzielni
mieszkaniowych, tak jak wezeéniej pani przewodniczgca powiedziala, odnoszaca sie do dwoch
petycji tego samego zagadnienia, okre§litbym za bardzo rzetelna. Wynika z niej, ze ministerstwo
dostrzega problem i pewne dzialania w kierunku jego rozwigzania juz nawet podjal. W zwigzku
z tym bardzo dziekuje. Jestem za przyjeciem tej odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Zebral pan dyrektor najlepsze recenzje, jakby to byl egzamin, to széstka po prostu. Bardzo
serdecznie dziekuje. Pieknie dziekujemy. Przyjmujemy oczywiscie odpowiedZ ministerstwa.
Dziekuje bardzo.
Mamy jeszcze dezyderat nr 180, odpowiedZ ministra sprawiedliwoSci, to jest dezyderat
w sprawie zmiany Ustawy z dnia 28 lutego 2003 Prawo upadlo$ciowe w zakresie zglaszania
wierzytelnoSci. Kto z panstwa nam w skrocie te odpowiedz przyblizy. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Prawa Upadlo$Sciowego i Restrukturyzacyjnego w Departamencie
Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci Agata Kosmal:
Agata Kosmal, naczelnik Wydzialu Prawa Upadlo$ciowego i Restrukturyzacyjnego.
Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, tak jak pani prze-
wodniczaca wskazala, petycja zawierala postulat zmiany tresci ustawy Prawo upadlosciowe
poprzez wydluzenie terminu na zgloszenie wierzytelnoéci do trzech miesiecy, zmiane sposobu
obliczania oplaty za zgloszenie sp6znionej wierzytelnosci i dodatkowo usuniecie przepisu wpro-
wadzajacego bezwzglednosc dokonania takiej oplaty przez wierzyciela, nawet w przypadku, gdy
do opdznienia doszlo nie z jego winy. Ministerstwo Sprawiedliwoéci zajeto stanowisko na posie-
dzeniu Komisji, udzielito odpowiedzi na dezyderat, ktora to odpowiedz krociutko streszcze.
Wskazywali$my, ze przyjecie takiego rozwigzania obecnie w ustawie wynika z art. 235 ust. 1
i podyktowane jest konieczno§cig uproszczenia procedur zglaszania wierzytelnoSci w postepo-
waniu upadlo$ciowym, a takze dgzeniem do zdyscyplinowania wierzycieli w celu ograniczenia
do minimum op6znien w toczacych sie postepowaniach zwigzanych ze sktadaniem zgloszen
po wyznaczonym terminie. W zakresie tych trzech punktéw z petycji, co do pierwszego musimy
wskazac, ze precyzyjne rozliczenie wszystkich kosztow zwigzanych ze sp6éznionym zgloszeniem
wierzytelnoSci jest praktycznie niewykonalne. Stad jest to rozwigzanie oparte na ryczalcie
i tego nie bedziemy zmienia¢, nie mozemy tego zmieni¢. Co do czasu wydluzenia do trzech
miesiecy na zgloszenie wierzytelnoSci, to tutaj oczywiScie biorgc pod uwage charakterystyke

I.P. 27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJsi 0o SPRAW PETYCJI (NR 123)

tych postepowan, ktére musza sie cechowac szybkoscia, te 30 dni to naprawde jest dlugo. Jest
to optymalny okres i tutaj nie planujemy zadnych zmian w tym zakresie. One byltyby z pewno-
§cig niewskazane.

Natomiast dostrzegamy problem tutaj wskazany, jesli chodzi o bezwzgledno§é uiszczenia,
konieczno§é uiszczenia takiej optaty nawet jak do op6znienia doszto bez winy wierzyciela.
I tutaj mamy przygotowany przepis zmieniajgcy to w nowej ustawie o zmianie ustawy Prawo
restrukturyzacyjne oraz kilku innych. Z tym, ze ta ustawa w chwili obecnej jest przed wpisem
do wykazu. Lada chwila powinien zosta¢ zlozony taki wniosek o wpis do wykazu i do uzgodnien
wewnetrznych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Bardzo dziekuje. Petycje referowat pan poset Robert Warwas i rekomenduje ze wzgledu na abso-
lutne wyczerpanie tematu i na dodatek deklaracje, ze panstwo ten ostatni postulat bedziecie
regulowali, tutaj jest rekomendacja, abySmy przyjeli odpowiedZ ministra. Nie stysze sprzeciwu,
przyjmujemy. Bardzo dziekuje, serdecznie dziekuje.

Prosze panstwa, w ostatnim punkcie naszego posiedzenia mamy rozpatrzenie projektéw
dezyderatow. Jesli nie uslysze sprzeciwu, bedziemy wyczytane przeze mnie projekty uznawali
za przyjete i kierowane do dalszych prac.

Dezyderat do ministra zdrowia w sprawie akcyzy na e-papierosy. Uwag nie slysze.
Przyjmujemy.

Do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany art. 64a Ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej. Nie stysze uwag. Przyjmujemy.

Do prezesa Rady Ministrow w sprawie ustanowienia czasu letniego czasem urzedowym
obowigzujgcym przez caly rok. Przyjmujemy.

Do ministra spraw wewnetrznych i administracji w sprawie wprowadzenia zakazu obrze-
zania os6b niepelnoletnich. Przyjmujemy.

Do ministra zdrowia w sprawie wprowadzenia zakazu obrzezania osob niepelnoletnich.
Przyjmujemy.

Do prezesa Rady Ministrow w sprawie finansowania ko§ciotéw i zwigzkow wyznaniowych.
Przyjmujemy.

Do ministra aktywow panstwowych w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
zasad ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spotkami. Przyjmujemy.

Do ministra finansow i gospodarki w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
zasad ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych niektorymi spotkami. Przyjmujemy.

Do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany Ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmenta-
rzach i chowaniu zmartych. Przyjmujemy.

Do ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej w sprawie uznania okresé6w pobierania
swiadczen dla opiekunéw za okresy pracy. Przyjmujemy.

Do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej w sprawie wprowadzenia nagrody jubile-
uszowej za 50 lat pracy. Rowniez przyjmujemy.

Dziekuje panstwu bardzo. Jak widaé wyczerpaliSmy postéw i naszych gosci takze. Wyczer-
paliSmy takze porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Zamykam posiedzenie. Dziekuje.




