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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 124)

14 maja 2026 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 ze zm.) oraz Ustawy z dnia
15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1428 ze zm.)
(BKSP-155-X-772/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
transparentnosci finansowej pracodawcoéw oraz partycypacji pracownikow
w zysku (BKSP-153-X-782/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie ustawy o niezidentyfikowanych anomalnych
zjawiskach powietrznych (BKSP-153-X-802/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie rekompensaty dla zotnierzy, ktérym przedtu-
zono okres zasadniczej stuzby wojskowej (BKSP-153-X-822/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia przez Sejm RP uchwaty o skréoceniu
swojej kadencji (BKSP-153-X-830/26);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw i gospodarki na dezyderat nr 168
w sprawie harmonizacji przepisow Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych z przepisami Ustawy z dnia 26 stycznia
2023 r. o fundacji rodzinnej;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra kultury i dziedzictwa narodowego
na dezyderat nr 172 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie
zmiany Ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o grobach weteranéw walk
o wolnos¢ i niepodlegtos¢ Polski;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw i gospodarki na dezyderat nr 173
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie czasowego ubezpieczenia
OC pojazdow.

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Przewalska dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finan-
sowego Ministerstwa Finanséw, Jarostaw Szatanski dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych
Ministerstwa Finanséw wraz ze wsp6ipracownikami, Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura
Ministra Ministerstwa Sprawiedliwoéci wraz ze wspolpracownikami, Agata Kosmal naczelnik Wydzialu
Prawa Upadloéciowego i Restrukturyzacyjnego w Departamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci wraz ze wspo6lpracownikami, Jerzy Platajs radca w Departamencie Dziedzictwa
Kulturowego za Granica i Miejsc Pamieci Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Iwona Szost
glowny specjalista w Departamencie Dziedzictwa Kulturowego za Granica i Miejsc Pamieci Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Tomasz Kuchecinski przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania
Wypadkéw Lotniczych, pptk Dariusz Bis szef Wydziatu Zasadniczej Stuzby Wojskowej Centralnego Wojsko-
wego Centrum Rekrutacji, ptk Piotr Szylak zastepca szefa Zespotu Ekonomicznego Centralnego Wojsko-
wego Centrum Rekrutacji, Adam Siwek dyrektor Biura Upamietniania Walk i Meczenstwa Instytutu
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Pamieci Narodowej, Grazyna Nauka radca prawny w Zarzadzie Organizacji i Zasobé6w Osobowych —
P1 Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, Andrzej Pajak starszy specjalista ds. BSP i systeméw UTM
Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej oraz Sebastian Chlopik podmiot wnoszacy petycje.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;j.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzien dobry panstwu. Witam bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia
macie panstwo wszyscy udostepniony. Jesli nie ustysze sprzeciwéw, to rozpoczniemy w normalne;j
kolejnosci. Mam nadzieje, ze tak dzisiaj bedzie.

Przechodzimy do punktu pierwszego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny oraz Ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne.

Petycje przedstawia pan przewodniczacy Stanistaw Gorczyca. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, autor petycji postuluje wpro-
wadzenie do wyzej wymienionych przepiséw nastepujacych zmian. Po pierwsze, zakazu nali-
czenia odsetek od pozyczek wsp6lnikéw w okresie niewyplacalnoéci spétki. Po drugie, objecia
ustawa restrukturyzacyjng wszystkich spotek wpisanych do KRS, w tym spotek komandyto-
wych. Po trzecie, wylgczenia mozliwosci zglaszania odsetek od pozyczek wspdlnikéw za okresy
niewyplacalnoSci. Po czwarte, nalozenia na sad obowigzku badania, czy poziom umorzenia
dlugu umozliwia wyprowadzenie spotki ze stanu niewyptacalnosci. Do wniosku dolgczony
zostal projekt przepisow.

Wedlug sktadajgcego petycje, intencja prowadzonej nowelizacji jest zwiekszenie skutecz-
nosci postepowan restrukturyzacyjnych oraz wzmocnienie stabilnosci obrotu gospodarczego,
a co za tym idzie, takze ochrona miejsc pracy. Uzasadniajgc konieczno$¢ zmian wyzej wymie-
nionego prawa, wnioskodawca odwoluje sie do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
Unii Europejskiej z czerwea 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia
diugow i zakazow prowadzenia dziatalnoSci oraz w sprawie Srodkow zwiekszajacych skutecznoscé
postepowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnoS§ci i umorzenia diugow.

Analiza przedmiotowej petycji przygotowana przez eksperta BEOS jest bardzo drobiazgowa.
Wynika z niej rowniez, ze proponowany przez wnioskodawce zakres zmian jest bardzo szeroki.
Odnoszac sie do pierwszego zadania autora petycji, dotyczacego zakazu naliczania odsetek
od pozyczek udzielonych spélce przez jej wspolnikow w okresie niewyplacalnosci spotki, ekspert
zwraca uwage, iz umiejscowienie takiego zapisu w art. 481 Kodeksu cywilnego bytoby wadliwe
systemowo i prowadziloby do niesp6jnoSci, poniewaz rodzitoby watpliwosci, do jakich odsetek
odnosi sie cytowany zakaz — tylko tych za opdznienie w zwrocie pozyczki czy tez odsetek nalez-
nych za korzystanie z kapitatu.

Po drugie, pozbawienie wspolnikow prawa do odsetek, potencjalnie mogtoby stanowié
istotng ingerencje w tresci stosunku zobowigzanego Igczacego ich ze spotka. Trudno takze
o logiczne wytlumaczenie szczegblnego traktowania tej kategorii wierzytelnoSci, zwlaszcza
ze stan niewyplacalno§ci spotki handlowej nie zawsze wynika z dziatania wspélnikow, w szcze-
gblnosci tych mniejszoSciowych.

Autor opinii prawnej podnosi réwniez argument, ze z aktualnie obowigzujgcych zapisow
Kodeksu cywilnego wynika, iz czynnos¢ prawna — a wiec i umowa pozyczki — sprzeczna z prawem,
zasadami wspélzycia spolecznego albo ukierunkowana na obejScie prawa, jest niewazna z mocy
prawa w calosci lub czesci. Aspekty te, zdaniem eksperta, czynig przedmiotowsg petycje w odnie-
sieniu do nowelizacji Kodeksu cywilnego niezaslugujaca na uwzglednienie.

W kwestii dodania do ustawy — Prawo restrukturyzacyjne zapisow zakazujgcych naliczenia
odsetek od pozyczek udzielanych spélce prawa handlowego przez wspélnikéw za okres pozo-
stawiania spotki w stanie niewyptacalnoéci, ekspert BEOS réowniez nie podziela pogladu autora
petycji. Podnosi przy tym fakt braku we wniosku stosownej argumentacji dla takiej zmiany.
Jednoczesnie wskazuje, ze usankcjonowanie tego typu treSci oznaczatoby odmienne traktowanie
wspolnikéw spotki jako jej wierzycieli w zakresie wierzytelnoéci z tytulu pozyczek w porow-
naniu z innymi wierzycielami niebedgcymi wspdlnikami, a uczestniczacymi w restrukturyzacji.
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Opiniujacy zwraca tez uwage na uregulowanie przez ustawodawce trybu zaciggania kredytow
i pozyczek w trakcie postepowania restrukturyzacyjnego, podkreslajgc legalno§é takiego dzia-
tania w sytuacji wyrazenia na nie zgody przez rade wierzycieli. W ocenie eksperta BEOS postulat
nalozenia na sad przy zatwierdzeniu uktadu obowigzku badania, czy poziomu umorzenia dtugu
jest wystarczajacy do wyprowadzenia sp6tki ze stanu niewyptacalnoéci, oraz czy wierzytelnosci
wobec wsp6lnikéw z tytulu pozyczek nie stanowig gléwnej przyczyny niewyplacalnosci lub
upadloSci, rowniez nie znajduje akceptacji. Podkresla on, iz zalozeniem prawa restruktury-
zacyjnego jest postawienie wierzycielom duzego zakresu autonomii w zakresie tresci ukladu,
a procedura zatwierdza uklad przez sad i ma na celu ochrone wierzycieli przed pokrzywdzeniem.
Ponadto wdrozenie przez sad czynnoéci sprawdzajacych znaczaco wydtuzyloby postepowanie
w sprawie zatwierdzenia uktadu i wydluzyltoby czas jego trwania.

Szanowni panstwo, staratem sie przytoczy¢ najwazniejsze watki zawarte w obszernej i bardzo
szczegolowej analizie prawnej przygotowanej przez eksperta BEOS w odniesieniu do przedmio-
towej petycji. Biorac je pod uwage, zaréwno ekspert, jak i staty doradca Komisji proponujg nie
uwzgledni¢ zadan autora petycji. Ponadto staly doradca Komisji stoi na stanowisku, ze tego
typu inicjatywa nie powinna by¢ podejmowana i realizowana w trybie petycji, bo jest to tryb
o charakterze uzupelniajacym i pomocniczym. Ciezar gatunkowy cytowanych postulatéw kwali-
fikuje je do zgloszenia w ramach projektu rzadowego lub grupy postow, ewentualnie projektu
senackiego czy obywatelskiego. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?
Przedstawiciele rzadu?

Naczelnik Wydzialu Prawa UpadloSciowego i Restrukturyzacyjnego w Departamencie
Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci Agata Kosmal:

Agata Kosmal, naczelnik Wydzialu Prawa Upadlos$ciowego i Restrukturyzacyjnego Minister-
stwa Sprawiedliwosci.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, w ocenie ministerstwa
postulaty te nie zastuguja na uwzglednienie. W tym miejscu chciatabym zaznaczyc¢, ze wlasciwie
moglibySmy sie podpisaé¢ pod sporzadzong przez biuro analiz opinig, dlatego ze zgadzamy sie
wlasciwie co do kazdego punktu.

Zaczne moze od ustawy — Prawo restrukturyzacyjne i zgloszonych postulatow, przede
wszystkim w zakresie dyrektywy. Tutaj petytor odnosi sie do dyrektywy 2019/1023, jest
to tzw. dyrektywa drugiej szansy. My ja w pelni implementowali$my w zeszlym roku, w sierpniu
2025 ustawa implementujaca weszla w zycie. OczywiScie dyrektywa zostala implementowana
wlasciwie. Dobrze wiemy, ze w ramach prac legislacyjnych takie projekty, ktére implementujg
unijne rozporzadzenia, podlegajg ocenie przez komisje do spraw europejskich i tutaj mieliSmy
pozytywna opinie. Czyli wszystko jest zgodnie z tym, co wybrzmialo z tej dyrektywy.

Natomiast ona okre$la pewne ramy — to wynika z samej jej nazwy — w obszarze ktorych
panstwa muszg sie poruszaé. PrzyjeliSmy takg wersje, wprowadzajac systemowy mechanizm
cross-class cram-down. Zostal on umieszczony w art. 119 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne.
Jest to rozwigzanie ograniczajace wplyw pojedynczych wierzycieli, takze tych wspdlnikéw
z hipotekami, poprzez ten mechanizm, ktéry pozwala zatwierdzi¢ uklad mimo sprzeciwu czesci
grup. Czyli jest to zabezpieczenie, zeby zadna z grup, majgca jakie§ szczegblne interesy, nie
mogla zablokowac catego postepowania. Wobec czego postulat petytora dotyczacy ograniczenia
wplywu wspolnikow na proces restrukturyzacji poprzez zakaz naliczania odsetek i wylaczenie
ich wierzytelnoSci zostal juz zrealizowany w sposob nawet bardziej kompleksowy, a dodatkowe
ograniczenia nie zastuguja na uwzglednienie.

Co do postulatu w zakresie koniecznosci natozenia na sgd obowigzku badania, czy poziom
umorzenia dlugu umozliwia wyprowadzenie sp6lki ze stanu niewyptacalnosci, to trudno sobie
wyobrazié, zeby sad mial dokonywa¢ takiego badania. Nie wiadomo, w jaki sposéb mialtby
to robié, biorac tez pod uwage charakterystyke tych postepowan, ktére opieraja sie na tym,
zeby dzialania wykonywac szybko. My jako ministerstwo wprowadziliSmy test zaspokojenia.
Jest to instytucja w art. 10a ustawy — Prawo restrukturyzacyjne. Jest to tez element imple-
mentacji dyrektywy. Poprzez ten test zaspokojenia poréwnuje sie scenariusz restrukturyza-
cyjny i upadtos$ciowy, co daje obiektywng podstawe oceny realnosci tego uktadu - czy jest sens

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl Do SPRAW PETYCJI (NR 124)

zawierania takiego ukltadu, czy po prostu raczej nalezatoby taka spotke albo przedsigbiorstwo
wprowadzi¢ w stan upadtosci.

Kolejno, tutaj wchodzi w gre ochrona stabilnosci obrotu gospodarczego. Musimy mieé
to na uwadze, biorgc pod uwage, ze mamy do czynienia z restrukturyzacja, gdzie naptyw kapi-
talu moze odegrac kluczowa role w procesie skutecznej restrukturyzacji. Zaproponowane przez
petytora rozwigzanie dotyczace zakazu naliczania odsetek, mogloby skutecznie pozbawic spotke
czy przedsiebiorstwo mozliwosci pozyskania kapitalu, zwlaszcza poprzez zniechecenie do udzie-
lania takich pozyczek od wspélnikow. Co przetozyltoby sie na wiarygodno$c i mozliwosci udzielania
pozyczek przez instytucje finansowe w zakresie finansowania przedsiebiorstw w procesie restruk-
turyzacji lub, w najlepszym wypadku, poprzez podniesienie kosztéw kredytu. Tutaj jest taki bufor
zabezpieczajacy przed nadmiernym udzielaniem pozyczek i wynika on z art. 129 ust. 1 pkt 4,
w ktorym wskazano, ze zaciaganie pozyczek lub kredytow odbywa sie za zgoda rady wierzycieli.
Czyli powtarzam to, co juz wybrzmialo z opinii biura analiz.

Jeszcze jest propozycja dotyczaca dodania art. 2 ust. 2 o tresci: ,,Przepisy ustawy stosuje sie
do wszystkich spotek wpisanych do KRS, w tym spbtek komandytowych, niezaleznie od formy
komplementariusza”. Tutaj nie widzimy takiego powodu, nie ma w ogodle takiego problemu.
Tutaj takze nasze stanowisko jest negatywne.

Odnoszac sie jeszcze na koniec do przepiséw Kodeksu cywilnego, to rzeczywiscie trzeba mieé
na uwadze, ze zawigzujac spotke handlowa, wspdlnicy kieruja sie najczesciej pragnieniem wspol-
nego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, realizujac w ten sposob prawo do swobodnego wyko-
nywania dzialalnoSci gospodarczej okreslonej w art. 22 Konstytucji RP oraz w art. 2 ustawy —
Prawo przedsiebiorcow. Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w formie spétki handlowej
wiaze sie z koniecznoScig podejmowania licznych decyzji uwzgledniajacych niekiedy odmienne
interesy poszczegolnych wspolnikow, a takze interes samej spoltki. Z tego wzgledu istotne
znaczenie ma tzw. obowigzek lojalnosci wobec spélki, wyrazajacy sie w powinnosci powstrzy-
mywania sie przez wspolnikéw od dziatan sprzecznych z jej interesem. Obowigzek ten wyrazony
jest wprost w odniesieniu do spotek osobowych w art. 56 Kodeksu spotek handlowych, a ponadto
jest mozliwy do wyprowadzenia z przepiséw Kodeksu cywilnego o regutach wykonywania zobo-
wigzan oraz wzorcach nalezytej starannosci.

Umowa spoétki tworzy po stronie wspélnikéw wspoélne zobowigzanie do osiggniecia wspol-
nego celu poprzez wniesienie wkladow oraz, jezeli umowa albo statut spotki tak stanowi, przez
wspoldziatanie w inny okreslony sposéb. Wynika to z art. 3 k.s.h. Wykonujac swoje zobowia-
zania wobec sp61ki oraz pozostalych wspélnikéw, wspdlnik powinien kierowac sie wyzej wska-
zanymi zasadami. Nie ma watpliwoSci, ze nadmierne przeregulowanie obrotu gospodarczego,
w szczegblnosci w formie rozbudowanych regulacji chronigcych uczestnikow tego obrotu, nie
przyczynia sie do tego rozwoju.

Przywolana zasada swobody uméw pozwala uczestnikom obrotu gospodarczego w swobodny
sposob okresli¢ reguty obowigzujace w ramach obowigzujacego stosunku cywilnoprawnego.
Zasada jest, ze w spotkach handlowych decyzje podejmuja wspdlnicy wiekszoScig glosow. Przepisy
Kodeksu spotek handlowych pozwalaja wspolnikom z duzg swobodg okresli¢ m.in. szczegélne
zasady dokonywania czynnoS$ci prawnych przez spotke, wzglednie szczegélne zasady w zakresie
wyrazenia zgody na okreslone czynnoSci sp6tki. Z uwagi na fakt, ze wspdlnicy, podejmujac
okreslone decyzje zwigzane z prowadzeniem spraw spolki, skladajg o§wiadczenia woli wywo-
tujace okreslone skutki prawne dla samej spélki, jak i pozostalych wspélnikéw, ponoszg oni
odpowiedzialno$¢ na zasadach okre§lonych w k.s.h. W przypadku spoétek osobowych wspélnicy
odpowiadaja za zobowigzania spotki solidarnie oraz subsydiarnie wzgledem spétki. Z kolei
w spotkach kapitalowych zakres tego ryzyka ekonomicznego ponoszonego przez wspélnika jest
wprost powigzany jedynie z wysokoScig zainwestowanego kapitatu.

7 powyzszych wzgledow negatywnie nalezy oceni¢ postulat ustanowienia zakazu naliczania
odsetek od pozyczek wspolnikoéw w okresie wystepowania ujemnego kapitalu wlasnego lub
niewyplacalnoéci spotki.

Jeszcze cheialam zaznaczy¢, potwierdzi¢ te uwage z opinii, wskazujaca na to, ze tak naprawde
chodzilo tutaj o zmiane. Petytor wskazywatl na konieczno§¢ zmiany art. 481 Kodeksu cywilnego.
Jednak zgadzamy sie, ze to nie jest to wlasciwe miejsce, dlatego ze tutaj jest mowa o odsetkach
za opoznienie. Natomiast prawdopodobnie, gdy mowa o odsetkach od umowy pozyczki, chodzito
o odsetki kapitatowe. To tyle. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac jeszcze glos w tym punkcie? Nie widze.
Rekomendacja jest taka, aby$my nie uwzgledniali zgdania zawartego w przedmiotowe;j
petycji z uwagi na przedstawione argumenty. Czy kto§ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw
wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze.
Nie uwzgledniamy wiec zagdania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.
Punkt drugi naszego porzadku dziennego - petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie transparentnosci finansowej pracodawcoéw oraz partycypacji pracownikow w zysku.
Petycje bedzie referowat pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja tej tresci
wla$nie do nas dotarta. Czego od nas oczekuje osoba sktadajaca petycje? To sg do§é istotne
propozycje zwigzane z transparentnoscia finansowa przedsiebiorstw. Osoba sktadajaca petycje
chce, zeby$my zobowigzali wszystkie podmioty gospodarcze do corocznej, jawnej i bezplatnej
publikacji takich danych jak przychody, koszty operacyjne, kwoty zaptaconych podatkéw oraz
kwoty zysku lub strat netto. Po drugie, oczekiwanie jest takie, aby byl wprowadzony do porzadku
prawnego mechanizm obligatoryjnego przeznaczania 20% zysku netto osiggnietego przez przed-
siebiorcow w danym roku obrotowym do podzialu pomiedzy wszystkich pracownikéw, nieza-
leznie od innych skladnikéw wynagradzania oraz systeméw premiowych, ktére obowigzujg
czy sg realizowane w danym roku finansowym.

Szanowni panstwo, warto w tym momencie powiedzieé kilka stow, ktore sg zawarte w szcze-
gotowej analizie z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, na temat obecnie obowigzu-
jacych, m.in. w tym zakresie, przepiséw prawa w Polsce, w naszej ojczyznie. Nie dalej jak pot
roku temu Sejm zajmowal sie zmiang Kodeksu pracy, ktora zostala przyjeta w listopadzie
ubieglego roku, gdzie wlasnie sg szczegblowe przepisy dotyczace ukladu zbiorowego pracy
i porozumien zbiorowych. Zreszta to jest zgodne z art. 59 naszej konstytucji, gdzie sg szczego-
fowo opisane obowigzujace przepisy zwigzane réwniez z tymi kwestiami. Czyli w jaki sposéb
w ramach uktadow zbiorowych pracodawcy i pracownicy czy zwigzki zawodowe moga kwestie
zwigzane z wynagrodzeniami i z udziatem w zyskach negocjowac.

Ustawa obowigzuje doktadnie od 13 grudnia i zgodzilbym sie z tym, co z biura analiz wynika,
ze jest dzi§ zbyt wcze$nie, zeby§my te wszystkie zadania, ktére sg tutaj szczegétowo przedsta-
wione przez osobe sktadajgcg petycje, analizowali. Zresztg analizowac... One i tak powinny
zostaé szczegdlowo przeanalizowane, ale na pewno nie przez naszg komisje. Po prostu mamy
dopiero pigty miesiac obowigzywania tejze ustawy.

Panie przewodniczacy, proponowatbym, zebySmy poczekali, jakie efekty przyniesie ta ustawa,
réwniez w tym zakresie, o ktérym jest mowa w petycji, i na dzi§ nie uwzgledniali zadania
zawartego w tej petycji. Po prostu poczekajmy na efekty tej ustawy, ktora niedawno weszla
w zycie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Rekomendacja jest wiec taka, zeby$my nie uwzgledniali, ale rozumiem, ze bedziemy jeszcze
dyskutowac. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Przedstawiciele rzadu?
Nie ma chetnych.

Dobrze, skoro rekomendacja jest taka i nie ma tutaj glosu sprzeciwu czy polemicznego wobec
stanowiska przedstawionego przez pana posla Piotra Polaka, to w takim razie bedziemy skla-
niaé sie ku nieuwzglednianiu zgdania zawartego w przedmiotowe] petycji, tak jak pan poset
rekomenduje. Czy kto§ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia?
Nie widze.

Nie uwzgledniamy wiec zagdania zawartego w przedmiotowej petycji.

Punkt trzeci - petycja w sprawie ustawy o niezidentyfikowanych anomalnych zjawiskach
powietrznych.

Petycje referuje pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.
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Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w petycji wniesiono o podjecie prac legisla-
cyjnych zmierzajacych do uchwalenia ustawy regulujgcej kwestie monitorowania, raportowania
oraz analizy niezidentyfikowanych zjawisk anomalnych — w skrocie UAP —w polskiej przestrzeni
powietrznej. Autor wnosi o stworzenie ram prawnych, ktére pozwalajg zaréwno na opracowanie
procedur, powolanie wyspecjalizowanej komérki badawczej oraz zwiekszenie transparentnosci
dziatan panstwa w tym zakresie wobec obywateli. Do petycji zalgczono projekt ustawy o moni-
torowaniu, badaniu i transparentnosci w zakresie niezidentyfikowanych anomalnych zjawisk
powietrznych. W celu realizacji zadan przewidzianych w zalgczonej ustawie projekt zaklada
powolanie miedzyresortowego zespotu do spraw UAP jako organu doradczego i koordynujacego
dzialania przy ministrze obrony narodowe;j.

W uzasadnieniu wskazano, ze w ostatnich latach, w zwigzku z dynamicznym rozwojem tech-
nologii sensorowych oraz zmiang podejScia sojusznikoéw NATO, zjawiska przestaly by¢ domeng
spekulacji, a staly sie przedmiotem realnej analizy bezpieczenstwa narodowego.

Odnoszac sie do skutkow finansowych, podniesiono, ze ustawa nie wymaga tworzenia
nowej, kosztownej instytucji, lecz optymalizuje wspolprace juz istniejacych organéw. Projekt
ustawy zalgczony do petycji postuguje sie szerokim ujeciem pojecia UAP, obejmujgcym zjawiska
wystepujace zar6wno w atmosferze, jak i w przestrzeni kosmicznej. Zgodnie z art. 1 Konwencji
o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym panstwa posiadajg catkowita i wylaczng suwerennoscé
w przestrzeni powietrznej nad swoim terytorium. W prawie krajowym pojecie jest m.in. przez
definicje statku powietrznego zawartg w art. 2... W konsekwencji nalezy przyjaé, ze projek-
towana regulacja w zakresie, w jakim dotyczy bezpieczenstwa panstwa, organizacji systemu
raportowania oraz kompetencji organéw krajowych, odnosi¢ sie powinna przede wszystkim
do przestrzeni powietrznej pozostajacej pod zwierzchnictwem Rzeczypospolitej Polskie;j.

Analiza postulatéw zawartych w petycji prowadzi do wniosku, ze jej zasadniczym celem
jest ustanowienie ram prawnych dla monitorowania, raportowania oraz analizy zjawisk wyste-
pujacych w przestrzeni powietrznej. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze juz obecnie wskazane
obszary funkcjonalne sg przedmiotem regulacji w obowigzujgcym porzgdku prawnym, zaréwno
krajowym, jak i unijnym. Na poziomie prawa wspdlnotowego system raportowania zdarzen
lotniczych jest uregulowany na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej. Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia obowigzkowemu zglaszaniu podlegajg zdarzenia,
ktore majg stanowi¢ znaczgce ryzyko dla bezpieczenstwa. Na poziomie krajowym mechanizmy te
zostaly rozwiniete na mocy ustawy — Prawo lotnicze. Zgodnie z art. 135 ustawy — Prawo lotnicze
przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych po otrzymaniu zgtoszenia
o zdarzeniu lotniczym kwalifikuje je jako: wypadek lotniczy, powazny incydent lotniczy itd.
Ponadto art. 135b ustawy — Prawo lotnicze przewiduje gromadzenie informacji o zdarzeniach
lotniczych. Kwestia wojskowego monitorowania zjawisk w polskiej przestrzeni powietrznej,
w tym potencjalnie zjawisk o charakterze anomalnym, jest juz normatywnie osadzona w prze-
pisach prawa.

Kolejnym elementem juz obowigzujgcej regulacji wojskowego monitorowania jest prawnie
uksztaltowana wymiana informacji miedzy systemami obrony powietrznej a cywilng stuzbg zeglugi.

Petycja wskazuje réwniez na potrzebe uregulowania cywilno-wojskowego komponentu moni-
torowania zjawisk. W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na art. 121 Prawa lotniczego, ktory
wskazuje, ze zarzadzanie ruchem lotniczym w polskiej przestrzeni powietrznej realizowane
jest m.in. przez zarzadzanie przestrzenig powietrzna, i nakazuje powolanie przez ministra
wlasciwego do spraw transportu z ministrem obrony narodowej wspolnego organu doradczego.

Po przeprowadzeniu gruntownej analizy eksperci z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji stwierdzaja, ze tak naprawde wiekszos¢ wskazanych obszaréw petycji funkcjonuje
juz w obrocie prawnym i jest uregulowana. Dlatego sugeruja — i zgadzam sie z ekspertami —
nieuwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Rekomendacja jest taka, aby$my nie uwzgledniali zgdania zawartego w przedmiotowe;j
petycji. Czy kto§ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw? Nie widze.

8 I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl Do SPRAW PETYCJI (NR 124)

Nie uwzgledniamy wiec zadania zawartego w przedmiotowej petycji.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt czwarty naszego posie-
dzenia - petycja w sprawie rekompensaty dla zolnierzy, ktérym przediuzono okres zasadniczej
stuzby wojskowe;j.

Petycje referuje pan przewodniczacy Stanistaw Gorezyca. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, petycja, ktora tym razem przypadla mi do zaprezentowania, odnosi sie
do sprawy przyznania rekompensaty osobom, ktérym podczas stanu wojennego przediuzono
okres pelnienia zasadniczej stuzby wojskowe;.

Pozwole sobie przypomnied, ze tozsama w tresci petycja byla juz przedmiotem analizy naszej
Komisji w czerwcu ubiegltego roku. Z przedstawionych woéwczas materialow, opinii ekspertow,
wypowiedzi przedstawicieli Ministerstwa Obrony Narodowej i Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego wynikalo, iz przedtuzenie stuzby wojskowej w stanie wojennym mialo charakter
powszechny, a jego podstawe stanowily regulacje obowigzujace w systemie prawnym w PRL.
7 jednej strony akty te traktowaé nalezy jako element porzadku prawnego uznawanego dzi$
za represyjny. Z drugiej za$ wiadomo, ze istnieje pewne grono osob, co do ktérych obowigzujace
uregulowania — i tutaj méwie o ustawie z 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych — przewidujg mozliwo$¢ ubiegania sie o odszkodowanie. Chodzi
o tych, ktérzy, niejako w ramach represji politycznych, byli przymusowo wcieleni do stuzby zasad-
niczej za prowadzong dziatalno$c opozycyjna w okresie od 1 listopada 1982 r. do 28 lutego 1983 .
Ostatecznie Komisja wowczas zadecydowala o nieuwzglednieniu postulatu ujetego w petycji.

Wracajgc do aktualnego wniosku autora petycji, zaznaczy¢ nalezy, ze zawiera on postulaty
przestania w oficjalnym pi$mie opinii przedstawiciela Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,
stanowiacej podstawe do odrzucenia ubieglorocznej petycji, oraz ponownego rozpatrzenia
pisma z dnia 25 wrzes$nia 2025 r. z uwzglednieniem wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z 12 stycznia 2012 1.

W odniesieniu do pierwszego zadania nalezy wskazac, ze z przebiegu posiedzenia, na ktérym
rozpatrywano wniosek o wprowadzenie rekompensat za przedluzenie stuzby wojskowej, wynika,
iz radca prawny reprezentujacy Sztab Generalny oraz ministra obrony narodowej przedstawit
swoja opinie ustnie. Jednoczes$nie z korespondencji sygnowanej przez zainteresowanego dowia-
dujemy sie, ze cytowana opinia zostala petytorowi udostepniona w oczekiwanej przez niego
formie. Kluczowa kwestig w odniesieniu do zlozonej petycji jest na obecnym etapie dokonanie
przez Komisje oceny, czy w zwiazku z faktem, iz sprawa, ktorej dotyczy aktualny wniosek, byta
juz, tak jak wspomnialem wcze$niej, przedmiotem szczegélowej analizy w ramach rozpatrywania
poprzedniej petycji, dzisiejsza petycje powinniémy pozostawic bez rozpatrzenia.

Zdaniem eksperta BEOS oraz stalego doradcy Komisji petytor nie powoluje sie w tresci aktu-
alnej petycji na nowe fakty badZ dowody nieznane wezeéniej Komisji. Staty doradca komisji nie
podziela pogladu autora petycji, jakoby przywotanie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z 12 stycznia 2012 r. bylo okolicznoScig nowa, uzasadniajacag ponowne rozpatrzenie.

Weszystko to prowadzi do stwierdzenia, ze przywolania wyroku sadu z 2012 r. nie sposob
uzna¢ za nowe fakty lub dowody nieznane wcze$niej Komisji, uzasadniajgce rozpatrzenie po raz
kolejny petycji tozsamej do tej, ktéra byta przedmiotem weze$niejszej oceny Komisji do Spraw
Petycji. Stad proponuja eksperci —ja tez to podzielam — w oparciu o art. 12 ust. 1 pozostawienie
przedmiotowej petycji bez rozpatrzenia. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy mamy przedstawicieli rzadu?

Radca prawny w Zarzadzie Organizacji i Zasobow Osobowych - P1 Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego Grazyna Nauka:
Radca prawny Grazyna Nauka, reprezentujaca...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak skrotowo, dobrze? Bo generalnie rekomendacja jest taka, zeby$my nie rozpatrywali tej

petycji.
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Radca prawny w ZOiZO - P1 SG WP Grazyna Nauka:

Tak, my tak samo. Tylko dodam, ze w pelni podzielam argumentacje zaréwno wyrazong
w opinii, jak i w tej chwili zreferowang przez pana przewodniczacego. Dodam tylko, ze w sprawie
dekretu o wprowadzeniu stanu wojennego zapadl wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
moge kroéciutko zacytowaé, ze: ,,Akt wprowadzenia stanu wojennego nie ustanawial nowych
norm prawnych, a byt zdarzeniem przesadzajacym o tym, ze znajduja zastosowanie normy
prawne przewidziane na wypadek takiego stanu”. ,,§ 2 uchwaly nie ustanawial nowych norm
prawnych, lecz przesadzal o stosowaniu norm prawnych przewidzianych w art. 237 ustawy
o powszechnym obowigzku obrony PRL’ w zakresie przedtuzenia stuzby wojskowej zolnierzom,
ktérzy juz pelnili te stuzbe. Ta stuzba nie zostala uznana za represje zwiagzane z dzialalnoscig
na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego.

Takze podzielam stanowisko Komisji i réwniez przychylam sie do wniosku o pozostawienie
bez rozpoznania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

7 uwagi na argumenty, ktore tutaj padly, i fakt, ze juz tg sprawa sie zajmowalismy i te petycje
byly wtasciwie tozsame, nie bedziemy rozpatrywali tej petycji, a wiec nie bedziemy kontynu-
owali dalej dyskusji, jak rowniez tego punktu. W zwigzku z tym, szanowni panstwo, czy jest
jaki§ sprzeciw, jesli chodzi o takie rozstrzygniecie w tej sprawie w tym momencie? Nie ma.

Przechodzimy w takim razie do kolejnego punktu naszego posiedzenia, czyli petycji w sprawie
podjecia przez Sejm RP uchwaty o skroceniu swojej kadencji.

Petycje referuje pani przewodniczaca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

10

Dziekuje bardzo. Tak, panie przewodniczacy, autor petycji zada od nas, aby$my, dzialajac
na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o petycjach, podjeli
decyzje, oczywiscie przez Sejm, uchwaly o skroceniu wlasnej kadencji na podstawie art. 98
ust. 3 Konstytucji RP. Oczywiscie autor petycji argumentuje, dlaczego uwaza, ze obecna sytuacja
polityczna jest tak trudna, ze jego zdaniem nalezy rozwigzaé parlament. Mianowicie, w dwoch
slowach tylko powiem, autor petycji powoluje sie na paraliz instytucjonalny, dwuwlad prawny,
kryzys finansowania organow konstytucyjnych, brak zdolnosci do wypracowania kompromisu
i konieczno§é resetu konstytucyjnego. Autor petycji uwaza, ze gdybyémy dzisiaj rozwigzali
parlament uchwatg o samorozwigzaniu i rozpisali nowe wybory, wowczas, jego zdaniem, sytu-
acja sie zmieni.

Abstrahuje od tego, ze faktycznie petycja spelnia wszystkie warunki formalne, a wiec moze
by¢ przez nas rozpatrywana. Chcialabym powiedzie¢, ze zgodnie z konstytucja nie zaszlty dwa
podstawowe warunki, ktére moga powodowac takg decyzje o samorozwigzaniu Sejmu. Miano-
wicie pierwszy, ktory dotyczy nieudzielenia Radzie Ministréw wotum zaufania w tzw. trzeciej
procedurze, kiedy po raz trzeci jest proba utworzenia rzadu i ten rzad nie zostaje utworzony
w taki sposéb skutecznie, czyli nie otrzymuje wotum zaufania. Nie ma takze takiej sytuacji,
ktéra zwigzana jest z budzetem i tez automatycznie daje szanse na rozwigzanie parlamentu.
Mianowicie, jezeli w ciagu czterech miesiecy od dnia przedlozenia Sejmowi projektu nie zostanie
on przedstawiony prezydentowi do podpisu. A wiec taka sytuacja tez nie ma tym razem miejsca.

To nie znaczy, ze w innych sytuacjach rozwigzania parlamentu by¢ nie moze. Sama uczest-
niczylam w takim akcie w 2007 r. Natomiast dzi§ argumenty, ktére sg podniesione przez autora
petycji, nawet gdyby zalozy¢ taki wariant, takg sytuacje, ze podejmujemy uchwate o samo-
rozwigzaniu parlamentu i rozpisujemy nowe wybory, nie ma zadnej gwarancji, ze sytuacja
ulegnie zmianie, bo nikt dzisiaj nie jest w stanie powiedzie¢, czy po wyborach... Zreszta, jak
Sledzimy sondaze i calg sytuacje polityczna, nikt chyba nie jest w stanie powiedziec, ze ta sytuacja
zmieni sie na tyle, ze bedzie jednoglos, a nie dwuglos. Poza tym to chyba normalne, ze réznimy sie
wszyscy od siebie i w zwiazku z tym nalezy wymagac tego, aby$my jak najczesciej, jak to tylko
mozliwe, szukali takiego porozumienia, zeby bezpiecznie prowadzi¢ panstwo.

Jest jeszcze jeden argument, a wlaSciwie to dwa. Pierwszy taki, ze jezeli Komisja do Spraw
Petycji zglositaby taka propozycje dzisiaj do marszatka Sejmu, to tez trzeba sprawdzié, jak
bylaby ona skuteczna w uchwaleniu. Na podjecie takiego kroku potrzeba wiekszosci dwoch
trzecich glosow ustawowej liczby postow, co przy dzisiejszej arytmetyce sejmowej pokazuje,
ze nie bardzo jest szansa na takie rozwigzanie. Druga rzecz, juz ostatnia, to to, ze jest to tak
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istotna i tak wazna decyzja, ze nie powinna by¢ podnoszona w trybie petycyjnym. To raczej
powinno by¢ rozwigzanie politycznie przemyslane, przygotowane i wniesione innym trybem,
a wiec mozna tu skorzysta¢ na przyklad z wniosku czy tez propozycji odpowiedniej grupy postow.

Analizujac wszystkie argumenty, ktére zostaly przedstawione przez autora petycji, a takze
dwie opinie, jedng Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, druga opinie naszego stalego
doradcy, rekomenduje panstwu, abysmy nie uwzglednili zadania zawartego w tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje. Kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze.

Nie uwzgledniamy wiec zgdania zawartego w przedmiotowej petycji. Taka jest rekomen-
dacja. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie widze.
Bardzo dziekuje.

Bedziemy teraz rozpatrywali punkt szosty. Szanowni panstwo, od tego punktu sa odpowiedzi
na nasze dezyderaty.

Pierwszej odpowiedzi udzieli ministerstwo finanséw i gospodarki. To bedzie odpowiedz na dezy-
derat nr 168 w sprawie harmonizacji przepisow Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych z przepisami Ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinne;.

Bardzo prosze, mamy przedstawiciela resortu? Prositbym o takie najwazniejsze zreby i tez
najwazniejszg osnowe tej odpowiedzi — zeby pan po prostu przedstawil.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw Jaroslaw Szatanski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jarostaw Szatanski, dyrektor Departamentu Podatkéw Docho-
dowych w Ministerstwie Finansow.

Tego typu wniosek juz wielokrotnie pojawial sie w ostatnim czasie przy okazji réznych prac
legislacyjnych, ktére ministerstwo prowadzito w zakresie estoniskiego CIT. My jako ministerstwo
jesteSmy przeciwni z kilku powodow. Po pierwsze, wlaczenie osoby prawnej, jaka jest fundacja
rodzinna, w strukture ryczattu od dochodéw spoétek stoi w sprzecznoSci z pierwotnym celem
wprowadzenia tej instytucji. To miala by¢ instytucja kierowana dla ptatnikow o prostej struk-
turze, ktorzy wlasnie nie posiadajg w swojej strukturze spotek czy oséb prawnych. Systemowo
wprowadzenie takiego wyjatku otworzyloby furtke do tego, zeby z takimi postulatami wystepo-
waly podmioty inne niz fundacje rodzinne. Czyli tu jest to ryzyko po prostu otwarcia systemu
niezgodnie z pierwotnym zalozeniem. A tym zalozeniem bylo wtasnie skierowanie estonskiego
CIT gléwnie do matych podmiotéw, ktérych poziom finansowania, mozliwosci finansowania
zewnetrznego, jest jakby nieadekwatny do celow inwestycyjnych, ktore te podmioty przedsie-
biorg, zamierzaja przedsiewziaé¢, zamierzaja dokonaé celow inwestycyjnych.

Jesli chodzi o inne argumenty dotyczace tej kwestii, to zwracamy uwage, co jest kwestig
dosyc¢ istotna tu i teraz, na problemy z fundacjg rodzinna, to znaczy, na stanowisko Minister-
stwa Finansow, ze fundacje rodzinne wymagaja analizy pod katem tego, czy nie dokona¢ zmian
w zasadach opodatkowania fundacji rodzinnych. Pod koniec maja ma by¢ przedstawiony zgodnie
z art. 143 ustawy o fundacjach rodzinnych raport o funkcjonowaniu fundacji rodzinnych przy-
gotowany przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii. Raport, tak jak mowie, koncowka maja,
wiec prace nad nim juz sg finalizowane. Na bazie tego raportu mozna bedzie ewentualnie sfor-
mulowac jakie§ wigzace wnioski legislacyjne. Wydaje sie, ze jest troche przedweze$nie w tym
momencie na decydowanie o tej zmianie. Niezaleznie od tego, o czym mowitem weze$niej —
o niezgodno§ci systemowe;j tego rozwigzania.

Nasza rekomendacja jest taka, aby poczekac do raportu o fundacjach rodzinnych. Tam
Ministerstwo Finanséw ztozylto propozycje zmian legislacyjnych, ale idgcych raczej w kierunku
uszczelnienia tych instytucji, a nie rozszczelnienia. Poza tym whrew temu, co tutaj sktadajacy
petycje uwazaja, na pewno niedostosowanie tych dwoch instytucji, fundacji rodzinnych i eston-
skiego CIT, moze prowadzi¢ do wynikéw sprzecznych prawdopodobnie z intencja, czyli wiek-
szego opodatkowania, poniewaz przekazujac Srodki do fundacji rodzinnych, nie bedzie mozna
skorzysta¢ z odliczenia, ktore teraz ma, z odliczenia czesci podatku zaplaconego na poziomie
spotki opodatkowanej ryczaltem od dochod6éw spotek.

Wyjasniajac krotko, osoba fizyczna, ktora otrzymuje dywidende ze sp6tki opodatkowane;j
estoniskim CIT, moze swij podatek PIT pomniejszy¢ o cze$é podatku zaptaconego przez spotke
na estonskim CIT. W przypadku takiego transferu do fundacji rodzinnej takich rozwigzan
nie ma i my tez nie przewidujemy, zeby takie rozwigzania byty. Czyli w tym zakresie poziom
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opodatkowania zapewne niezgodnie z intencjg sktadajacych petycje bylby wyzszy niz obecnie
przy transferze do osoby fizycznej, bo p6Zniej jeszcze dochodzi 15% stawka podatku na wyjsciu
dochodu z fundacji rodzinnej.

Ostatni argument, estoniski CIT nie jest obowigzkowy, nie jest rozwigzaniem obowigzkowym.
Czyli w sumie po zmianach wprowadzonych w 2022 r. podatnik juz nawet nie musi czekaé
czterech lat, zeby z tego estonskiego zasadniczo wystgpi¢. W kazdym roku moze wystapic
z estonskiego CIT i, bedac opodatkowanym na zasadach ogolnych, wnie§é srodki do fundacji
rodzinnej, bo tutaj nie ma ograniczenia w zakresie tego, jakie sg aktywa wnoszone do fundacji
rodzinnej. To oznacza, ze nie ma obowigzku bycia opodatkowanym estonskim CIT, jezeli chce sie
taczyé to z fundacjg rodzinna. Innymi stowy, chce sie jednoczeénie, zeby spotka, ktéra prowadzi
dzialalno$¢ operacyjna, ktora na biezgco estonskim CIT nie jest opodatkowana, zeby polaczyé
to z fundacjg rodzinng poprzez po prostu klasyczng strukture, czyli fundacja rodzinna plus
spotka opodatkowana na biezaco od dzialalno$ci operacyjnej. Te dwa elementy, czyli estonski
CIT, brak biezacego opodatkowania, plus fundacja rodzinna, réwniez brak biezacego opodatko-
wania, tworzg tez takie ryzykowne combo z punktu widzenia Ministerstwa Finanséw, rowniez
w kontekscie optymalizacji podatkowej. Czyli tez z tego wzgledu jesteSmy przeciwni, bo tutaj
dostrzegamy ryzyko wlaénie kilkupoziomowego braku biezacego opodatkowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy ktos$ chcialby sie odnies¢ do tej odpowiedzi? Czy ja po prostu przyjmujemy?
Petycja zajmowal sie weze$niej pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dwa stowa, panie przewodniczacy. RzeczywiScie problem fundacji rodzinnej byt szczegétowo
rozpatrywany jeszcze w poprzedniej kadencji Sejmu. W styczniu 2023 r. przyjeliSmy ustawe
i w przepisach tejze ustawy jest rzeczywiscie zawarta odpowiedz na nasz dezyderat. Ta odpo-
wiedz byla szeroko tutaj komentowana przez pana z ministerstwa, chodzi o obowigzek przed-
stawienia — po trzech latach funkcjonowania, doktadnie na dniach, w maju — oceny trzech
lat funkcjonowania w tym zakresie tejze ustawy. Na pewno juz niebawem bedziemy sie tym
zajmowaé w Sejmie i Senacie i wtedy mozna bedzie wyciagnaé jakie§ szersze wnioski.
Zgadzam sie z odpowiedzig na nasz dezyderat, przedstawiong przez pana dyrektora. Jest ona
bardzo szczegolowa, a wszystkie analizy dotyczace poszczegdlnych komponentéw zostaly w niej
doktadnie oméwione. Dziekuje za jej przedstawienie. A temat w najblizszym czasie na pewno
wroci jeszcze w debacie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rozumiem, ze przyjmujemy odpowiedz, tak?

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czy jest jaki$ sprzeciw? Nie ma.
Przyjmujemy w takim razie odpowiedZ Ministerstwa Finanséw.
Kolejna odpowiedz, to odpowiedz ministra kultury i dziedzictwa narodowego na dezyderat
nr 172, skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany Ustawy z dnia 22 listopada
2018 r. o grobach weteranow walk o wolno$¢ i niepodleglos¢ Polski.
Bardzo prosze resort.

Radca w Departamencie Dziedzictwa Kulturowego za Granicg i Miejsc Pamieci Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Jerzy Platajs:
Dzien dobry. Jerzy Platajs, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Jestem radca
w Departamencie Dziedzictwa Kulturowego za Granicg i Miejsc Pamieci.

Prosze panstwa, stanowisko Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie tego
dezyderatu jest takie. Dezyderat nr 172 dotyczy postulatu wprowadzenia do ustawy o grobach
weteranow walk o wolnos¢ i niepodlegtos¢ Polski zakazu likwidacji grobow wpisanych do ewidencji
prowadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu wraz z zastosowaniem sankcji karnych za naruszenie tego zakazu. Komisja oczekuje
stanowiska oraz informacji, czy przewidywane sa dzialania legislacyjne w tym zakresie.
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Analiza przepisow Ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o grobach weteranéw walk o wolnos¢
i niepodleglto$é Polski wskazuje na kilka zagadnien, ktére majg istotne znaczenie dla oceny
zglaszanego postulatu, przede wszystkim w sferze skutkéw ustawowych, relacji miedzy prze-
pisami oraz konsekwencji regulacyjnych.

Pierwsze — zakres oddzialywania ustawy o grobach weteranéw. Powyzsza ustawa okresla
zasady sprawowania opieki nad grobami weteranéw, zasady i tryb postepowania ewidencji
grobow weteranéw walk o wolno$é i niepodlegtosé Polski przez Instytut Pamieci Narodowej,
a takze zasady udzielania dotacji celowych oraz przyznawania §wiadczen pienieznych na pokrycie
kosztéw sprawowanej opieki nad tymi grobami.

Grobami weteran6w, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o grobach weteranéw, sg groby: osob,
ktore walczyly o odzyskanie niepodlegtosci Polski lub w obronie niepodlegloSci granic suwerenne;j
Rzeczypospolitej Polskiej, biorac udzial w wojnach, dziataniach zbrojnych i niepodleglosciowych
oraz powstaniach narodowych w okresie od 1768 r. do 1963 r.; funkcjonariuszy cywilnych wiadz
powstan narodowych, administracji podziemnego Panstwa Polskiego w okresie wojny 1939-1945,
czlonkow wladz i Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej na uchodzstwie w latach 1939-1990, a takze
podziemnych niepodleglo$ciowych organizacji cywilnych w latach 1945-1956.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 2 ust. 3 ustawy o grobach
weterandw przepisy tejze ustawy nie naruszajg regulacji wynikajacych z Ustawy z dnia
31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych. Oznacza to, ze nawet w przypadku
wpisu grobu do ewidencji prowadzonej przez prezesa Instytutu Pamieci Narodowej gréb pozo-
staje w rezimie ogélnych norm prawnych dotyczacych pochowku os6b zmartych, tzw. prawa
cmentarnego, a wiec: podlega oplatom i zasadom prolongaty miejsca, pozostaje w dyspozycji osob
uprawnionych do grobu, podlega regulaminom cmentarzy, w tym zasadom dotyczacym nowych
pochéwkéw i budowy pomnikéw, nie uzyskuje statusu grobu publicznego ani grobu chronionego
z mocy odrebnych przepiséw. Wpis do ewidencji nie wprowadza nienaruszalno$ci grobu i nie
zmienia jego charakteru jako miejsca poch6wku regulowanego przepisami prawa prywatnego.

7 tego wzgledu ewentualne wprowadzenie zakazu likwidacji grobéw wpisanych do ewidencji
wymagaloby okreslenia skutk6w ustawowych takiego zakazu, a w szczegdlnosci tego, jak naleza-
toby traktowaé groby rodzinne, w ktérych pochowane sg rowniez inne osoby niebedgce wetera-
nami. Jaki bylby status optat za miejsce poch6wku, skoro zakaz mogthy uniemozliwic¢ wygasniecie
prawa do grobu? Czy zakaz obejmowalby takze sytuacje, w ktorych zmiana w grobie wynika
z decyzji rodziny lub przepiséw cmentarnych? Jaki podmiot sprawowalby nadzér i odpowiedzial-
no§é za utrzymanie grobu w przypadku ograniczenia uprawnien oséb dysponujacych? Na jakiej
podstawie prawnej wprowadzono by sankcje oraz w jakich sytuacjach odpowiedzialno$¢ karna
mialaby zastosowanie, czy rowniez wobec krewnych weterana?

Wprowadzenie sztywnego zakazu likwidacji oznaczaloby wiec de facto ingerencje w obecng
konstrukcje prawa do grobu oraz w obowigzki zarzadeéw cmentarzy, a takze wymagatoby
okreslenia skutkéw finansowych i organizacyjnych, w tym jednostek prowadzacych cmentarze.

Alternatywa wskazana przez Komisje. Rozwigzanie wskazane przez Komisje polega na nowe-
lizacji art. 7 ust. 5 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych dotyczacego ochrony grobéw
o wartosci historycznej. Obecne brzmienie tego przepisu jest ogdlne i nie przewiduje sankcji,
jesli gréb nie zostat objety opiekg na mocy Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Zastosowanie takiej alternatywy w zakresie ochrony grobéw weteranow
wymagaloby rozstrzygniecia, czy ochrona przyslugiwataby automatycznie wszystkim grobom
spelniajacym kryteria ustawowe.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Przepraszam, ze wejde w stowo. Mam takie wrazenie, ze ta odpowiedz jest taka bardzo pole-
miczna. Panstwo jakby dywagujecie nad tymi pytaniami, ktore zostaly postawione. My skiero-
walis$my jako Komisja pytania bardzo konkretne, w oparciu o petycje, ktora do nas wplyneta,
jezeli chodzi o ochrone prawng grobow weteranéw, z prosbg o odpowiedz, czy ministerstwo
planuje podjecie jakich§ dziatan. Nie chciatbym, zebyScie panstwo wchodzili w jakie$ dywa-
gacje na ten temat, tylko powiedzieli nam jasno, czy bedzie jaka$ decyzja, czy sg podejmowane
dzialania, czy sg jakie§ prace w tym kierunku, czy nie. Wtedy bowiem mamy jasnosc, a tutaj
panstwo sami ze sobg polemizujecie, troche hamletyzujecie, a nie do konca wiemy, jakie jest
stanowisko ministerstwa.
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Radca w departamencie MKiDN Jerzy Platajs:
Rozumiem. Na chwile obecng ministerstwo nie planuje takich dziatan.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rozumiem. Czyli to jest ta odpowiedz, tak? Panstwo nie planujecie podja¢ dziatan zmierzaja-
cych do...

Radca w departamencie MKiDN Jerzy Platajs:

Na chwile obecng — poniewaz, jak panstwo wiecie, wazne jest podkreslenie tego — ministerstwo
nie jest wlasciwe kompetencyjnie do realizacji tej ustawy. Wykonawca tej ustawy jest Instytut
Pamieci Narodowej, a kompetencje Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego dotyczag
grob6w i cmentarzy wojennych. To sg dwie zupelnie odrebne ustawy. Dlatego, wychodzac
naprzeciw dezyderatowi i panstwa zapytaniom, podjeliSmy te analize, bo zostaliSmy o to popro-
szeni. Natomiast nie w charakterze organu, ktéry mialby te ustawe wykonywac, bo tak naprawde
wykonawcag tej ustawy jest Instytut Pamieci Narodowej, wiec tutaj...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
A kto nadzoruje Instytut?

Radca w departamencie MKiDN Jerzy Platajs:
Rzad.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak, rzad, ale ktore ministerstwo?

Radca w departamencie MKiDN Jerzy Platajs:
Nie kultury.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Momencik.
Prosze, pani przewodniczgca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Powiem tak, petycje analizowala nasza kolezanka, ktéra juz dzisiaj — z réznych przy-
czyn — nie jest w naszej Komisji. Jednak pierwszy raz zdarza sie sytuacja, w ktorej my pytamy,
a ministerstwo odpowiada nam w formie pytan. Je§li jest tak, ze Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego nie jest odpowiednim resortem do rozstrzygniecia tego problemu, to rozu-
miem, ze jest to problem zlozony. Dotyczy on zapewne i ministra spraw wewnetrznych i admi-
nistracji, ale na pewno tez ministra kultury jako tego, ktory opiekuje sie zabytkami —a tutaj ten
watek takze wystepuje. Na pewno dotyczy tez ministra sprawiedliwosci, wiec mamy tutaj bardzo
szerokie podejscie do tematu.

Natomiast wydaje mi sie, ze nie mozemy przyjac¢ odpowiedzi, ze ministerstwo nie planuje
zadnych rozstrzygnie¢ w tej materii i w zwigzku z tym nie nowelizuje zadnej ustawy, poniewaz
nie jest jej gospodarzem.

Radca w departamencie MKiDN Jerzy Platajs:
To znaczy...

Posel Urszula Augustyn (KO):

Mysle, ze w tej sytuacji — rozumiejac, ze nie jest to wylgczna kompetencja ministra kultury
i dziedzictwa narodowego i ze te kompetencje sie zazebiaja, co nie jest takie oczywiste — propo-
nowatabym, aby§my uznali te odpowiedz za niewystarczajgca i wystapili o jej uzupelnienie. Tym
razem jednak moze juz nie do ministra kultury i dziedzictwa narodowego, ktory jest odpowie-
dzialny tylko w czesci, ale sprobujmy zmotywowaé ministerstwa do porozumienia w tej sprawie.
Chodzi o to, aby swdj glos oddat tutaj takze minister spraw wewnetrznych i administracji, moze
minister sprawiedliwosci. Tylko prosze mi powiedziec, jak to zrobic?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Skierujmy na rece premiera w takim razie.

Posel Urszula Augustyn (KO):
To bylo skierowane na rece premiera i co$ mi sie wydaje, ze premier skierowal tylko do jednego
ministerstwa, i mamy odpowiedz niepetna.
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Radca w departamencie MKiDN Jerzy Platajs:
Przepraszam, szanowni panstwo. Z tego, co mi wiadomo, to bylo skierowane do trzech mini-
sterstw, czyli sprawiedliwoéci i...

Posel Urszula Augustyn (KO):
A tylko Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego odpowiada, tak?

Radca w departamencie MKiDN dJerzy Platajs:
Tak. Natomiast powiem tez, jakie sg tutaj intencje Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego, poniewaz my, majac Swiadomosc tego, ze to nie jest...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Niepelne.

Radca w departamencie MKiDN dJerzy Platajs:
To znaczy, tak jak powiedzialem, my odpowiadamy wspélnie z wojewodami za realizacje ustawy
o grobach wojennych. Natomiast ustawa o grobach weteranow rzeczywiscie lezy w kompeten-
cjach Instytutu Pamieci Narodowej, ktérego ministerstwo nie nadzoruje. Natomiast my, chcac
wyjs¢ naprzeciw sytuacji, analizie tych...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Przedstawiacie panstwo problemy.

Radca w departamencie MKiDN Jerzy Platajs:
Po prostu chcieliémy wskazac pewne $ciezki, ktore widzimy bardziej z naszych doswiadczen
zwigzanych z grobami wojennymi, anizeli z grobami weteranow, ktérymi, tak jak powiedziatem,
ministerstwo sie nie zajmuje. To znaczy, mamy §wiadomosc tego, ze po prostu ustawa o grobach
weteran6w byla uzupelnieniem niejako do tego, zeby te luke wypelni¢ miedzy grobami cywil-
nymi a grobami wojennymi. Mysle, ze tutaj chyba tez najlepiej bytoby zapytaé...

Jezeli moge jeszcze co$§ dodac¢, szanowni panstwo, to najlepszym adresatem byloby tak
naprawde zapytanie Instytutu Pamieci Narodowej, poniewaz oni majg do§wiadczenie. Akurat
jest tutaj kolega dyrektor Adam Siwek z Instytutu Pamieci Narodowej, a oni majg pelny prze-
glad pola w realizacji tej ustawy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
To bardzo prosze w takim razie, jakby pan rzeczywiscie zabratl glos w tej sprawie.

Dyrektor Biura Upamietnienia Walk i Meczenstwa Instytutu Pamieci Narodowej Adam
Siwek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dzien dobry. Adam Siwek, dyrektor Biura Upamiet-
niania Walk i Meczenistwa Instytutu Pamieci Narodowej;.

Instytut - jako podmiot nierzadowy, bo nie jesteSmy organem rzadu, tylko podlegamy i odpo-
wiadamy przed Sejmem Rzeczypospolitej —jest wskazany w ustawie o grobach weteranéw jako
jednostka odpowiedzialna za realizacje tej ustawy. Z perspektywy juz kilku lat mamy pewne
do$wiadczenia, ktore wskazuja, ze wiekszos$¢ grobow weterandéw to sg groby wiasnie rodzinne
i nie ma w tej ustawie zabezpieczen dotyczacych nienaruszalnosci czy na przyktad zwolnienia
z oplat. Chociaz na etapie prac nad ustawg byly zglaszane takie postulaty, aby w pewien sposéb
zabezpieczy¢ groby weteranow przed likwidacja. My podjeliSmy dziatania niewynikajace wprost
z ustawy, czyli na przyklad zarzadcy cmentarzy sg obligatoryjnie informowani o tym, ze dany
grob zostal wpisany do ewidencji grobéw weteranéw — tak zeby zarzadca, administrator nie
mogt sie thumaczy¢ niewiedzg przy podejmowaniu decyzji o likwidacji takiego grobu. W miare
mozliwosci te groby sa tez oznaczane fizycznie tabliczkami informujacymi, ze jest to gréb o takim
statusie wynikajgcym z ustawy.

Pytanie: z jak duzym zagrozeniem sie tutaj spotykamy, jezeli chodzi o ryzyko likwidacji
grobow? Jezeli grob ma swojego uzytkownika jako gréb rodzinny, to ten uzytkownik, w postaci
rodziny, jest zainteresowany jego utrzymaniem, poniewaz, méwigc kolokwialnie, z niego korzysta.
Ta ustawa nie ogranicza prawa do dysponowania grobem i dokonywane sg kolejne pochéwki
w grobie weterana, w grobie ujetym w ewidencji. Jezeli dochodzi do sytuacji, ze dysponent
grobu, rodzina, podejmie decyzje o przeniesieniu grobu, to jest tez taka mozliwo§é, nawet
przy wsparciu finansowym ze strony instytutu. Instytut ma bowiem mozliwos¢ udzielania
dotacji i §wiadczen finansowych na potrzeby opieki i utrzymania grobow weteranéw. Dotyczy
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to remontéw, wykonywania nowych nagrobkéw, a nawet oplat administracyjnych, a takze
pokrywania kosztow przeniesienia grobu, jezeli to wynika z interesow rodziny. Jezeli grob jest
na Podkarpaciu, a rodzina w Szczecinie. Czasami sa takie sytuacje zyciowe.

Jest pewne ryzyko zazwyczaj odnoénie do tych najstarszych grobow weteranow, gdzie dyspo-
nenta, prawnego opiekuna grobu juz nie ma. Czasami zarzadca uznaje, kierujac sie realiami
rynkowymi, ze warto zwolnic takie miejsce na cmentarzu i ten grob zlikwidowac. Wiosng 2023 r.
byty zakonczone prace nad nowelizacjg ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, tej cywilne;j
ustawy, w ktorej probowano wprowadzi¢ zabezpieczenia polegajace na tym, ze w przypadku
planéw likwidacji grobu weterana Instytut Pamieci Narodowej bytby powiadamiany przez
zarzadce cmentarza i moglby zglosié protest, przejmujgc tym samym prawo do grobu, ktéry byt
pozbawiony opieki. Niestety, jak powiedzialem, ta regulacja zostala na etapie projektu, ktory
nie przeszed! procesu legislacyjnego.

Jest wiec pewne ryzyko, ktére mogloby by¢ rzeczywiscie ograniczone poprzez uzupelnienie
zapisu w obowigzujacej ustawie o cmentarzach i chowaniu zmarlych, tam, gdzie znajduje sie
zakaz likwidacji grob6w o wartosci historycznej. Gdyby uzupetnic ten przepis o kategorie grobu
weterana, mieliby§my to ryzyko w pewien sposob ograniczone.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
A prosze mi powiedzie¢, czy panstwo jako IPN macie informacje na temat skali tego problemu?

Dyrektor biura IPN Adam Siwek:

Do tej pory byly to pojedyncze przypadki zglaszane gléwnie przez spotecznikow. Jak powie-
dzialem, rodziny o swoje groby rodzinne raczej dbaja. Natomiast byly nam zglaszane przypadki
grobow weteran6w, na ktorych pojawily sie karteczki, takie typowe administracyjne, ze grob
jest przeznaczony do likwidacji w zwigzku z wygasnieciem oplaty. Jezeli otrzymywaliSmy takie
zgloszenie, byla podejmowana interwencja do zarzadcy cmentarza, ze grob ma status szczegdlny,
ustawowy, i my mozemy wnies¢ oplate w celu przedtuzenia jego istnienia. Na te 13,5 tys. grobow,
ktore w tej chwili mamy w ewidencji, byly to, jak powiedzialem, przypadki jednostkowe.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Szanowni panstwo, z uwagi na te dyskusje, ktorg tutaj mamy, i argumenty, ktore padty,
to my by$my...
Tak, bardzo prosze.

Podmiot wnoszacy petycje Sebastian Chlopik:
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Sebastian Chlopik, autor petycji.
Za zgodg Wysokiej Komisji chcialbym moze tutaj krétko zreferowaé najpierw w odniesieniu
do tego, co Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego wskazalo, a nastepnie do stano-
wiska pana dyrektora Siwka. Czy mozna?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak skrotowo, bardzo prosze. PrzerabialiSmy to juz i omawialiSmy poprzednio tez na Komisji,
dlatego dzisiaj pochylamy sie juz typowo nad samg odpowiedzig. Na ten moment wiemy, ze odpo-
wiedz, ktorg otrzymaliSmy, jest po prostu niewystarczajgca. Dlatego pewnie bedziemy kierowaé
dezyderat do Instytutu Pamieci Narodowej z prosbha o uzupelnienie go o te argumenty, ktore
tutaj padly, plus szersze przedstawienie problemu. Ale bardzo prosze, jezeli pan ma ochote
dodaé co$§ nowego.

Podmiot wnoszacy petycje Sebastian Chlopik:

OczywiScie. Odnoszac sie do stanowiska ministerstwa — resort wskazal, ze postulat wprowa-
dzenia zakazu likwidacji grobow weteranéw wymaga doprecyzowania w czterech kwestiach.
Chodzi o zakres grob6éw objetych ochrona, relacji miedzy ochrong grobéw weteranéw a prawami
rodziny, skutkéw finansowych i organizacyjnych dla zarzadcoéw cmentarzy oraz koniecznosé
okreslenia podstaw prawnych dla zastosowania sankgji karnych. Ministerstwo podsumowalo,
ze dopiero po doprecyzowaniu tych zagadnien mozliwe bytoby dokonanie pelnej oceny skutkéw
zmian. Dla mnie taka redakcja stanowiska ministerstwa jest bardzo zaskakujgca, poniewaz
odpowiedzi na wszystkie te zagadnienia, ktore wskazalo Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, sa zawarte w publicznie dostepnych Zrodtach.

Przede wszystkim odpowiedzi te znajdujg sie w ustawach podstawowych dla problematyki
petycji, czyli w ustawie o grobach weteranéw oraz w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmartych.
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Sa zawarte w tresci samej petycji, w opinii prawnej ekspertow z Kancelarii Sejmu oraz w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego. Co najwazniejsze, odpowiedzi te zostaly ujete w jednym, bardzo
doniostym dokumencie. Mianowicie trzy tygodnie przed sporzadzeniem przez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego swojego stanowiska, zlozylem w Biurze Podawczym tego
resortu ponad 80-stronicowe pismo. Pismo to mozna okresli¢ jako swoistego rodzaju podrecznik
dotyczacy problematyki petycji. W dokumencie tym odniostem sie do opinii prawnych ekspertéw
Kancelarii Sejmu, odniostem sie do stanowiska Instytutu Pamieci Narodowej, a takze zalaczylem
przeprowadzone specjalnie przeze mnie analizy praktyk zarzgdcéw cmentarzy z calej Polski.
Dodatkowo dotgczylem stanowiska najwiekszych organizacji kombatanckich w Polsce i §rodo-
wiska wojskowego, ktore popiera wprowadzenie proponowanych przeze mnie zmian. A zatem
dziwi mnie to, ze ministerstwo wyraza takie watpliwo$ci. Moze pytanie do ministerstwa...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Przepraszam, bo my to wszystko wiemy i o tym dyskutowaliémy. Ta wypowiedz nas tez nie
satysfakcjonuje. Dlatego bedziemy kierowali taki uzupelniajgcy dezyderat do IPN z uwagi
wlaénie m.in. na te kwestie, o ktorych pan méwil. Dlatego uwazam, ze w tym momencie nie
ma sensu powtarzac tych samych argumentéw, bo wiemy, ze ta wypowiedz czy odpowiedz jest
niewystarczajgca. Dysponentem ustawy jest IPN i z takim dezyderatem po prostu zwrécimy sie
do IPN, zwlaszcza ze tez tutaj pewna koncepcja rozwigzania tej sprawy istnieje i my wcale sie
od niej nie uchylamy, i bierzemy ja bardzo powaznie, bardzo serio pod uwage. Dlatego ja bym
chcial zakonczy¢ jednak dyskusje na tym etapie.

Podmiot wnoszacy petycje Sebastian Chlopik:
Jeszcze, jak mozna, jedna kwestia, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Na tym etapie zakonczymy. Bedzie odpowiedz z IPN, wtedy bedziemy mieli
nowy dokument, stanowisko, bedziemy pracowaé nad rozwigzaniem tego problemu i wtedy
rzeczywiscie zapraszam pana na Komisje. Jezeli bedziemy mieli jakie§ sprzeczne stanowiska,
to oczywiScie jesteSmy gotowi, zeby dyskutowac. Natomiast dzisiaj potrzebujemy stanowiska
IPN i dlatego bedziemy kierowali w tej sprawie dezyderat do IPN jako organu, instytucji, ktora
jest wlasciwa w przedmiocie tej ustawy.

Szanowni panstwo, a wiec tak...

Pani przewodniczaca, tak?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Mam jeszcze pytanie. Moge?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak, prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Mam jeszcze pytanie do przedstawiciela IPN. Kto jest gospodarzem ustawy, o ktorej pan mowit?
Powiedzial pan takie wazne zdanie, ze IPN w pewnym sensie jest wykonawcg dziatan, o ktérych
méwimy w petycjii w dezyderacie. Pytanie, kto jest gospodarzem ustawy? Jezeli faktycznie jest
tak, ze nalezaloby te ustawe punktowo zmienic¢ czy doprecyzowac, to pojawia sie pytanie, kto
jest gospodarzem tej ustawy?

Dyrektor biura IPN Adam Siwek:
W ustawie jest wskazany Instytut Pamieci Narodowej jako jednostka odpowiadajaca za jej reali-
zacje, czyli za prowadzenie ewidencji, rozpatrywanie wnioskow, udzielanie §wiadczen i dotacji.
Srodki finansowe pochodza z naszego budzetu, wiec jesteSmy, mozna powiedzieé, operatorem
tej ustawy.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Wykonawca, tak? A autorem? Kto odpowiada za zmiany w tej ustawie? Chodzi mi o to, poniewaz
bardzo dokladnie przeczytalam odpowiedz Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
i rozumiem, ze ono w pewnym sensie jest bezradne. Czy to Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego powinno zmienic te ustawe, czy ktos inny?
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Radca w departamencie MKiDN Jerzy Platajs:
Na pewno w tym przypadku nie bedzie to Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Poset Urszula Augustyn (KO):
Swietnie, tylko...

Radca w departamencie MKiDN dJerzy Platajs:
A jesli chodzi o autora ustawy, to historie tej ustawy panstwo znacie, w sensie...

Posel Urszula Augustyn (KO):
To znaczy, gdybym znala, to bym pana nie pytala. To prosze.

Radca w departamencie MKiDN Jerzy Platajs:
Ta inicjatywa wyszla z kancelarii premiera Morawieckiego w 2018 r.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Ktory to byl rzad, ktory resort?

Radca w departamencie MKiDN Jerzy Platajs:
Nie bylo to ministerstwo, nie jestem w stanie powiedziec.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli nie mamy innego wyjscia, bo IPN jest wykonawca, a potrzebujemy kogo$, kto te ustawe
prowadzi. Czyli, moim zdaniem, powinniSmy uznac te wypowiedz za niewystarczajgca i skierowac
od razu jeszcze do prezesa Rady Ministrow ze wskazaniem na konkretng ustawe i na wyko-
nawce. Zobaczymy, co bedzie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Szanowni panstwo, z uwagi na to, ze mieliSmy pewien ktopot — biorgc pod uwage takze regulamin
Sejmu i to, do kogo mozemy sie zwracaé z dezyderatami, jedynym rzeczywiscie skutecznym
rozwigzaniem jest skierowanie wniosku do prezesa Rady Ministréw z prosbg o uzupetnienie
tej odpowiedzi. Zwlaszcza ze jest ona po prostu niewystarczajaca, tak jak tutaj pani przewod-
niczgca powiedziala. Oczywiscie w tym dezyderacie zwrocimy tez uwage, ze chodzi wlasnie
o te konkretng ustawe, ktora lezy w gestii tak naprawde IPN. Nie mamy innego wyjScia.

Czy ktos z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy na tym
etapie? Nie widze.

Podmiot wnoszacy petycje Sebastian Chlopik:
Moze dodalbym tylko, Wysoka Komisjo, zeby ministerstwo odniosto sie do tego pisma, ktore
wskazalem. Myséle, ze...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Przepraszam, kierujemy teraz dezyderat. Nie ma sprzeciwu.

Na tym konczymy rozpatrywanie tego punktu. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Ostatnia odpo-
wiedz, ministra finansow i gospodarki na dezyderat nr 173 skierowany do prezesa Rady Mini-
strow w sprawie czasowego ubezpieczenia OC pojazdow.

Bardzo prosze resort.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow Katarzyna
Przewalska:
Dzien dobry. Katarzyna Przewalska, Ministerstwo Finansow, Departament Rozwoju Rynku
Finansowego, kieruje tym departamentem.

PrzekazaliSmy odpowiedz na rece pana marszatka. Rowniez przekazaliSmy odpowiedz Mini-
sterstwa Infrastruktury, poniewaz takie byto zyczenie Komisji. W skrécie, zeby juz nie powtarzaé
tych argumentow, bo byta bardzo szeroka dyskusja na poprzednim posiedzeniu w tej sprawie.
Zaréwno minister finansow i gospodarki, jak i minister infrastruktury nie przewidujg zmian
w przepisach obowigzujgcych. Minister finanséw podtrzymuje, ze wszystkie pojazdy zareje-
strowane zgodnie z obowigzujacym prawem, ale tez praktykami i takg powszechng regulacjg
wystepujaca w Europie musza by¢ objete obowigzkowym ubezpieczeniem. To jest tez bezpie-
czenstwo przede wszystkim poszkodowanych w wypadkach.

18 I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl Do SPRAW PETYCJI (NR 124)

To, co chcielibyémy dodaé, to to, ze za stosunkowo niewielka sktadke, to jest 130 zl rocznie
za motocykle i 661 z za pojazdy osobowe, jest ochrona na ponad 29 mln 800 tys., prawie
30 mln zl, a takie rzeczy rowniez mogg sie zdarzacé, jezeli sg szkody na osobach i renty dozy-
wotnie wyplacane. W zwigzku z tym wydaje nam sie, ze to jest niewielka kwota, uwzglednia-
jaca juz sezonowo$c¢ — tak jak na przyktad przy motocyklach, ktére sa wykorzystywane tylko
w okresach letnich czy wiosenno-letnich. Biorgc pod uwage wysoko§¢ sktadki, podtrzymujemy
dotychczasowe stanowisko i nie przewidujemy zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Pan poset Jagla zajmowat sie ta sprawa.

Posel Robert Jagla (KO):

Dziekuje.
Myséle, ze petytor nie bedzie zadowolony, niemniej jednak dziekuje za odpowiedz.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Przyjmujemy, tak?

Posel Robert Jagla (KO):

Jest wystarczajaca. Tak, przyjmujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu. Nie ma.

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. To byl ostatni punkt tego posiedzenia. Za niespelna
15 minut rozpoczynamy kolejne.

Na tym konczymy posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
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