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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 125)

14 maja 2026 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka (PiS),
przewodniczgcego Komisji, oraz posta Stanistawa Gorczycy (KO), zastepcy przewod-
niczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
zabezpieczania dowodéw w postepowaniach dotyczacych przestepstw prze-
ciwko ochronie informacji oraz uporczywego nekania (BKSP-155-X-773/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie mozliwosci odktadania na emeryture ztota
przechowywanego przez panstwo (BKSP-153-X-797/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowo-
dach osobistych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1753 ze zm.) (BKSP-153-X-815/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 1 marca 2018 r.
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
(Dz. U. z 2025 r. poz. 644 ze zm.) (BKSP-153-X-813/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 266 ze zm.) (BKSP-153-X-819/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zarzagdzenia ogélnokrajowego referendum
w sprawie zgody Polakéw na przystapienie Ukrainy do Unii Europejskiej
(BKSP-153-X-852/26);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 184
w sprawie uchylenia Ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sagdowym.

W posiedzeniu udziat wzieli: Aleksandra Swiderska dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu
Ministerstwa Energii, Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa Spra-
wiedliwoS§ci wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Kosicka zastepca dyrektora Departamentu Kadr
i Organizacji Sgdéw Powszechnych i Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci, Zdzistaw Muras dyrektor
Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéw Urzedu Regulacji Energetyki, Mirostaw Cebula glowny
specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Dorota Kulinska dyrektor
Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej, Przemystaw Rosati prezes
Naczelnej Rady Adwokackiej oraz Grzegorz Wrona sekretarz Naczelnej Rady Lekarskie;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;j.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Zostal panstwu uprzednio dostarczony porzadek dzienny naszego posiedzenia. Mamy
do rozpatrzenia osiem punktow. Czy kto§ z panstwa ma jakie$§ uwagi do tego porzadku?
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Jezeli mozna by bylo poprosic¢ o zgrupowanie moich petycji, czyli pierwsza, druga, a czwarta
dac jako trzeci punkt.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rozumiem, ze nie chce pan na koncu.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
To znaczy, mam pierwszg i druga, péZniej czwarta.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Zartuje. Zrozumiale oczywiscie.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Pb6zniej ide na méwnice kilka razy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Jasne.

Czy kto$ z panstwa ma jakie$ uwagi, chciatby co$ tez dodaé, jezeli chodzi o sposéb naszego
procedowania?

Rozumiem, ze przyjmujemy oczywiScie, czyli najpierw rozpatrzymy petycje pana posia
Jozefaciuka, a pozniej bedziemy juz pracowali zgodnie z kolejnoscig.

Szanowni panstwo, przechodzimy do petycji pierwszej w sprawie podjecia inicjatywy usta-
wodawczej w zakresie zabezpieczania dowodoéw w postepowaniach dotyczacych przestepstw
przeciwko ochronie informacji oraz uporczywego nekania.

Petycje referuje pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, celem petycji jest wprowadzenie obowigzku
obligatoryjnego zabezpieczenia logo i danych telekomunikacyjnych w kazdej sprawie dotyczacej
okreglonych przestepstw z art. 267 do 269a Kodeksu karnego, czyli m.in. przestepstwa kompu-
terowe, oraz art. 190a Kodeksu karnego, czyli uporczywe nekanie.

Whnioskodawca przyjmuje, ze taka konieczno$¢ wystepuje w kazdym przypadku, nie przedsta-
wiajac zadnych badan ani argumentow uzasadniajgcych wprowadzenie obligatoryjnej czynnosci
dowodowej do Kodeksu postepowania karnego. Przepisy Kodeksu postepowania karnego prze-
widuja mechanizmy zabezpieczania dowodow przez prokurature i Policje i to przed formalnym
wszczeciem §ledztwa lub dochodzenia, je§li zachodzi wypadek niecierpiacy zwloki. Wprowadzenie
obowigzku kazdorazowego siegania po dane telekomunikacyjne w oderwaniu od faktycznej
koniecznoéci budziloby watpliwosci w §wietle konstytucyjnej ochrony prywatnosci jednostki.
Poszanowanie i ochrone prywatnoéci przez wtadze publiczne oraz generalny zakaz ingerencji
w te sfere gwarantuje art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywatl, ze z ochrong prywatnosci i autonomii
informacyjnej koresponduje tez prawo do ochrony tajemnicy komunikowania sie ustanowione
w art. 49 konstytucji. Zawarta propozycja opiera sie na btednej diagnozie obowigzujacego
stanu prawnego w zakresie zabezpieczenia logo i danych telekomunikacyjnych w sprawach
o przestepstwa. Wprowadzenie kazdorazowego zabezpieczenia logo i danych telekomunika-
cyjnych w sprawach o przestepstwa budzi watpliwo§ci w $wietle przepisow konstytucji okre-
§lajacych standard ochrony prywatnosci jednostki.

W zwigzku z tym rekomenduje nieuwzglednienie przez Komisje zadania bedacego przed-
miotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Resort, tak? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Mirostaw Cebula:
Mirostaw Cebula, Ministerstwo Sprawiedliwosci, glowny specjalista w Departamencie
Prawa Karnego.
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak jak pan poset wskazal, z czym w calosci nalezy sie
zgodzié, projektowane postulaty nie mogg zosta¢ zaakceptowane dokladnie wlasnie z tych
powodow, o ktérych mowit pan poset. Jedynie dodam, ze owa petycja jeszcze wigze koniecznosc
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siegania po owe logo z kwestiami dyscyplinarnymi wobec policjantéw i prokuratoréw i zmierza
ku temu, aby w Kodeksie postepowania karnego wpisac regulacje dyscyplinarne. To jest niepo-
rozumienie, poniewaz akurat, jezeli chodzi o kwestie dyscyplinarne, sg one uregulowane w usta-
wach kompetencyjnych, zar6wno w ustawie — Prawo o prokuraturze, jak i w ustawie o Policji.

Tytulem ilustracji wskaze, o czym moze malo kto wie, ze w ustawie — Prawo o prokuraturze
przepisy dyscyplinarne to jest okolo jedna czwarta tych przepisow, to sg doktadnie 24 str. wydruko-
wanego tekstu. Czyli odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna za naruszenie przepisow postepowania jest
bardzo szeroka. Podobnie zresztg w ustawie o Policji, ktora liczy rowniez kilkanascie artykutow
zwigzanych z odpowiedzialnoScig dyscyplinarna. Jeszcze tylko wskaze na art. 20 § 2 Kodeksu
postepowania karnego, ktory mowi, ze w razie razgcego naruszenia obowigzkow procesowych
przez oskarzyciela publicznego lub prowadzgcego postepowanie przygotowawcze — a wiec
zar6wno prokuratora, jak i Policje — sad zawiadamia o tym bezpo§redniego przetozonego,
co oczywiscie wigze sie ze stosowng odpowiedzialnoécia.

Dlatego tez przychylam sie i wnosze o to, aby tej petycji nie uwzglednié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.

Mamy propozycje rozstrzygniecia, byémy nie uwzgledniali zadania zawartego w przedmio-
towej petycji. Czy kto§ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw? Nie widze.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia, czyli petycji w sprawie mozliwosci
odkladania na emeryture zlota przechowywanego przez panstwo.

Petycje referuje pan poset Marcin J6zefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w petycji zwrécono sie o umozli-
wienie odkladania na emeryture w trzecim filarze w fizycznym zltocie skladowanym razem
ze zlotem panstwowym. Wnoszacy zaproponowal powolanie instytucji, ktéra wprowadzitaby
co$ w rodzaju IKE, z tg roznica, ze calosé¢ srodkéw lokowana bytaby fizycznie w ztoto przecho-
wywane razem ze zlotem panstwowym.

W polskim systemie prawnym, oprocz emerytury bazowej wyplacanej przez Zaklad Ubezpie-
czen Spolecznych, wystepuja dobrowolne dodatkowe formy oszczedzania po zakonczeniu aktyw-
nosSci zawodowej, na przyklad Pracownicze Programy Emerytalne (PPE), Indywidualne Konto
Emerytalne (IKE), Indywidualne Konto Zabezpieczenia Emerytalnego (IKZE), Pracownicze
Plany Kapitatowe (PPK) oraz Ogélnoeuropejski Indywidualny Produkt Emerytalny (OIPE).

Obecnie inwestorzy, w tym w szczegblnosci uczestnicy IKE i IKZE, maja wiele mozliwosci
inwestowania w ztoto, zaréwno bezposrednio, jak i w spos6b posredni. Moga na przyktad nabyé
zloto fizyczne w postaci sztabek albo monet bulionowych, a posrednio moga inwestowac w takie
instrumenty finansowe, jak fundusze ETF, akcje spétek wydobywezych czy instrumenty pochodne
oparte na cenie zltota.

Z punktu widzenia prawnego istnieje mozliwos$¢ powolania specjalnej publicznej instytucji
zajmujacej sie inwestowaniem w zloto fizyczne w celu zaoferowania chetnym oszczedzania
w tej formie na emeryture. Nalezy jednak wskazac, ze obecnie obowigzujaca formuta funkcjo-
nowania IKE i IKZE jest dostosowana do inwestowania w instrumenty finansowe. Ponadto
podmiotami zajmujacymi sie inwestycjami sg instytucje finansowe, a nie podmiot publiczny.
W zwiazku z powyzszym oszczedzanie poprzez nabywanie fizycznego zlota wymagaloby opra-
cowania zalozen funkcjonowania takiego modelu i rozstrzygniecia wielu konkretnych kwestii
prawnych i ekonomicznych, w szczegblnosci zadan instytucji nabywajacej zloto fizyczne, zasad
przechowywania tego zlota, roli panstwa w tym modelu, w szczegélnosci w proponowanym
wariancie przekazywania panstwu srodkéw na zakup ztota itd.

Propozycja zawarta w petycji wprowadzalaby nowy model oszczedzania srodkéw na okres
po zakonczeniu aktywnosci zawodowej, polegajacy na inwestowaniu w inne aktywa niz
instrumenty finansowe. Obecnie obowigzujgce rozwigzania prawne w zakresie dodatko-
wych form oszczedzania na emeryture przewidujg gromadzenie kapitalu poprzez nabywanie
produktow finansowych.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJsi 0o SPRAW PETYCJI (NR 125)

W zwigzku z powyzszym nalezy rekomendowac nieuwzglednienie przez Komisje zgdania
bedacego przedmiotem petycji. Zgadzam sie z rekomendacjg eksperta z Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkéw Regulacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Czy mamy przedsta-
wicieli rzadu, ktorzy chcieliby sie odnie$é¢ do tej kwestii? W tym punkcie nie mamy. Czy ktos
z panstwa chcialby sie wypowiedzie¢ do tej propozycji, ktora jest zawarta w petycji? Nie widze.

Rekomendacja jest taka, bySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego w przedmiotowej petycji.
Czy kto$ z panstwa chciatby zglosié sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie widze.

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji.

Teraz, zgodnie z prosba, przeskoczymy do punktu czwartego, bo tam réwniez jest petycja,
ktorg zajmuje sie pan posel Marcin Jozefaciuk. To jest petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia
6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnoszacy petycje postuluje zmiany
w art. 29a oraz 30a w taki sposob, aby tozsamo$¢ osoby ubiegajacej sie o wydanie oraz odbior
dowodu osobistego mogta by¢ potwierdzona przez organ gminy na podstawie: waznego dowodu
osobistego, waznego dokumentu paszportowego lub innego dokumentu zawierajgcego fotografie,
danych zawartych w rejestrze PESEL oraz rejestrze dowodéw osobistych, w tym w oparciu
o zamieszczony w tych rejestrach wizerunek twarzy, oraz ewentualnie weryfikacji tozsamosci
za pomocg Srodka identyfikacji elektronicznej, w szczegdlnosci przez profil zaufany lub ustuge
mDowdd w aplikacji mObywatel w obecnoSci urzednika.

Obowigzujace przepisy okreslajg sposob potwierdzania tozsamosci zaréwno na etapie skla-
dania wniosku o wydanie dowodu osobistego, jak i przy jego odbiorze. Jednoczesnie ustawodawca
wprost wylaczyt mozliwo$¢ potwierdzenia tozsamos$ci na podstawie dokumentu mObywatel
Regulacja ta uzupelniona jest o mechanizmy weryfikacyjne polegajace na poréwnaniu danych
zawartych w rejestrach publicznych z danymi wskazanymi we wniosku. Postulat zawarty
w petycji zmierza do zmiany przyjetego w ustawie modelu potwierdzenia tozsamosci poprzez
odejscie od jego hierarchicznego charakteru, bo tam po kolei jest, ze jezeli kto$ nie ma dowodu
osobistego, to trzeba zrobié¢ kolejne rzeczy i kolejne. Czyli tam jest hierarchia. A tutaj jest
postulat, zeby odejsé od tego hierarchicznego charakteru na rzecz rownorzednego traktowania
roznych Srodkéw identyfikacji. W szczegdlnosci wnioskodawca proponuje, aby to byly dane
zawarte w rejestrze PESEL oraz rejestrze dowod6w osobistych i inne dokumenty zawierajace
fotografie, a takze $rodki identyfikacji elektronicznej;.

Warto rowniez zauwazy¢, ze obowigzujgce przepisy nie wykluczajg wykorzystania innych niz
dowdd osobisty lub dokument paszportowy srodkow potwierdzania tozsamosci. Przeciwnie, usta-
wodawca wprost dopuszcza poslugiwanie sie danymi zawartymi w rejestrze PESEL oraz RDO,
czyli dowodow osobistych.

Odmiennie nalezy oceni¢ postulat dopuszczenia potwierdzenia tozsamosci przy wykorzy-
staniu §rodkow identyfikacji elektronicznej, w szczegélno§ci dokumentu mObywatel oraz
profilu zaufanego. W tym zakresie nalezy przypomniec¢, ze ustawodawca w sposob wyrazny
i swiadomy wylaczyl mozliwosé¢ postugiwania sie dokumentem mObywatel na etapie potwier-
dzania tozsamos$ci. Niemniej warto zauwazy¢, ze projektujgc przedmiotowy przepis, ustawo-
daweca nie zdecydowal sie na szersze uzasadnienie w projekcie ustawy.

Odnoszac sie do profilu zaufanego, warto wskazagé, iz zgodnie z art. 20ad ustawy o infor-
matyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz § 10 ust. 1 rozporza-
dzenia ministra cyfryzacji w sprawie profilu zaufanego i podpisu zaufanego, profil zaufany nie
zawiera zdjecia. Oznacza to, ze identyfikacja osoby w trakcie postepowan, o ktérych mowa,
na podstawie profilu zaufanego, bylaby znacznie utrudniona. Jako érodek identyfikacji elek-
tronicznej, zgodnie z definicjg zawarta w ustawie o informatyzacji dziatalnoSci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne, profil zaufany nie zawiera bowiem elementu biometrycznego
w postaci wizerunku twarzy, ktory umozliwialby bezposrednio powigzanie osoby obecnej przed
organem z danymi zawartymi w systemie.

W zwigzku z powyzszym rekomenduje nieuwzglednienie zgdania bedacego trescig petycji.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.
Pan posel rekomenduje, abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego w przedmiotowej petycji.
Czy kto$ z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec takiej propozycji rozstrzygniecia? Nie widze.
Bardzo dziekuje.
Wracamy do punktu trzeciego naszego porzadku dziennego, czyli petycji w sprawie zmiany
Ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Petycje referuje pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, osoba, ktéra sklada petycje
dostrzegta problem, ktéry juz réwniez pojawit sie w debacie publicznej w tym zakresie, chociazby
na poziomie Unii Europejskiej. RzeczywiScie jest takie realne zagrozenie, ze w obiegu finan-
sowym mogg by¢ realizowane transakcje, ktore sie nazywajg transakcjami powigzanymi.

Chodzi, szanowni panstwo, o to, zeby wyeliminowa¢ — tak jak jest napisane w uzasadnieniu —
»luke prawng umozliwiajgca omijanie progow rejestracyjnych poprzez mechanizm dzielenia
transakcji do kwoty granicznej 1 tys. euro”. Gdybyémy wprowadzili do ustawy to, czego oczekuje
osoba skladajaca petycje, obowiazek rejestracji objalby kazda transakcje przekraczajaca 1 tys.
euro, rowniez w przypadku, gdy jest ona przeprowadzona za pomoca wiecej niz jednej operacji.
To sg tzw. transakcje powigzane.

Obecnie ustawa z 2018 r. naklada ten obowigzek przy kwocie 15 tys. euro. Tak jak powie-
dzialem wczeéniej, Parlament Europejski oraz Rada Unii Europejskiej dostrzegly ten problem,
w wyniku czego w 2024 r. uchwalono stosowng dyrektywe w tym zakresie. Naklada ona
na panstwa czlonkowskie obowigzek wprowadzenia takich przepisow do 10 lipca 2027 r. Rzad,
jak sie domyslam, na podstawie tejze dyrektywy przyjat niedawno stosowna strategie przeciw-
dziatania takim zachowaniom, czyli praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Jak czytamy w analizie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji z lutego tego roku, jest
to Swiezy dokument. Wynika z niego, ze wladnie na 2027 r. przewidziano w tym zakresie odpo-
wiednie zmiany legislacyjne. Sprawa jest wiec znana i monitorowana. Osoba sktadajaca petycje
ma racje, ze trzeba sie tym tematem zajaé. Jednak, tak jak powiedzialem, temat ten zostat juz
dostrzezony przez inne organy i prace nad tym trwajg badz... Tego nie wiemy, musieliby$my
zapyta¢ ministra finansow. Niemniej obowigzek ten jest juz zapisany, ze stosowne zmiany legi-
slacyjne majg zostac przedstawione Sejmowi w 2027 r.

Tutaj mamy rekomendacje, aby$my oddalili to zgdanie. Jednak ja bym, panie przewodni-
czacy, zakonczyl prace nad ta petycja na tym etapie i zamknat jej bieg, poniewaz pokrywa sie
ona z pracami, ktore sg juz w trakcie realizacji. Problem zostal dostrzezony przez inne organy.
Samo zgdanie jest sluszne, jednak realizuja je juz inne podmioty.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak, tylko mam pytanie, czy ta zmiana przepiséw juz jest w Sejmie. Na jakim to jest etapie
w ogoéle prac legislacyjnych? Czy dopiero jesteSmy na etapie prac rzadowych?

Posel Piotr Polak (PiS):
Nie. Dyrektywa jest z 2024 r. i do lipca 2027 r. musimy sie tym zajgc. Rzad w strategii z lutego

tego roku zapisal juz te prace w swoim programie i stosowna ustawa bedzie przygotowana
w 2027 r.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
To znaczy, ze prace bedg trwaly. OczywiScie zakonczytbym prace na etapie naszej Komisji
i jednak przekierowal do komisji wla§ciwej, ktora sie tym bedzie zajmowata. Pytanie: pewnie
bedzie to komisja finans6w?

Posel Piotr Polak (PiS):
Przekaza¢ komisji finanséw albo ministrowi finanséow.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Przekierowalbym po prostu do Komisji Finanséw Publicznych, aby w trakcie prac legislacyjnych
uwzglednila ten postulat. Jest on rzeczywiscie stuszny z punktu widzenia omijania przepisow
i de facto luki prawnej w obszarze przeciwdzialania praniu brudnych pieniedzy.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Pytanie, czy pan posel, ktory sie tym zajmuje, tez sie pod tym podpisuje.

Posel Piotr Polak (PiS):
Jak najbardziej, tak. Przekazmy ja, chociaz §miem sie domys§laé, ze skoro zostalo to zapisane
w strategii rzadowej, to o tym wiedzg. Niemniej przekazmy ten dokument, aby mieli wiedze,
ze taka petycja wplyneta. Tu sa nawet gotowe propozycje, zeby te zapisy wprowadzic.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Jasne.

Szanowni panstwo, czy kto$ chcialby zabrac gltos w tej sprawie?

Rekomendacja jest taka, abySmy zakonczyli prace nad ta petycja w ramach naszej Komisji
i przekierowali ja do Komisji Finanséw Publicznych z uwagi na planowane prace legislacyjne.
Tak, aby te postulaty, ktore sg zawarte w tej petycji, byly rowniez uwzglednione w pracach
legislacyjnych w parlamencie. Czy kto§ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego
rozstrzygniecia? Nie widze.

Zamykamy prace u nas i przekierowujemy te petycje do Komisji Finansow Publicznych.

Bardzo dziekuje, panie poSle. Pan jeszcze dzisiaj nie konczy pracy?

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Przed panem jeszcze dwie petycje. Kolejna to w sprawie zmiany Ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rzeczywiscie mamy
propozycje zmian w ustawie — Prawo energetyczne. Mamy nawet gotowe propozycje zapisow
tychze zmian, gotowy projekt ustawy, szczegotowe zapisy sg dolgczone.

O co chodzi? Chodzi o to, zeby znie$¢ obowigzek wnoszenia zaliczek na poczet oplaty przyla-
czeniowe] przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktore realizujg inwestycje celu publicznego.
Po drugie, wprowadzi¢ dedykowang Sciezke proceduralng, tzw. tryb strategiczny, dla podmiotéw
wnioskujacych o przylaczenie mocy powyzej 50 MW — dopisek jeszcze — ktore sg kluczowe dla
cyfryzacji i bezpieczenstwa panstwa. Po trzecie, implementowac mechanizmy transparentnosci
przed zlozeniem wniosku w celu eliminacji zjawisk blokowania mocy przylgczeniowej, marno-
trawstwa i ograniczenia procedur administracyjnych.

Szanowni panstwo, dla mnie osobiscie to sg ciekawe propozycje. Wszystko to, co mozna
zrobi¢ wlasnie w tym zakresie, o ktérym tutaj jest mowa — szczegblnie rowniez pod katem
samorzadow — jest badz powinno by¢ brane pod uwage w szerokiej dyskusji na ten temat. Czyli,
panie przewodniczacy, widziatbym to tak, aby chociazby w tym zakresie dotyczacym samorzadow
przekierowac te petycje do Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Choé trzeba tez
dodaé, ze juz w tym roku zajmowaliSmy sie nowelizacjg tego prawa —i to niedawno, bo dopiero
co weszla w zycie ustawa z 30 kwietnia, czyli funkcjonuje zaledwie dwa tygodnie. W marcu sie
nig zajmowaliSmy i po czeSci te sprawy, o ktore wnioskuje osoba sktadajgca petycje, juz w tej
ustawie sg zawarte. Nalezaloby wiec tez poczekaé na ocene tych przepiséw, ktore weszly w zycie.
Cho¢, tak jak powiedzialem, w tej ustawie nie dotykaliSmy spraw zwigzanych z samorzgdami.
Tutaj proponowatbym, zebySmy ja przekazali do ministra energii badz do komisji tréjstronnej
rzadu i samorzadu.

Mamy tutaj wprawdzie rekomendacje nieuwzgledniania zadan ze wzgledu na to, ze byla
juz ta nowelizacja, ktora, jak powiedziatem, funkcjonuje dopiero od dwéch tygodni. Jednak
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ten zapis, chociazby odno$nie do samorzadéw, jest dla mnie na tyle ciekawy, zeby ten postulat
ewentualnie uwzglednic¢ w przyszlosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy mamy przedstawicieli rzagdu w tej sprawie, w tym punkcie?
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu Ministerstwa Energii Aleksandra
Swiderska:

Dzien dobry. Swiderska Aleksandra, Departament Elektroenergetyki i Gazu, Minister-
stwo Energii.

Tak jak tutaj zostalo wskazane, faktycznie jest opinia z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji, gdzie pan mecenas wskazal te okolicznoSci, na ktore pan poset wskazal — ze ostatnia
nowelizacja prawa energetycznego adresuje w zasadzie te postulaty, ktére zostaly przedsta-
wione w petycji.

Od nas chcieliby§my dodaé, ze zgadzamy sie z celem tej petycji, bo tutaj chyba nie
ma watpliwosci. Temu tez w ogoéle stuzyla ta ostatnia duza nowelizacja ustawy — Prawo ener-
getyczne, ktora weszta w zycie 30 kwietnia. Zmierzala ona doktadnie do tego, aby usprawnié
system przylgczania odbiorcow i wytworcow do sieci elektroenergetycznej, ale rowniez po to, zeby
poprawié przejrzystosc tego procesu. Duzym elementem tej zmiany ustawy — Prawo energetyczne
jest m.in. obowiazek stworzenia platform przez operatoréw systemu przesytowego i duzych
operatoréow systemow dystrybucyjnych, na ktérych beda sie pojawiaé informacje o wolnych
mocach przylgczeniowych.

My z naszej strony, w Ministerstwie Energii, proponowalibySmy na razie poobserwowac,
czy faktycznie ta ustawa osiggnie skutki, ktore zamierzaliSmy, aby osiagnela. JesteSmy
dobrej mysli. Wydaje mi sie, ze sg to rozwigzania przemyslane i ktore faktycznie powinny
usung¢ problemy wskazane w petycji, tak aby dostep do sieci elektroenergetycznej zdecydo-
wanie sie poprawil i nie bylo z tym probleméw w przyszlosci.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporow Urzedu Regulacji Energetyki
Zdzistaw Muras:

Dzien dobry. Zdzistaw Muras, Urzad Regulacji Energetyki.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie.
Po pierwsze, rzeczywisScie, jezeli chodzi o obowigzek informacyjny nalozony na operatorow,
zostal on zalozony bardzo szeroko. Informacja, w ktérych miejscach przytaczenia bedzie mozna
znalez¢ miejsca przylaczeniowe, jest szeroko przyjeta.

Natomiast odnoszac sie do tego trybu strategicznego dla podmiotow powyzej 50 MW, to przy-
jecie takiego rozwigzania mogloby by¢ skuteczne w stosunku do ostatniej nowelizacji. Poniewaz
na chwile obecna ilos¢ podmiotow, ktére wnioskujg chociazby o centra danych, jest tak duza,
ze jezeli by cata moc zostala im przydzielona, to znow stracimy jakgkolwiek moc przylaczeniowa
na potrzeby i przylgczania odbiorcéw oraz przyltaczania zrédetl. Czyli ta Sciezka czy wyjecie
tej Sciezki, czy zrobienie tej Sciezki, jak tu zostalo wskazane — ze oni mieliby priorytetowo
gwarantowane dla nich moce przylaczeniowe — moglaby spowodowaé kolejne zablokowanie
jakiegokolwiek przylaczania podmiotow do sieci.

Natomiast odnoszac sie do punktu pierwszego, warto tez zwréci¢ uwage na zaliczki. Zaliczki
sg na pokrycie oplaty za przylaczenie. Gdybysmy przeniesli na operatoréw kredytowanie wszyst-
kich oplat za przylgczenie do sieci, czyli pokrycie kosztow faktycznego przylaczenia, mogloby sie
to wigzac z kolejnym wzrostem cen taryf dla odbiorcow koncowych. Operatorzy maja pienigdze
wylacznie z taryf zatwierdzanych przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Rozwigzania te
zostaly dedykowane w ostatniej nowelizacji w tak szerokim zakresie, aby wreszcie odblokowaé
moce przylaczeniowe. Chodzilo o to, abySmy nie doprowadzili do kontrskutecznego dzialania,
a z drugiej strony, zebyémy nie doprowadzili do wzrostu cen energii. Dlatego tutaj z punktu
widzenia Urzedu Regulacji Energetyki chcialem zwréci¢ na to uwage.

My nie rekomendujemy tych poprawek. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Panie poéle, chcialtby sie pan jako$ odnie§¢? Pan poset Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):
Kréciutko. Oczywiscie nie chciatbym — i myS§le, ze nikt by nie chcial — zeby z jakiegokolwiek
tytutu, ktory tutaj jest przedstawiany, oplaty za energie wzrosty. One i tak sg juz bardzo wysokie.
Mamy je praktycznie najwyzsze w Europie, jesteSmy chyba w gronie trzech panstw o najwyz-
szych cenach energii elektrycznej, co wynika réwniez z tych wszystkich taryf, kosztéw przesytu
czy mocy przylaczeniowych. Absolutnie bym tego nie chcial. Czyli nowa ustawa jest, ona powo-
duje, ze uelastycznienie mozliwoSci tych przylaczen jest. RzeczywiScie trzeba teraz poczekac.
Pozostaje jeszcze kwestia zwigzana z samorzgdami. Pan z Urzedu Regulacji Energetyki
moéwi, ze to sie zle odbije na cenach energii. Jednak nie wiem, czy jest jakies stanowisko samo-
rzadow w tym temacie. Moze to samorzadowiec podnosi kwestie tych zaliczek dla jednostek
samorzadu terytorialnego. Samorzady tez majg swoje problemy. Mysle, ze gdyby$Smy mogli im
w tym zakresie jako$ pomac, byloby to jak najbardziej wskazane.
Czy pan wie, czy samorzady zglaszajg jakies$ postulaty w tym zakresie?

Dyrektor departamentu URE Zdzistaw Muras:
W Urzedzie Regulacji Energetyki takich postulatow nie widzielismy - to z tego punktu widzenia
moge powiedziec. Nie wiem, czy do ministerstwa trafialy tego typu postulaty. Natomiast jezeli
zwalniamy czy ograniczamy koszty dla jakiejkolwiek grupy, a na dodatek poprawka zostata
sformutowana tak, ze nie tylko dla jednostek samorzadu, ale réwniez podmiotéw powigza-
nych z samorzadem, to musi to znalezé pokrycie w taryfach. Operatorzy systeméw dystrybu-
cyjnych rozbudowuja sie¢ wylgcznie na podstawie kosztéw, ktére prezes URE im zatwierdza
jako koszty uzasadnione. Co bedzie powodowalo, ze jezeli jedna grupa nie placi, to ten koszt
uzasadniony musi by¢ przeniesiony na inng grupe. Czyli doprowadzimy do subsydiowania
skro$nego, w ktorym na przyklad gospodarstwa domowe zaczng pokrywac koszty przylaczania
czy finansowania przylaczy samorzgdow. To sg naczynia powigzane i nie ma takiej mozliwosci,
zeby one byty nieuzupetnione finansowo.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
To uzasadnienie wydaje sie logiczne. Dlatego nie wiem, czy jest sens kierowa¢ dezyderat lub
dodatkowe pisma z proshg o wyjasnienia. Wydaje mi sie, ze to wyjasnienie, ktore otrzymaliSmy,
jest dosy¢ jasne i klarowne.
Nie wiem, jak pan posel do tego podchodzi jako poset sprawozdawca.

Posel Piotr Polak (PiS):
Ono jest klarowne i rzeczywiScie sg to naczynia powigzane. Jesli cokolwiek mialtoby sie przy-
czyni¢ do wzrostu i tak juz bardzo wysokich taryf dla odbiorcow indywidualnych, to jestem
temu przeciwny. Czyli oddalamy te zgdania.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Szanowni panstwo, rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali postulatow, ktore sg zawarte
w przedmiotowej petycji, z uwagi na przytoczone argumenty i takze wtasciwie §wiezo uchwa-
long ustawe. Czy kto§ z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej
petycji? Nie widze. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnej petycji. Réwniez te petycje bedzie referowat pan poset Piotr Polak.
Jest to petycja w sprawie zarzgdzenia ogbélnokrajowego referendum w sprawie zgody Polakow
na przystapienie Ukrainy do Unii Europejskiej. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Polak (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w petycji mamy juz nawet
propozycje szczegdlowego pytania referendalnego w temacie zgody na przystapienie Ukrainy
do Unii Europejskiej. Kwestie te zawsze wzbudzajg spore emocje, zreszta kazde rozszerzenie
Unii Europejskiej o nowe panstwa wzbudzalo jakie$s emocje. Pamietamy z historii chociazby
Chorwacje czy temat innych panstw, gdzie te negocjacje trwaly dlugo. Jedne panstwa bloko-
waly drugie. Ta procedura nie jest taka szybka.
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Na dzi$ rzeczywiscie Ukraina jest formalnie kandydatem do Unii Europejskiej z rozpocze-
tymi negocjacjami. Wszystkie te negocjacje odbywaja sie na réznych etapach. Mozna tak powiedzie¢,
ze odbywaja sie na réznych stopniach. Najpierw tocza sie one w ramach Rady Europejskiej, Rady
Unii Europejskiej, a pézniej gdy juz bedzie zgoda, wlaczany jest w to jeszcze Parlament Europejski.
Jednak ta zgoda w ramach Rady Europejskiej czy Rady Unii Europejskiej musi by¢ jednomyslna.
Jesli cho¢ jedno panstwo bedzie mialo jakies zastrzezenia, to zawsze mozna nie tak szybko do takiej
decyzji dopuscié. Czyli tu zawsze jest mozliwos¢ wydtuzenia tego tematu do zrealizowania. Pozniej
oczywiScie sg traktaty, jak traktat akcesyjny, ktore kazde panstwo ratyfikuje drogg ustawowg
albo poprzez uchwale i zarzadzenie referendum w tej sprawie. Mozliwoéci jest wiec bardzo duzo.

Wiemy, ze zaréwno Sejm, jak i Senat muszg ratyfikowaé wiekszoscig dwoch trzecich glosow,
jesli Sejm podjatby uchwate, ze w ramach referendum, i wtedy to referendum sie odbywa. Moze
by¢ tez referendum na tym etapie, jak czytamy w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulagji.
7 tym ze na tym etapie, jesli zarzadzilibySmy takie referendum i ono byloby wiazace, to abso-
lutnie ten rzad czy kolejny, czy jakikolwiek bedzie w przysziosci o tym decydowal, miatby juz zwia-
zane rece. Wiadomo by bylo, ze a priori, z gory, proces wstapienia Ukrainy do Unii Europejskiej
bytby zablokowany.

Mysle, panie przewodniczacy, ze na tym etapie mozemy oczywiscie jako Komisja do Spraw
Petycji wystapi¢ do marszatka z takim wnioskiem na podstawie petycji. Jednak jest za wcze-
$nie, zebySmy z takg inicjatywa wystepowali. Referendum zawsze jest mozliwe na pozniejszym
etapie, gdy juz bedg wypracowane szczegdly traktatu akcesyjnego i wtedy o takie referendum
mozna sie upominaé. A na dzi§, w moim przekonaniu, jest za wcze$nie.

Nie powinni§my tego zadania uwzglednic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Bardzo dziekuje, panie po§le.
Prosze bardzo, czy kto§ z panstwa, zaproszonych gosci, chciatby zabrac¢ glos w tym temacie?
Nie widze. Czy panowie postowie? Tez nie ma.
Rekomendacja pana posla jest, aby nie uwzgledniac tej petycji, tak?

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, na tym etapie trwajacych prac i rozméw negocjacyjnych jest zbyt wezesnie, zebySmy jako
Komisja do Spraw Petycji o takim referendum podejmowali decyzje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Dziekuje, panie posle.
Zatem nie uwzgledniamy petycji.
Przechodzimy do kolejnego tematu. To jest punkt 6smy — rozpatrzenie odpowiedzi ministra
finans6w i gospodarki na dezyderat nr 171. Siédmy...

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Siédmy, ale je§li mozna by bylto prosi¢ najpierw o 6smy, a dopiero potem siédmy. Obydwa
to sa moje dezyderaty. Jakby mozna poprosi¢ o zmiane, najpierw sprawiedliwosci, pézniej finanséw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Mysle, ze to mozna przyjac. Kto§ ma jaki$ tutaj przeciwny glos? Nie ma.
Prosze, panie posle, punkt 6smy — rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezy-
derat nr 184 w sprawie uchylenia Ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym. Prosze
bardzo, panie posle.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje. Czy mogtbym przekazaé glos Ministerstwu Sprawiedliwosci, zeby zapre-
zentowalo odpowiedz na dezyderat?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dobrze, bardzo prosze przedstawiciela ministerstwa. Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji Sgdow Powszechnych i Wojskowych
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Malgorzata Kosicka:
Dzien dobry. Matgorzata Kosicka, zastepca dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji Sadéw
Powszechnych i Wojskowych.
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, minister sprawiedliwo§ci
udzielil odpowiedzi na rece marszatka Sejmu na ten dezyderat, ktory dotyczyt uchylenia
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ustawy o lekarzu sgdowym. W stanowisku tym zwrocil przede wszystkim uwage na to, ze insty-
tucja ta zostala wprowadzona po to, by przeciwdziala¢ przewlekloSci postepowan sgdowych.
Co do zasady do tej instytucji jako takiej uwag nie ma.

Natomiast faktem jest, ze z uwagi na braki kadrowe po stronie lekarzy rzeczywiscie tego
rodzaju organy, ktore majg wspiera¢ wymiar sprawiedliwoéci, nie zawsze sg w stanie wypel-
nia¢ te zadania. Minister sprawiedliwo$ci zwraca uwage na to, ze sam zakres obowigzkow,
ktore lekarze wykonuja, zakres tez nadzoru nad tymi lekarzami, zostal doprecyzowany
i dziata prawidlowo. Natomiast kwestia jest wylgcznie po stronie braku chetnych osob do tego,
by wykonywac, podpisywac w ogole z prezesami sagdow te umowy. Mimo ze w ofercie jest tez
kwestia tego, ze lekarz, ktory wykonuje takie czynnosci, ma status funkcjonariusza publicz-
nego, wiec to tez powinno wplywac na prestiz wykonywania tych czynnosci.

W zwigzku z tym, ze te problemy kadrowe sg zdiagnozowane od dawna, minister sprawie-
dliwosci od 1 stycznia 2026 r. podwyzszyl o ponad 100% wynagrodzenie za wydanie kazdego
za$wiadczenia lekarskiego ze 120 zt do 250 zi. My zdajemy sobie sprawe z tego, ze ta kwota
juz nie musi konkurowaé z wynagrodzeniami, jakie lekarze specjaliSci wysokiej klasy na rynku
otrzymuja za wykonywanie swoich czynnosci czy nawet §wiadczen medycznych. Natomiast skon-
sultowali$my te wartoSci z wartos$ciami, ktére NFZ proponuje, kiedy punktuje czy kontraktuje
jakie§ §wiadczenia medyczne. To sg wartosci, jezeli chodzi o specjalistow takich dostepnych,
najbardziej niezbednych, jezeli chodzi o specjalnosci lekarskie, ktére odpowiadaja wartosciom
wynagrodzenia przez NFZ, a nawet sa, powiedzialabym, w gornych granicach tych stawek.

W zwigzku z tym, ze te stawki obowigzuja od kwartalu czy ponad kwartalu, jeszcze nie
widzimy efektu podwyzszenia tego wynagrodzenia. Natomiast spodziewamy sie, ze jednak bedzie
to promieniowatlo na rynek i bedzie wiecej 0séb chetnych do tego, by te czynnosci wykonywac.
W zwigzku z tym nadal minister sprawiedliwoS$ci prosi Komisje o to, zeby nie uwzgledniaé
tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, faktem jest, ze sam zapis o lekarzu
sagdowym nie budzi wiekszych kontrowersji. Natomiast niepokojacy jest fakt, ze liczba lekarzy
sukcesywnie spada. Dzieki prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej mamy dodatkowy material,
ktory wskazuje na regularny spadek liczby lekarzy w systemie, co moze spowodowac coraz
wieksze przewleklosci. Nawet po wprowadzeniu podwyzszenia tez nie wida¢ wzrostu albo
zatrzymania spadku wiasnie w liczbie lekarzy sadowych.

Caly problem polega na tym, ze cho¢ ten zapis rzeczywiScie nie jest bardzo kontrowersyjny,
jest niewykorzystywany i z tego wzgledu jest coraz mniejsza liczba lekarzy, przez co proce-
dura sgdowa moze zosta¢ wydtuzona. Dlatego jednak prositbym o rozszerzenie odpowiedzi
na dezyderat, bo clou calej petycji byto wlasnie zaniepokojenie tym, ze nie ma lekarzy i nie
ma kto pracowac. Ministerstwo potwierdzito te braki kadrowe. Oczekujemy, zeby ministerstwo
zaproponowalo inny sposéb zachecania niz podwyzki, bo widaé, ze to podwyzszenie stawki
nie dziala, aby zachecié¢ lekarzy, lub jaki inny system poza lekarzami sgdowymi ministerstwo
mialoby zamiar zaproponowaé, bo widac, ze to po prostu nie dziala i nie zacheca lekarzy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorezyca (KO):
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Dziekuje, panie posle.

Na pierwszy rzut oka wyglada na to, ze odpowiedz jest bardzo wyczerpujaca i wskazuje
na powody, dla ktérych ta ustawa wlaénie o lekarzu sgdowym nie powinna by¢ uchylana. W odpo-
wiedzi tez jest informacja, jezeli chodzi o dostepnosé tych lekarzy, ale chciatbym zapytaé na przy-
klad, czy deklaracja o pracach nad nowa wysokoécig wynagrodzenia i planowanym wejSciu
w zycie tych przepiséw byla rozpatrywana w jakis sposob?

Widze, ze pani sie zglasza. Prosze bardzo.
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Zastepca dyrektora departamentu MS Malgorzata Kosicka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

OczywiScie, ze przyczyng wszczecia tych prac i wprowadzenia nowej stawki podwyz-
szonej wynagrodzenia dla lekarzy byly od lat znane problemy, zwigzane z dostepnoscia
do lekarza sgdowego. My zaznaczamy, ze w postepowaniu sgdowym, jezeli kto$ nie moze
dostac sie do lekarza sadowego, to sedziowie korzystajg tez z biegtych sgdowych do tego, by poma-
gali im ocenia¢ stan zdrowia osoby, ktora deklaruje, ze takiej dostepno$ci nie miata, ale tez
na podstawie do§wiadczenia zyciowego oceniajg te okolicznosci.

Chciatabym sie odnie§¢ do tego, co przed chwilg powiedziano w wystapieniu pana posta. Jezeli
generalnie zmniejsza sie na rynku liczba lekarzy, to dlaczego mamy dosypywac do tego systemu
podstawowej opieki zdrowotnej jeszcze zadania badania ludzi, ktérzy w tej chwili p6jda do lekarza
sadowego i za dodatkowym wynagrodzeniem, ktére ten lekarz uzyska, otrzymajg zas§wiadczenie.
Skoro nasi lekarze, zwlaszcza w podstawowej opiece medycznej, sg tak obcigzeni, to skieru-
jemy... W pierwszym kwartale tego roku blisko 1700 zaswiadczen zostalo wydanych, czyli te
1700 os6b pdjdzie do podstawowej opieki zdrowotnej, a nie pdjdzie do lekarza, ktéry ma dodat-
kowe wynagrodzenie i chetnie podejmie takie czynnosSci. Miejmy nadzieje, ze to sie zmieni.
Monitorujemy to. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo pani dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pana prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej, Przemystawa Rosatiego.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Przemystaw Rosati:

Dziekuje. Dziekuje tez panu postowi, ktory sprawozdaje w tej sprawie za bardzo rzetelne przed-
stawienie problemu.

Pani sedzio, zaczne od odniesienia sie¢ do pani wypowiedzi. Te 1700 Swiadczen, o ktorych
pani méwila, i tak zostalo udzielonych w systemie. Wyjasnijmy to, zebySmy wiedzieli w ogéle,
0 czym mowimy. Mam wrazenie po tej wypowiedzi, prosze sie nie gniewac, ze méwimy o zupetnie
innych procedurach, ktore nie wystepujg w przyrodzie. Wykorzystanie mozliwosci, moze:
koniecznosci zgromadzenia od lekarza sgdowego zaswiadczenia czy posiadania takiego zaswiad-
czenia jest poprzedzone uprzednim stwierdzeniem przez lekarza, z ktérym pacjent ma kontakt,
ze jest niezdolny do wziecia udzialu w rozprawie. To jednak nie jest wystarczajgce, bo wyma-
gane jest dodatkowe za§wiadczenie. Czyli kazdy, kto jest chory i z uwagi na stan zdrowia nie
moze stawié sie na rozprawie, musi i tak p6j$¢ do lekarza. Dopiero nastepnie idzie do lekarza
sadowego, ktory na karcie wielko$ci A4 potwierdza doktadnie to, co zostalo potwierdzone przez
lekarza, ktory zdiagnozowal niezdolnos$c do wziecia udziatu w rozprawie, ale nie bylo to wystar-
czajace z uwagi na istnienie przepiséw ustawy o lekarzu sgdowym. Tak wyglada procedura.

A rzeczywisto$c, panie przewodniczacy, jest taka, ze mowimy o obowigzku niewykonalnym,
a nakladanym na kazdego obywatela. Dam panstwu przyktad bardzo prosty. W ostatnich dniach
zadalem sobie trud, wykonatem kilka telefonow, po to zeby zapytaé, gdybym hipotetycznie
potrzebowal skorzysta¢ z lekarza sgdowego, kiedy ta dostepnos$é bylaby mozliwa. Prosze
sobie wyobrazié, ze to jest kwestia oczekiwania najczesSciej przez kilka tygodni. W zwigzku
z powyzszym ta ustawa — jeszcze raz to powtoérze, bo to jest najlepsze stowo na okreslenie tej
ustawy —jest dysfunkcyjna. Ustawa naklada na obywatela obowigzek niemozliwy do spelnienia.
Nie bagatelizowatbym tej sytuacji, dlatego ze wylacznie od dobrej woli sedziego zalezy, czy sedzia
w stosunku do osoby, ktéra nie posiada zaswiadczenia od lekarza sadowego, wyrazi zgode na to,
aby przyjaé, ze nieobecno§¢ jest usprawiedliwiona, i nie dojdzie do przeprowadzenia czyn-
nosci procesowej. Przy czym osoba chora o tym nie wie, bo jej nie ma na sali rozpraw. Ryzykuje
wszystko, mowigc krotko, w danym procesie i na danym etapie tego postepowania.

Jezeli chodzi o kwestie, ktora miata rozwigzac problem, czyli podniesienie wysoko$ci wyna-
grodzenia za wystawienie za§wiadczenia lekarskiego, to w pigtym miesigcu obowigzywania
nowych przepis6w nie ma zadnej watpliwosci, ze nie rozwigzano problemu. Minister sprawie-
dliwoSci nie rozwigzal problemu, siegajac po srodek, ktory zaproponowato ministerstwo, czyli
podniesienie wysokoéci wynagrodzenia. Dzisiaj w Polsce jest 184 lekarzy sgdowych, sg to dane
na podstawie informacji zawartych na stronach sagdéw okregowych w Polsce. W dziewieciu
okregach sgdowych nie ma lekarza sadowego. Tak wyglada dzisiaj rzeczywistosc, jezeli chodzi
o lekarzy sagdowych. A tak naprawde precyzyjniej byloby powiedzieé, i nalezaloby powiedziec,
o niedostepnosci lekarzy sgdowych w Polsce. Dziekuje bardzo.
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Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, myS§le, ze dalej z ta petycja wiecej nic nie
zrobimy, ale rzeczywiScie problem jest. Dlatego zmienitbym swojg rekomendacje, czyli nie
przesylal do Ministerstwa Sprawiedliwoéci prosby o uzupelnienie, ale bym zakonczyl proce-
dowanie na poziomie naszej Komisji i przestal do Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka
zarowno petycje, dezyderat, jak i odpowiedz na dezyderat. RzeczywiScie problem jest, a to jest
komisja, ktora powinna debatowa¢ na temat tego, w jaki sposéb rozwigzac¢ problematyke
lekarzy sadowych, nie my. My juz wiecej z tym nic nie zrobimy, nawet z bardziej szczego-
towa odpowiedzig. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorezyca (KO):

Czyli rozumiem, panie posle, ze przyjmujemy odpowiedz, ale kierujemy jg do Komisji Sprawie-
dliwosci i Praw Czlowieka. Tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
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Dobrze. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przechodze do kolejnego punktu, to jest rozpatrzenie odpowiedzi mini-
stra finanséw i gospodarki na dezyderat nr 171 w sprawie zmiany art. 4 Ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych. Mamy tutaj
tez deklaracje pana posla, ze nie ma uwag do propozycji odpowiedzi.

Prosze jeszcze Ministerstwo Finansow o zabranie glosu. Czy jest kto$ z Ministerstwa
Finanséw? Nie ma.

Nie rozpatrujemy wiec tego i przenosimy na nastepne posiedzenie Komisji. Bardzo dzie-
kuje panstwu.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.




