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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 126)

27 maja 2026 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie podniesienia pierwszego progu podatkowego
podatku dochodowego od oséb fizycznych (BKSP-153-X-788/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia ustawowej ulgi 51% na prze-
jazdy komunikacja zbiorowa dla oséb z tytutem Zastuzonego Honorowego
Dawcy Przeszczepu (BKSP-153-X-779/25) — kontynuacja;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie
nowelizacji ustawy — Kodeks wyborczy;

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie
nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej i ustawy o petycjach;

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej odszkodowan za umorzone lub zamkniete przewody doktorskie
(BKSP-153-X-786/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej
na dezyderat nr 161 w sprawie ustanowienia rocznicy wybuchu
powstania warszawskiego dniem ustawowo wolnym od pracy;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra infrastruktury na dezyderat nr 163
w sprawie mozliwosci korzystania z dodatkowych lekcji jazdy samochodem;

— rozpatrzenie projektu opinii w sprawie finansowania Narodowego Centrum Nauki;

— rozpatrzenie petycji w sprawie sposobu przetwarzania informacji kredyto-
wych (BKSP-153-X-799/25).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Kowalczyk zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
Ministerstwa Infrastruktury, Jarostaw Niezgoda zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku
Finansowego Ministerstwa Finansow wraz ze wspolpracownikami, Iwona Molenda-Detyna naczelnik
wydziatu w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow wraz ze wspo6tpracownikami,
Krzysztof Bosak glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Dorota Bochenska glowny inspektor jako§ci handlowej artykutow
rolno-spozywczych, Daniel Mankowski wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Szymon
Pawlowski radca prawny w Departamencie Prawnym Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, Adam
Ostrowski ekspert ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich, Katarzyna Urbanska dyrektor Zespolu
Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Bankéw Polskich, Iwona Wawer ekspert Krajowej Rady Suplementow
i Odzywek oraz Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komunikacji Spolecznej oraz Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie wszystkich panstwa.
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Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum, a wiec mozemy otworzyc posiedzenie
Komisji do Spraw Petycji.

Szanowni panstwo, otrzymaliScie weze$niej porzadek obrad naszego dzisiejszego posiedzenia.
Czy sa do niego jakie$ uwagi? Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest taka prosba serdeczna, bo za chwilke
mam tez delegacje strony spotecznej na zespole parlamentarnym, ktéry bede musiat popro-
wadzié. Czy bylaby taka mozliwo$¢, zeby mojg petycje przesungé na poczatek? Ona jest dosyé
krotka i bedzie tutaj dosy¢ szybkie stanowisko.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Pan posel Bojarski tez prosil, zeby jako drugg w kolejnosci rozpatrzy¢, tak?

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czyli jako pierwsza zajelibySmy sie petycja z punktu piatego, a nastepnie przeszlibySmy do petycji
z punktu trzeciego. Potem bedziemy juz jechac¢ po prostu po kolei.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Co nam zostanie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Co nam zostanie, dokladnie.
Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec procedowania w takiej kolejnosci? Nie widze.
Przystepujemy wiec do dzialania. Petycja w sprawie podniesienia pierwszego progu podat-
kowego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.
Petycje referuje pan posel Robert Warwas. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dziekuje za mozliwos¢
zabrania glosu w pierwszej kolejnosci. Przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy w sprawie
podniesienia pierwszego progu podatkowego ze 120 tys. zl do 171 tys. zl, utrzymanie stawki
12% dla dochodéw do powyzszego poziomu, jak réwniez to, ze stawka 32% obowigzywalaby
dopiero powyzej 171 tys. zl.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi
formalne.

Autor petycji wskazuje, ze pierwszy prog podatkowy w wysokoSci 120 tys. z1 zostal wpro-
wadzony w 2022 r. w ramach reformy podatkowe;j ,,Polski f.ad”. Od tego czasu sytuacja gospo-
darcza oraz poziom wynagrodzen ulegt znacznym zmianom. Wedlug danych GUS mediana
wynagrodzen brutto w czerwcu 2025 r. wyniosta 7138 zt miesiecznie, co odpowiada 85 656 zt
rocznie. Zdaniem autora, aby prog podatkowy byt sprawiedliwy i pokazywat realia rynku pracy,
powinien by¢ dostosowany do mediany wynagrodzen. Dlatego proponuje sie przyjaé¢ zasade,
by pierwszy prog podatkowy obejmowat dochody do dwukrotnoséci mediany rocznie.

Reasumujac, jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu,
zakres proponowanych w petycji zmian nalezy uznaé za nieuzasadniony. Jednakze nalezy
wskazaé, ze w Sejmie procedowany jest projekt ustawy zlozony przez prezydenta RP to jest
druk nr 1898, ktéry zaktada m.in. podwyzszenie pierwszego progu do 140 tys. zI. Ponadto
aktualnie w Komisji Finanséw Publicznych trwajg prace nad nowelizacjg ustawy o podatku
od oséb fizycznych w zakresie podwyzszenia progow podatkowych oraz kwoty wolnej od podatku,
to jest druk 773. W zwiazku z tym, ze to jest zmiana systemowa, Komisja do Spraw Petycji nie
ma takich mozliwosci, zeby podja¢ merytoryczng dyskusje.

7 mojej strony bedzie rekomendacja, aby ten projekt petycji przekazaé¢ do Komisji Finansow
Publicznych z opinig, poniewaz w tej chwili w Komisji Finanséw Publicznych trwaja w tym
zakresie prace i sg zlozone projekty. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy mamy tutaj przedstawicieli rzadu, ktérzy chcieliby zabraé glos
w tej sprawie? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Beata Sliwinska:

Bardzo dzigkuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
nazywam sie Beata Sliwinska, jestem przedstawicielem Ministerstwa Finanséw, pracuje
w Departamencie Podatkow Dochodowych - od 0séb fizycznych. W odniesieniu do petycji rowniez
informuje, ze Ministerstwo Finanséw nie rekomenduje podjecia prac nad petycjg. Chciatabym
zaznaczy¢, ze w ubieglym roku udzielaliémy odpowiedzi na dezyderat w tozsamej sprawie i ten
dezyderat, nr 117, zostal przez Wysokg Komisje przyjety.

Biorgc pod uwage aktualne uwarunkowania geopolityczne, makroekonomiczne, w tym wysoki
poziom deficytu sektora finanséw publicznych, zwiekszone wydatki panstwa m.in. na obron-
no$¢ oraz objecie Polski unijng procedurg nadmiernego deficytu, jak réwniez utrzymujacy sie
konflikt na Bliskim Wschodzie chcieliby$my wskazaé, ze priorytetem pozostaje zapewnienie
stabilnoSci finans6w publicznych oraz utrzymanie zdolnosci panstwa do finansowania najwaz-
niejszych zadan i reagowania na biezgce wyzwania gospodarcze i spoteczne. Wobec powyz-
szego nie przewidujemy wprowadzenia rozwigzan skutkujacych zwiekszeniem progu dochodéw
na obecnym etapie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Pani sie zglaszala z resortu?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Iwona Molenda-Detyna:

My jesteSmy razem.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Razem, rozumiem.

Czy kto$ z panstwa zabiera jeszcze glos w tej sprawie?

Rzeczywiscie pojawiajg sie takie glosy spoleczne, aby podnosié ten prog, bo on juz jest zupelnie
nieadekwatny do poziomu zarobkow, rowniez kosztow zycia polskich obywateli. Zreszta tez
Centrum Analiz Ekonomicznych sugeruje nawet w jednym z artykuléow dzisiaj opublikowa-
nych, iz ten prog pierwszy powinien by¢ ustanowiony juz nie na poziomie 120 tys. zl, ale 175
745 z}. Z uwagi na to, ze tak bardzo dzisiaj Polacy traca na tym, iz muszg po prostu placic juz
wyzszy podatek dochodowy na poziomie 32% i coraz wiecej os6b wpada w ten drugi prég, pono-
szgc wskutek tego niestety negatywne konsekwencje finansowe. Tez kwestia kwoty wolne;j,
bo réwniez panstwo obiecywaliscie, ze bedzie podniesiona kwota wolna, a nie jest.

Pytanie, co robimy z ta petycjg, panie posle?

Posel Robert Warwas (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak jak wskazalem w pierwszej mojej wypowiedzi,
nasza Komisja do Spraw Petycji nie jest merytoryczna, nie moze tej petycji rozpatrzy¢. Natomiast
trwaja w tej chwili prace w Komisji Finanséw Publicznych, sg zlozone projekty — prezydencki
i poselski —i sg w komisji te projekty. Dlatego rekomenduje, aby te petycje w catosci przekazaé
do Komisji Finansow Publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Jasne, rzeczywiScie nalezy pracowaé nad tym i postarac sie zrobi¢ co$ z tymi progami, ktore
dzisiaj juz sa nieadekwatne do poziomu zycia obywateli, kosztow ich zycia.

Przekazujemy wiec do Komisji Finansoéw Publicznych. Czy kto$ z panstwa chcialtby zglosic
sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia petycji? Nie widze.

Kierujemy przedmiotowa petycje do Komisji Finanséw Publicznych i kierujemy ja do dalszych
prac.

Kolejna petycja — w sprawie wprowadzenia ustawowej ulgi 51% na przejazdy komunikacjg
zbiorowsa dla os6b z tytutem Zashuzonego Honorowego Dawcy Przeszczepu.

Petycje bedzie referowat pan poset Krzysztof Bojarski. Bardzo prosze.
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Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przypomne, ze te petycje juz rozpatrywaliSmy
na poprzednim posiedzeniu i przerwali§my jej rozpatrywanie w zwiazku z checig ustalenia,
jaki byt los projektu ustawy, ktory wyszedt z Komisji. Krétko przypomne czego dotyczy petycja.
Otoz petytor zwraca sie o podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do wprowadzenia
ustawowej ulgi 51% na przejazdy komunikacjg zbiorowa, w tym PKP, dla oséb z tytutem
Zasluzonego Honorowego Dawcy Przeszczepow.

Wnoszacy petycje wskazuje, ze obecne regulacje nie zapewniajg ogélnopolskiej ulgi transpor-
towej dla zastuzonych honorowych dawcow przeszczepéw. A ulga taka bylaby realnym wspar-
ciem finansowym, utatwialaby dojazd na wizyty kontrolne, na badania, i stanowitaby wyraz
uznania ze strony panstwa dla najbardziej zaangazowanych dawcow, a nieznacznie obcigzalaby
oczywiScie budzet panstwa.

Whniesiona petycja mieSci sie w kompetencjach Komisji i spelnia wymogi formalne.

Nalezy wskazac, ze Ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przesz-
czepianiu komoérek, tkanek i narzadow reguluje m.in. zasady nadawania tytutu Zastuzonego
Dawcy Przeszczepu i Dawcy Przeszczepu w zaleznoSci od iloSci dokonanych pobran.

Osoby posiadajgce ten tytul maja pewne przywileje w postaci mozliwosci skorzystania poza
kolejkg z ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, poza kolejnoscig mozna korzystac ze Swiadczen
i ustug farmaceutycznych udzielanych w aptekach. Maja bezptatne leki, oczywiScie do wysokosci
limitu finansowego, i maja tez mozliwo§¢ zaopatrywania sie w leki w zwigzku z oddawaniem
krwi. Inne przepisy reguluja ulgi zwigzane z korzystaniem z komunikacji publicznej, zbiorowej —
to jest Ustawa z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami
publicznego transportu zbiorowego. Ulgi te, przyznawane przez ustawe, dotycza okre§lonych
grup spolecznych, doktorantéw, uczniéw, studentéw lub grup zawodowych, rodzajow biletow
jednorazowych, miesiecznych, rowniez kategorii Srodkéw transportu. W tych ulgach ani dawca
przeszczepu, ani zastuzony dawca przeszczepu nie sg ujeci.

Podobna petycja rozpatrywana byta w X kadencji Sejmu. Poczatkowo zostala w postaci
dezyderatu skierowana do Komisji Infrastruktury, nastepnie dezyderat trafit do prezesa Rady
Ministrow. Konsekwencjg dziatan Komisji bylto na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2020 r. reko-
mendowanie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zréwnania takich ulg dla dawcow
przeszczepu z ulgami dla honorowych dawcow krwi. Na kolejnym posiedzeniu, 13 kwietnia
2023 r., Komisja przyjeta projekt ustawy i wyznaczyla posta sprawozdawce. 18 kwietnia 2023 r.
zostal zlozony komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulg przejazdu
§rodkami publicznego transportu zbiorowego. Ostatecznie ta ustawa nie zostala rozpatrzona
przez Sejm. W zwigzku z zasadg dyskontynuacji prace nad tg ustawg zostaly zakonczone.

Jezeli chodzi o stanowisko Ministerstwa Zdrowia, to poznaliémy je na poprzednim posiedzeniu.
Osoby reprezentujgce ministerstwo przedstawily to stanowisko i jest ono raczej przeciwne.

Nasz staly doradca rowniez dokonal pewnej analizy i poréwnania tych ulg w stosunku
do zashluzonych dawcow krwi, ktorzy w duzej iloSci oddali juz krew. Zwrécil takze uwage na to,
ze wiele samorzadow, spotek kolejowych i innych instytucji nadaje takie uprawnienia oraz ulgi
w sposob indywidualny. W zwigzku z tym, po pelnej analizie, proponuje nie uwzglednic zadania
zawartego w petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos? Nie widze.

Rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zadania zawartego w przedmiotowe;j
petycji. Czy kto$ z panstwa chciatby zglosic¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy?
Nie widze. Bardzo dziekuje.

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowe;j petycji.

Wracamy do punktu pierwszego porzadku dziennego, czyli wniosku Komisji do Spraw Petycji
o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy — Kodeks wyborczy.

Ten wniosek zaprezentuje nasz staly doradca, pan Krzysztof Pater. Bardzo prosze.
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Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Dzien dobry panstwu.

Projekt jest przygotowany, skonsultowany z Biurem Legislacyjnym. Jaka jest istota? Generalnie
pierwszy element to to, aby komitety wyborcze, ktore tak roboczo nazwatbym komitetami duzymi,
czyli komitety, ktére swoje listy kandydatéw na postéw zarejestrowaty w co najmniej potowie
okregéw wyborczych, kandydatow na senatoréw w potowie okregéw, kandydata na prezydenta,
listy kandydatow do parlamentu w co najmniej potowie okregow, listy kandydatéw w co najmniej
polowie okregéw w wyborach do wszystkich sejmikow wojewddztw, w tym przynajmniej jedna liste
do kazdego sejmiku, aby te wszystkie komitety w swoich emitowanych materiatach wyborczych
umieszczaly ttumaczenie na jezyk migowy oraz aby na swojej stronie internetowej umieScity
rowniez bardzo podstawowe, przynajmniej bardzo podstawowe, informacje w jezyku migowym.
Tu jest mowa o nazwie skrétu, adresie siedziby komitetu, numerze listy kandydatéw zareje-
strowanych przez komitet. OczywiScie mozna zalozy¢ sobie, ze pewnie komitety wyborcze pojda
szerzej, jak juz otworza niejako okienko z jezykiem migowym. Tylko trudno, zeby ustawa tutaj
juz bardzo precyzyjnie definiowala co jeszcze. To jest pierwszy element tej ustawy.

Drugi element to kwestia debaty. Tlumaczenie debaty na biezgco na jezyk migowy to jest
rzecz trudna, natomiast jest kwestia transkrypcji. Wprawdzie w tej chwili urzadzenia pozwalajg
na biezgco robi¢ transkrypcje, ale w momencie kiedy méwimy o debacie, czyli — powiedzialbym —
konkurentach politycznych, to jest to co najmniej rozwigzanie ryzykowne. Dlatego ze nawet
blad techniczny moze mie¢ bardzo powazne skutki polityczne. W zwigzku z tym zalozenie jest
takie, ze telewizja publiczna w ciagu 24 godzin, jezeli na biezaco nie jest w stanie zapewnié
transkrypcji, to w ciagu 24 godzin musiataby w poréwnywalnej porze emisji, kanale itd. powto-
rzy¢ debate z transkrypcja.

Tu bym chcial zaznaczy¢, ze transkrypcja to jest utatwienie nie tylko dla osob niestyszacych
czy powaznie niedoslyszacych, dlatego ze sg rozne sytuacje zyciowe, w ktorych ludzie chcg obej-
rzeé debate, a z r6znych powodow nie wlaczaja czy nie moga wlaczy¢ dzwieku. To sg sytuacje
typu dziecko chore, mate mieszkanie, pelno roznych sytuacji. W zwigzku z tym ta transkrypcja
debaty ma wymiar przy tej okazji szerszy niz tylko adresowanie do os6b niestyszacych i niedo-
styszacych. I to tyle.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje. Czy w tej sprawie kto§ chcialby zabraé gltos? Rozumiem, ze nie
ma zadnych uwag, jezeli chodzi o wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie.

Mozemy wiec spokojnie wybra¢ kandydata na przedstawiciela wnioskodawcéw projektu
ustawy. Proponujemy, aby to byl pan poset Marcin Jézefaciuk, cztowiek, ktéry zajmowat sie
tg sprawg wezesniej. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiej propozycji?
Nie widze.

Zatem pan posel Marcin Jozefaciuk bedzie przedstawicielem wnioskodawcow projektu ustawy.
Oczywiscie akceptujemy tez wniosek Komisji o podjecie przedmiotowej inicjatywy ustawodaw-
czej, bo - jak rozumiem — nie ma do niego réwniez uwag. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego wniosku Komisji — o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie
nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej i ustawy o petycjach. Tutaj rowniez glos
zabierze nasz staly doradca, pan Krzysztof Pater. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

W tym wypadku projekt ustawy reguluje kwestie sporzadzania wniosku o udostepnienie
informacji publicznej w calosci albo w czesci oraz sporzadzenie petycji. Zgodnie z projektem
taki wniosek albo taka petycja moglaby byé sporzadzona w formie nagrania audiowizual-
nego zawierajgcego osobisty przekaz sporzgdzony w polskim jezyku migowym lub systemie
jezykowo-migowym.

W tej chwili urzedy, otrzymujac cos takiego, sa w stanie spokojnie zidentyfikowac, jaka jest
istota wniosku. Sporzadzenie takiego wniosku jest bardzo powaznym ulatwieniem dla osoby
nieslyszacej, postugujacej sie jezykiem migowym.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje nad tym wnioskiem w zakresie inicjatywy ustawodawczej w przedmio-
towym obszarze. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie widze.

Pozostaje nam wiec wylonienie przedstawiciela wnioskodawcow projektu. Rekomenduje
rowniez pana posta Marcina J6zefaciuka, poniewaz zajmowatl sie tg sprawg poprzednio w naszej
Komisji. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosic sprzeciw? Nie widze.

Pan poset Marcin Jozefaciuk bedzie przedstawicielem wnioskodawcow projektu zaprezen-
towanej wlasnie ustawy. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze rozpatrzyliSmy zgodnie z kolejno$cig naszego
porzadku dziennego punkt trzeci juz wezesniej — petycja wlaSciwie prezentowana przez pana
posla Krzysztofa Bojarskiego — to przejdziemy od razu do punktu czwartego, czyli petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej odszkodowan za umorzone lub
zamkniete przewody doktorskie.

Petycje referuje pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, petycja jest bardzo krétka i bardzo konkretna. Mianowicie autorzy
petycji czy autor petycji zagda od Komisji do Spraw Petycji, aby nowelizowaé ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, to jest ustawa z 3 lipca 2018 r., a takze przepisy wpro-
wadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w zakresie uregulowania zasad
wyplaty odszkodowania za oplaty wniesione przez doktorantéw uczestniczacych w przewo-
dach doktorskich, ktére zostaly na mocy tej ustawy zamkniete albo umorzone. Najkrocej rzecz
biorgc, taka jest tez argumentacja, ze wnoszacy petycje chca, aby nie byta naruszona zasada
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego prawa, a takze chcag ochrony praw nabytych
oraz interes6w w toku.

Zeby skroci¢ calg sytuacje, powiem w ten sposob, doktoranci, ktérzy przed 2018 r. -
czyli przed zmiang ustawy — byli juz w toku przewodow doktorskich, ponosili pewne oplaty.
Autorzy petycji zadajg, zeby jezeli te przewody zostaly umorzone albo zamkniete, pafistwo im
wyplacito odszkodowanie czy tez zwrdcito im poniesione koszty.

Teraz dwa zdania na temat tego, jaka jest sytuacja prawna. Faktycznie zgodnie z ustawg
z 3 lipca 2018 r. i nowelizacjami przepisy mowia, ze przewody doktorskie, ktore zostaly nieza-
korniczone do dnia 31 grudnia 2024 r., podlegajg umorzeniu. Jednak, prosze panstwa, ta ustawa
byla przynajmniej trzykrotnie nowelizowana. Czyli bylo tak, ze pierwotnie przewody doktor-
skie powinny by¢ zakonczone do 31 grudnia 2021 r., czyli ustawodawca dat trzy lata na to,
zeby wszystkie te procedury moc spokojnie zakonczy¢. Poniewaz po drodze niestety wszystkim
przytrafila sie, moze nie najlepsze okreslenie, sytuacja zwigzana z covidem. W zwigzku z tym
14 maja 2020 r. zostala ta ustawa nowelizowana i ona wydtuzyla do 31 grudnia 2022 r., czyli
jak gdyby dala dodatkowo czas na to, zeby przewody doktorskie zrealizowaé, zeby wykonac
wszystkie procedury. Jednak p6zniej okazalo sie, ze 7 kwietnia 2022 r. znowu zostalo zmie-
nione prawo o szkolnictwie wyzszym i znowu ten czas zostal wydtuzony do 31 grudnia 2023 r.,
a w lipcu 2023 r. po raz kolejny zostal ostatecznie wydtuzony do 31 grudnia 2024 r. Czyli jak
zaczniemy liczy¢ od 2018 r., kiedy temat byl przedmiotem analizy i pierwszych uregulowan
prawnych, to mamy w zasadzie sze§¢ lat, od 2018 r. do 2024 r. mamy sporo czasu na to, zeby sie
tym procedurom poddac.

Ostatnia nowelizacja, czyli to ostatnie wydluzenie terminéw bylo uwarunkowane sygna-
tami naplywajacymi m.in. ze strony srodowiska doktorantow, w tym Krajowej Reprezentacji
Doktorantéw, rzecznika praw obywatelskich, a takze osob indywidualnych, ktére ubiegaly sie
o stopien doktora i ktore jeszcze argumentowatly, ze tego czasu bylo za mato. Ostatecznie mamy
wiec trzy nowelizacje i mamy czas od 2018 r., kiedy po raz pierwszy ta ustawa zostata znoweli-
zowana — tam najpierw byly trzy lata —az do 31 grudnia 2024 r., kiedy nalezato wszelkie proce-
dury zakonczy¢. Argumentacja wiec, ze zostala tutaj naruszona zasada zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego prawa w sytuacji, kiedy panstwo kilkakrotnie jeszcze podejmuje
dzialanie, zeby umozliwi¢ wszystkim osobom ze wzgledu na rézne sytuacje zyciowe, w ktorych sie
znalezli, zrealizowanie procedury i wywigzanie sie z tych swoich podjetych obowigzkow jest
naprawde bardzo watpliwe.

8 I.P.
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Mamy tez w tej sprawie jeden wyrok sadu - to jest Wojewddzki Sgd Administracyjny bodajze
w Olsztynie — ktory takze oddalit skarge i to bylo juz w pazdzierniku 2025 r. Skarga zostala odda-
lona z doktadnie taka samg argumentacjg — ze ustawodawca dat naprawde bardzo duzo czasu,
ze wszystko bylo zgodnie z procedurami wiadome, jawne. Wszyscy, ktorzy byli zainteresowani
i §ledzili te sytuacje, mogli naprawde naby¢ przekonanie, ze ten czas jest kilkukrotnie wydtu-
zony. Nie ma najmniejszego argumentu do stwierdzenia, ze panstwo nie wywigzalo sie ze swoich
obowigzkéw, ze ustawodawca zaskoczy! osoby zainteresowane, ze jakiekolwiek takie dzialania
mialy miejsce. W zwigzku z tym nie mam najmniejszych watpliwoSci co do tego, ze powinniSmy
oddalié te petycje. To znaczy, nie uwzgledni¢ zadania zawartego w jej tresci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac gltos w tej sprawie?

Rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zadania zawartego w przedmiotowej
petycji. Czy kto$ chcialby zglosié sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie widze.

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji.

Szanowni panstwo, teraz powinni§my zajac sie punktem széstym. To jest petycja, ktora
miala by¢ referowana przez pana posta Marcina Jozefaciuka, ale z uwagi na to, ze ma wysta-
pienie w ramach dyskusji na sali plenarnej, musimy ten punkt rozpatrzy¢ na koncu, czyli
rozpatrzymy go na koncu.

Natomiast teraz przejdziemy od razu do punktu si6dmego, czyli odpowiedzi ministra rodziny,
pracy i polityki spolecznej na dezyderat nr 161 w sprawie ustanowienia rocznicy wybuchu
powstania warszawskiego dniem ustawowo wolnym od pracy. Bardzo prosze, resort.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Bosak:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowne panie i panowie postowie, dzien
dobry. Krzysztof Bosak, gtéwny specjalista do spraw legislacji w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spoteczne;.

Jezeli chodzi o stanowisko ministerstwa, to oczywiScie ministerstwo dostrzega donioslosc
i wage powstania warszawskiego dla wspolczesnej niepodlegltej Rzeczpospolitej. Budujace jest
rowniez to, ze w zasadzie wszystkie pokolenia nie tylko w Warszawie, ale réwniez wérod swoich
lokalnych spotecznosci rokrocznie biorg liczny udzial w tych obchodach.

Dla sprawy istotne wydaje sie wspomnie¢, skad w ogole wzielo sie to §wieto w sensie takim
oficjalnym. Otoz to §wieto powstalo na mocy ustawy o ustanowieniu Narodowego Dnia Pamieci
Powstania Warszawskiego. Wedle uzasadnienia projektu tej ustawy, ta ustawa miata oddziatywaé
przede wszystkim spolecznie i nie wywotywaé skutkow dla budzetu panstwa czy dla budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego. Ustawa zostala przyjeta w zasadzie w takim brzmieniu,
w jakim zostala zaproponowana. Uzasadnienie tej ustawy mozna wiec uznaé za rzeczywiste
motywy ustawodawcze.

Jezeli chodzi o dni wolne od pracy, to ostatnia nowelizacja miata miejsce w roku 2024. Ustawa
z dnia 6 grudnia 2024 r. o zmianie ustawy o dniach wolnych od pracy oraz niektérych innych
ustaw wprowadzita Wigilie Bozego Narodzenia jako dziefi wolny od pracy.

Jak to obecnie wyglada w Unii Europejskiej. Zgodnie z dokumentem nienormatywnym
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej na dzien udzielania tej odpowiedzi,
jezeli chodzi o dni wolne od pracy, w przypadku wprowadzenia kolejnego dnia wolnego od pracy
w Polsce, Polska znalazlaby sie w czotowce panstw Unii Europejskiej, jezeli chodzi o ilo§¢ tych dni
wolnych. Przyktadowo w Rumunii czy na Litwie jest takich dni wolnych od pracy 16, a w Belgii
i w Niemczech -9 czy 8 w Hiszpanii.

Jezeli chodzi o decyzje co do ewentualnego dalszego procedowania tej sprawy, niewatpliwie
nalezy zwréci¢ uwage na ewentualne konsekwencje dla réznych sektoréw gospodarki zaréwno
pozytywne, jak i negatywne. Rowniez ta sprawa wymagalaby wszechstronnej oceny skutkow
wprowadzenia proponowanych rozwigzan, a takze przeprowadzenia szerokiej dyskusji z part-
nerami spolecznymi reprezentowanymi w Radzie Dialogu Spolecznego.

W zwigzku z powyzszym na chwile obecng w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej nie toczg sie prace nad zmiang ustawy o dniach wolnych od pracy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chcialby sie odnies¢ do tej odpowiedzi? Rozumiem, ze jg przyjmujemy?

Przyjmujemy. Dziekuje bardzo. Taka byla tez rekomendacja pana posta Jozefaciuka, ktory
zajmowal sie petycjg w tej sprawie. Bardzo dziekuje ministerstwu.

Przechodzimy do kolejnego resortu, tym razem Ministerstwo Infrastruktury zaprezentuje
odpowiedz na dezyderat nr 163 w sprawie mozliwo$ci korzystania z dodatkowych lekcji jazdy
samochodem. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
Anna Kowalczyk:

Dzien dobry. Witam serdecznie. Anna Kowalczyk, jestem zastepca dyrektora Departamentu
Transportu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury. Upowaznienie do reprezentowania
pana ministra przekazaliémy do sekretariatu Komisji.

Przychylamy sie do dezyderatu. Dezyderat zostanie uwzgledniony w obecnie procedowa-
nych pracach w Ministerstwie Infrastruktury. Wpisaliémy projekt ustawy zmieniajgcy ustawe
o kierujgcych pojazdami do wykazu prac Rady Ministrow pod numerem UD402. To jest projekt,
ktory rewiduje zasady szkolenia, egzaminowania kierowcéw. W tym projekcie m.in. odchodzimy
od obowigzkowego elementu w zakresie czesci praktycznej egzaminu na kategorie B i B1,
czyli placu manewrowego. Wprowadzamy takze zmiany w zakresie egzaminu teoretycznego,
zeby pytania nie budzily zadnych watpliwosci, zostaly stworzone przez profesjonalne centrum
egzaminowania. Czyli tak naprawde calkowicie wpisuje sie w procedowane przez nas zmiany.

Zgadzamy sie, ze jest potrzeba, kwestia ta nie jest uregulowana. W tym momencie kurs
na prawo jazdy, ktory zostal nawet wiele lat weze$niej ukonczony jest caly czas wazny, wiec
nawet jezeli kto§ ma wieloletnig przerwe w prowadzeniu pojazdow ma wazny ten kurs. Oczy-
wiscie nie ma zakazu, ale przepisy nie przewidujg takiej odrebnej jazdy dla osob, ktére majg
ukonczony kurs czy majg uprawnienia, a chcialyby podszkoli¢ swojg jazde, jezdzac chociazby
pojazdem z literka L, ktory budzi wieksze zaufanie i tez ostroznos$¢ na drodze innych uczest-
nikow ruchu drogowego.

Chcialabym potwierdzié, ze ten dezyderat zostanie uwzgledniony w ramach aktualnie prowa-
dzonych w Ministerstwie Infrastruktury prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy o kieru-
jacych pojazdami. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Skoro jest odpowiedz ministerstwa, z ktérej wynika, ze jest uwzgledniony nasz dezyderat, to —
tak jak pani przewodniczgca zwraca uwage — mamy sukces. Bardzo dziekujemy. Dziekuje panstwu.
Rozumiem, ze odpowiedz oczywiScie przyjmujemy? Nie widze oczywiScie sprzeciwu.
Przechodzimy do punktu dziewiatego, czyli rozpatrzenia projektu opinii w sprawie finan-
sowania Narodowego Centrum Nauki.
Projekt opinii zaprezentuje pan Krzysztof Pater. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

10

Projekt opinii jest konsekwencja rozstrzygnie¢ dokonanych 26 marca przez Komisje, ktora
rozpatrywala petycje w sprawie finansowania Narodowego Centrum Nauki. Elementy petycji
to byta pierwsza korekta ustawy budzetowej na 2026 r., co praktycznie jest niewykonalne w tych
realiach, oraz bardziej systemowe rozwiazanie, aby zapewnic stale finansowanie Narodowego
Centrum Nauki i wzrost tego finansowania.

Komisja zdecydowala, ze najrozsadniejszym rozwigzaniem bedzie przedstawienie Komisji
Edukacji i Nauki oraz Komisji Finanséw Publicznych - czyli tym dwom komisjom, ktére pracuja
corocznie nad rozwigzaniami budzetowymi — opinii, w ktérej Komisja do Spraw Petycji pozytywnie
opiniuje zawarty w petycji postulat, aby w sposdob systemowy zostal zagwarantowany coroczny
wzrost finansowania Narodowego Centrum Nauki w powigzaniu z PKB, z zalozeniem, ze kwotg
wyjéciowa powinna by¢ kwota zawarta w projekcie ustawy budzetowej na 2026 r., czyli w tym
projekcie, ktory rzad przedstawil w 2025 r., zwiekszona o 400 mln z1. Nastepnie w projekcie
opinii znajdujg sie argumenty merytoryczne, ktore podnoszono na posiedzeniu Komisji.

I.P.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy sa jakie$ uwagi do tej opinii? Nie widze.

Przyjmujemy jg rowniez. Bardzo dziekuje.

Nie ma wsrod nas pana posta Marcina Jozefaciuka, a my§lalem, ze zajmiemy sie jeszcze na koniec
petycja w sprawie sposobu przetwarzania informacji kredytowych. W zwigzku z tym przeniesiemy

ja na kolejne nasze posiedzenie i na tym zakonczymy. Pan posel przemawia w tym momencie.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Chyba ze zrobimy pie¢ minut przerwy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Za chwileczke by¢ moze beda glosowania — sg zaplanowane ewentualne miedzy 12.00 a 12.15 -
w zwigzku z tym moze zrébmy tak, ze przerwe sobie zrobimy na przyklad do 12.30.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Nie, teraz pie¢ minut przerwy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Juz idzie, tak? Idzie. OK, trzy minuty przerwy i czekamy na pana posla.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Szanowni panstwo, wznawiamy posiedzenie. Mamy juz pana posta Jézefaciuka.
Panie posle, przechodzimy do pana petycji. Punkt szosty — rozpatrzenie petycji w sprawie
sposobu przetwarzania informacji kredytowych. Bardzo prosze, pan posel Marcin Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przepraszam
za te przerwe.

Przechodzac do petycji, zawarty w petycji wniosek dotyczy koniecznoSci podjecia przez
organy panstwa dzialan majacych na celu ochrone danych konsumenta na rynku finansowym
poprzez uwolnienie ich spod monopolu prywatnej firmy, jaka jest Biuro Informacji Kredytowe;j.
Wnoszacy petycje proponuje objecie dzialalnosci tego podmiotu przetwarzajgcego informacje
prawnie chronione w postaci tajemnicy bankowej nadzorem publicznym oraz demonopolizacje
rynku zwigzanego z przetwarzaniem informacji kredytowych i dopuszczenie do niego podmiotow
krajowych konkurujacych cenami i zakresem Swiadczonych ustug.

Wyjaénié nalezy przede wszystkim, ze wszystkie banki podlegaja nadzorowi bankowemu
wykonywanemu przez Komisje Nadzoru Finansowego na podstawie art. 131 ustawy — Prawo
bankowe oraz na podstawie przepisow ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym. Celem
tego nadzoru bankowego jest zapewnienie m.in. bezpieczenstwa érodkow pienieznych groma-
dzonych na rachunkach bankowych oraz zgodnosci dzialalnosci bankow z przepisami ustawy,
rozporzgdzenia i innych tez ustaw.

Zgodnie z art. 133 ustawy — Prawo bankowe czynnosci podejmowane w ramach nadzoru
bankowego polegaja w szczegdlnoSci na badaniu zgodnosci udzielonych kredytow, pozyczek
pienieznych z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Wynika zatem z tego, ze po pierwsze,
wszystkie banki podlegaja nadzorowi bankowemu sprawowanemu przez KNF w celu zapew-
nienia m.in. bezpieczenstwa depozytéw, na przyklad lokat. Po drugie, nadzér bankowy KNF
obejmuje weryfikacje udzielania kredytéw pod wzgledem zgodnoSci z prawem, a zatem takze
zgodnosci z art. 70 ustawy — Prawo bankowe.

W mysél art. 105 ustawy — Prawo bankowe banki mogg wspoélnie z bankowymi izbami
gospodarczymi utworzy¢ instytucje upowaznione do gromadzenia, przetwarzania i udostep-
niania. Nastepnie jest wyszczegélnione komu i czego — tutaj odsytam do opinii, mysle, ze nie
ma sensu cytowac, bo wszyscy sie z nig zaznajomiliSmy. Stosownie do ust. 3 banki, instytucje
oraz podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, mogg przetwarzac informacje stanowigce tajemnice
bankowa i informacje udostepnione przez instytucje pozyczkowe oraz podmioty, o ktérych mowa
w art. 59 ustawy. Natomiast zgodnie z ust. 4 banki oraz instytucje, o ktérych mowa, moga prze-
twarzaé stanowigce tajemnice bankowsa informacje dotyczace osoby fizycznej po wygasnieciu
zobowigzania wynikajgcego z umowy zawartej z bankiem lub inng instytucja.

1
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Na mocy art. 106 banki i inne instytucje ustawowo upowaznione do udzielania kredytow,
izby rozliczeniowe utworzone na podstawie art. 67, instytucje itd. Zgubilem tutaj — chciatem
skrocié, nie skrdoce. Dobra, pole¢my dalej.

Ogodlnie rzecz ujmujac, jezeli chodzi o przepisy, z ekspertyzy Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji wynika, ze whrew zawartemu w petycji stwierdzeniu czynnosci polegajace na prze-
twarzaniu przez instytucje utworzona na podstawie art. 105 ustawy — Prawo bankowe infor-
macji zawierajgcej dane osob znajdujg podstawe prawng. W odniesieniu do zawartego w petycji
stwierdzenia, zgodnie z ktorym zyski wielkich rozmiaréw stanowig ukryty przychdd sektora
bankowego, nalezy wyja$nié, ze za pomocg umieszczonej w publicznej domenie gov.pl przegla-
darki dokumentéw finansowych po wpisaniu numeru KRS danego przedsiebiorcy dostepne
sg te dane nieodplatnie, m.in. roczne sprawozdania finansowe.

Odnoszac sie do zawartego w petycji stwierdzenia, zgodnie z ktorym BIK pasozytuje
na danych osobowych wrazliwych, w pierwszej kolejnoéci nalezy powtérzy¢ — jak wynika
z tresci tego, co wezesniej powiedzialem - ze przetwarzanie danych, informacji przez instytucje,
o ktorej mowa w art. 105, znajduje podstawe prawng zaréwno w ustawie — Prawo bankowe,
jak tez RODO. W odniesieniu do zawartego w petycji postulatu objecia nadzorem publicznym
dziatalnoSci instytucji, o ktérej mowa w petycji, nalezy przypomnieé, ze — jak juz wcze$niej
mowilem - po pierwsze, podmiot ten nie dokonuje oceny zdolnosci kredytowej. Po drugie,
nadzorem bankowym sprawowanym przez KNF objete sg wszystkie banki bedace akcjonariu-
szami tego podmiotu oraz tworcami izby gospodarczej. W zakresie danych osobowych omawiany
podmiot petni funkcje administratora danych i jako taki podlega nadzorowi prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych.

Na podstawie calej analizy tak naprawde nie zauwazam podstaw, aby zajac sie zagdaniem
treSci petycji ze wzgledu na to, ze ekspert wyjasnia doktadnie krok po kroku, dlaczego to zgdanie,
tak jak wcze$niej powiedziatem w skrécie, nie ma podstaw prawnych i nie wynika z logiki
my$lenia. Dlatego rekomenduje nieuwzglednienie przez Komisje zgdania zawartego w tresci
petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Strona rzadowa?

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow
Jaroslaw Niezgoda:
Tylko krotko, juz nie wchodzac w szczegoly. Przychylamy sie do opinii biura analiz i przedsta-
wionej przez pana posla.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosba z naszego sekretariatu, abyscie panowie sie przedstawili. Zwlaszcza
pan, ktory zabierat glos.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Jaroslaw Niezgoda, zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego,
Ministerstwo Finansow. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dziekujemy bardzo.

Szanowni panstwo, rekomendacja jest taka, aby§my nie uwzgledniali zadania zawartego
w przedmiotowej petycji. Czy kto§ z panstwa chciatby zglosic sprzeciw wobec takiego rozstrzy-
gniecia? Nie widze.

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji.

Na tym tez koniczymy posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Zamykam posiedzenie. Dziekuje
panstwu za uwage. Do widzenia.

12 I.P.




