"r
—

X kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

SEJMU
Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJI DO SPRAW PETYCJI
(NR 127)
z dnia 28 maja 2026 r.







Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 127)

28 maja 2026 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz posta Stanistawa Gorczycy (KO), zastepcy
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.)
(BKSP-153-X-785/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 21 listopada 2025 r.
o zdrowiu zwierzat (Dz. U. z 2025 r. poz. 1795) w zakresie kar administracyj-
nych (BKSP-153-X-789/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spoétdzielcze (Dz. U. z 2024 r. poz. 593 ze zm.) (BKSP-153-X-792/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 23 ust. 3 Ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145 ze zm.)
(BKSP-153-X-793/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany sposobu przeprowadzania egzaminu
praktycznego na prawo jazdy kat. B (BKSP-153-X-823/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie ochrony fizycznego obiegu pienigdza
(BKSP-153-X-829/26);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw i gospodarki na dezyderat nr 171
w sprawie zmiany art. 4 Ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1131 ze zm.)
(BKSP-153-X-825/26);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra kultury i dziedzictwa narodowego na dezy-
derat nr 182 w sprawie zmiany Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji w zakresie dostepnosci programow telewizyjnych dla oséb z nie-
petnosprawnosciami.

W posiedzeniu udzial wzieli: Magdalena Bartosinska zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa
Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspoélpracownikami, Bartosz Drej
zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow wraz ze wspol-
pracownikami, Lidia Niewiadomska zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego Mini-
sterstwa Finansow wraz ze wspélpracownikami, Filip Syrkiewicz zastepca dyrektora Departamentu
Gospodarki Nieruchomoéciami Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Magda Jagiellowicz naczelnik
wydzialu w Departamencie Strategii Kultury i Mediéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Przemystaw Matysiak naczelnik wydzialu w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infra-
struktury, Katarzyna Grudzinska gtowny specjalista w Departamencie Relacji z Klientami Ministerstwa
Finansow, Mariola Majer-Swirska gltéwny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa
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Sprawiedliwos$ci, Karolina Marzec-Franke glowny specjalista w Biurze Ministra Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci, Hanna Milewska-Wilk ekspert w Biurze Ministra Ministerstwa Rozwoju i Technologii,
Grzegorz Kubalski przedstawiciel podmiotu wnoszgcego petycje, zastepca dyrektora Biura Zwigzku
Powiatéw Polskich oraz Adam Ostrowski ekspert do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Bardzo serdecznie witam wszystkich cztonkow naszego gremium. Witam wszystkich zapro-
szonych goéci, przedstawicieli petytorow, rzadu, instytucji panstwowych i wszystkie osoby
zainteresowane, ktore §ledzg nasze posiedzenie dzieki transmisji internetowe;j.

Szanowni panstwo, zostal panstwu dostarczony uprzednio porzadek dzienny
naszego posiedzenia. ZaplanowaliSmy dziewie¢ punktow. Czy sa do nich jakie§ uwagi, czy mozemy
procedowac zgodnie z kolejnoscig?

Mozemy, rozumiem, zaczac prace zgodnie z kolejnoscig. Przechodzimy do punktu pierwszego —
petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego.

Petycje bedzie przedstawial pan poset Robert Jagta. Bardzo prosze.

Posel Robert Jagta (KO):
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja wniesiona przez osobe
prawng zawiera postulat podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu zmiany art. 305 oraz art. 322
Kodeksu postepowania karnego. Propozycja polega na wprowadzeniu bezwzglednego obowigzku
przestuchania pokrzywdzonego przed podjeciem decyzji o odmowie wszczecia postepowania
karnego oraz przed jego umorzeniem. Odstagpienie od tej czynnosci wymagaloby konkretnego
i podlegajacego kontroli uzasadnienia.

Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja speinia
wymogi formalne.

Analiza prawna tej petycji. Ekspert ocenil postulat petycji jako nieuzasadniony i oparty
na blednej diagnozie obecnego stanu prawnego z nastepujacych powodow. Przepisy k.p.k., w szcze-
goélnosci art. 304a k.p.k. oraz art. 307 § 3 k.p.k., juz teraz zapewniajg mozliwosc przestuchania
pokrzywdzonego m.in. poprzez obowiazek sporzadzenia wspolnego protokotu przyjecia zawia-
domienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze Swiadka. Wprowadzenie sztywnego
obowigzku przestuchania w kazdej sprawie, nawet gdy organ ma juz kompletng wiedze do podjecia
decyzji, prowadzitoby do nadmiernego formalizmu, nieuzasadnionego wydtuzenia postepowan
oraz naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw. Badania empiryczne wskazuja, ze pokrzyw-
dzeni sg przestuchiwani w okolo 95% spraw. Zmuszanie do kolejnych niepotrzebnych przestuchan
naraza ofiary na dodatkowy zbedny stres. Specjalne procedury na przyklad przy przestepstwach
seksualnych czy wobec maloletnich celowo ograniczaja liczbe przestuchan do minimum.

Autor petycji nie okreélil, na czym mialaby polega¢ proponowana kontrola odstgpienia
od przestuchania. Jednoczesnie pomija fakt, ze w obecnym stanie prawnym pokrzywdzony
ma pelne prawo zaskarzy¢ postanowienie o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania
i zarzuci¢ organom brak przestuchania.

Rekomenduje sie Komisji nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie poSle.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tym punkcie? Przedstawi-
ciele rzadu?

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Mario-
la Majer-Swirska: ;
Dzien dobry. Ministerstwo Sprawiedliwosci, Mariola Majer-Swirska.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, popieram wniosek zawarty w opinii, ktéra zostata
zreferowana przez pana posta. Nalezy jedynie dodac, ze prawda jest, iz obecny model poste-
powania jest wystarczajaco gwarancyjny, funkcjonalny. Tak jak zauwazy! pan posel, przepisy
Kodeksu postepowania karnego przewidujg szereg przepiséw zapewniajacych przestuchanie
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pokrzywdzonego, rowniez kontrole w przypadku umorzenia dochodzenia czy tez odmowy
wszczecia dochodzenia, czy §ledztwa poprzez zazalenie, ktore sktadane jest do sadu. W takim
zazaleniu nie tylko osoba pokrzywdzona, ale réwniez zawiadamiajgca ma prawo zlozyc wniosek
o przeprowadzenie czynnosci, wskazac je. W tym rowniez wniosek o przestuchanie pokrzyw-
dzonego, o ile nie zostal on przestuchany wczesniej.

Tak jak stusznie zostalo powiedziane, w 95% taki pokrzywdzony jest przestuchiwany. Art. 305a
Kodeksu postepowania karnego przewiduje przestuchanie pokrzywdzonego juz na etapie skia-
dania zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Gdyz przepis ten wskazuje wprost wspdlny
protokét przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze
swiadka osoby zawiadamiajacej. Czyli nie do$¢, ze taka osoba, jezeli jest pokrzywdzona, zawia-
damia, ale jednocze$nie moze by¢ przestuchana w charakterze §wiadka. A potem sad w toku
postepowania — jezeli taka sprawa trafia do sadu, to jest to odczytywane jako przestuchanie
swiadka w postepowaniu przygotowawczym.

Réwniez ustawodawca — tylko wspomne - tutaj przewidzial szczegélng role pokrzywdzo-
nego, takiego, ktorego przestuchuje sie w szczegolnym trybie w przypadku przestepstw seksu-
alnych, czy tez osoby maloletniej, gdzie ustawodawca przewidzial przestuchiwanie takiej osoby
co do zasady jeden raz, zeby nie dochodzito do tzw. powtornej wiktymizacji tej osoby. Wtedy
przestuchuje sie taka osobe z udzialem psychologa, sadu, prokuratora, jest to rejestrowane
i p6zniej odtwarzane.

Zeby nie przedluzaé, mySle, ze wszystko pokrotee zostalo przedstawione, to, co zostalo
zawarte w opinii. Wnosze o nieuwzglednienie przez Komisje zadania bedacego przedmiotem
petycji, gdyz nie ma potrzeby dalszego procedowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie, w sprawie tego stanowiska? Reko-
mendacja jest, jak panstwo styszeliScie, abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego w przed-
miotowej petycji. Czy ktos z panstwa chcialby sie odnie§¢? Nie widze, a wiec rozumiem, ze nie
uwzgledniamy zgdania zawartego w przedmiotowej petycji. Czy jest jakis sprzeciw? Nie widze.

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji, tak zdecydowata Komisja.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu, czyli petycji w sprawie zmiany
Ustawy z dnia 21 listopada 2025 r. o zdrowiu zwierzat w zakresie kar administracyjnych.

Petycje bedzie referowal pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja ztozona przez
osobe fizyczna dotyczy niedawnej nowelizacji ustawy, bo niecate p6t roku minelo, jak w Sejmie
uchwalaliSmy te ustawe dotyczaca kar administracyjnych za nieprzestrzeganie obowigzkow
zwigzanych, ogblnie méwigc, z dobrostanem zwierzat. W wiekszosci kary naktadaja powiatowi
lekarze weterynarii. Jest tez przywolany przyklad sytuacji, gdy byto duze zagrozenie ptasig
grypa — i rzeczywiscie u mnie tez sie ten problem w okregu przewingl — powiatowi lekarze
weterynarii w sposob rygorystyczny realizowali zapisy zwigzane z karami administracyjnymi
i z nieprzestrzeganiem tych przepisow. Obecnie jest to ujednolicone w sposob systemowy, sg progi
dolne i gérne wysokosci tych kar. Dolny prég jest powigzany ze $rednig krajowa wynagrodzenia
miesiecznego w naszej gospodarce narodowej. Mamy tutaj przyklad, ze w obecnym roku to jest
ta érednia 7200 zl1, czyli minimalna kara to jest 720 z1.

Po czesci zgadzam sie z tym postulatem, ktory byt zgloszony, ze dla niektérych osob, ktore
nie prowadzg intensywnej produkcji rolniczej zwigzanej z hodowlg czy z chowem zwierzat,
szczegoblnie drobiu — choé zagrozenie oczywiscie jest duze, jesli jest stwierdzona na danym
terenie chociazby ptasia grypa —to kara 700 zl za niezgodne z prawem... Za niedostosowanie sie
do tych zalecen, ona jest drastyczna, jest wysoka. Rzeczywiscie mialem chyba dwie czy trzy takie
interwencje, telefony, ze dla tych osob, ktore majg jakas malg dzialke rolng, sg na emeryturze
i maja male stadko drobiu, i taka kare dostaja, to jest dotkliwa kara.

Cho¢, jak czytamy tutaj, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji nie znajduje uzasad-
nienia, zebySmy sie tym zajeli, ekspert proponuje, abySmy oddalili te petycje. Natomiast
ja uwazam, ze moze jeszcze jest zbyt krotki czas. Jednak pét roku funkcjonowania ustawy to juz
jest sporo. Zebysmy ja, panie przewodniczacy, przekierowali, nie wiem, w postaci dezyderatu
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do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi badz do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, aby prze-
analizowali te sprawe, czy rzeczywiScie na dzi§ skala kar naktadanych jest duza, w szczegdl-
noSci... Nie mowie o tych, ktorzy majg duze gospodarstwa rolnicze czy duze fermy, zajmujg sie
przemystowa produkejg zwierzeca, ale o tych drobnych gospodarstwach — gospodarstwa to moze
mocno powiedziane — o tych drobnych wtascicielach przydomowych, przyzagrodowych stad
drobiu w szczegdlnoéci. Czy te kary nie sg zbyt wysokie? Zeby te dolng kare sprobowac obnizyc.
Ja bym z takim postulatem jednak wystapit do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Jasne. Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Mamy przed-
stawicieli rzadu? Pani, tak? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Zywnoéci i Weterynarii Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Magdalena Bartosinska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatabym
zauwazyc¢, ze ustawa...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze sie jeszcze przedstawi¢, dobrze? Jaka instytucja, imie, nazwisko i stanowisko.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Magdalena Bartosinska:
Tak, oczywiScie, przepraszam. Jestem przedstawicielem Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Nazywam si¢ Magdalena Bartosinska, jestem zastepcg dyrektora w Departamencie Bezpie-
czenstwa Zywno§ci i Weterynarii.

Chcialabym zauwazy¢, ze ustawa o zdrowiu zwierzat, o ktorej tutaj méwimy, weszla w zycie
i jest stosowana od 18 marca 2026 r., wiec to jest dwa i pot miesigca od momentu wejscia w zycie
tej ustawy. Cheialabym tez zwrdci¢ uwage na to, ze Polska, podobnie jak inne panstwa czlonkow-
skie, ma obowigzek ustanowié przepisy okreslajace te sankcje w przypadku naruszen przepiséw
rozporzadzenia unijnego o zdrowiu zwierzat. Takie §rodki zostaly wskazane w ustawie o zdrowiu
zwierzat, obowigzujgcej od 18 marca, przy czym sankcje muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace. Uwzgledniajac zasade proporcjonalnoSci w ustawie o zdrowiu zwierzat, zmie-
nili$my system sankcyjny, z sankcji polegajacej na odpowiedzialnoSci karnej — takie zagrozenia,
o0 ktérych tutaj méwimy, byly uprzednio zagrozone kara pozbawienia wolnosci od roku do trzech
lat, chociazby grzywna albo ograniczeniem wolno§ci — przeszliSmy na sankcje administracyjne
w postaci kar pienieznych. W zwigzku z tym katalog tych sankgji, ktore zostaty okreslone
w ustawie o zdrowiu zwierzat, zostal rozszerzony i sprecyzowany. Natomiast katalog sankcji
karnych zostal znaczaco okrojony.

Chciatam tez zwrdci¢ uwage na to, ze ustawa o zdrowiu zwierzat okresla rowniez zasady
miarkowania tych kar pienieznych. Wymierzajac taka kare pieniezna, powiatowy lekarz wetery-
narii musi wzig¢ pod uwage: rodzaj, zakres i stopien stwierdzonych naruszen; rodzaj i rozmiar
dziatalnoéci prowadzonej w danym podmiocie; stopien zagrozenia chociazby dla zdrowia zwierzat
czy dla zdrowia publicznego; dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu, w tym czestotliwosé popet-
nienia w przeszloéci takich samych naruszen, chociazby dziatania dobrowolnie podjete w celu
unikniecia skutkow takich naruszen przez podmiot, na ktory jest naktadana dana kara pieniezna,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie podmiotu do powstania tego rodzaju naruszenia.

Chcialabym zwrdci¢ rowniez uwage na to, ze Kodeks postepowania administracyjnego,
ktory tez ma zastosowanie w pewnym zakresie do stosowania przez organy inspekcji weteryna-
ryjnej tych kar pienieznych, okres§la réwniez zasady stosowania pewnego rodzaju ulg czy odste-
powania od wymiaru kary pienieznej. Organ Inspekcji Weterynaryjnej moze stosowac ulgi
w zakresie wykonywania kary administracyjnej pienieznej, na przyklad w postaci odroczenia
terminu zaplaty, czy rozlozenia terminu tej zaptaty na raty, a nawet moze umorzy¢ nalozong
kare pieniezng w caloSci albo w czesci. W pewnych przypadkach organy inspekeji weteryna-
ryjnej mogg rowniez odstgpi¢ w ogdle od nalozenia kary pienieznej i poprzestac¢ wylacznie
na pouczeniu danej osoby, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona postepowania
zaprzestala tego naruszenia przepiséw prawa.

W ocenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi postulaty zawarte w petycji mozna uznac
za zrealizowane juz w aktualnym stanie prawnym, poniewaz istnieja mechanizmy, ktére
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umozliwiajg niestosowanie tych kar pienieznych w odniesieniu do podmiotéw. Bardzo dzie-
kuje za uwage.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Wlasnie to byl gléwny zarzut podnoszony w tej petycji, ze nie ma mozli-
wosci odstgpienia w przypadku braku winy umys$lnej lub tez miarkowania w jaki$ sposéb tej
kary w przypadku nawet trudnej sytuacji zyciowej ukaranego czy znikomego stopnia naru-
szenia przepisow. Rozumiem, ze jest taka mozliwosc, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Magdalena Bartosinska:
Tak, potwierdzam, jest taka mozliwo$¢.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Wiem, ze pan posel sprawozdawca, chcial sie odnie§¢. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Jesli jest taka mozliwo$c, to bardzo dobrze. Tylko sg niestety — niestety, podkresle - tacy lekarze,
ktérzy tej uznaniowosci nie realizujg. Dlatego zapytalbym, czy wyslaliScie panstwo wytyczne
lub jaki$ okélnik, zeby uczulié¢ lekarzy wojewodzkich —nie wiem, jak to mozna administracyjnie
zrobi¢, bo to przeciez idzie pionowo od gléwnego lekarza, poprzez wojewddzkich, do powiato-
wych — taki dokument, ktéry wskazywatby wiasnie na to, ze powiatowy lekarz weterynarii moze
skorzystac z takich sytuacji w jakich$ okreslonych czy wyjatkowych przypadkach i odstgpié
od tej dolnej kary. RzeczywiScie na dzi§ te 700 zl, jesli kazdy przypadek byltby tak restrykcyjnie
oceniany przez lekarza, a moze tak by¢, bo tu moze odstapic, ale niekoniecznie, to sg to sytuacje
dla niektorych rzeczywiscie bardzo, bardzo ucigzliwe finansowo.

To nie jest oczywiscie powigzane z tym, zeby$my jako§ obligatoryjnie wystepowali do mini-
sterstwa, ale takie moje pytanie: czy jest taka mozliwos¢, czy moze juz cos takiego zrealizowa-
liScie, zeby takie wytyczne poszly w doét od lekarza gtéwnego, poprzez wojewddzkich? Wiem
na przykladzie chociazby wojewodztwa todzkiego, ze lekarze powiatowi stosujg sie do takich
zalecen, ktore splywaja z gory. Wtedy odstapitbym rzeczywiscie od tych dezyderatéw, tylko zeby
uczulié tych powiatowych lekarzy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze. Rozumiem, ze resort chce sie odnies¢, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Magdalena Bartosinska:

Dziekuje.

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, szanowny panie po§le, w zwigzku z wejsciem
w zycie ustawy, Inspekcja Weterynaryjna organizowala trzydniowe szkolenia dla powiatowych
i wojewoddzkich lekarzy weterynarii, w ktorych rowniez my jako przedstawiciele Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi uczestniczyliSmy. Podczas tych szkolen, tych spotkan byly poru-
szane rowniez te kwestie, ale my dodatkowo z ramienia Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi zwrocimy sie do gtéwnego lekarza weterynarii, zeby szczegdlnie uczulit wojewddzkich
i powiatowych lekarzy weterynarii na te kwestie, poinformowal ich o tym, jakie sg mozliwosci
w zakresie stosowania kar pienieznych i uczulil ich na szczegblng sytuacje os6b mniej zamoznych.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Panie po§le, rozumiem, ze chyba ta wypowiedz i odpowiedz jest satysfakcjonujgca, prawda?
Wypelnia oczekiwania i petytora...

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak. Czyli na dzi§ uznajemy zadania zawarte w petycji za bezzasadne.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Zwlaszcza ze tez ustawa weszla calkiem niedawno, bo 18 marca. Pani tutaj zwracata uwage,
ze ten argument, iz nie ma mozliwosci jakiego§ miarkowania tych kar czy odstgpienia w razie
winy nieumys§lnej, jest nieprawdziwy. Natomiast rzeczywiscie, jezeli przepisy sa, to dobrze,
zeby ministerstwo wystgpito z jakimi§ dodatkowymi wytycznymi do jednostek lokalnych,
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regionalnych, aby stosowaly rowniez mozliwosci wla$nie miarkowania lub tez umorzenia,
odstepowania od tych kar.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze. Szanowni panstwo, rekomen-
dacja jest taka, bySmy nie uwzgledniali z uwagi na przytoczone argumenty zgdania zawartego
w przedmiotowej petycji. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosié sprzeciw? Nie widze.

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do punktu trzeciego naszego porzadku dziennego. Petycja w sprawie zmiany
Ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spéldzielcze.

Petycje bedzie referowal pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest podjecie
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej nowelizacji ustawy — Prawo spotdzielcze w celu przywro-
cenia skutecznego nadzoru panstwowego nad spotdzielniami mieszkaniowymi.

W czesci A proponuje sie zmiane treSci art. 93a w brzmieniu: ,,Minister wlasciwy do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego sprawuje nadzor nad dziatalno-
Scig spoldzielni mieszkaniowych w zakresie zgodnosci z przepisami prawa, zasadami wspolzycia
spolecznego oraz postanowieniami statutu”.

7 kolei w § 2 znajduje sie propozycja zapisu: ,,Minister jest uprawniony do zgdania od sp6t-
dzielni mieszkaniowej dokumentéw, informacji i wyjasnien”, po drugie: ,,przeprowadzenia
kontroli dziatalnoSci spéldzielni, wydawania decyzji administracyjnych nakazujgcych usuniecie
nieprawidiowosci, wystepowania do sgdu rejestrowego o zawieszenie czlonkow zarzadu, uchy-
lania uchwat organéw spoétdzielni, ustanowienia kuratora oraz rozwigzania spo6tdzielni”.

W § 3 zapisano: ,,Kontrole, o ktérych mowa w § 2 pkt 2, sg wykonywane przez osoby posia-
dajace panstwowe uprawnienia kwalifikacyjne nadane decyzja administracyjng”.

W § 4 jest propozycja: ,,W przypadku naruszenia kontrolujacy maja obowigzek niezwlocz-
nego zawiadomienia wlaéciwych organéw Scigania”.

W § 5: ,Minister przekazuje coroczne sprawozdania z realizacji nadzoru nad spéldzielniami
mieszkaniowymi Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej”.

W czeéci B postuluje sie uchylenie art. 91 § 3 i § 4 ustawy — Prawo spotdzielcze. W czesci C
proponuje sie dodanie art. 267a, ktory mowi: ,,§ 1 Kto wykonujgc czynnoéci lustracyjne lub
kontrolne w sp6ldzielni mieszkaniowej, sporzadza dokumentacje nierzetelng, niezgodng ze stanem
faktycznym lub zatai istotng informacje dotyczaca naruszenia prawa, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat trzech”. W § 2 jest mowa, ze: , Tej samej karze podlega ten, kto zaniecha obowiazku
zawiadomienia wlasciwych organéw $cigania o stwierdzeniu naruszenia prawa”.

Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompe-
tencji Sejmu.

Reasumujac, autorzy petycji wskazuja na konieczno$¢ uzupelnienia ustawy — Prawo sp6l-
dzielcze o przepisy okreslajgce realny nadzor panstwowy nad dziatalnoScig spéldzielni mieszka-
niowych, obowigzki kontrolne oraz odpowiedzialno§¢ kontroleréw, ograniczenie roli prywatnych
podmiotow zwigzkow rewizyjnych jako jedynych wykonawcow kontroli, jak rowniez okre§lenie
przepiséw dotyczacych instrumentéw ochrony praw czlonkéw spoétdzielni oraz obowigzek
corocznego raportowania nadzoru do Sejmu RP.

Whioski: Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu wskazuje, ze petycja
trafnie diagnozuje problem, ale proponowane zmiany w art. 93a ustawy — Prawo spéldzielcze
ida zbyt daleko i sg nieprecyzyjne. Aktualnie w Ministerstwie Rozwoju i Technologii trwajg
prace nad nowelizacjg ustawy dotyczacej sp6tdzielni mieszkaniowych, dlatego jest rekomen-
dacja, aby wystapi¢ z dezyderatem w sprawie wzmocnienia kompetencji ministra w zakresie
kontroli nadzoru. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje. Strona rzagdowa? Mamy tutaj przedstawicieli. Bardzo prosze.

Ekspert w Biurze Ministra Ministerstwa Rozwoju i Technologii Hanna Milewska-Wilk:
Dzienr dobry. Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Hanna Milewska-Wilk, ekspert
w Biurze Ministra.
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Rzeczywiscie, po zapoznaniu sie z tg petycja, mozemy powiedzieé, ze proponowane rozwia-
zania, ktore dotyczg wylgcznie spotdzielni mieszkaniowych w ramach ustawy — Prawo sp61-
dzielcze, sg bardzo daleko idgce. Uprawnienia, ktore mialby minister, rowniez naktadajg sie
na uprawnienia innych organow, w szczegolnosci sadow. Dlatego rzeczywiScie w tej chwili trwajg
prace dotyczace wiekszej przejrzystosci i dostepnosci, przede wszystkim dla cztonkow spotdzielni
mieszkaniowych, dostepnosci dokumentéw, zeby to czlonkowie mogli lepiej kontrolowaé. Rowniez
proponowane w zapisach tej petycji uprawnienia, zeby minister mégt odwotac¢ uchwate walnego
zgromadzenia, jest dla nas zdecydowanie zbyt daleko idacym uprawnieniem. Dlatego trwaja prace.
Po pierwsze, zeby rzeczywiScie byta wieksza przejrzystosé, wieksza kontrola cztonkow. Po drugie,
zeby wyjasni¢ mozliwe zbiegi interesow, jezeli chodzi o zwigzki rewizyjne i osoby dokonujace
lustracji w sp6tdzielniach mieszkaniowych, oraz zeby rzeczywiscie usprawni¢ pewne upraw-
nienia kontrolne, ktore juz w tej chwili minister ma, bo moze zadaé¢ informacji i moze nawet
rowniez brac udzial w walnych.

W tej chwili uwazamy, ze proponowane w petycji zmiany sa zdecydowanie zbyt daleko idace,
poniewaz rozumiemy konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa cztonkom spéldzielni. Jest
to szczegblny rodzaj ustug, ktore spotdzielnie mieszkaniowe §wiadczg dla swoich czlonkow.
Natomiast nadal sa to przedsiebiorstwa prywatne, nad ktérymi, owszem, minister sprawuje
swoisty nadzor, ale wnioskujemy o oddalenie tej petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy ktos chcialby sie jeszcze odnie$¢ w tym punkcie? Pan posel sprawozdawca?

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, zgadzam sie, ze cze$¢ tych propozycji rzeczy-
wiscie jest zbyt daleko idaca i nieprecyzyjna, zgodnie z opinig Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkéw Regulacji. Jednak jest tutaj tez sugestia, ze w zwigzku z tym, ze teraz trwajg konsul-
tacje spoleczne i przygotowania do nowelizacji ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, moze
warto te petycje po prostu przestaé do Ministerstwa Rozwoju i Technologii, aby tez zwrécié
uwage na te wszystkie postulaty, bo czesc jest daleko idaca, ale cze$¢ mozna byloby ewentualnie
przeanalizowaé w ramach i tak odbywajgcych sie konsultacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rekomendacja bylaby wiec taka, zebySmy skierowali dezyderat do resortu infrastruktury, tak?

Posel Robert Warwas (PiS):
Do ministra rozwoju i technologii.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
OK, do ministra rozwoju i technologii. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec
takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Prosze bardzo.

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o ministra rozwoju i technologii, to oni dzialajg w ramach
ministerstwa finanséw i gospodarki.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
W takim razie kierujemy dezyderat do ministerstwa finanséw i gospodarki. Czy kto§ z panstwa
chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej petycji? Nie widze. Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Punkt
czwarty to petycja w sprawie zmiany art. 23 ust. 3 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomogciami.
Petycje referuje pan posel Robert Jagta. Bardzo prosze.

Posel Robert Jagla (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja w sprawie zmiany art. 23 ust. 3
Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami. Wnoszacy petycje domaga sie
nowelizacji art. 23. Celem jest jednoznaczne przesadzenie, ze powiatom i miastom na prawach
powiatu przystuguje dochéd w wysokosci 25%, a nie 5%, od wplywow ze sprzedazy nieruchomosci
Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz z tytulu przeksztalcenia tego prawa
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we wlasno§é. Propozycja ma dziala¢ rowniez wstecz do uméw i przeksztalcen od 2019 r., aby
usungc rozbieznosci interpretacyjne, ktore zaczely sie pojawia¢ w latach 2024-2025 ze strony
niektoérych wojewodéw oraz Regionalnej Izby Obrachunkowe;j.

Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja speinia wszystkie
wymogi formalne.

7 analizy petycji wynika, ze wykladnia literalna obecnych przepiséw sugeruje, iz powiatom
przystuguje standardowe 5% od sprzedazy nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste,
gdyz formalnie wypadajg one z zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa. Z kolei Ministerstwo
Rozwoju i Technologii oraz wcze$niejsze prognozy zakltadaly interpretacje celowosciowa, czyli
rowne 25% dla samorzadow. W 2025 r. minister finanséw odpowiedzial sie za niekorzystna dla
samorzgdow wykladnig literalng 5%. Podczas gdy Ministerstwo Rozwoju i Technologii podtrzy-
muje wersje o 25% i planuje wlasne przepisy doprecyzowujace.

W ramach dzialan samorzadéw identyczne postulaty jak w petycji znalazly sie
w tzw. pakiecie 2.0, w propozycjach decentralizacyjnych w strone samorzgdow przedstawio-
nych na Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w styczniu 2026 r.

W zwigzku z powyzszym rekomenduje sie, aby Komisja do Spraw Petycji zwroécila sie
z dezyderatem do Rady Ministrow. Celem dezyderatu powinno by¢ ustalenie, jakie decyzje
zapadly podczas posiedzenia Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego z 28 stycznia
2026 r. w tej sprawie, a takze czy i na jakim etapie sg obecnie prace legislacyjne w Mini-
sterstwie Rozwoju i Technologii, zmierzajgce do zmiany spornego art. 23 ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorezyca (KO):

Bardzo dziekuje, panie po§le.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa z przedstawicieli rzgdu? Prosze bardzo.

Przedstawiciel podmiotu wnoszacego petycje, zastepca dyrektora Biura Zwigzku Powiatow
Polskich Grzegorz Kubalski:

Jezeli przedstawiciele rzadu, to ja w nastepnej kolejnoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Filip Syrkiewicz:

10

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Filip Syrkiewicz, zastepca
dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomo$ciami, Ministerstwo Rozwoju i Technologii.

Ministerstwo Rozwoju i Technologii zdaje sobie znakomicie sprawe z istnienia i ogromne;j
donioslosci tego problemu. Wynika to tez z pewnej swoistej kolizji, na ktorg zwrocit uwage pan
posel, pomiedzy wykladnig literalng — zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami rzeczywiScie nie sg bowiem objete tg specjalng, preferencyjng stawka 25% czynnosci
zwigzane ze sprzedazg gruntu na rzecz uzytkownika wieczystego — a wykladniag celowosciows,
ktéra byla prezentowana w szeregu stanowisk Ministerstwa Rozwoju i Technologii i zaklada,
ze jest to czynnoéé, ktora jest czynnoscig niezwykle podobng do pozostatych wyspecyfikowa-
nych w tym przepisie.

Co wiecej, takg bardzo podobna formule wykazuje chociazby przeksztalcenie uzytkowania
wieczystego we wlasnosc, dla ktérego ta prowizja wprost w przepisach odrebnych jest zastrze-
zona — méwie o prowizji 25%. W naszej ocenie, wedlug stanowiska Ministerstwa Rozwoju
i Technologii, podobienstwo tych czynnosci uzasadnia stosowanie takiego wia§nie wymiaru
szczegblnego wynagrodzenia dla powiatow.

Ta kwestia zwigzana z uregulowaniem, uszczegélowieniem tego 25% wymiaru prowizji byta
przedmiotem prac legislacyjnych w ramach ustawy o uregulowaniu praw do gruntéw zabudowa-
nych przez spéldzielnie mieszkaniowe oraz nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomos§ciami.
Prace nad tym konkretnym rozwigzaniem w ramach tego projektu zostaly wstrzymane. Nato-
miast wszczecie tych prac bylo tez poprzedzone poglebiong analiza dotyczaca praktyki stoso-
wania prowizji w poszczegolnych powiatach, w r6znych wojewodztwach.

Wynikalo z niej, ze do roku 2023, kiedy to weszla w zycie nowelizacja ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ktora wprowadzala dodatkowe szczegélne rozwigzanie dedykowane uzyt-
kownikom wieczystym, przyznajgce im roszczenie o wykup gruntu bez wymogu przeznaczenia
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go do sprzedazy, wlasnie ta zmiana legislacyjna byta impulsem, by¢ moze - tak to identyfiku-
jemy — do pewnej refleksji niektérych wojewodéw, ktorzy sg dysponentami Srodkéw przezna-
czanych pdozniej powiatom na refinansowanie realizowanych przez nie zadan. By¢ moze byta
to wlaénie refleksja nad potrzebg zmiany dotychczasowej praktyki i siegniecia do tej wyktadni
literalnej, z ktorej rzeczywiscie wprost odestanie do pojecia zasobow, w ktorym nie mieScity sie
nieruchomosci oddane w uzytkowanie wieczyste, spowodowalo zmiane tego kierunku.

Niemniej, tak jak wspomnialem, prace nad zmiang art. 23 ust. 3 zostaly wstrzymane. Resort
ten problem dostrzega. Prowadzony jest dialog z Ministerstwem Finansow. Natomiast na tym
etapie trudno jest rozstrzygnaé, w jakim kierunku ewentualne prace legislacyjne, jezeli by one
zostaly w tym zakresie ponownie podjete, bylyby zakonczone. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo.

Przedstawiciel podmiotu wnoszacego petycje, zastepca dyrektora Biura ZPP Grzegorz

Kubalski:

Grzegorz Kubalski, zastepca dyrektora Biura Zwigzku Powiatow Polskich, a wiec przedstawi-
ciel wnoszgcego petycje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kilka kwestii uzupetniajgcych rowniez w zakresie
rozstrzygniec dotyczacych pakietu 2.0, co do ktorego w rekomendacjach znalazlo sie wskazanie.

Prosze panstwa, tak, potwierdzam, ze Ministerstwo Rozwoju i Technologii od samego
poczatku wykazywalo jednoznaczne stanowisko wskazujace na to, ze powinniSmy mie¢ tutaj
uregulowanie na poziomie 25% i to de facto nie budzilo najmniejszych watpliwosci. Rzeczywi-
Scie zostaly rozpoczete prace, tylko obecnie funkcjonujemy w takich uwarunkowaniach, ktore
zostaly juz zauwazone przy okazji poprzedniej petycji, ze Ministerstwo Rozwoju i Technologii
jest pod ministrem finanséw i gospodarki, ktory to minister finanséw i gospodarki mysli przede
wszystkim o kwestii dochodéw budzetu panstwa, a niekoniecznie zasadach stusznosci.

Akurat w polowie maja pojawily sie odpowiedzi poszczegdlnych resortow na propozycje,
ktére znalazly sie w pakiecie legislacyjnym 2.0, i w odniesieniu do propozycji, ktorej dotyczy
ta petycja, przy ktorej sie spotykamy, bylo oczywiScie stanowisko negatywne. Zreszta to byto
stanowisko negatywne wobec wiekszosci propozycji legislacyjnych, ktére byly w tym pakiecie,
ale to nie ma w tej chwili wiekszego znaczenia. Pozwole sobie panstwu przeczyta¢ uzasad-
nienie: ,,Brak jest akceptacji dla rozwigzania skutkujgcego zmniejszeniem dochodéw budzetu
panstwa uzyskiwanych z tytutu gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa
z uwagi na aktualng sytuacje budzetowa i objecie Polski procedurg nadmiernego deficytu”.
Oznacza to, w mojej ocenie, ze szansa na to, zeby jakiekolwiek prace, ktore sg w Ministerstwie
Rozwoju i Technologii, poszty do przodu w obecnym stanie, w ktérym decyzje o dalszych pracach
podejmuje minister finansow, sg de facto zerowe.

A mamy w tej chwili do czynienia z problemem wielowymiarowym. Po pierwsze, ja bym
rozumial ministra finanséw, gdyby$my mieli do czynienia z proba naszego skoku na kase. Nato-
miast problem przy okazji zacytowanej ustawy polega na tym, ze podczas posiedzenia Komisji
Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego pytaliSmy projektodaweow, jak nalezy w zwigzku
z tym rozumieé przepisy i czy bedziemy objeci 25% czy 5% odpisem. Wowczas dostaliémy jedno-
znaczng odpowiedz, ze wynosi on 25%.

W projekcie ustawy skierowanym do Sejmu i przyjetym przez panstwa posiow, oczywiscie
w poprzedniej kadencji, ale przyjetym przez Sejm, znalazlo sie wskazanie w OSR, ze powiatom
przystuguje 25% i ocena skutkow regulacji w poszczegélnych kwotach, ktére majg trafié
do poszczegolnych podsektorow sektora finanséw publicznych, wskazywata podzial 75%
versus 25%. W zwigzku z czym, do chwili, w ktérej dwoch wojewodow nie zaczeto kwestio-
nowac dotychczasowej pragmatyki mowigcej o 25%, sprawa byla jasna dla wszystkich. W chwili
obecnej, dzieki doczytaniu sie takiej, a nie innej wykladni literalnej, mamy do czynienia
z odwracaniem publicznej deklaracji zlozonej przez rzad. Tak, wiem, ze poprzedni, ale mamy
pewna kontynuacje wladz na poziomie centralnym przed Komisjg Wspolng Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego. My mamy ograniczenie naszych dochodow whrew temu, co znalazlo sie
w ocenie skutkow regulacji. A najgorsze w tym jest to, ze mamy na ten moment rozbieznosé
w orzecznictwie w skali kraju.
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Na ten moment, to znaczy jeszcze do niedawna — odniose sie do stanowiska — 14 wojewodow
w Polsce stoi na stanowisku, ze powiatom i miastom na prawach powiatu przystuguje 25%,
dwoch wojewodow stoi na stanowisku, ze przystuguje 5%. Co jest w konsekwencji powodem
rozpoczynania sie sporow, w tym sporéw przed sgdami administracyjnymi, miedzy administracjg
samorzadowa i rzgdowa. To jest przestanka do pociggania starostéw przed Komisje Orzekajaca
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych, bo nie zwrdcili na rzecz Skarbu
Panstwa tego, co wojewodowie uwazali, ze ma by¢, dodatkowe 20 punktéw procentowych.
Za chwile bedziemy mieli do czynienia z takg sytuacja, ze jezeli wygra interpretacja 5% podpo-
rzadkowana interesowi fiskalnemu Skarbu Panstwa, to bedziemy mieli do czynienia z wyta-
czaniem procesow w 14 wojewodztwach na 5 lat wstecz ze wskazaniem, ze co prawda 6wczesna
praktyka byta taka i wowczas wojewodowie zgadzali sie, ze przystuguje powiatom 25%, ale
w zwiazku ze zmiang interpretacji uznaje sie, ze tamta praktyka byla zla i w tym momencie
nalezy dokona¢ zwrotnie cofniecia tego, co zostalo przez powiaty juz pobrane.

Dlatego apelujemy o to, zeby nasza petycja zaowocowala inicjatywa legislacyjna. Stoimy
bowiem na stanowisku, ze jezeli Sejm podejmuje ustawe, opierajac sie na okreslonych zatoze-
niach, a nastepnie dochodzi do odwrdcenia deklarowanej réwniez w dokumentach sktadanych
do Sejmu praktyki, to jednak elementarna sprawiedliwo§é i prawidtowo§é funkcjonowania
panstwa powinny przemawiac za tym, zeby watpliwoSci rozstrzygnaé zgodnie z pierwotnym
zamyslem ustawodawcy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo.

Ekspert do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich.

Juz nie powtarzajac tego, co moéwil przedmoéweca, pan dyrektor Kubalski, chciatbym tylko
wskazaé na to, co tutaj nie wybrzmialo w tych wypowiedziach — ze podobng optyke przyj-
mujg miasta na prawach powiatu. Ten problem nie dotyczy tylko powiatow, ale takze miast
na prawach powiatu. Szanowni panstwo, w pelni zgadzam sie z tym, co méwit méj przedméwea.
Faktycznie, gdy uczestnicze tutaj w posiedzeniach Komisji do Spraw Petycji — a wielokrotnie
uczestniczylem w nich dotychczas — to wydaje sie, ze to jest wlasnie problem, ktory przedmio-
towo idealnie wpisuje sie w to, czym panstwo sie zajmujecie. Faktycznie mamy problem, bo nie
ma co liczy¢ na to, ze pakiet 2.0, ktéry tutaj wybrzmiewal, sprawe zalatwi —jak widzimy po stano-
wisku resortu finanséw, bedzie to bardzo trudne. Liczymy na panstwa wsparcie w tym zakresie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje.

Czy ktos z panstwa chciatby zabrac glos?

7 tego, co pamietam, to pan posel Robert Jagla proponuje, zeby wystapi¢ do komisji
o0 ocene postulatu oraz z dezyderatem do prezesa Rady Ministréw o informacje o stanie prac
w tym zakresie. Tak pan poset podtrzymuje?

Posel Robert Jagla (KO):

Tak, podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Dziekuje bardzo.

Posel Robert Jagla (KO):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Czy sa przeciwne glosy? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu piatego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany sposobu przepro-
wadzenia egzaminu praktycznego na prawo jazdy kategorii B.

Referuje pan posel Robert Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):
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Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem kolejne;j
petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany sposobu przeprowadzenia
egzaminu praktycznego na prawo jazdy kategorii B.

Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompe-
tencji Sejmu.

Autor petycji postuluje o konieczno$¢ zmiany sposobu przeprowadzenia egzaminu prak-
tycznego na prawo jazdy kategorii B, w szczegélno§ci w zakresie rezygnacji z obowigzkowego
placu manewrowego lub znaczacego uproszczenia jego wymogoéw. Autor petycji przedstawia
szereg argumentow, m.in. ze plac manewrowy nie istnieje w wiekszosci panstw Unii Europej-
skiej, gdzie egzamin jest nowoczesny, praktyczny, lepiej obrazuje prawdziwe warunki ruchu.
Manewry na placu nie wystepuja w ruchu drogowym. Cofanie po tuku, jazda po wyznaczone;j
linii czy gorka egzaminacyjna nie maja realnego przetozenia na codzienng jazde. Zdaniem
autora petycji, egzamin jest zbyt zalezny od stresu, szczegotowych bledéw technicznych, a nie
realnych umiejetnosci decyzyjnych i bezpieczenstwa. Wysoki odsetek niezdanych egzaminow
w Polsce, jeden z najwyzszych w Europie, wskazuje na zbedng trudno$¢ systemu, a nie na brak
przygotowania kandydatéw. Realne umiejetnosci kierowcy najlepiej ocenia sie w ruchu miej-
skim, a nie poprzez jazde po sztucznych liniach na placu. Wskazano réwniez, ze likwidacja lub
uproszczenie placu manewrowego odciazy wojewodzkie osrodki ruchu drogowego (WORD),
skroci czas egzamindow i zwiekszy przepustowosé.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, postulaty
zawarte w petycji pozostajg zbiezne z aktualnie rozwazanymi rozwigzaniami dotyczacymi
reformy systemu egzaminowania kandydatéw na kierowcow. Dlatego z mojej strony tez bylaby
rekomendacja, aby nie uwzglednié zadania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Czy kto$ by chcial zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
Przemystaw Matysiak:

Przemystaw Matysiak, Ministerstwo Infrastruktury, Departament Transportu Drogowego.
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w ocenie Ministerstwa Infra-
struktury ta petycja stala sie juz bezprzedmiotowa z uwagi na prace legislacyjne, ktore zostaty
podjete przez resort w zakresie, o ktorym mowa w petycji. Jak panstwo doskonale wiecie, temat
likwidacji placu stat sie popularny i spotkat sie z duzym zainteresowaniem spolecznym.
Natomiast odniose sie w skrocie zaréwno do tresci petycji, jak tez do opinii Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji, bo tam zwrécono tez uwage m.in. na przepisy unijne. Aktualnie
obowigzujaca dyrektywa z 2006 r. w sprawie praw jazdy, jak tez ta najnowsza z 2025 r., rowniez
w sprawie praw jazdy, ktora Polska jako panstwo czlonkowskie jest obowigzana zaimplemen-
towac do krajowego porzadku prawnego do listopada 2028 r. i stosowac od listopada 2029 r.,
przewiduja, ze egzamin praktyczny na placu manewrowym jest dla kategorii B fakultatywny.
Konkretnie w obydwu tych dyrektywach funkcjonuje identyczny przepis, ktéry brzmi tak:
,Czes¢ egzaminu obejmujgca konkretne manewry moze by¢ przeprowadzana na specjalnym
placu manewrowym”. Tutaj akurat w kontekscie prac, ktore sg prowadzone w Ministerstwie
Infrastruktury, racje ma petytor, ze rzeczywiscie w wiekszosci panstw czltonkowskich Unii
Europejskiej na egzaminach praktycznych na prawo jazdy dla kategorii B nie stosuje sie placu
manewrowego, a kandydaci na kierowcoéw sg w praktyce egzaminowani w ruchu drogowym.
Natomiast w kontekscie prac legislacyjnych podjetych przez Ministerstwo Infrastruktury
chciatem wskazac, ze 28 kwietnia tego roku do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministréow pod numerem UD402 zostal wpisany projekt ustawy o zmianie ustawy o kierujacych
pojazdami, ktory to projekt w swoich zalozeniach ma dokonaé reformy szkolenia i egzamino-
wania kandydatow na kierowcéw. Projekt ten, zgodnie z postulatami zawartymi w petycji,
przewiduje zmiane modelu egzaminowania kandydatéw na kierowcow w zakresie prawa
jazdy kategorii B1 i B wlaénie poprzez odejScie od obowigzkowego sprawdzania umiejetnosci
na placu manewrowym. W miejsce placu manewrowego ma zosta¢ wprowadzone rozwigzanie,
ktore bedzie polegato na kompleksowej ocenie umiejetnosci kandydata na kierowce w warunkach
rzeczywistego ruchu drogowego, gdzie wlasnie podczas tego egzaminu, czyli juz jazdy w ruchu
drogowym bedzie sprawdzane wykonanie odpowiednich manewréw. Rozwiazanie to jest zgodne
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z kierunkami stosowanymi przez wiekszos¢ panstw Unii Europejskiej, w ktérych egzamin
praktyczny koncentruje sie na ocenie zachowania kierowcy w ruchu drogowym.

Autor petycji wniést m.in. o rozpoczecie prac nad zmiang rozporzadzenia dotyczacego egza-
minowania kandydatéw na kierowcow. Zeby dokonaé legislacyjnej likwidacji placu, przede
wszystkim potrzebujemy odpowiedniej zmiany art. 51 ustawy o kierujacych pojazdami. Ponadto,
w przypadku wejscia w zycie zalozen legislacyjnych prowadzonych przez Ministerstwo Infra-
struktury, odpowiedniego dostosowania beda oczywiScie wymagaly rozporzadzenie w sprawie
szkolenia os6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami oraz rozporzadzenie
wladnie w sprawie egzaminowania. Zatem pelna likwidacja placu to jest zmiana ustawy o kieru-
jacych pojazdami i odpowiednie zmiany w aktach wykonawczych, szczegélnie w rozporzadzeniu
W sprawie egzaminowania.

Aktualnie projekt ustawy skierowaliSmy do uzgodnien wewnatrzresortowych. Po otrzymaniu
uwag i ich rozpatrzeniu projekt wraz z uzasadnieniem i oceng skutkéw regulacji zostanie skie-
rowany do uzgodnien, konsultacji, opiniowania i zostanie opublikowany na stronie Rzgdowego
Centrum Legislacji.

Podsumowujac, w ocenie Ministerstwa Infrastruktury zasadne jest nieuwzglednienie przez
Komisje zadania bedacego przedmiotem petycji, chociazby z uwagi na to, ze prace w tym
kierunku juz zostaly podjete, one sie toczg i juz niedtugo ten projekt pewnie ujrzy $wiatlo dzienne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorezyca (KO):

Jasne. Bardzo dziekuje przedstawicielowi ministerstwa.

W zwiazku z powyzszym, tym, ze trwaja prace legislacyjne, pan posel Robert Warwas postu-
luje, aby odstapi¢ od prac, czyli zakonczy¢ prace nad petycja, a calo$¢ zebranych w sprawie
materialow przekaza¢ do Komisji Infrastruktury. Tak, panie posle?

Posel Robert Warwas (PiS):

Tak, panie przewodniczacy. W zwigzku z tym, ze zaawansowane prace w Ministerstwie Infra-
struktury sa zbiezne z postulatami zawartymi w petycji, postuluje o nieuwzglednienie zgdania
bedacego przedmiotem petycji oraz o przekazanie petycji do Komisji Infrastruktury. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorezyca (KO):

Tak. Czy sg zdania przeciwne? Nie widze.

Zatem zgodnie z wolg pana sprawozdajgcego.

Prosze panstwa, przechodzimy do punktu szostego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
Ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej. Referuje pan poset
Marcin J6zefaciuk, ale jego nie bedzie przez 10-15 minut.

W zwigzku z tym proponuje, aby przejs¢ do kolejnego punktu, punktu sibdmego — rozpa-
trzenie petycji w sprawie ochrony fizycznego obiegu pieniadza.

Przedstawia pan posetl Robert Warwas. Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Robert Warwas (PiS):
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Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest podjecie
inicjatywy w sprawie ochrony fizycznego obiegu pienigdza oraz kategorycznego sprzeciwu wobec
wdrazania systemow cyfrowej waluty Banku Centralnego i limitowania obrotu gotéwkowego.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie
wymogi formalne.

Autor petycji postuluje o trwale zabezpieczenie statutu gotéwki jako powszechnego
i nieograniczonego $rodka platniczego. Swoj postulat argumentuje m.in. bezpieczenstwem
i suwerennoscig narodowa, ochrong prywatnosci i wolnosci osobistej, ochrong przed wyklu-
czeniem spolecznym czy stabilizacjg systemu finansowego. Ponadto autor wnosi o wprowa-
dzenie do porzadku prawnego zapisu, ze zaden podmiot prowadzacy dziatalno$é gospodarczag
na terytorium RP nie moze odmoéwic przyjecia zaplaty w znakach pienieznych emitowanych
przez Narodowy Bank Polski, oraz zaprzestania prac nad walutami cyfrowymi, ktore mogg
shuzy¢ jako narzedzie kontroli spoteczne;.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, w aktu-
alnym stanie prawnym obowigzujg unormowania majgce zapewni¢ mozliwo$¢ dokonywania
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platnosci gotéwka. Zas odnoszac sie do postulatu zaprzestania prac nad walutg cyfrowa, aktu-
alnie w Sejmie nie toczg sie zadne prace nad ustawg dotyczacag walut cyfrowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, kto z ministerstwa? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow
Bartosz Drej:

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Drej Bartosz,
zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow.

Odnoszac sie do tej petycji, na poczatku chciatbym podkresli¢, ze Ministerstwo Finanséw
z punktu widzenia stabilnoéci systemu finansowego caly czas dziala w kierunku tego, zeby
zapewnié¢ mozliwos$¢ korzystania zaréwno z platnosci bezgotéwkowych, jak i gotowki. Tutaj
nalezy wspomniec¢ przede wszystkim o art. 59ea ustawy o ustugach platniczych, ktéry stanowi
podstawe prawng zobowigzujgca przedsiebiorcéw do przyjecia zaptaty gotéwka od konsumentow
za uslugi badz sprzedaz. Wprowadzenie tego przepisu stuzylo wlanie wyeliminowaniu sytu-
acji, w ktorych sprzedawca mogtby odmowié klientowi przyjecia zaplaty za towar w gotéwce.

Myséle, ze istotnym elementem réwniez dostepnosci gotowki jest przedstawiona analiza
dostepnoéci infrastruktury na mapie kraju przez Narodowy Bank Polski, ktora w badaniu
wykazala, ze az 98,656% mieszkancow Polski ma dostep do gotowki, oddzialu badz obslugi
kasowej w promieniu 10 km.

Co do kwestii wprowadzenia waluty cyfrowego zlotego, to mysle, ze nalezy wspomnieé
rowniez o tym, ze NBP jako ewentualnie odpowiedzialny za emisje takiego §rodka platniczego
odniést sie w swoim raporcie z 2021 r., ze nie zidentyfikowat celu emisji cyfrowego zlotego
o charakterze systemowym i nie planuje wprowadzenia tego typu rozwigzan. Czyli tak jak tutaj
pan posel powiedzial, ewentualna zmiana jest bezprzedmiotowa.

Moge jedynie wspomnieé rowniez o tym, ze w Unii Europejskiej toczg sie prace co do wpro-
wadzenia cyfrowego euro. Natomiast wprowadzenie cyfrowego euro nie bedzie obligatoryjne
dla panstw, ktore sg spoza strefy euro, bedzie to oczywiScie mialo tylko ewentualnie charakter
catkowicie dobrowolny ze strony panstwa i musiatoby by¢ poprzedzone porozumieniem przez
Narodowy Bank Polski a Europejskim Bankiem Centralnym. Jednak to tez jest regulacja, ktéra
jest dopiero wprowadzona i nie ma jeszcze ostatecznego wypracowanego tekstu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Bardzo dziekuje.

Chcialbym przypomnieé, ze Komisja do Spraw Petycji ma charakter uzupelniajacy
i pomocniczy. Nie moze tutaj zatem decydowaé w trybie petycji.

Natomiast, jak dobrze zrozumiatem, pan posel wnioskuje, aby zakonczy¢ prace nad petycja,
a zebrane materialy przekazaé¢ do Komisji Finanséw Publicznych. Tak, panie posle?

Posel Robert Warwas (PiS):

Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze mamy potwierdzenie tez z ministerstwa, ze nie
tocza sie zadne prace nad ustawg dotyczgca waluty cyfrowej i nie ma zadnych tego typu zagrozen,
wnioskuje po prostu o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji i zakonczenie
prac nad tg petycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Tak jest.

Czy sg zdania przeciwne? Nie widze.

W zwigzku z wnioskiem, w ktérym pan posel zaproponowat zakonczenie prac nad petycja,
przyjmujemy takie stanowisko.

Przechodzimy, prosze panstwa, do kolejnego punktu — nie ma jeszcze pana posta Marcina
Jozefaciuka — a wiec do punktu ésmego: rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw i gospo-
darki na dezyderat nr 171 w sprawie zmiany art. 4 Ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Czy jest ktos z ministerstwa, kto chcialby zabraé glos? Prosze bardzo.
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Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Lidia
Niewiadomska:

Dzien dobry. Tak, ja jestem. Lidia Niewiadomska, zastepca dyrektora w Departamencie
Systemu Podatkowego.

Szanowni panstwo, przekazaliSmy na rece marszatka Sejmu odpowiedz, zawierajaca szerokie
argumenty przemawiajace za tym, ze Ministerstwo Finans6w nie rekomenduje wprowadzenia
regulacji zaproponowanej przez petytora. Pan petytor zaproponowat, zeby przepisy podatkowe
niekorzystne dla podatnikéw byty wprowadzane od 1 stycznia, z co najmniej jednomiesieczng
vacatio legis. W naszej ocenie taka sztywna vacatio legis zaproponowana wlasnie w ten sposob
nie uwzglednia caloksztattu okolicznosci i roznych czynnikéw, ktore odgrywaja istotna role przy
wprowadzaniu przepiséw podatkowych. To sg takie rzeczy jak: szczegblna materia podatkowa
czy specyfika poszczegolnych podatkow, cel przepiséw podatkowych, ktore sg zmieniane, to, jak te
przepisy wpisuja sie w caloksztalt systemu podatkowego, ich relacja z prawem Unii Europejskiej.
Ponadto szereg szczegolnych okolicznosci, wrecz nadzwyczajnych, ktére rowniez moga wymagaé
interwencji legislacyjnej w ciggu roku.

Przechodzac do takich, powiedzmy, przykladow, podatek od towarow i ustug jest podatkiem
rozliczanym w okresach miesiecznych i tutaj wprowadzanie takiego sztywnego terminu wprowa-
dzania zmiany w przepisach podatkowych w zakresie podatku od towar6éw i ustug od 1 stycznia
nie ma uzasadnienia. Na dodatek jest to podatek zharmonizowany w Unii Europejskiej, zatem
moze sie tez tak zdarzyc, i zdarza sie tak czesto, ze zmiany podatkowe sg spowodowane wymo-
gami prawa unijnego czy implementacjg wyrokow Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Podobnie podatek akcyzowy, ktory jest podatkiem zharmonizowanym, i tutaj bardzo czesto
w przypadku tego podatku tez zdarza sie, ze zmiany podatkowe powodowane sg dynamikg
rzeczywistoSci gospodarczej. Drugi aspekt, mysle, istotny przy podatku akcyzowym, to sg nega-
tywne czy wrecz szkodliwe zjawiska, nazywajgc je wprost, oszustwa podatkowe czy naruszenia,
czy naduzycia przepiséw podatkowych, ktére wymagaja rowniez interwencji legislacyjnej
w ciggu roku.

Kolejny przyklad to podatki lokalne. Tutaj nalezy mie¢ na uwadze to, ze przepisy podatkowe
sg wprowadzane nie tylko ustawami, ale uchwatami rad gmin, czyli aktami prawa miejscowego.
Wprowadzajac te sztywna vacatio legis zaproponowang przez petytora w odniesieniu do uchwat
rad gmin, mozna sobie wyobrazic, ze to spowodowaloby istotne utrudnienia.

Co do podatku dochodowego, koniczac te liste przykladow, tutaj rzeczywiscie ten podatek jest
rozliczany w okresach rocznych. Jednak nalezy wspomnie¢, ze w tym przypadku ten postulat
poniekad jest realizowany. Zmiany przepiséw co do zasady sg wprowadzane od 1 stycznia
z co najmniej miesieczng vacatio legis, ale zawierajg rowniez przepisy przej$ciowe, bo mamy
tez takich podatnikéw, ktérzy majg tzw. lamany rok podatkowy, czyli rok podatkowy nieré6wny
rokowi kalendarzowemu, wiec sa tez wyjatki przewidziane w tych przepisach.

Konczac te argumentacje czy ten skrot argumentacji, ktory przedstawiam, chciatabym
wspomnied, ze jest jeszcze druk sejmowy. Mamy projekt zmian do Ordynacji podatkowej, ktory
jest teraz w Sejmie, druk sejmowy 1235, w ktorym proponujemy zmiane w przepisach w Ordy-
nacji podatkowej. Proponujemy sze$ciomiesiecznag vacatio legis w odniesieniu do tych przepisow,
ktoére zawierajg niekorzystne rozwigzania dla podatnikéw. Przy czym podajemy przyktad,
co rozumiemy przez niekorzystne rozwigzania dla podatnikow, czyli zwiekszenie obciazen, ogra-
niczenie uprawnien, zmiana zasad opodatkowania. Jest to katalog otwarty, ale z drugiej strony
przewidujemy tez wyjatek, wlasnie odstgpienie od tej zasady szeSciomiesiecznej vacatio legis
w szczegblnych sytuacjach uzasadnionych waznym interesem publicznym, na przyktad koniecz-
noScig wdrazania czy wykonywania prawa Unii Europejskie;.

Reasumujac, tak jak powiedzialam na wstepie, nie rekomendujemy zmian zapropono-
wanych przez petytora rowniez z tego wzgledu, ze w Sejmie w tej chwili jest projekt zmian
w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorezyca (KO):
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Bardzo pani dziekuje za dodatkowe objasnienia. OczywiScie odpowiedz jest bardzo szczegélowa.
Proponuje, aby Komisja przyjeta odpowiedZ ministra. Czy kto§ jest przeciwny? Nie widze.
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu szdstego.
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Wrécit do nas pan posel Marcin Jozefaciuk. Rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, przepraszam za chwi-
lowe wyjscie. Méwimy na sali plenarnej o centrach zdrowia psychicznego. Serdecznie dziekuje.

Zadanie petycji polega na wprowadzeniu mozliwosci udzielenia przez osobe fizyczng upowaz-
nienia innej osobie fizycznej dostepu do konta tej osoby w e-Urzedzie Skarbowym w okre§lonym
przez upowazniajgcego zakresie. Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze na gruncie przepiséw ustawy —
Ordynacja podatkowa mozna wyréznic cztery podstawowe rodzaje pelnomocnictw do repre-
zentowania w sprawach podatkowych. Po pierwsze, do podpisywania deklaracji podatkowych,
po drugie, ogélne, po trzecie, szczegdlne, po czwarte, do doreczen.

Pelnomocnictwo szczegblne nie jest objete Centralnym Rejestrem Pelnomocnictw, tak jak
do podpisywania deklaracji podatkowych. Dlatego w praktyce oznacza to, ze e-Urzad Skarbowy
nie ma mozliwosci automatycznego przypisywania takiego pelnomocnictwa. Natomiast dwa
pierwsze sg rejestrowane i jak najbardziej maja swoje odbicie w tej sprawie, czyli pelnomoc-
nictwo do podpisywania deklaracji podatkowych oraz pelnomocnictwo ogdlne.

Pelnomocnictwo ogdlne umozliwia korzystanie z funkcjonalnosci e-Urzedu w imieniu innego
uzytkownika tego systemu, jednak nie upowaznia do podpisywania deklaracji podatkowych.
Do dokonania tej czynnoSci wymagane jest odrebne pelnomocnictwo, czyli wlasnie to petno-
mocnictwo, ktére jest w pierwszym podpunkcie ustawy — Ordynacja podatkowa. Zréznicowanie
zakresu omawianych rodzajéw pelnomocnictw, prowadzi do wniosku, ze efektywne korzy-
stanie z funkcjonalnoéci e-Urzedu Skarbowego w imieniu uzytkownika wymaga dysponowania
zarowno pelnomocnictwem ogélnym, jak i do podpisywania deklaracji podatkowych. Peino-
mocnictwo ogdlne, jak rowniez zawiadomienie o jego zmianie, odwolaniu lub wypowiedzeniu,
zglasza mocodawca wylgcznie na piSmie utrwalonym w formie elektronicznej, czyli trzeba
to zrobi¢ elektronicznie. Wyjatkowo w przypadku wystgpienia probleméw technicznych unie-
mozliwiajgcych zlozenie pelnomocnictwa w formie elektronicznej, dopuszcza sie jego zlozenie
w postaci papierowej, czyli jest to wyjatek.

Pelnomocnictwo do podpisywania deklaracji podatkowych, jak réwniez zawiadomienie
o odwolaniu, sklada sie do organu podatkowego wlasciwego w sprawach podatku, ktérego
ta deklaracja dotyczy. Pelnomocnikiem moze by¢ wylacznie osoba fizyczna posiadajgca zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych. Dalej jest dokladnie jeszcze powiedziane, jakie osoby — tak wiec
odsylam tutaj do ekspertyzy.

Majac na uwadze potrzeby osob nieposiadajacych kompetencji cyfrowych, na co zwraca uwage
autor petycji, celowe wydaje sie rozwazenie mozliwoS§ci udzielania pelnomocnictw ogdlnych
rowniez w formie tradycyjnej, pisemnej. Mam nadzieje, ze tutaj strona rzagdowa odniesie sie
do tego, bo rzeczywiscie moze by¢ to problemem.

Natomiast, ogélnie rzecz ujmujac, nie mozna uwzglednic zgdania petycji ze wzgledu na to,
ze prawo umozliwia osobom fizycznym reprezentowanie za pomocg pelnomocnictw zaréwno
ogblnego, jak i do podpisywania deklaracji, wiec to zadanie jest juz teraz spelnione w prawie.
Aczkolwiek rzeczywiscie osoby wykluczone cyfrowo moga mieé¢ problem z udzielaniem petno-
mocnictw ogélnych w formie tradycyjnej. Tutaj warto by sie pochyli¢ nad tym, zeby rzad
ewentualnie zbadat sytuacje albo przemyslal pewne zmiany dla os6b wykluczonych cyfrowo.
Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Przechodzimy do dyskusji. Czy jest przedstawiciel rzadu? Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Relacji z Klientami Ministerstwa Finansow Katarzyna
Grudzinska:

Dzien dobry. Katarzyna Grudzinska, Departament Relacji z Klientami, Ministerstwo Finansow.

Prosze panstwa, przedstawione w petycji problemy sg nam znane i, co wazne, juz dzi$
stanowig przedmiot prowadzonych prac i analiz. W szczegélno$ci dotyczy to wlasnie funkcjo-
nalnoéci polegajacej na udostepnieniu konta uzytkownika e-Urzedu Skarbowego innej osobie.
Obecnie rozwigzania w tym zakresie sg realizowane etapowo. W pierwszej kolejnoSci planu-
jemy umozliwi¢ udostepnienie konta innej osobie fizycznej w zakresie przeglagdania informacji

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi bo Spraw PETYCJI (NR 127)

o rozliczeniach, czyli przede wszystkim o wplatach i biezgcych zaliczkach. Kolejny etap, nad
ktorym réwniez obecnie pracujemy, obejmuje rozszerzenie tego dostepu o historie deklaracji
oraz dane rejestracyjne.

Réwnolegle do prac analitycznych i systemowych analizowana jest potrzeba dokonania zmian
legislacyjnych w tym zakresie. Obecnie zostal opracowany projekt zmiany Rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2023 r. w sprawie korzystania z e-Urzedu Skarbowego,
ktory zostal wpisany do wykazu prac legislacyjnych Ministerstwa Finanséow pod nr 71, ktory
przewiduje wprowadzenie mozliwo$ci ustanawiania przez uzytkownika bedacego posiadaczem
konta osoby fizycznej do wskazywania uzytkownika szczegdlnego, uprawnionego do przegladania
i pobierania danych dostepnych na koncie osoby fizycznej. Analogiczne rozwigzanie zostanie
wprowadzone réwniez na koncie organizacji. Projekt ten jest obecnie w fazie konsultacji.

Nie wykluczamy réwniez zmiany ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, w tym arty-
kulu wspomnianego w petycji, art. 35b ustawy. Obecnie jest juz analizowana taka zmiana,
ktéra wprowadzalaby tzw. uzytkownika szczegblnego i data mozliwos$¢ okre§lenia w drodze
rozporzadzenia jego szczegolnych uprawnien.

Prosze panstwa, chcialabym w tym miejscu podkreslié, ze rozwdj e-Urzedu Skarbowego
ma charakter stopniowy. Jest on uzalezniony nie tylko od zmian prawa, ale takze od mozli-
wosci technicznych oraz dostepnych $rodkéw finansowych. Obecnie procedujemy zmiany, ktore
sg finansowane w ramach Krajowego Planu Odbudowy. Jesli uda sie uzyskac kolejne §rodki,
czy to krajowe, czy unijne, nie wykluczamy dalszych zmian, poniewaz system tworzymy dla
naszych uzytkownikéw. Jesli uzytkownicy serwisu e-Urzad Skarbowy méwig do nas, czego
potrzebuja, to my ten glos w ramach mozliwosci oczywiscie finansowych, technicznych i legi-
slacyjnych uwzgledniamy.

Odnoszac sie do podniesionej w petycji sprawy braku mozliwosci dzialania podatnika
przez ustanowionego pelnomocnika, chcialabym wyjasnic, ze obecnie juz pelnomocnicy mogg
dziata¢ w imieniu swoich mocodawcow w e-Urzedzie Skarbowym. Pelnomocnik ogolny moze
skladac i odbiera¢ korespondencje swoich mocodawcéow w e-Urzedzie Skarbowym. Réwniez
pelnomocnik szczegblny moze odbieraé korespondencje kierowang do swojego mocodawcy
w e-Urzedzie Skarbowym, jak rowniez pelnomocnik szczegblny dodatkowo moze sktadaé...
Oczywiscie pelnomocnicy szczeg6lni i profesjonalni moga sktadaé¢ pelnomocnictwa juz w tej chwili
w e-Urzedzie Skarbowym.

Na te chwile istnieje mozliwoé¢ zlozenia tych pelnomocnictw do spraw procedury szcze-
gblnej SME. Jest to procedura szczegblna matych i srednich przedsiebiorstw, czyli dotyczaca
zwolnienia z VAT w krajach Unii Europejskiej i w wigzacych informacjach stawkowych.
W tych dwéch sprawach pelnomocnicy szczegélni moga sktadaé pelnomocnictwa na koncie
w e-Urzedzie Skarbowym.

Roéwniez pelnomocnik do spraw podpisywania deklaracji w formie elektronicznej moze
wypelniac to swoje pelnomocnictwo w e-Urzedzie Skarbowym na swoim koncie. Wszystkie
te dziatania pelnomocnikéw, zar6wno ogélnych, szczegdlnych, jak réwniez do podpisywania
deklaracji w formie elektronicznej — wykonujg oni pelnomocnictwo na koncie w e-Urzedzie, ale
na koncie swoim. Czyli wysylajg czy deklaracje, czy pisma ze swojego konta, wybierajac odpo-
wiedni tytul pelnomocnictwa. Chyba to tyle, co chcialam powiedzie¢ na temat pelnomocnictw.

W petycji zostal réwniez podniesiony temat nieréwnego traktowania osob fizycz-
nych w stosunku do organizacji, dla ktérych zostata utworzona instytucja uzytkownika
konta organizacji. Absolutnie nie mozemy sie z tym zgodzi¢. Przy tworzeniu nowej insty-
tucji, tzw. UKO, to jest uzytkownik konta organizacji, chodzito o obej$cie problemu zwigza-
nego z wielopodpisem, poniewaz organizacje najczesciej sg reprezentowane przez reprezentacje
wieloosobowg i dodatkowo w réznych konfiguracjach w zaleznoéci od zakresu umocowania.
Rowniez sg takie przypadki, ze jedna spotka reprezentuje druga spotke i dopiero kolejna spotka
to sg juz konkretne osoby fizyczne.

Chciatabym z tego miejsca panstwa zapewnic, ze glos uzytkownikéw e-Urzedu Skarbowego
ma dla nas kluczowe znaczenie. To wlasnie zglaszane przez nich potrzeby sa dla nas waznym
elementem procesu doskonalenia e-Urzedu Skarbowego i beda uwzgledniane oczywiScie w miare
mozliwoéci prawnych, finansowych i technicznych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
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Bardzo dziekuje pani.
Prosze bardzo, panie posle, czy pan by chcial zabra¢ glos?
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Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
To znaczy, przedstawi¢ rekomendacje, bo jeszcze tego nie zrobitem. Mysle, ze w takim wypadku,
skoro sg prowadzone prace, my na poziomie Komisji powinni§my zamkna¢ petycje i prze-
kazac ja do ministerstwa. Poniewaz tak czy owak sg prowadzone prace, analizy, wiec mysle,
ze to najbardziej odpowiednia rzecz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorezyca (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest inna propozycja? Nie ma.
Zamykamy wiec prace nad postulatem do Komisji do Spraw Petycji. Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniego punktu, dziewigtego — rozpatrzenie odpo-
wiedzi ministra kultury i dziedzictwa narodowego na dezyderat nr 182 w sprawie zmiany
Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji w zakresie dostepnosSci programéow
telewizyjnych dla os6b z niepelnosprawnosciami.
Prosze bardzo, czy przedstawiciel rzgdu? Mamy pania, tak? Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Strategii Kultury i Mediow Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Magda Jagieltowicz:
Dzien dobry. Magda Jagietlowicz, Departament Strategii Kultury i Mediow.

Chciatabym tylko moze krétko uzupelni¢ odpowiedz na dezyderat. W pierwszej kolej-
nosci chciatam podkresli¢, ze podtrzymujemy stanowisko udzielone w odpowiedzi. Zgodnie
z art. 2 ust. 2 Ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, nadawcy
byli zobowigzani do zwiekszania kwoty udogodnien dla osob z niepelnosprawno§ciami narzgdu
wzroku oraz sluchu, o ktérej mowa w art. 18a URID, stopniowo. W 2019 r. miala by¢ to kwota
co najmniej 15%, w latach 20202021 - co najmniej 25%, w latach 2022-2023 — co najmniej 35%,
w 2024 1. — co najmniej 50% kwartalnego czasu nadawania. Rok 2024 byl zatem pierwszym
rokiem, w ktérym nadawcy realizowali kwote 50% udogodnien. Jak wynika z raportu, ktory
dotaczyliémy do odpowiedzi na dezyderat — to byt raport przygotowany przez Krajowa Rade
Radiofonii i Telewizji — nadawcy realizowali te kwote nawet z naddatkiem.

Uzupelnié¢ chcieliémy naszg odpowiedz o to, iz w 2026 r. Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji jest zobligowana do przedstawienia takiego raportu dotyczacego stosowania udogod-
nien réwniez dla ustlug na zadanie. W tym miejscu chcielibyémy powiedzie¢, iz wprowadzanie
dalszych udogodnien wymagaloby zatem analizy rynku audiowizualnego nie tylko pod katem
stopnia realizacji tych obowiazkow przez nadawcéw, ale takze przez dostawcow uslug na zadanie
z uwagi na zmieniajacy sie sposob konsumpcji tresci i odchodzenie od tradycyjnej telewizji
w kierunku streamingu. Réwniez chcielibySmy wskazac, iz takie zwiekszenie kwot udogodnien
dla niepelnosprawnych powinno uwzglednia¢ zachodzgce zmiany technologiczne.

Chcielibyémy zarekomendowaé wstrzymanie sie z jakimikolwiek zmianami w tym zakresie
do czasu przedstawienia raportu przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji co do zastosowania
tych udogodnien przez dostawcow na zadanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy ktos$ chcialby zabra¢ glos? Nie, nie widze.
Dziekuje pani za wszystkie wyjasnienia i dodatkowe informacje.
Proponuje, aby Komisja przyjeta odpowiedZ ministra. Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan posel. Prosze bardzo, panie Robercie.

Posel Robert Jagla (KO):
Jezeli moge prosié, byla tez przygotowywana opinia KRRiT, ale w zwigzku z ta odpowie-
dzig, ktérg otrzymaliSmy, z raportem realizacji obowigzku zwiekszania udogodnien w latach
2019-2024, uwazam, ze jednak powinni§my zakonczy¢ prace nad tg petycja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Jasne, dziekuje, panie poSle. Pan posel jest sprawozdawcg i ma wiedze na ten temat.
Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.




