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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 128)

28 maja 2026 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka (PiS),
przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy przewodniczg-
cego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie przedtuzenia obowigzywania przepiséw o odsta-
pieniu od wymogu uzyskania minimum 30% punktéw mozliwych do uzyska-
nia z jednego wybranego przedmiotu dodatkowego na egzaminie maturalnym
na rok szkolny 2027/2028 (BKSP-153-X-783/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 110 § 6a Ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365 ze zm.) (BKSP-153-X-843/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany przepisow dotyczacych rozliczania nad-
godzin w podrézy stuzbowej przypadajacych poza rozktadowymi godzinami
pracy (BKSP-153-X-848/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
przepisow dotyczacych czasowej niezdolnosci do pracy (BKSP-153-X-842/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie waloryzacji Swiadczen spotecznych
(BKSP-153-X-847/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 62c Ustawy z dnia 21 czerwca
2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2378) (BKSP-153-X-861/26);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej
na dezyderat nr 185 w sprawie zmiany art. 35 i art. 36 Ustawy z dnia 9 marca
2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra edukacji na dezyderat nr 187 skierowany do pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie zniesienia obowigzkowej matury z matematyki.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Szybalska dyrektor Departamentu Ksztalcenia Ogélnego
Ministerstwa Edukacji Narodowej, Magdalena Skrzecz naczelnik Wydzialu w Departamencie Ubezpie-
czen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Emilia
Brakoniecka gltéwny specjalista w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej, Agnieszka Strzelecka glowny specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Marek Wesolowski gléwny specjalista w Departamencie Prawa Pracy
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Emilia Jakué starszy specjalista w Zespole Edukacji
i Wychowania Biura Rzecznika Praw Dziecka, Eliza Mazurkiewicz starszy specjalista w Zespole Edukacji
i Wychowania Biura Rzecznika Praw Dziecka, Krzysztof Lorentz ekspert w Zespole Kontroli Finanso-
wania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych Krajowego Biura Wyborczego, Anna Drozdz podmiot
wnoszacy petycje, K.K. podmiot wnoszacy petycje oraz Adam Ostrowski specjalista do spraw legislacyj-
nych Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Szanowni panstwo, wybita godzina 12.30, a wiec rozpoczynamy posiedzenie Komisji do Spraw
Petycji. Otwieram to posiedzenie.

Witam serdecznie wszystkich cztonkow komisji sejmowej. Witam réwniez zaproszonych
gosci, przedstawicieli rzadu, instytucji podlegtych rzadowi.

Szanowni panstwo, zajmiemy sie porzadkiem dziennym i projektami odpowiedzi oraz
petycjami, ktore zostaly panstwu weze$niej wyslane. Tych punktéw mamy dzisiaj osiem.
Czy sa do tego porzadku dziennego jakie$ uwagi? Nie widze.

Bedziemy wiec pracowali zgodnie z kolejnoscig tam zaproponowana.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu pierwszego, czyli do petycji w sprawie przedtu-
zenia obowigzywania przepiséw o odstgpieniu od wymogu uzyskania minimum 30% punktéw
mozliwych do uzyskania z jednego wybranego przedmiotu dodatkowego na egzaminie matu-
ralnym na rok 2027-2028.

Petycje referuje pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, doktadnie petycja dotyczy tego, co pan
przewodniczacy przeczytal. Chcialbym przypomnieé, ze reforma ustroju szkolnego wprowadzona
ustawg z grudnia 2016 r. — przepisy wprowadzajgce — okreglita nowe warunki uzyskania §wia-
dectwa dojrzaloéci, zgodnie z ktérymi od roku szkolnego 2022-2023 absolwenci szkét ponad-
podstawowych, aby otrzymac §wiadectwo dojrzatoSci, zobowigzani sg do uzyskania minimum
30% punktéw mozliwych do uzyskania ze wszystkich przedmiotéw obowiazkowych oraz 30% punktow
z jednego wybranego dodatkowego przedmiotu.

Przy czym ten ostatni wymog jest czasowo zawieszony i on byl tak przedtuzany najpierw
przez ministra Czarnka z r6znych wzgledow, pandemia itd. W tym momencie - tak skracajac
calg historie — pani minister Nowacka tez przedluzala, a raczej prébowala przedtuzyé w pakiecie
ustaw, ktory mial wprowadza¢ ,,Kompas jutra”. Nazywalem to takg lekka wrzutka, bo nie
dotyczylo to ,,Kompasu jutra”. Jednak pan prezydent zawetowal calo$c¢ zmian, tak wiec to prze-
dtuzenie nie weszlo. Czyli w tym momencie proponowana data obowigzywania przepisow jest
do 2026-2027, a pdzniej juz uczniowie maja uzyskiwac te 30% i wroci obowigzek uzyskania
30% punktéw z przedmiotu dodatkowego rozszerzonego.

Trybunat Konstytucyjny w swoich wyrokach konsekwentnie wskazuje, ze zasada réwnosci nie
wyklucza zréznicowania sytuacji prawnej podmiotow, jesli pozostaje ono w odpowiednim zwigzku
z innymi normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi. W niniejszej sprawie cechg rézni-
cujacg uczniow jest dtugosé ustawowego cyklu ksztatcenia — chodzi tutaj o to, ze inaczej traktuje sie
uczniéw liceow, a inaczej technikow. Nie jest tez wspomniane, ale przypominam, ze réwniez
uczniowie branzowych szko6t drugiego stopnia moga zdawac, podchodzi¢ do egzaminu matu-
ralnego. Ponadto odstgpienie od progu 30% mialo charakter wyjatkowy i czasowy, epizodyczny,
a ustawodawca celowo ograniczyl czas obowigzywania i wprowadzil odstepstwo jako rozwigzanie
przejsciowe, zwigzane z wdrazaniem nowej podstawy programowej na samym poczatku, pézniej
zmiang formuly egzaminu oraz skutkami pandemii COVID dla rocznikéw 2020-2023.

Egzamin maturalny ma charakter egzaminu panstwowego. Jego funkcjg jest weryfikacja
minimalnych kompetencji. W ocenie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji odstepstwo
od progu 30% jest obnizeniem wymagan z zalozenia czasowym. Ustawodawca skonstruowat
norme dotyczacg zwolnienia z obowigzku uzyskania 30% progu z przedmiotu dodatkowego,
skupiajac sie na terminie zdawania egzaminu maturalnego, nie za$§ na terminie rozpoczecia
nauki. Dlatego nie mozna bra¢ pod uwage tej roznicy pomiedzy technikum czy szkotami ksztat-
cacymi w zawodzie a liceum ogélnoksztalcgcym.

7 perspektywy spdjnosci systemu prawnego kazde kolejne odraczanie wejscia w zycie progu 30% —
przypominam, ze ten zapis funkcjonuje, ale jest ciagle odraczany — oslabia pewno§¢ prawa
i przewidywalnos¢ regulacji oSwiatowych. RzeczywiScie to widaé¢ w szkotach, méwie to jako
praktyk, przepis ten byt juz odraczany czterokrotnie. Zasada progu 30% przedmiotu dodatkowego
miala na celu podniesienie poziomu edukacji oraz zachecenie ucznioéw do glebszej specjalizacji
w wybranym przedmiocie. Mam pewne watpliwosci, czy jakiekolwiek analizy w tym kierunku
by w ogdle powstaly.
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Na marginesie nalezy wskazac, jak wykazano juz w uzasadnieniu projektu ustawy, ze Konfe-
rencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich (KRASP) w opinii z 2024 r. oraz Konferencja
Rektorow Akademickich Uczelni Medycznych (KRAUM) podniosly, ze nie ma uzasadnienia dla
utrzymania progu zdawalnosci w przypadku przedmiotéw dodatkowych na egzaminie maturalnym,
poniewaz senaty poszczegblnych uczelni ustalaja autonomicznie warunki rekrutacji na studia, czyli
szkoly wyzsze tez nie widzg potrzeby utrzymania tego 30% progu z przedmiotu rozszerzonego.

W literaturze wskazuje sig, ze poziom 30% jest stusznie poddawany krytyce jako zbyt niski,
zwlaszcza w kontekScie selektywnej funkeji egzaminu maturalnego, skoro bowiem zdanie egza-
minu maturalnego jest warunkiem podjecia studiow wyzszych, to okre§lenie progu na poziomie
30% oznaczalo dopuszczanie do odbywania studiéw oséb, ktorych przygotowanie pod tym
katem bylo watpliwe w ocenie niektérych. Nalezy odnotowac, ze nadal trwajg prace legisla-
cyjne nad kompleksowa reforma ksztalcenia ogélnego, w ramach ktorej przewiduje sie rowniez
modyfikacje warunkéw zdania egzaminu maturalnego, w tym potencjalnie kwestii progu 30%
z przedmiotu dodatkowego. Ostateczny ksztalt tych regulacji pozostaje jednak niepewny wobec
zawetowania ustawy.

Analiza obowigzujacych przepisow przedstawionych w petycji wskazuje, ze postulat nie jest
pozbawiony merytorycznych podstaw w zakresie potencjalnego naruszenia zasady réwnego
traktowania. W §wietle wskazanej odpowiedzi ministerstwa na skierowang do niego petycje,
kierowanie dezyderatu nie wydaje sie celowe, ale mamy na sali Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej, wiec moze przed mojg rekomendacjg prositbym jednak o wypowiedz strony rzadowe;j.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos? Ministerstwo Edukacji Narodowe;j?
Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic, jaka instytucje, jaki departament pani reprezentuje
i przej$c pozniej do meritum. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Ksztalcenia Ogoélnego Ministerstwa Edukacji Narodowej
Malgorzata Szybalska:

Dzien dobry, Maltgorzata Szybalska, dyrektor Departamentu Ksztatcenia Ogélnego.

Szanowni panstwo, petycja nie jest zasadna przede wszystkim z takiego powodu, ze w 2016 r.
w ustawie, ktéra wprowadzita wymoég zdania egzaminu maturalnego z tego jednego wybra-
nego przedmiotu dodatkowego, to znaczy uzyskania co najmniej 30% punktoéw, jednoczes$nie
zostal wprowadzony przepis, ktéry zwalnia absolwenta technikum z obowigzku przystapienia
do tego egzaminu. To jest tutaj kluczowe. Wowczas, w 2016 r., zdecydowano o zréznicowaniu
warunkow przystgpienia do egzaminu maturalnego w przypadku uczniéw liceum i technikum.

To zréznicowanie ma swoje uzasadnienie. Ono wynika przede wszystkim z tego, ze uczniowie
technikum w toku ksztalcenia, oprocz ksztalcenia ogélnego, realizujg rowniez ksztalcenie
zawodowe. Co wiecej, od 2019 r. uczniowie w toku ksztalcenia w technikum — to dotyczy tez
uczniéw branzowej szkoty drugiego stopnia — majg obowigzek przystgpienia do egzaminéw
zawodowych. Majg tez mniej przedmiotow rozszerzonych w toku ksztalcenia, bo uczen liceum
musi realizowaé dwa wybrane przedmioty w zakresie rozszerzonym, a uczen technikum - jeden
przedmiot w zakresie rozszerzonym, bo ma tez ksztalcenie zawodowe i obowigzek przystapienia
do egzaminow zawodowych. Zatem to zréznicowanie warunkow przystapienia do egzaminu
maturalnego ma pelne uzasadnienie w przypadku liceum i technikum.

Kluczowe w tej sprawie jest to, ze absolwent technikum w ogéle co do zasady nie ma obowiazku
nie tylko zdania tego egzaminu z przedmiotu dodatkowego, jak ten obowigzek juz wejdzie, ale
przede wszystkim przystapienia do tego egzaminu z wybranego przedmiotu dodatkowego, pod
warunkiem, ze posiada dyplom potwierdzajacy kwalifikacje w zawodzie nauczanym na poziomie
technika albo dyplom zawodowy, albo §wiadectwo potwierdzajace kwalifikacje w zawodzie. Jest
pie¢ sytuacji, jakby rodzajow dyplomow, ktore potwierdzajg kwalifikacje zawodowe i ktorych
uzyskanie, a podkre§le raz jeszcze, obowigzek przystapienia do egzaminu zawodowego w tech-
nikum istnieje od roku 2019... Zatem absolwenci technikum nie majg... Ta zmiana, ktéra wejdzie
w zycie w 2028 r., tak naprawde nie ma znaczenia dla absolwentéw technikum, a przynajmnie;j
dla zdecydowanej ich wiekszoSci, poniewaz oni w ogéle nie musza przystepowaé do egzaminu
z przedmiotu dodatkowego, jezeli maja dyplomy potwierdzajace posiadane kwalifikacje. Z tego
punktu widzenia, ta petycja nie jest w naszej opinii uzasadniona.
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Jeszcze tylko dodam, ze poza tym, ze egzamin maturalny jest egzaminem obowigzkowym
w przeciwienstwie do egzaminéw zawodowych, to tutaj jeszcze znaczenie ma to, ze wedlug
danych, ktore sg dostepne w Ministerstwie Edukacji Narodowej, dla przykladu w 2024 r., jezeli
chodzi o odsetek absolwentow technikum, ktorzy konczyli szkote, ale nie maja $wiadectwa
potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe, to jest jedynie 4%. Co wiecej, zdecydowana wiek-
sz0S¢, bo ok. 90% absolwentéw technikum, mimo ze nie ma obowigzku przystapienia do egza-
minu maturalnego z przedmiotu dodatkowego, przystepuje do tego egzaminu w kazdym roku,
poniewaz wyniki egzaminéw z przedmiotow dodatkowych sg im potrzebne, sg brane pod uwage
w rekrutacji do szkél wyzszych. Myéle, ze jest to tutaj kluczowe.

Stad ten zarzut, ze jest jakies nierowne traktowanie absolwentow technikum, bo oni w 2027 r.
musieliby juz zda¢ ten egzamin na poziomie 30%, jest po prostu nieuzasadniony. Poniewaz oni
w ogéle nie majg obowigzku przystgpienia do egzaminu z przedmiotu dodatkowego, o ile majg
dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe, a przystgpienie do egzaminéw zawodowych jest
obligatoryjne od 2019 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze.

Podmiot wnoszacy petycje Anna Drozdz:
Anna Drozdz, petytor zniesienia matury z matematyki.

Przy okazji odniose sie do tego argumentu. Teoretycznie ta ustawa pomija... Jezeli pani
Szybalska stanela w obronie mlodziezy z technikum, to powiem, ze niestety ten argument nie
ma uzasadnienia dla mlodziezy w klasach dwujezycznych z klasg 0, bo wtedy ta szkola trwa tez
5 lat. Pytam sie wiec, co z tymi dzie¢mi? Ta ustawa tak samo ich nie obejmuje, wiec jest jawna
dyskryminacja tych dzieci, poniewaz to odroczenie akurat nie przektada sie na absolwentow szkot,
jak moéwie, klas dwujezycznych z klasg 0. W Y.odzi takie szkoly sg cztery, wlasnie klasy dwujezyczne.

Jezeli wiec pani obronita tutaj, jak mowie, jezeli ministerstwo... Mnie przede wszystkim
chodzi o to, zeby byta réwnosc. Pierwszy raz jest wprowadzona taka ustawa, ktora, po pierwsze,
rozréznia absolwentéw na szkoly cztero- i piecioletnie. Jesli tutaj pani wybronita w jaki§ spos6b
wlasnie to technikum, bo faktycznie tak jest, jak pani przedstawila odno$nie do egzaminéw
zawodowych, to niestety przepis ten nie ma zastosowania wlasnie do uczniow klas 0 w szkotach
piecioletnich, w klasach dwujezycznych.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze, resort.

Dyrektor departamentu MEN Malgorzata Szybalska:
Tutaj z kolei jest inny argument, ktéry ma zasadnicze znaczenie, ot6z ksztalcenie w oddzia-
tach dwujezycznych z zasady polega na tym, ze uczniowie uczg sie w dwoch jezykach. Réwniez
dwujezyczne oddzialy nauczania musza mie¢ co najmniej dwa wybrane zajecia egzaminacyjne.
Przede wszystkim majg duzo wiecej godzin obowigzkowej nauki jezykéw obcych niz uczniowie
w normalnych szkotach. Co to oznacza? Oznacza to tyle, ze przystapienie do egzaminu matu-
ralnego na poziomie rozszerzonym przez absolwenta oddzialu dwujezycznego nie jest zadnym
problemem, a tym bardziej zadnym problemem nie bedzie uzyskanie z tego egzaminu 30% punktow.
Dlatego, ze ci absolwenci, co do zasady, w przypadku jezyka obcego, ktore moga by¢ wybie-
rane na egzaminie, a nawet przez absolwentoéw szko6t dwujezycznych muszg byé... Juz nie
pamietam, kiedy ta zmiana zostala wprowadzona, ale prosze zwréci¢ uwage, ze absolwenci
szko6l dwujezycznych majg obowiazek przystapic, wybra¢ na egzaminie maturalnym jako przed-
miot dodatkowy jezyk obcy, ktorego uczyli sie jako drugiego. Wynika to z tego, ze panstwo
na to dodatkowe nauczanie jezykow obcych w tego typu oddzialach wyktada znacznie wieksze
koszty niz w przypadku uczniéw regularnych oddziatéw. Stad ci uczniowie majg obowiazek
w ogole przystgpienia do egzaminu z tego jezyka, ktorego sie uczyli w tym trybie dwujezycznym
i uzyskanie przez nich 30% punktow z jezyka, ktorego sie uczyli przez piec lat, nie jest zadnym
problemem. Nie ma tutaj ponownie zadnej dyskryminacji, w naszej ocenie.

Podmiot wnoszacy petycje Anna Drozdz:
Doktadnie tak. Ja sobie pozwole...
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Przepraszam, momencik, pani sie odniosta. Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabraé glos?
Pani, tak?

Podmiot wnoszacy petycje Anna Drozdz:
Tylko minute, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dobrze. To zrébmy tak, calo$ciowe wystapienie, pytania prosze zebrac i potem bedziemy
po prostu odpowiadac, bo nie chcialbym, zeby tutaj sie wywigzala dyskusja na zasadzie jakiej$
przepychanki, tylko po prostu kompleksowa wypowiedz, pytania bardzo konkretne. OczywiScie
bedziemy tez prosié resort o odniesienie sie do tych zarzutéw, argumentéw, ktére pani podnosi.
Bardzo prosze.

Podmiot wnoszacy petycje Anna Drozdz:

Tutaj, jak méwie, caly czas mowimy o zasadzie. Wprowadzona zasada, od ktérej zawsze jest
wyjatek. A co teraz w takim wypadku odno$nie do absolwentow szkot piecioletnich w szkolach
plastycznych? Oni tak samo sg zdyskryminowani. To samo — uwaga — zapytanie wystatam
do Centrum Edukacji Artystycznej i dostatam odpowiedz, ze dyrektor CEA wystapi do MEN
w tej sprawie. Poniewaz tu akurat szkotly piecioletnie i czteroletnie zostaly wiasnie... Czy przez
przypadek, jak méwie, nie wiem jak, ale pierwszy raz doszlo do takiej razacej réznicy miedzy
absolwentami szkol czteroletnich i piecioletnich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Prosze bardzo.

Podmiot wnoszacy petycje K.K.:
Szanowni panstwo, jestem profesorem psychiatrii...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Prosze uruchomi¢ mikrofon, dobrze? I przedstawi¢ sie.

Podmiot wnoszacy petycje K.K.:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Prosze bardzo.

Podmiot wnoszacy petycje K.K.:

Dzigkuje bardzo. K.K., jestem profesorem psychiatrii z takim do§wiadczeniem, musze powiedziec,
dlugim, anglojezycznym. Bytam ordynatorem psychiatrii w Wielkiej Brytanii, gdzie leczytam
mlodziez i dorostych z zaburzeniami psychicznymi. Powrdcitam do Polski, jestem od ponad 10 lat
w Polsce. Pracuje na UKSW, prowadze wyktady z neuronauki, jak rowniez jestem aktywnym
psychiatra. Zajmuje sie naszymi polskimi mtodymi glowami, ktérzy przychodza do mojego gabi-
netu. Patrzgc na wykluczanie mtodziezy neuroatypowej, jestem tutaj, drodzy panstwo. Napi-
salam rowniez list otwarty, wystatam do Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz Ministerstwa
Zdrowia w trosce o zdrowie psychiczne i rownosc¢ szans maturzystow.

Staram sie, zeby ta nasza §wiadomo§¢, swiadomo§¢ spoleczna, $wiadomo$é i wieksza empatia
w stosunku do kwiatu naszej mlodziezy tak naprawde rozwijala sie i abySmy wspoélnie pracowali
dla dobra wspélnego, dla naszych madrych, cudownych ludzi z neuroatypowymi problemami.
Ok. 20 tys. maturzystow w Polsce, drodzy panstwo, rocznie mierzy sie z dyskalkulig. By¢ moze
nie kazdy wie, co to jest dyskalkulia. To jest forma dysleksji rozwojowej. Ogromna trudno§é
tak naprawde z wyobraznig przestrzenng, z symbolami matematycznymi. To sg oczywiScie
podstawy neurobiologiczne, podstawy neurorozwojowe.

Drodzy panstwo, jako naukowiec i klinicysta stawiam stop sloganom ,, matematyka krélowa
nauk” i ,malpe mozna wyuczy¢”. Drodzy panstwo, to jest straszne. My naprawde mamy juz...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przepraszam najmocniej, ale czy na pewno méwimy o tej petycji?

Podmiot wnoszacy petycje K.K.:
Moéwimy tez... Tak, ale chciatam tylko...
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie, méwimy juz o czyms innym.

Podmiot wnoszacy petycje K.K.:
Chciatabym tylko powiedzie¢ o 30%, co jest bardzo relatywne.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To prosze do tego tematu.

Podmiot wnoszacy petycje K.K.:
Dlatego tez wracam do tematu i to jest co$, co tak naprawde w naszej przestrzeni medialnej
nie ma podstaw merytorycznych. A ja bede sie poruszata w merytoryce. Mowie o 30%, gdzie
dla mlodziezy, m6zgow neurotypowych jest to osiagalne, ale nieosiggalne dla naszej mtodziezy
neuroatypowej.

Drodzy panstwo, skonezylo sie. Tych mozgéw neuroatypowych jest teraz coraz wiecej, mozna
powiedziec, ze jedna trzecia. Nie méwie o diagnozach ADHD, ADHD-ASD, dysleksjach rozwojo-
wych, mowie, ze tej mlodziezy bedzie wiecej. Drodzy panstwo, skonczylo sie. Oni majg ogromne
problemy z 30% i jestem $wiadkiem tych probleméw. Jestem Swiadkiem pocietych rak, jestem
$wiadkiem prob samobdjczych. Drodzy panstwo, zeby nie by¢ gotoslowna, tutaj do pani, zeby pani
powiedzieé, ze 30% jest to naprawde wycieczka na Mount Everest. Jezeli pani nie ma odpowiedniej
przestrzennej organizacji swojego mozgu, gdzie tak naprawde mamy bardzo bogatg literature
badan z neuroobrazowania —ja sie tym zajmuje — to musze powiedzie¢, ze nie ma tej wyobrazni
przestrzennej i nasi uczniowie z dyskalkulig nie poradza sobie z planimetrig i geometria.

Chce panstwu powiedzie¢, ze wykonaliémy potezne badanie, bym powiedziala, przez dwa
lata na naszych neuroatypowych mézgach. Ponad 1005 oséb przebadanych w naszym kraju,
z naszych wiosek, miast, matych miasteczek. I co sie okazuje? Ze dane przeprowadzanego badania
sg przerazajace. Wysoki poziom leku, leku matematycznego i depresji. Prawie 77% moézgu
maturzystow z dyskalkulig...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jeszcze raz przepraszam, ze pani przerwe. Czy my mozemy do tej dyskusji wrécié w momencie,
kiedy bedziemy rozmawiali o matematyce na maturze, dobrze?

Podmiot wnoszacy petycje K.K.:
Dobrze, bardzo chetnie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Chwileczke.

Podmiot wnoszacy petycje K.K.:
Mysle, ze udowodnitam, ze...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Chwileczke, teraz zajmujemy sie petycja. Przepraszam bardzo, ale pan przewodniczacy rozpoczat
i nie zakonczy! procedowania tej petycji. Wydaje mi sie, ze powinni$my sie trzymac tematu tej
petycji. Mamy posta sprawozdawce. Rozumiem, ze do tematu, o ktérym pani profesor mowi,
wrécimy w momencie, kiedy bedziemy rozmawiali o matematyce, dobrze?

Podmiot wnoszacy petycje K.K.:
Dziekuje bardzo, to bylo zwigzane z 30%.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
OK, rozumiem.

Podmiot wnoszacy petycje K.K.:
Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Natomiast badania, ktore pani przytacza, juz bezposrednio dotycza matematyki, wiec mysle,
ze zostawmy to na po6zniej.

Podmiot wnoszacy petycje K.K.:
Tak.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Teraz sprobujmy sfinalizowaé rozwazania na temat pierwszej petycji.
Pan poset sprawozdaweca, bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chciatbym odniesé sie do tego, co padto,
jesli chodzi o ministerstwo.

Szanowna pani dyrektor, rzeczywiscie jest obowigzek podejscia do egzaminu zawodo-
wego, jednakze zdawalno$c jest w okolicach 80-82%. Niecate 20% uczniéw nie zdaje, czyli nie
ma mozliwo$ci ewentualnie zaliczenia sobie na poziomie rozszerzonym. Poza tym przypominam,
ze rzeczywiscie 4% nie dostaje §wiadectwa, ale to nie Swiadectwo, tylko wszystkie §wiadectwa
w wyodrebnionych kwalifikacjach, czyli dopiero uzyskanie dyplomu daje mozliwo$¢ zwolnienia
z matury rozszerzonej.

Natomiast, jezeli chodzi o samag petycje, rzeczywiScie Trybunal Konstytucyjny wskazuje
na mozliwo§¢... Jednak chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze zawsze, jak byty jakiekolwiek zmiany
wprowadzane, patrzylo sie na cykl edukacyjny i zawieszenie bylo robione na podstawie cyklu
edukacyjnego, a nie ze wszyscy, ze tak powiem, po rowno.

Poza tym sama pani minister edukacji chciata przediuzenia, to znaczy zawieszenia obowigz-
kowosci zdawania na 30% przedmiotu rozszerzonego, bo sama dala te zmiane w zawetowanej
ustawie i jej bronita. Dlatego nie uwazam za zasadne tego, co tutaj jest proponowane, czyli
zgdania bedacego przedmiotem petycji. Zastanawiam sie natomiast, czy ze wzgledu na to,
ze ministerstwo widzi potrzebe przedluzenia, a wchodzi nowa podstawa programowa od 2030 r.,
wiec by¢ moze juz rzeczywiscie... Od samego poczatku obowigzywania tej zmiany do teraz ona
w ogole nie funkcjonuje, jest zawieszana przez kolejnych ministréw edukacji. Miala by¢ dale;j
zawieszona, wiec moze naprawde zawieSmy juz na ten okres i do momentu, jak nie wejdzie
nowa podstawa programowa, to juz wtedy na spokojnie realizujmy. Uczniowie w tym momencie
my§leli, ze przejdzie zmiana, ze nie beda musieli zdawaé na poziomie rozszerzonym.

Poza tym sami specjaliSci, czyli konferencja rektoréw akademickich, tez nie widzi koniecz-
nosci i nie widzi sensu w utrzymaniu tych 30%. Dlatego albo zaproponujmy jako Komisja projekt
zmiany ustawy, co — my§le — bedzie gorszym wyjSciem, albo przekazmy do Komisji Edukacji
i Nauki te petycje, zeby rzeczywiScie... Wida¢, ze ministerstwo chcialo to wprowadzié, ale prezy-
dent zawetowal. Czyli moze przekazmy do komisji merytorycznej, zeby pochylita sie nad tym,
bo rzeczywiscie jest problem, jak stycha¢, zeby Komisja Edukacji i Nauki jednak to uwzglednita
w kolejnych zmianach prawa o§wiatowego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Problem jest, gdyby nie bylo problemu, nie byloby petycji. A skoro jest, to znaczy, ze trzeba
o tym dyskutowac i trzeba szukac rozwigzania, dobrego rozwiazania. Odraczanie nie zawsze
jest dobrym rozwigzaniem, bo ono jest tylko czasowe.

Rozumiem, ze jak nie uslysze sprzeciwu, to przekazujemy petycje do Komisji Edukacji
i Nauki, bo tam bedzie merytoryczna dyskusja na ten temat. Natomiast my jako Komisja
do Spraw Petycji zamykamy prace nad tym projektem. Tak? Przekazujemy do Komisji Edukacji
i Nauki. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie przepisow dotyczacych czasowej niezdolnoSci do pracy.

Pani poset Rusecka. Jest pani posel Rusecka?

Glos z sali:

Nie ma.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Prosze panstwa, przepraszam, to zrobmy tak, poczekamy chwile z tym punktem. Je§li pani
posel Rusecka jest gdzie$ tam, to prosze ja od razu powiadomié, ze juz czas. Tam jest gloso-
wanie. Dobrze.

Jest pan posel Piotr Polak. W takim razie poprosze, aby$my przeszli do punktu trzeciego —
rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 110 § 6a Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy. Pan poset Piotr Polak, bardzo prosze.
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Posel Piotr Polak (PiS):

Tak, dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, temat zmiany zapiséw
Kodeksu wyborczego, konkretnie wykre§lenia jednego z punktow, jest tematem dzisiejszej
petycji. Chodzi o to, ze osobe, ktora te petycje sktadala razi w oczy reklama wyborcza jednej
z 0s0b — mamy tutaj jako zalgcznik do tej petycji — ktora zostata w wyborach samorzadowych
radng powiatowa. Do momentu sktadania tej petycji ta reklama wyborcza nie byla usunieta
i dlatego petytor proponuje, zebySmy zajeli sie zmiang prawa, ktore bylo nowelizowane
w 2018 r., gdzie ten przepis zostal rzeczywiscie wprowadzony. Ten artykul byt chyba dopisany,
§ 6a, do art. 110 w Kodeksie wyborczym, gdzie obowigzek zdjecia materialow wyborczych...
Ci, co startujag w wyborach samorzadowych czy parlamentarnych, to wiedza, o co chodzi. Zresztg
my musimy nawet podpisywac stosowne dokumenty, ze w przeciagu 30 dni po wyborach trzeba
takie materialy usung¢ z przestrzeni publicznej. I wlasnie jest wyjatek: nie dotyczy prywat-
nych noénikéw, ktore sg na prywatnych gruntach i za zgodg wlasciciela moze taki nosnik, taka
reklama by¢ dalej w przestrzeni publicznej widoczna. Czyli chodzi o to, zeby takich wyjatkow
nie bylo i zebySmy zajeli sie nowelizacjg stosownej ustawy.

Szanowni panstwo, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji przygotowalo obszerng
analize. Przedstawione w niej opinie sg podzielone, znajdziemy tam argumenty za, jak i przeciw.
Nawet wcze$niej sie w tym temacie wypowiadal tez Trybunal Konstytucyjny. Chodzi o to,
ze taka gleboka ingerencja, ktéra by rowniez nakazywala zdejmowanie reklam wyborczych
z no$nikéw prywatnych, nawet jesli na nie jest zgoda, ona ingeruje wlasnie w konstytucyjne
prawo wlasnoSci i to by bylo niezgodne z konstytucjg. Z drugiej strony mamy tez w analizie,
ze takie dltugotrwale umieszczanie wizerunku wyborczego, reklamy wyborczej w przestrzeni
publicznej zaburza tez lad przestrzenny. Tak naprawde z tej analizy, pani przewodniczgca, nie
wynika jakas$ szersza konkluzja, co mamy z tym zrobic.

Ja osobiscie swoje reklamy wyborcze staram sie usuwacé i dotrzymywac tego terminu,
obojetnie czy byly na prywatnych, czy nie na prywatnych no$nikach zamieszczone. Jednak
rozumiem jedng i drugg strone. Teraz nie wiem, czy przekierowalibySmy moze te petycje
do stosownej komisji, zeby sie ewentualnie zajeta tg zmiang nowelizacji. To byla nowelizacja
wprowadzona w 2018 r. i ten paragraf byl dopisany. Nie wiem, moze w dyskusji co§ wymyslimy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To zobaczmy, co na to w dyskusji.
Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Kto z panstwa? Bardzo prosze.

Ekspert w Zespole Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych Kra-
jowego Biura Wyborczego Krzysztof Lorentz:
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Krzysztof Lorentz, Zespot Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w Krajowym Biurze Wyborczym.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Panstwowa Komisja Wyborcza krytycznie wypo-
wiadala sie na temat nowelizacji wprowadzonej w 2018 r. m.in. w zakresie tego przepisu. Poza
kwestiami, ktore zostaly podniesione w analizie, ktorg mamy, bardzo szczegblowej analizie,
mamy rowniez kwestie zwigzane z zasadami prowadzenia i finansowania kampanii wyborczej
w wyborach, ktére stanowig pewng calo§é i ten przepis zahacza swoim dzialaniem o zupelnie
inne przepisy Kodeksu wyborczego dotyczace zasad prowadzenia i finansowania kampanii.

Trzeba zwroéci¢ uwage na to, ze pozostawienie tego rodzaju materialéw, ktére zostaty rozpo-
wszechnione w ramach jakiej$ kampanii wyborczej poprzedzajgcej konkretne wybory, oznacza,
ze te materialy p6zniej oddziatuja na korzy§é, jesli na przyklad dotyczyto to kampanii wybor-
czej komitetu partii politycznej albo koalicyjnego komitetu wyborczego, zaczynajg oddzialywac
na korzysc tej partii juz po wyborach. Przestajg by¢ oczywiScie materiatami wyborczymi zwigza-
nymi z tymi wyborami, ktére sie juz odbyly, ale stajg sie materialami, ktére majg oddzialywanie
propagujace partie, ktora w tych wyborach uczestniczyla.

7 kolei w sytuacji, w ktorej te materialy pozostajg w przestrzeni publicznej diuzej, albo
mamy niedtugo po sobie nastepujace rézne wybory, te materialy stajg sie z kolei materiatami
agitacyjnymi w kolejnych wyborach. A to juz oznacza, ze mamy albo finansowanie propagandy
partyjnej ze srodkow, ktore byty Srodkami Komitetu Wyborczego, albo finansowanie kampanii
wyborczej w kolejnych wyborach ze §rodkéw pochodzacych z rozliczenia z poprzednich wyboréw.
To deformuje caly system finansowania, w ktorym finansowanie kampanii wyborczej, konkretnej
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kampanii wyborczej, jest zamkniete i rozliczane w ramach jednych wyboréw. Czyli mamy tutaj
nie tylko kwestie ladu przestrzennego, ale takze zaburzenia systemu finansowania partii poli-
tycznych i kampanii wyborczych.

Co do postulatu prostego wykreSlenia § 6a z art. 110 Kodeksu wyborczego, to nie jest
to dzialanie wystarczajgce, poniewaz caly ten przepis jest mocno anachroniczny. Nie chce teraz
wdawac sie w szczegoltowa analize tego, ale te przepisy okre§lajace zasady rozmieszczania mate-
rialow wyborczych i usuwania ich po wyborach sg niedostosowane, sa bardzo stare, bo pochodzg
z ordynacji wyborczych jeszcze z czasow, kiedy nawet nie istniato rozliczenie kampanii wybor-
czej. Nie sg dobrze skorelowane z innymi przepisami, w szczegblnosci wlasnie z przepisami
dotyczacymi finansowania i rozliczania finansowania kampanii wyborczej.

Dlatego wydaje sie, ze taka punktowa ingerencja polegajaca na wykresleniu tego przepisu,
to nie jest dobry pomysl, bo od takich punktowych ingerencji Kodeks wyborczy juz w wielu, wielu
miejscach zostal popsuty. To jest akt, ktory stanowi pewne systemowe rozwiazanie zagadnien
i musi by¢ ogladany jako calo§é. Dlatego wydaje sie, ze najkorzystniejsze byloby przekazanie
tej petycji komisji, ktora zajmuje sie calo$ciowo zagadnieniami nowelizacji prawa wyborczego
po to, zeby ta interwencja, choé byé moze bylaby stuszna, nie byta wyrwana z prac systemowych
i zeby zostalo to ewentualnie zrobione spéjnie z innymi zmianami w Kodeksie wyborczym,
ktore sg konieczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Znamy wiec stanowisko Biura Wyborczego.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos w tej sprawie? Ja na przyktad chciatabym
wiedzie¢, czy jakie$ prace dotyczgce zmian w Kodeksie wyborczym sie toczg. Tego niestety nie
wiemy.

Czy pan ma jaka$ wiedze na ten temat? Pewnie panstwo konsultujecie.

Ekspert w zespole KBW Krzysztof Lorentz:
Jest komisja pod przewodnictwem pana posta Witczaka. Prace nie idg w kierunku szybkiej
zmiany calo$ciowej, ale na pewno to jest wlasciwe miejsce, gdzie tego rodzaju zmiany powinny
by¢ dyskutowane.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Tak, to byloby rozsadne, zeby§my akurat zwrocili uwage na argument zawarty
w tej petycji przy pracach, ktore, tak jak byl pan uprzejmy powiedziec... Wiasnie, punktowe
zmiany moga wiecej zepsuc¢ niz naprawi¢. Czyli warto byloby, zeby to bylo potraktowane
kompleksowo.
Pan poset sprawozdawca?

Posel Piotr Polak (PiS):
Po tym szerokim uzasadnieniu przez pana, ktéry reprezentuje Krajowe Biuro Wyborcze, przy-
chylam sie do tego, zeby rzeczywiScie systemowo sie tym zajaé, nie tylko punktowo. Stosowna
komisja kodyfikacyjna to chyba jest ta komisja, ktora...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ktorg prowadzi pan poset Witczak.

Poset Piotr Polak (PiS):
Tak. Zeby$my tam przekazali.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Mamy raczej, ze tak powiem, osobe przewodniczacego niz nazwe komisji. Tu mamy troche
klopot, ale my§le, ze to jest do sprawdzenia.

Posel Piotr Polak (PiS):
Jest do sprawdzenia i przekazemy do wykorzystania w pracach.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pan sekretarz juz nam pokaze nazwe, tak? Jesli tak, to OK.
Czy jest sprzeciw wobec tego, zebySmy przekazali petycje komisji do tych prac, ktére dotycza
Kodeksu wyborczego? Sprzeciwu nie widze, nie stysze. Czekamy tylko na nazwe komisji. To jest
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podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa wyborczego i do tej podkomisji statej przekazu-
jemy naszg petycje.

Posel Piotr Polak (PiS):

Tak. Ona jest w komisji kodyfikacyjnej.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tak, w ramach komisji kodyfikacyjnej. Dziekuje bardzo.

Pani poset Ruseckiej nadal nie ma, wiec musimy opuséci¢ punkt czwarty, ale cierpliwie czekamy.
Mam nadzieje, ze po glosowaniach wréci.

Przechodzimy do realizacji punktu pigtego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany prze-
piséw dotyczacych rozliczania nadgodzin w podrézy stuzbowej przypadajacych poza rozktado-
wymi godzinami pracy.

Pan przewodniczacy Stanistaw Gorczyca, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
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Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w tym punkcie obrad mamy do przeana-
lizowania petycje zawierajaca postulat zmiany przepiséw o rozliczeniu nadgodzin w podrozy
stuzbowej przypadajacych poza rozktadowymi godzinami pracy.

W uzasadnieniu autor wniosku zwraca uwage, ze w my$l aktualnie obowigzujacych przepiséw
pracownik odbywajacy podro6z stuzbowa poza normalnymi godzinami pracy nie otrzymuje z tego
tytulu zadnej rekompensaty, mimo ze pozostaje w dyspozycji pracodawcy, nie moggc swobodnie
dysponowac swoim czasem. Zgodnie z art. 77 § 1 Kodeksu pracy, czas podrozy stuzbowej obej-
mujacy godziny poza rozkladowymi godzinami nie stanowi czasu pracy w rozumieniu art. 128
Kodeksu pracy. W praktyce taka sytuacja oznacza po stronie pracodawcy brak obowigzku wyplaty
dodatkowego wynagrodzenia bgdz udzielania czasu wolnego. Wedlug osoby wnoszgcej petycje
sama wyplata diety za czas podrozy stuzbowej nie stanowi adekwatnej rekompensaty za czas
przeznaczony na te podroz.

Na jakie aspekty dotyczace przedmiotowej petycji wskazuje ekspert BEOS. Przede wszystkim
podkresla, ze petytor nie sformulowal proponowanego brzmienia przepiséw. Po drugie, przy-
pomina, ze petycja dotyczaca tego samego problemu zostala wniesiona do Sejmu w lutym
2025 .1 byla przedmiotem opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji. W opinii zostala
zawarta rekomendacja przygotowania przez Komisje do Spraw Petycji dezyderatu do wlasci-
wego podmiotu, to jest ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej. Na posiedzeniu w dniu
18 grudnia ubieglego roku taki dezyderat zawierajgcy prosbe o zajecie stanowiska wobec kwestii
poruszonych w petycji uchwaliliSmy. Niestety w §wietle dostepnych na te chwile danych wcigz
nie ma na ten dezyderat odpowiedzi.

Po trzecie, ekspert przygotowujacy opinie prawng zwraca uwage, ze postulat zawarty w aktu-
alnej petycji jest tozsamy z zadaniem ujetym w petycji z ubieglego roku. Co prawda ta weze-
$niejsza petycja byla bardziej rozbudowana, bo jeszcze zawierala postulat zakazu delegowania
pracownikow w dni wolne od pracy bez ich zgody oraz zadanie wprowadzenia obowiazkowe;j
rekompensaty za podr6z w dzien wolny.

Mozna zatem przyjac, ze przedmiot aktualnej petycji zawiera sie w przedmiocie wezesniej-
szej petycji. W takim przypadku wlasciwym wydaje sie zastosowanie art. 12 ust. 1 ustawy
o petycjach, zgodnie z ktorym mozna pozostawic bez rozpatrzenia wniosek zlozony w sprawie,
ktora byta przedmiotem wniosku juz rozpatrzonego przez Komisje, o ile w najnowszej petycji
nie powolano sie na nowe fakty badz dowody nieznane nam jako podmiotowi wlasciwemu
do rozpatrywania przedmiotowej petycji. Takiego podejscia nie zmienia fakt, ze — tak jak przed
chwilg przypomniatem — w kwestii poprzedniej petycji, z 2025 r., Komisja wystosowala dezy-
derat do ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej. Odpowiedz bedziemy analizowa¢, jak
wplynie do marszatka Sejmu.

Wobec tych okolicznosci zaréwno ekspert BEOS, jak i staly doradca Komisji rekomendujg
pozostawienie aktualnej petycji bez rozpatrzenia w oparciu oczywiScie o zapisy art. 12 ust. 1
ustawy o petycjach. Ja osobiscie, pani przewodniczaca, proponuje sie zgodzic z takim rozwig-
zaniem i wnioskuje tak jak ekspert i doradca Komisji do Spraw Petycji.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o petycjach pozostawiamy te petycje bez rozpatrzenia. Jednak
czekamy na odpowiedZ na dezyderat nr 192 do minister rodziny, pracy i polityki spoleczne;.
Jak ta odpowiedz przyjdzie, to wtedy bedziemy o tym rozmawiac po raz kolejny. Dziekuje bardzo.
Wracamy do punktu drugiego. Pani poset Rusecka juz gotowa?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie przepiséw dotyczacych czasowej
niezdolnoéci do pracy. Bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Autor petycji wystepuje z zagdaniem podjecia przez Sejm prac nad rozwigzaniem, ktore
zakwalifikuje ciezkg, bolesng menstruacje powodujgca czasowa niezdolnos$¢ do pracy jako
publicznie finansowang niezdolno§é do pracy. Zapewni finansowanie Swiadczenia chorobo-
wego ze srodkow publicznych, czyli z ZUS, od pierwszego dnia potwierdzonej niezdolnoSci
bez obciazenia pracodawcy. Utrzyma obowigzek orzeczenia lekarskiego jako jedyna podstawe
nabycia prawa do §wiadczenia. Powoluje sie tutaj na model, ktéry funkejonuje w innym kraju
europejskim, a doktadnie w Hiszpanii.

Mysle, ze Biuro Analiz Sejmowych w sposéb szczegblowy te petycje nam wyjasnito pod
wzgledem prawnym. W §wietle tych przedstawionych argumentéw uwazam, ze nie zachodzg
przestanki do tego, aby uwzgledni¢ proponowang petycje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa chciatby zabraé gtos? Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej? Ministerstwo Zdrowia? Nikt? Dyskusja naprawde, prosze panstwa,
interesujaca.
W takim razie raz jeszcze poprosze panig posel sprawozdawce. Nie uwzgledniamy zgdania
zawartego w tresci petycji?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie uwzgledniamy zadania zawartego w treSci petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Obydwie opinie, ktore mam przed sobg, dokladnie takim samym wnioskiem sie koniczg. Jak
nie uslysze sprzeciwu, to znaczy, ze taki wniosek przyjmujemy. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje
bardzo.
Pani posel Ruseckiej jeszcze nie zwolnimy z obowigzkow. Teraz petycja w sprawie walory-
zacji $wiadcezen spoltecznych. To jest z czwartego punktu naszego posiedzenia. Bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, petycja zostata wniesiona réwniez przez osobe
fizyczng i przedmiotem tej petycji sg dwa zgdania. Pierwsze dotyczy zobowigzania prezesa
GUS do corocznego publikowania nowego wskaznika wzrostu cen débr i ustug konsumpcyjnych,
ktory uwzgledniatby minimum egzystencji, czyli nie o poziom inflacji, ale réwniez o minimum
egzystencji. Konstrukeja tego wskaznika zostata wlasnie zaproponowana przez autora petycji.

Natomiast drugi postulat dotyczy z kolei podjecia dziatan zmierzajacych do zmiany przepisow
Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych i ustawy o pomocy spolecznej, ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, ustawy o promocji
zatrudnienia w instytucjach rynku pracy w zakresie sposobu waloryzacji §wiadczen. Autor
petycji postuluje zastgpienie tego wiasnie wskaznika CPI, wskaznikiem wiasnym opracowanym
przez petytora, ktory jest zwigzany z minimum egzystencji.

Mysle, ze w przypadku pierwszego postulatu dotyczacego GUS Komisja nie powinna po prostu
uwzgledniac tego rozwigzania, poniewaz nie nalezy do obszaru naszej kompetencji. Natomiast
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w odniesieniu do waloryzacji, to powiem z punktu widzenia pracy tez w Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny, ze minimum egzystencji jest bardzo waznym wskaznikiem, bo tez poka-
zuje relatywnie, co sie dzieje, jezeli chodzi o sytuacje tych najubozszych. Gdzie w tym koszyku
wydatkow osob najmniej uposazonych duza role odgrywaja te podstawowe rzeczy, jak chociazby
zywno§¢. Czyli tutaj tez jest zasadne pewne spojrzenie na ten wskaznik minimum egzystencji.
Postulowalabym tutaj moze taki dezyderat do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej, czy prowadza jakie$ prace nad wskaznikiem innym niz ten istniejgcy CPI, i tyle
W mojej opinii.
Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej Agnieszka Strzelecka:
Dzien dobry panstwu. Agnieszka Strzelecka, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.
Odniose sie do systemu §wiadczen rodzinnych, bo tam byla mowa tez o ustawie o §wiad-
czeniach rodzinnych. Jezeli chodzi o sposéb weryfikacji §wiadczen rodzinnych, to Minister-
stwo Rodziny, Pracy i Polityki Socjalnej zgadza sie ze stanowiskiem zawartym w opinii Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu. Zgodnie z ustawg o §wiadczeniach
rodzinnych, aktualng podstawg ustalania kwot §wiadczen rodzinnych oraz kryteriow docho-
dowych uprawniajgcych do niektérych §wiadczen rodzinnych jest prég wsparcia dochodowego
rodzin, ktorego wyniki bada i przedstawia Instytut Pracy i Spraw Socjalnych w oparciu o rozpo-
rzadzenie. Ustawa tez okresla, ze takie rozporzadzenie jest wydane i to jest rozporzadzenie
z dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawie sposobu ustalania progu wsparcia dochodowego rodzin.
Jezeli chodzi wlasnie o weryfikacje §wiadczen rodzinnych, to jest to prog wsparcia dochodo-
wego rodzin, a nie mechanizm waloryzacji §wiadczen bazujacy na wskazniku CPI. Jezeli chodzi
o prace, to ministerstwo na dang chwile nie prowadzi ani nawet nie planuje prac nad zmiang
funkcjonujgcych na podstawie ustawy o S§wiadczeniach rodzinnych regulacji dotyczacych zasad
weryfikacji §wiadczen rodzinnych, jak i uwzgledniania przy weryfikacji na dang chwile wskaz-
nika CPI, o ktorym mowa w petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Odniose sie tylko jednym...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pani posel, momencik.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam, my§lalam, ze pani skonczyla. Przepraszam najmocnie;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie, skadze znowu. Bardzo prosze.

Naczelnik w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej Magdalena Skrzecz:
Dzien dobry. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Magdalena Skrzecz, Mini-
sterstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.
Odniose sie w takim razie do waloryzacji emerytur i rent. Jezeli chodzi o wskaznik waloryzacji
emerytur i rent, uwzglednia on wskaznik inflacji i jest zwiekszany dodatkowo o co najmniej 20%
realnego wzrostu wynagrodzen. Przy czym, jezeli chodzi o wskaznik inflacji, to przyjmowany
jest wskaznik inflacji ogélem albo wskaznik inflacji dla emerytéw i rencistéw, ktory co do zasady
jest wskaznikiem wyzszym. Tym samym waloryzacja uwzglednia sytuacje tej grupy spolecznej,
czyli emerytow i rencistow.
Moze powiem jeszcze, ze sama waloryzacja jest odpowiedzig na spadek sily nabywczej
emerytur i rent i ma na celu urealnienie wartoSci tych emerytur i rent, a zatem obowigzujacy
wskaznik waloryzacji odpowiada temu. W zwigzku z powyzszym uwazamy, ze obowigzujacy
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mechanizm waloryzacji ma charakter systemowy, jednolity, powszechny i odpowiada po prostu
pewnemu zapotrzebowaniu, czyli wzrostowi emerytur i rent.

Co istotne, jeszcze moze powiem, ze sam koszyk inflacyjny ustalany przez Gtéwny Urzad
Statystyczny jest ustalany osobno oczywiScie zaréwno dla gospodarstw emerytow i rencistow, jak
i dla gospodarstw ogotem. Dlatego tez postulowalibyémy, aby wskaznik waloryzacji pozostat taki,
jaki jest, i popieramy stanowisko Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, to jest doskonaly przyktad na to, ze punktowe zmiany moga rozbi¢ system, a nie o to nam
chodzi.

Naczelnik w departamencie MRPiPS Magdalena Skrzecz:
Tak jest.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy kto$ z panstwa jeszcze? Pani poset Rusecka, bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Tak. Jezeli méwila nam pani o waloryzacji rent i emerytur, to wiemy, ze odbywa sie to ustawowo,
to, jak jest waloryzowane, i zawsze na poczatku marca. Natomiast odniose sie jednak do tego
minimum egzystencji, poniewaz w tym roku mamy taka sytuacje, czyli w roku 2025, jezeli chodzi
o dane, ze w tej chwili prég uprawniajacy do §wiadczen z tytutu pomocy spotecznej jest nizszy
niz minimum egzystencji. Tutaj jest wlasnie ten problem, zeby jednak ministerstwo pochylito sie
nad tg sytuacja. Dlatego, ze my wykluczamy wtedy ze wsparcia os6b z pomocy spolecznej bardzo
duza rzesze osob, ktore wladnie nie osiagaja tez tego minimum egzystencji. Stad moja sugestia,
aby napisac dezyderat do ministerstwa z zapytaniem, czy kwestia ta jest w ogole badana oraz
jak ministerstwo odnosi sie w sprawie wlasnie tego wskaznika minimum egzystencji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam. Pamietam jeszcze historycznie, kiedy 2 mln dzieci byto wykluczonych ze §wiad-
czen rodzinnych z uwagi wlaénie na te progi dochodowe, ktore byly zbyt niskie. Dlatego mysle,
ze ten wskaznik minimum egzystencji tez jest istotny — zeby byt brany pod uwage w réznego
rodzaju $wiadczeniach z pomocy spolecznej.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Zgadzam sie z panig przewodniczacg Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny. Tak samo jak ja,
tak samo pani doskonale wie, ze to jest problem calego systemu. Czyli nawet je§li napiszemy
dezyderat do ministerstwa, to my jako Komisja do Spraw Petycji nie zmienimy tego systemu
ani tego wskaznika. Tak? Wie pani doskonale. Prosze to rozwazy¢, bo wiadomo, decyzja nalezy
do pani. Mozemy jg ewentualnie glosowaé, jednak wydaje mi sie, ze to jest problem bardzo
wazny, nalezy nad nim dyskutowac, ale nie w Komisji do Spraw Petycji.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Przychylam sie w takim razie do zdania pani przewodniczacej, ze jednak
bedzie zasadnym przedyskutowanie tego na Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
W zwigzku z tym proponowalabym, i prosze panig o opinie, zebySmy nie podejmowali tutaj
pracy nad tg petycja.
Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak.
Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli my zamykamy te prace.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Zamykamy te prace, tak.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Natomiast petycje mozemy przekazaé do komisji.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Tak, bardzo prosze o przekazanie petycji do komisji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Wtedy niech gremium, ktére sie na tym zna, dyskutuje merytorycznie na ten temat.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie widze, nie stysze. Dziekuje bardzo. Dziekuje
panstwu za dyskusje.
Przechodzimy do punktu széstego. Petycja w sprawie zmiany art. 62c Ustawy z dnia
21 czerwca 2002 . o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.
Cokolwiek to znaczy, wytlumaczy nam pan posel J6zefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

16

Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, to dokladnie jest wykorzystanie piro-
techniki w nawigzaniu do zwierzat, czyli zakaz F2, F3, to, czym zajmuje sie Komisja Nadzwy-
czajna do spraw ochrony zwierzat, juz jest po pierwszym czytaniu. Jest to petycja branzy piro-
technicznej, ktora zgda zmiany prawa poprzez nowelizacje wiasnie — i podajg dokladnie, jaka
nowelizacje — oraz zglasza wniosek o wystapienie przez Komisje do Spraw Petycji z wnioskiem
o odrzucenie w drugim czytaniu projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz
ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego w brzmieniu zapro-
ponowanym w druku sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat. Ewen-
tualnie o wniesienie poprawki do przedmiotowego projektu.

Sam jestem czlonkiem tej komisji nadzwyczajnej, wiec pamietam rozmowy z branzg piro-
techniczng. Tutaj sg zarzuty, ze nie zostali wystuchani. To znaczy, na pewno zostali wystuchani,
ale komisja zaproponowala w takim brzmieniu, w jakim zaproponowata swdj projekt. Zgodnie
z art. 62¢ producent dokonuje klasyfikacji wyrobow pirotechnicznych wprowadzonych do obrotu
w zaleznoSci od sposobu ich uzywania, przeznaczenia i stopnia zagrozenia. Tutaj mamy bardzo
szeroka ekspertyze, czym jest pirotechnika F1, F2, F3 oraz do zastosowan wyrobow teatralnych
czy tez pirotechnicznych klasy P1. Mozna to w ekspertyzie doktadnie przejrzec.

Zwrocitbym uwage na koncowke ekspertyzy, ktora podsumowuje calosc. Petycja zmierza
zaréwno do zainicjowania nowelizacji ustawy o materiatach wybuchowych, jak i do podjecia przez
Komisje dzialan wobec procedowanego w Sejmie projektu. Przy czym priorytetem podmiotu
wnoszacego petycje jest wypracowanie rozwigzania legislacyjnego przewidzianego w przedsta-
wionym przez niego projekcie ustawy — jest on zalgczony.

Zaproponowane rozwigzanie zostalo przedstawione jako alternatywne wzgledem regulacji
przyjetej wlasnie w druku 2151. W ocenie podmiotu wnoszacego petycje ma charakter kompro-
misowy i w mniejszym stopniu ingeruje w wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej oraz utrwalone
praktyki spofeczne.

Zadanie petycji miesci sie w zakresie zadan i kompetencji, poniewaz obejmuje podjecie inicja-
tywy ustawodawcze]j poprzez wniesienie poprawki bedacej w toku postepowania.

Zaproponowane rozwigzanie alternatywne opiera si¢ na czasowym, a nie generalnym ogra-
niczeniu uzywania wyrobow pirotechnicznych widowiskowych klas F2, F3 przez nieprofesjo-
nalistéw. Ograniczenie to obejmuje okres od 21 do 30 grudnia kazdego roku. Nie dotyczy dni
31 grudnia i 1 stycznia oraz odnosi sie do miejsc ogélnodostepnych przy jednoczesnym prze-
widzeniu trzyletniej vacatio legis.

Analiza obowigzujgcego stanu prawnego wskazuje, ze system regulacji wyrobow pirotech-
nicznych opiera sie na ich klasyfikacji uzaleznionej od przeznaczenia, stopnia zagrozenia oraz
poziomu hatasu. W zakresie wprowadzania tego rodzaju zakazow nalezy kierowac sie przepisami
prawa Unii Europejskiej, poniewaz obrét wyrobami pirotechnicznymi do celéw cywilnych jest
harmonizowany odpowiednimi dyrektywami. W szczegdlnosci w razie wprowadzania zakazu
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uzywania wyrobow pirotechnicznych konieczne jest przestrzeganie wymogéw wynikajgcych
z dyrektywy 2013/29/UE.

Ocena propozycji legislacyjnej zatgczonej do petycji prowadzi do wniosku, ze jej zasadniczy
kierunek nalezy ocenié¢ korzystniej niz rozwigzanie przyjete w projekcie druku 2151, ktory jest
procedowany w Sejmie. Przyjeto w nim bowiem rozwigzanie bardziej zrownowazone, lepiej
uwzgledniajace interes konsumentéw i przedsiebiorcow, a nie jednostronnie ukierunkowane
na ochrone zwierzat, a tym samym w wiekszym stopniu odpowiadajace wymogom wynikajacym
z zasady proporcjonalnosSci. Pozytywna ocena dotyczy jednak samej koncepcji czasowego ogra-
niczenia uzywania wyrob6w pirotechnicznych, a watpliwo§ci budzi ograniczenie zakresu zasto-
sowania zakazu do miejsc ogolnodostepnych, do ktorych dostep ma nieograniczona liczba osob.

W zwiazku z powyzszym jest rekomendacja eksperta, aby zatatwic petycje poprzez wniesienie
przez Komisje do Spraw Petycji poprawki do projektu ustawy objetego drukiem sejmowym
2151. Doktadnie chodzi o wprowadzenie czasowego zakazu uzywania wyrobow pirotechnicz-
nych. Ewentualnie rekomenduje sie zlozenie wniosku o odrzucenie projektu objetego drukiem
sejmowym 2151. Ja bym tego nie rekomendowal naszej Komisji.

Tak naprawde jako Komisja moglibySmy zastanowi¢ sie nad tym, bo jezeli w tym momencie
przekazaliby§my komisji nadzwyczajnej, to sama komisja chyba niewiele juz moglaby zrobic,
bo projekt jest procedowany. Natomiast my jako Komisja mogliby$my zaproponowac takg
poprawke, a wtedy sama komisja nadzwyczajna juz na poziomie drugiego czytania, mogltaby
rozwazy¢ te poprawke. My§le, zeby to byloby, a raczej to jest jedno z rozwigzan, ktére by satys-
fakcjonowalo, tak myéle, petytora.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa w tym temacie zechce zabraé glos?
To zostajemy z petardami sami, prosze pana posla. Jakby mi pan tak z polskiego na nasze
przettumaczyl. Ten projekt jest w tej chwili w drugim czytaniu, tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Przeszed? pierwsze czytanie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przeszedl pierwsze czytaniei jest w komisji? Skoro przeszed! pierwsze czytanie, to jest w komisji, tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
To jest w komisji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pan Kamil ma tutaj taki szybki sprzet i mogltby sprawdzic. Jesli jest tak, ze ten projekt po pierw-
szym, czyli po ogblnym czytaniu, jest w komisji, to komisja powinna te poprawke wprowadzic,
a my mozemy podpowiedzie¢ komisji, o jakg poprawke chodzi autorowi petycji. Tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Czyli autopoprawka komisji...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Zanim my wymyslimy czy tez zaproponujemy, przemyslimy poprawke...

Posel Marcin Jézefaciuk (niez.):
To juz bedzie po trzecim czytaniu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To po pierwsze. A po drugie, jednak kompetencje komisji branzowej czy tej specjalizujgcej sie

w tym temacie sg wieksze niz wiedza i mozliwoSci Komisji do Spraw Petycji. Czyli ja bym

naprawde nie szta w takim kierunku, zebySmy my teraz zaczynali pisa¢ poprawke, bo zanim

my jg napiszemy, to ustawa bedzie dawno wprowadzona w zycie, poniewaz zdgzy przejs¢ Senat itd.
Panie Kamilu, to jest druk 2151. Natomiast, jesli ona jest po pierwszym czytaniu, to nale-

zaloby petycje przekazac do komisji z pro§ba, zeby uwzglednita w drugim czytaniu poprawke,

jaka proponuje, czy tez argument, jaki proponuje, autor petycji. To by bylo najrozsadniejsze.
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A jesli okaze sig, ze nie zdgzymy, bo terminy — nie umiem powiedzie¢, na jakim etapie
ta ustawa jest —to zawsze jest jeszcze Senat, ktory mogltby nas wesprzeé¢ w tej materii. Prawda?
A nie nasza Komisja. Dziekuje bardzo.

To jest w komisji, pani posel Piekarska jest sprawozdawczynia. Jest po pierwszym czytaniu,
trwaja prace w komisji. Dlatego, moim zdaniem, najskuteczniejsze byloby przekazanie komisji
argumentow przytoczonych przez autora petycji, zeby sprawnie sie tym zajela.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
OK, jak najbardziej jestem za. Czyli przekaza¢ komisji petycje z prosba o uwzglednienie. Ewen-
tualnie, jezeli bytaby grupa postéw, réwniez w trakcie drugiego czytania moze przeciez grupa
postow zlozy¢. Czyli jesli bytaby grupa postow zainteresowana, to tez moglaby zlozy¢ takag
poprawke na poziomie drugiego czytania.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jak rozumiem, pan posel — jako posel zainteresowany — rozumie argumenty petytora, tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
To znaczy, ja jestem akurat...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Aha, czyli mamy stanowiska rozbiezne, tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Tak. Ja kazda petycje traktuje dokladnie tak samo, tak wiec ja jestem, ogélnie rzecz ujmujac
za tym, aby...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ale pan bierze udziat w pracach tej komisji?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Biore udzial w pracach tej komisji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
0, to jeszcze nam sie droga ulatwia.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Tak. Czyli ja bym tutaj podjal dyskusje na poziomie wiasnie komisji. Natomiast czy jestem
za tym rozwigzaniem? To rozwigzanie nie satysfakcjonuje zaréwno...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ale, moim zdaniem, dyskusje warto podja¢. Najlepszym miejscem do tego jest komisja, skoro teraz
jest miedzy pierwszym a drugim czytaniem. Czyli mozemy tak zakonczy¢ prace nad tg petycja,
ze my zamykamy, natomiast przekazujemy do komisji? To jest komisja nadzwyczajna...

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Komisja Nadzwyczajna do spraw ochrony zwierzat.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Swietnie. Bardzo pana prosze, zeby pan wtedy zabral gtos w dyskusji nad argumentem petytora.
Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwiazania? Dziekuje bardzo. Nie widze, nie stysze. MySle,
ze petytor bedzie zadowolony, bo bedzie miat jeszcze bezpoSrednie przelozenie na komisje, ktora
zajmie sie problemem. A jaki bedzie efekt, to zobaczymy.

Prosze panstwa, dwa ostatnie punkty naszego posiedzenia, to sg rozpatrzenia odpowiedzi
ministerstw. Najpierw w siédmym punkcie mamy odpowiedz ministra rodziny, pracy i polityki
spolecznej na dezyderat nr 185 w sprawie zmiany art. 351 art. 36 Ustawy z dnia 9 marca 2023 .
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw.

Kto z panstwa przedstawi skrotowo odpowiedz? Bardzo prosze. Pani, tak? To bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Emilia Brakoniecka:
Szanowni panstwo, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.
Podtrzymujemy odpowiedz...
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
A to jeszcze nazwisko do protokotu.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Emilia Brakoniecka:
Emilia Brakoniecka, Departament Prawa Pracy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Emilia Brakoniecka:
Podtrzymujemy odpowiedZ w zakresie zmiany art. 35 i 36 Ustawy z dnia 9 marca 2023 r.
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw. Obecnie nie sg planowane
prace legislacyjne majace na celu zmiane tych artykutow.

Szanowni panstwo, ja pragne zwroci¢ tylko uwage na to, ze ta ustawa weszla w zycie
26 kwietnia 2023 r. Mialta na celu wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie réwnowagi miedzy zyciem zawodowym
a prywatnym rodzicow i opiekunéw oraz uchylajacej dyrektywe Rady 2010/18/UE. Ustawa byla
uchwalona 9 marca 2023 r. Wprowadzata ona dtuzszy urlop rodzicielski dla pracownikéw rodzicow
i dluzszy urlop dla pracownikow rodzicow dzieci, ktore posiadajg zaswiadczenie ,,Za zyciem”.

Przepisy przejsciowe do tej ustawy objely wszystkich pracownikow rodzicow od 2 sierpnia
2022 r. do dnia wejScia w zycie ustawy. Zmiana teraz tych przepisow przejSciowych z naszej
perspektywy wydaje sie niemozliwa, poniewaz juz uplynety trzy lata. Pragne tez zwrdci¢ uwage,
ze celem urlopu rodzicielskiego jest osobiste sprawowanie opieki nad dzieckiem i zeby pracownik
rodzic mégt z tego urlopu skorzystaé, moze skorzystac do konca roku kalendarzowego, w ktorym
dziecko konczy szesé lat. A juz jednak od wejScia w zycie upltynely trzy lata, tak ze na ten moment
nie prowadzimy zadnych prac w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Petycje referowat pan poset Jozefaciuk. Prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

To znaczy, w dezyderacie prosiliSmy o szczegbélowg analize, a tutaj tejze szczegotowej analizy
nie ma. Natomiast zgadzam sie z podsumowaniem i z tym, co zostalo powiedziane, bo rzeczy-
wiScie troche czasu mineto od tego momentu. Brakuje, co prawda, danych, ilu os6b mogtoby
to dotyczy¢, jaka to jest skala problemu. Natomiast, ogélnie rzecz ujmujac, sugeruje przyjecie
dezyderatu i zakonczenie pracy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli przyjmujemy odpowiedz.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Tak, na te chwile.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Dziekuje serdecznie.
Przechodzimy do ostatniego punktu, to jest odpowiedzi ministra edukacji na dezyderat
nr 187 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zniesienia obowigzkowej matury
z matematyki.
Kto z panstwa przedstawi te odpowiedz skrotowo? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MEN Malgorzata Szybalska:

Malgorzata Szybalska, Departament Ksztalcenia Ogolnego Ministerstwa Edukacji Narodowe;j.

Szanowni panstwo, nasza odpowiedZ na petycje sprowadza sie, w naszej ocenie, do kilku
zasadniczych kwestii. Pierwszg z nich jest funkcja egzaminu maturalnego i konstrukeja tego
egzaminu. Egzamin maturalny, jego podstawowa funkcja w ksztalcie, ktory jest realizowany
od 2005 r. z modyfikacjami wprowadzonymi w przepisach prawa formalnie w 2007 r., ale ktore
weszly w zycie od roku 2010... Mam na my$li uksztaltowana wowczas i wlaSciwie pozostajacg
dotychczas konstrukcje tego egzaminu. Opiera sie ona na zalozeniu, ze jest to egzamin, ktory
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przede wszystkim daje wstep na studia wyzsze. Jest przepustka na studia wyzsze. To uzasadnia
konstrukeje tego egzaminu.

Otéz egzaminy zewnetrzne z zalozenia mialy stuzy¢ temu, zeby kazdy absolwent szkoly
§redniej podstawowej, niezaleznie od tego, gdzie pobieral edukacje, mégt przystapi¢ do obiek-
tywnego, sprawdzonego wedlug jednolitych kryteriéw egzaminu i miat réwne szanse w rekru-
tacji na studia wyzsze. To jest podstawowa funkcja egzaminu maturalnego. Ten egzamin nie
jest egzaminem obowigzkowym. To rowniez ma zasadnicze znaczenie.

Egzamin sktada sie z dwoch czescei. Jest cze$é obowigzkowa, ktora obejmuje trzy najwazniejsze
przedmioty w ksztalceniu, kluczowe dla tego, zeby kontynuowaé nauke w szkotach wyzszych.
To jest jezyk polski, matematyka i wybrany jezyk obcy nowozytny. Te przedmioty w szkotach
sg realizowane w najwiekszym wymiarze godzin, znacznie wyzszym niz pozostale przedmioty.
To jest obowigzkowa cze$¢ egzaminu maturalnego, ktorg musi przejsé kazdy absolwent szkoly
§redniej, ktory chcee sie ubiegac o przyjecie na studia wyzsze.

Jest prog zdawalnoSci w tej czeSci, ktory jest ustalony umownie na poziomie 30%. Takie
decyzje zostaly kiedy$ podjete. Tutaj pan poset Jozefaciuk podawat opinie kwestionujace
czy podwazajace tak niski prog, ale on tez zostal wowczas wprowadzony z pewnym uzasadnie-
niem. To jest egzamin, ktory jest przepustka na studia. Zatem jest czes¢ obligatoryjna, ktora
musi by¢ jednakowa dla wszystkich, ale jest tez cze$¢ do wyboru odnoszaca sie do zainteresowan
uczniow, ale tez do specyfiki ksztalcenia na wybranych kierunkach studiéw. To jest ta czesc,
gdzie absolwent wybiera sobie od jednego do szeSciu przedmiotéw, ktore zdaje na poziomie
rozszerzonym. W rekrutacji na studia glowne znaczenie maja przede wszystkim te przedmioty
zdawane w zakresie rozszerzonym. To jest pierwsza kwestia, funkcja egzaminu maturalnego
i wynikajacy z tego zakres egzaminu.

Teraz kwestia wymagan. Chcieliby§émy zwrdci¢ uwage, ze nie mozna dalej obniza¢ wymagan
na egzaminie maturalnym. Raz, ze nie tylko z powodu progu, ktéry wynosi jedynie 30%,
ale takze z powodu tego, ze tez to jest dosc istotne w kwestii, o ktorej méwimy. Sam zakres
wymagan zostal obnizony w okresie pandemii i taka sytuacje mamy dotychczas. Pandemia sie
skonczyla, ale poniewaz kilka lat, co najmniej dwa lata szkolne, wlaSciwie trzy lata szkolne
uczyly sie w tych warunkach, zostala podjeta decyzja o utrzymaniu na state tych obnizonych
wymagan. Od 2004 r. jest zmieniona podstawa programowa, generalnie ograniczenia doty-
czyly — 1 to dotyczy kazdego przedmiotu, réwniez matematyki — ok. 20% materialu. Mowie
o czasach, o poréwnaniu do zakresu materiatu sprzed czaséw covidowych. To jest druga zasad-
nicza kwestia, ktéra réwniez ma tutaj znaczenie. Podkresle, w naszej opinii, nie mozna dalej
obniza¢ poziomu tego egzaminu.

Trzecia kwestia, ktora ma szczegélne znaczenie w kwestii tej petycji, to jest kwestia zdaja-
cych, ktorzy maja specyficzne trudno$ci w uczeniu sie matematyki, a konkretnie majg zdia-
gnozowang dyskalkulie. Tutaj, z naszego punktu widzenia, jest istotne przede wszystkim to,
ze od 2015 r. prace egzaminacyjne tych osob sg oceniane z uwzglednieniem specjalnych kryteriow
oceniania, ktére uwzgledniajg specyfike tej trudnosci w uczeniu sie matematyki. One zostaly
wypracowane we wspolpracy z ekspertami od tej trudnosci, ekspertami z zakresu dyskalkulii.
Co wiecej, od 2016 r. wszystkie prace maturalne z matematyki uczniéw ze zdiagnozowanag
dyskalkulig nie sg sprawdzane niezaleznie we wszystkich oSmiu okregowych komisjach, tylko
jest jeden centralny zesp6t zlozony z ekspertow kilku komisji, w ktérym sg réwniez konsultanci
z zakresu dyskalkulii i to oni oceniajg z uwzglednieniem specjalnych kryteriéw oceniania prace
tej grupy uczniéw. W przypadku tej grupy uczniéw co roku w komunikacie oglaszanym przez
dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej sg tez przewidziane dostosowania warunkow
przeprowadzenia tego egzaminu.

Jeszcze kilka danych dotyczacych tej grupy uczniow, to znaczy grupy uczniéw ze zdiagno-
zowang dyskalkulig. Te dane, méwigc o ostatnim przedziale, to znaczy o latach 2021-2025,
wskazuja, po pierwsze, na to, jaka to jest grupa zdajacych. Méwie tu o osobach przystepujacych
do egzaminu maturalnego ze zdiagnozowang dyskalkulia. To jest mniej wiecej grupa, ktéra
oscyluje od ok. 800 do ok. 1 tys. os6b. Tutaj wyjatkiem byt 2021 r., gdzie tych zdajacych byto 634.

Przejdzmy teraz do tego, co wynika z wynikéw egzaminacyjnych tej grupy zdajacych. Przede
wszystkim zaden ze zdajacych z opinig o dyskalkulii nie uzyskal wyniku 0% za egzamin, w odroz-
nieniu od 0s6b bez opinii o dyskalkulii. To pierwsza kwestia. Zdajacy z dyskalkulig osiagneli
maksymalny wynik za egzamin, to jest 100%. Byt tylko jeden rok, to byt 2003 r., absolwenci
technikum, tamta warto$¢ najwyzsza wynosita 91%. Czyli w tej grupie zdajacych sg tacy, ktorzy
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sg w stanie osiggng¢ roéwniez wynik na poziomie 100%. Parametrami, ktore réznicuja nato-
miast obie grupy zdajacych, to znaczy zdajacych z dyskalkulig i zdajacych bez tej dysfunkeji,
sg Srednie, jest Srednia i mediana. Tu rzeczywiscie te parametry sg nizsze w przypadku oséb
z dyskalkulig. Jest rowniez nizsza zdawalno$¢ tej grupy osob, ale od wdrozenia egzaminu matu-
ralnego w formule 2023, w sensie w tym ksztalcie z 2023 r., ona oscyluje wokoét 60%, a w roku
2024 to bylo 66% zdajacych, posiadajacych opinie o dyskalkulii, ktorzy zdali egzamin maturalny.

Podsumowujgc, w naszej opinii ksztalt egzaminu maturalnego nie powinien ulec zmianie,
poniewaz odpowiada on zasadniczej funkcji, ktorg petni egzamin maturalny. To jest po§wiadczenie
pewnego minimum poziomu wiedzy i umiejetnosci z trzech kluczowych dziedzin nauczania.
Kazda osoba, ktora chce dalej ksztalcic sie na studiach, powinna ten warunek spetnic. Tak jak
podkreslitam, zakres wymagan zostal juz obnizony, wiec w naszej ocenie dalsze zmiany w tym
zakresie nie znajdujg uzasadnienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Panie sg autorkami petycji, tak?

Chce dopowiedzie¢ tylko, ze do odpowiedzi ministra zostaly dotaczone: stanowisko prezy-
dium Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich z pazdziernika 2025 r. w tej sprawie,
uchwata Komitetu Matematyki PAN, a takze opinia prof. dr hab. Tomasza Michalskiego
ze Szkoly Gtéwnej Handlowej w Warszawie, ktory odnosi sie takze do tej petycji.

To mysle, ze jakie$§ jedno zdanie. Bardzo prosze.

Podmiot wnoszacy petycje Anna Drozdz:

Jedno zdanie to nie bedzie, ale postaram sie bardzo krotko powiedzie¢. Wiele rzeczy odno$nie
do matury z matematyki i w ogole calej matury jest po prostu przyjete umownie. Przyjeto sobie
wlaénie jakie§ tam rzeczy. Natomiast nie mowie absolutnie o obnizeniu wymagan, poniewaz
znam dzieci, ktore mialy z egzaminu powyzej 80% czy 85%, w tym z rozszerzen, natomiast
z matematyki nie mogg sie przebic przez ten prog 30%.

Jezeli na przyklad ministerstwo wybiérczo wielokrotnie przedstawia rozne informacje i zdecy-
dowalo sie zamrozi¢ ten prog rozszerzenia na kolejne trzy lata, poczawszy od zeszlego roku,
zapewne tylko dlatego, ze w tym i przyszlym roku skumulowaly sie roczniki maturzystow,
zatem decyzja byta podyktowana tym warunkiem, wiec nie wiem, dlaczego na przyktad nie
mozna by bylo zrobi¢ zamiany jakiego§ rozszerzenia za matematyke, rozszerzenia za polski.
To wszystko kwestia umowy. Absolutnie nie méwie o obnizeniu wymagan.

Tak samo tutaj, jak posel Jozefaciuk czytal odnosnie do przedstawienia stanowiska co do tych
30%, to na przyklad wlasnie ministerstwo w opiniowaniu - przeciez mialo r6zne opinie, a przed-
stawiono akurat tylko dwie opinie, ktore popieraja glos ministerstwa. Natomiast ja mam z kolei
opinie Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktéra odnoénie do progu rozszerzenia
mowi zupelnie inaczej. Jej ostatnie zdanie brzmi: ,,Nalezy przeciwdziataé¢ takim postepo-
waniom”. Ministerstwo Edukacji Narodowej ma to do siebie, ze wybidrczo to przedstawia —
raz jakas$ opinie przedstawi, a innym razem nie.

7 kolei mnie jest bardzo przykro, ze wlasciwie rok minal na nic. PrzyszliSmy tutaj wlaSciwie
tylko po to... W Ministerstwie Edukacji Narodowej kluczowym slowem jest ,,ewaluacja”. Jak
moéwie, zadne ministerstwo przez 16 lat nie zrobilo ewaluacji odnosnie do przestanek matury
z matematyki. My tylko o to prosimy, o te rzetelne badania i ewaluacje, co odnoénie do tamtych
przestanek zostalo spetnione, a co nie.

Jeszcze jedna, ostatnia, najwazniejsza rzecz. Na str. 22 w odpowiedzi MEN na dezyderat jest
takie zdanie: ,,Po raz kolejny nalezy podkreslic, ze w opinii Ministerstwa Edukacji Narodowe;j
matematyka jest i powinna by¢ przedmiotem obowigzkowym na egzaminie maturalnym”.
Podkreslam, w opinii ministerstwa. Ministerstwo nigdy nie odnosi sie do badan empirycznych,
do zadnej weryfikacji naukowej. Malo tego, jeszcze rok temu mialto inne swoje sformutowania,
w ktorych pisali: ,,Fatalny biad z 1982 r.” — to bylo odno$nie... Interia, Magdalena Raducha.
»Tak jak w krajach europejskich matematyka musi by¢, bez tego narzedzia bedzie bardzo
zle”. Natomiast po moich wielu pytaniach i korespondencji do Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej — wszystkie dokumenty mam — ministerstwo wycofalo sie z tych stow. Od 6 maja 2025 r. —
to w ,Wydarzeniach” na Polsacie —juz wtedy ich rzecznik powiedzial wtasnie: ,,W opinii minister-
stwa matematyka jest i powinna by¢ przedmiotem obowigzkowym na egzaminie maturalnym”.
To wszystko jest umowne. Wszystko jest umowne, nigdy nie zweryfikowano. Jak mowie, mi jest
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po prostu szkoda dzieci, ktore znam, ktére osiagajg wysokie wyniki z przedmiotéw, natomiast
nie mogg sie przebi¢ przez matematyke. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Rozumiem, ze mamy obowigzkowa matematyke na poziomie podstawowym i w obnizonych
oczekiwaniach, bo pandemia nam to zrobita. To dobrze i niedobrze, nie wiem. Rozumiem,
ze tutaj chodzi o0 30% z tej matematyki podstawowe;j. Jesli dobrze zrozumialam odpowiedz —
a staram sie jg zrozumiec¢ — to osoby z dyskalkulig majg szczeg6lny sposob podejécia do oceniania
egzaminu z matematyki w tej materii, tak?

To tak, dwa glosy. Pani profesor, ale bardzo prosze krétko, i potem pan poset. Prosze.

Podmiot wnoszacy petycje K.K.:
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Sproébuje kontynuowaé. Drodzy panstwo, jest to ogromny problem. Oczywiscie wszystko
moze by¢ relatywne, biorgc pod uwage rzetelno$é badan i rzetelnoéé tak naprawde... Ile
0s6b ma te dyskalkulie. Wyobrazam sobie, ze bardzo trudno doj$¢ do specjalistow, do diagno-
stow dyskalkulii w duzych miastach. Trudno tak naprawde diagnozowa¢. Mlodziez czeka —
i ich rodzice — p6t roku, dtuzej w poradniach psychologiczno-pedagogicznych na orzeczenia,
na opinie. Jest to ogromny problem.

Nasze badania, ktére zajely nam dwa lata, pokazuja, jak wyglada obraz maturzystow w naszym
kraju - i tych z malych miast, ze wsi, i z duzych miast. 77% moézgu maturzysty z dyskalkulig
wypelniajg nasilone my§li rezygnacyjne. A co czwarty polski maturzysta do§wiadcza nasilonych
mys$li samobéjczych. Majg ogromny, bardzo wysoki poziom stresu i leku matematycznego —
to badaliémy — leku i depresji, i on oczywiscie negatywnie korelowal z odpornoscig psychiczna.
To sg wyniki badan w naszym kraju.

Drodzy panstwo, nie macie, bo nie mamy przeprowadzonych badan, ile os6b tak naprawde
ma dyskalkulie. Jest to problem bardzo niedoszacowany. Drodzy panstwo, ja jestem z tymi
pacjentami, jestem z tymi rodzinami. 21 tys. osob nie zdalo matury w 2025 r. Mozna powiedzie¢
21 tys. trudnych historii. Musze panstwu powiedzieé, ze te osoby, ktore prowadze, a prowa-
dzimy ich przez calg szkole §rednig, to nie sg osoby z naduzywaniem diagnoz ADHD, ASD.
To sg wspaniale osoby, neuroatypowe, straumatyzowane relacyjnie, bo moze nie majg takich
jak trzeba kompetencji spotecznych, maja duze problemy natury poznawczej. Nie mamy Sciezki
pomocy dla tej mtodziezy. To jest wszystko teoretyczne.

Czy zmiana ukladu karty odpowiedzi jest pomocg? Musze powiedzieé, biorac pod uwage tak
duze deficyty, szczegélnie widzimy w testach Bineta i w calych tak naprawde ztozonych bada-
niach neuropsychologicznych, ze majg naprawde duze problemy z planowaniem, z pamiecig
operacyjng i z przelaczaniem uwagi bardzo czesto. Jest to ogromny problem.

A czy my mamy kadre pedagogiczna przygotowang do uczenia matematyki? Do metodologii
uczenia matematyki dla uczniéw neuroatypowych zupelnie nie mamy.

Ja bym prosila, zeby tak naprawde bylo wylaczenie z programu... Nie méwie, zeby nie
bylo matematyki. Te dzieci przychodzg straumatyzowane, przechodzg do czwartej klasy, ale
ta matematyka zupelnie niszczy im zycie. To sg bardzo czesto olimpijczycy olimpiad z historii,
z jezykow. Te dzieci neuroatypowe majg wspanialg pamiec fotograficznag.

Drodzy panstwo, prosze ministerstwo o pochylenie sig, bo jest to ogromny problem. Wsp61-
pracujemy tutaj w ramach naszej grupy do spraw petycji z panig dr Aleksandrg Lewandowska,
oczywiScie wspblpracujemy tez z naszymi prawnikami. My mowimy, ze jest ogromny problem,
trzeba sie przyjrzec. JesteSmy dostepni do dyskusji, tak ze tutaj chcemy poprowadzi¢ meryto-
ryczng dyskusje, aby tak naprawde poméc naszej mlodziezy.

Wylgczenie z programu egzaminacyjnego z matematyki takich dziatéw jak geometria, plani-
metria, ktore sg bardzo trudne do nauczania ze wzgledu na neurorozwojowe deficyty wzrokowo-
-przestrzenne uczniéw neuroatypowych oraz brak w polskiej szkole ekspertyzy w metodologii,
jak moéwitam, nauczania matematyki dla uczniéw z dyskalkulia. Przeprowadzenie rowniez, tak
jak jest tez na innych egzaminach maturalnych, tego egzaminu maturalnego w dwéch, trzech
etapach, biorgc pod uwage wspélwystepowanie zaburzen natury poznawczej, ale rowniez leko-
wych, depresyjnych. Bardzo czesto nasi uczniowie neuroatypowi majg depresje, lek i nie radzg
sobie ze stresem w ciggu kilku godzin zdawania matury z matematyki.

Chcialam rowniez powiedzieé, ze w wielu krajach matematyka nie jest obowigzkowym egza-
minem koncowym dla wszystkich uczniéw. Tak naprawde widzimy, ze we Francji matematyka
nie jest obowigzkowa dla wszystkich. Niemcy majg ten system Abitur, gdzie matematyka jest
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jednym z mozliwych przedmiotéw egzaminacyjnych, tam nie kazdy uczen musi jg zdawaé
na poziomie egzaminacyjnym. Wielka Brytania — zobaczcie panstwo, co sie dzieje w Polsce,
kazdy rodzic, ktory ma pewne zasoby finansowe, stara sie swoje dziecko neuroatypowe prze-
prowadzi¢ z systemu polskiego do systemu brytyjskiego, do A-levels. Daé¢ im takg mozliwoéc,
zeby tak naprawde system ich nie zwijal, zeby nie mieli pocietych rak, zeby nie podejmowali
proéb samobdjezych. To jest wszystko bardzo trudne, drodzy panstwo, to jest ogromny problem.
On nie moze by¢ juz dluzej zamiatany pod dywan. 30% bez pomocy, a zmiana arkusza nie jest
pomocg. Zmiana, ze kto$ nie patrzy na wynik ostateczny, tylko patrzy tez na rozumowanie.
Dla wiekszosci tej mlodziezy planimetria, geometria jest, drodzy panstwo, niemozliwa ze wzgledu
na deficyty neurorozwojowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Ostatni glos, pan poset Jozefaciuk, prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, to znaczy, my mozemy
oczywiscie dalej tutaj dyskutowac. Ja z milg checia, jestem na to otwarty. Z jednej strony tak
naprawde styszymy, ze szkola ma by¢ nowoczesna, inkluzywna, dostosowana do indywidual-
nych potrzeb, mamy wspieraé¢ zdrowie psychiczne dzieci, neuroréznorodnosé, wyréwnywanie
szans itd. Tworzymy rzecznika praw i obowigzkow ucznia, mowimy o prawach ucznia, a nagle
te prawa wprost zabieramy. Rzecznik Praw Dziecka wprost uznat — co rowniez wielokrotnie
na posiedzeniu mojego zespolu powtarzala rzeczniczka — ze obowigzkowa matura z matematyki
jest tortura i nosi znamiona tortur. Dokladnie to zostato powiedziane.

Tutaj caly problem polega na tym, ze sg dostosowania warunkéw egzaminu, a nie formy egza-
minu. Czyli to, co pani powiedziala, nie ma osobnego arkusza, w ktorym czego$ nie ma, uczen
moze wylacznie pisa¢ ewentualnie na komputerze, ma przediuzong mozliwosc¢ czasu czy tez
ewentualnie bledy... Czeski blad jest pomijany w zadaniach otwartych. Problem jest bardzo
duzy, bo dotyczy tak naprawde 3—4% zdajacych. Jezeli to jest 1 tys. oséb w tym roku, 320 tys.
abiturientow, to jest to pewien procent osob, ktore musialy szczegdlnie wytezy¢ sie, zeby zdac
ten egzamin maturalny. To jest tak, jakbySmy poréwnywali — chodZmy teraz sobie pobiegac,
tylko ja chcialbym, zeby wszyscy przebiegli powyzej, zalozmy, 500 kilometréw, bo ja potrafie
to zrobi¢, wiele os6b tez potrafi zrobié, ale nie kazdy. To znaczy, tutaj trzeba by dostosowac sie
i na pewno te dyskusje nalezy dalej prowadzic.

Mam jednak pewne watpliwoSci, czy na poziomie naszej Komisji, poniewaz nie jesteSmy Komisja
na tyle merytoryczna. Na pewno nic sie nie stanie, bo widzac nieche¢ ministerstwa, widzac tez
niecheé niektorych z kilku stron politycznych - i nie mowie tylko o jednej stronie politycznej,
bo tutaj ze wszystkich stron sg duze watpliwosci — w trakcie tego egzaminu wiele sie nie zmieni.

Mam pewne watpliwosci, pani dyrektor, jesli chodzi o ograniczenie, bo raz sie sprawdzato
matury na podstawie standardow, raz na podstawie warunkoéw itd., to znaczy wymagan, przepra-
szam. Ale tutaj odejdzmy, czy teraz jest o 20% obnizone, czy nie, to zostalo pokazane, ze to nie
jest 20%. Natomiast warto podjgé na tym etapie — gdy tworzona jest nowa podstawa progra-
mowa i kiedy nie sg jeszcze gotowe informatory maturalne pod ,,Kompas jutra 2026” — bardzo
poglebiona dyskusje na Komisji Edukacji i Nauki na temat umozliwienia zdawania innego
przedmiotu. Nikt logiczny nie powie, ze matura z matematyki i matematyka nie uczy logicz-
nego myslenia, ale to nie jest jedyny przedmiot szkolny, ktéry uczy logicznego myslenia, tak
jak programowanie, informatyka. Jest wiele przedmiotéw, ktore uczg logicznego myslenia.
Ten uczen, tak jak zostalo powiedziane, on przeszedt Sciezke edukacyjna, zdal te matematyke.
Nauczyciel nigdy nie postawi na piekne oczy, wiec te podstawe juz jednak oponowal w trakcie.
Czyli tutaj musieliby$émy wiele rzeczy wzigé¢ pod uwage. Jezeli ,,Kompas jutra” rzeczywiScie
ma umozliwia¢ inkluzywno§¢, patrzenie na ucznia, jego sprawczos¢ oraz dawanie szans, to musi
by¢ to wziete pod uwage.

Dlatego moja propozycja byloby, zeby pilnie skierowaé to do Komisji Edukacji i Nauki,
bo ciggle sg prace nad podstawami programowymi oraz projektem ,, Kompas jutra” wlasnie
w szkole ponadpodstawowej, zeby podjaé poglebiong dyskusje. Ewentualnie, aby komisja sama
zadecydowala, czy stworzy¢ jaka$ podkomisje, czy skierowaé¢ w ramach juz istniejacych podko-
misji, na przyklad jakosci ksztalcenia. Tam chyba pani posel Loboda jest przewodniczgca,
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ktora tez ma na sercu edukacje. Czyli moja propozycja byloby przekazanie tej petycji do Komisji
Edukacji i Nauki z prosba o dalsza, poglebiong dyskusje na poziomie komisji, a na pewno nie
zamykanie i odrzucanie petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To byl ostatni glos. Ostatni glos to byl, przeciez méwilam, naprawde.
Pani sie nie wypowiadala jeszcze? A kogo pani reprezentuje, jesli moge zapytac? Bardzo
prosze.

Starszy specjalista w Zespole Edukacji i Wychowania Biura Rzecznika Praw Dziecka Emilia

Jakugé:

Rzecznika Praw Dziecka.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo prosze.

Starszy specjalista w zespole BRPD Emilia Jaku¢:

Emilia Jaku¢, Biuro Rzecznika Praw Dziecka.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, rzecznik praw
dziecka zwraca uwage, ze obowigzkowa matura z matematyki nie uwzglednia szczegélnej sytu-
acji uczniéw z dyskalkulig. W efekcie prowadzi to do ich faktycznego wykluczenia z mozliwoSci
uzyskania matury i podjecia studiéw, mimo ze czesto osiggaja bardzo dobre wyniki w innych
dziedzinach. Podkresli¢ nalezy, ze obecne formy dostosowania egzaminu sg niewystarczajace,
poniewaz nie eliminujg zasadnicze]j bariery, jaka jest sam obowigzek zdawania matematyki,
tym samym naruszona zostaje zasada rownego dostepu do edukagcji.

W ocenie Biura Rzecznika Praw Dziecka problem ten nie zostal dotychczas rozpatrzony
z nalezytg wrazliwoScig. Warto tez zaznaczy¢, ze nauka matematyki juz dzis jest obowigz-
kowa i weryfikowana w toku edukacji. Matura nie powinna by¢ dodatkowa, nieproporcjonalng
bariera. Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze w tej sprawie kluczowe powinny by¢ opinie psychologow
i psychiatréw, a nie wylacznie §rodowisk matematycznych, ktore nie majg do§wiadczenia w pracy
z uczniami z dyskalkulia. Uczniowie ci nie unikajg wysitku, po prostu mimo intensywnej pracy
czesto nie sg w stanie spelni¢ wymogéw egzaminu obejmujacego szeroki zakres materiatu.
W zwiazku z powyzszym zasadne jest podjecie dzialan, ktére zagwarantujg tej grupie uczniow
realny i rowny dostep do dalszej edukacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze panig, jedno zdanie, dobrze? Bardzo prosze.

Podmiot wnoszacy petycje Anna Drozdz:

Chcialam réwniez przypomniec, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej w swojej odpowiedzi
w ogole nie odniosto sie do kwestii korepetycji oraz zdrowia psychicznego uczniéw. Pominieto
tam wiele rzeczy, o ktore ostatnim razem bylo proszone.

Jeszcze cheiatam dodag, ze wlasnie KRASP w 2015 r. w swoim dokumencie juz wtedy napisata
takie zdanie akurat odnoénie do matematyki i dyskalkulii: ,,Pamietajmy o tym, ze egzaminu
z matematyki nie zdaje — ile$ 0s6b, to bylo 10 lat temu, i piszg dalej — zatem jego trudnos§é lezy
w innym miejscu”. To stanowisko bylo przedstawione w 2015 r. Problem lezy w innym miejscu,
czyli zdiagnozowali jaki$ problem i go zostawili. Mowie to z cala odpowiedzialnoscig. Poniewaz
tez pisalam z KRASP i wiem, jak to wygladato. Po prostu odno$nie do tego stowa nie odniesli sie.
W 2015 r. juz wiedzieli, ze jest jaki§ problem z matematyka, ale go zostawili.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo. To bylo bardzo rozbudowane zdanie. Mam nadzieje, ze teraz juz ostatnie.

Tak, prosze panstwa, nie mozna lekcewazy¢ tez stanowisk, ktore sg do tej odpowiedzi dotg-
czone, bo i prezydium Konferencji Rektorow Akademickich Szkoét Polskich, i Komitetu Mate-
matyki PAN itd. One wszystkie sg za pozostawieniem matematyki bez rozszerzenia na poziomie
podstawowym jako obowigzkowego przedmiotu maturalnego. Jednak panstwo sami widzicie
i udowadniacie, ze problem lezy troche w innym miejscu.

Bardzo sie ciesze, ze panstwo wspolpracujecie z panig prof. Lewandowska, bo rozumiem,
ze ministerstwo takze wskazuje ja jako jedng z konsultantek czy tez autorek nowej podstawy
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programowej. Problem polega chyba, tak mnie si¢ wydaje, nie na obowiazkowosci tego przed-
miotu, tylko na zakresie, na sposobie nauczania i na tym, jakie zadania uczniowie majg wyko-
nywac. W odpowiedzi ministerstwa widze tutaj adnotacje, ze ,,beda rozwazane zmiany w zakresie
egzamin6w w perspektywie roku szkolnego 2030-2031”. Troche daleko, ale jednoczeénie tez
zdajemy sobie sprawe z tego, ze jakie$ rozwigzania czgstkowe mogg by¢ wprowadzone weze-
$niej, natomiast w calej podstawie programowej problem, o ktérym panstwo méwicie z taka
powaga, powinien by¢ wziety pod uwage i zaproponowane rozwigzania, ktére bedg wychodzity
naprzeciw uczniom. Tym bardziej ze szerokie Srodowiska zwracajg na to uwage.

W zwiazku z tym, ze petycje referowata pani posel, ktora nie jest juz czlonkinig naszej Komisji,
proponuje, abySmy odpowiedz przyjeli. Natomiast problem musi by¢ dyskutowany, tak jak
shusznie wskazal pan poset Jozefaciuk, w gronie, ktore zajmuje sie odpowiednio czy rozwaza-
niem podstawy programowej, czy warunkéw edukacji itd. To jest Komisja Edukacji i Nauki.
By¢ moze to tam nalezaloby zwrdci¢ uwage na to, zeby jednak na ten temat powoltaé jakas
podkomisje, ktéra moglaby o tym porozmawiac. To znaczy, jaka$, to musiataby by¢ podkomisja
nadzwyczajna, bo rozumiem, ze stale podkomisje juz sg dawno powolane, chyba ze ktoras z nich
zajmie sie tym tematem. Ale temat ewidentnie nie jest zakonczony.

Komisja do Spraw Petycji konczy tutaj swoja role. My przyjmujemy odpowiedZ ministerstwa,
przyjmujemy panstwa glosy, ale nie mamy kompetencji do tego, zeby dalej temat realizowac.
W zwigzku z tym przyjmujemy odpowiedz, to po pierwsze. Petycje przekazujemy do Komisji
Edukacji i Nauki z prosba, aby ministerstwo i cztonkowie komisji — zreszta mamy tutaj takze
swojego przedstawiciela, pana posta Jozefaciuka — rozmawiali dalej o tym, zeby w tym, co jest
projektowane na najblizszy czas, wzigé pod uwage potrzeby uczniow z dyskalkulig. Co nie
zmienia faktu, ze matura z matematyki powinna by¢ dalej obowigzkowa na poziomie podsta-
wowym. Jednak trzeba jg tak zaprogramowac, zeby ona byla naprawde do przezycia dla uczniéw,
ktorzy maja specjalne potrzeby. Tak? Do przezycia. Dziekuje bardzo. Nie stysze sprzeciwu.

Skoro nie stysze sprzeciwu, to tak konczymy prace nad tg petycja. Dziekuje bardzo.

WyczerpaliSmy wszystkie punkty dzisiejszego porzadku dziennego. Panstwa widze tez wyczer-
palisémy, wiec dziekuje serdecznie za obecno$é, za dyskusje i zycze spokojnej kolejnej czesci dnia.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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