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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 130)

10 czerwca 2026 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka (PiS),
przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy przewodniczg-
cego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie podniesienia wieku petnoletnosci do 21 lat
(BKSP-153-X-811/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie ustanowienia honorowego wyréznienia dla oséb dorostych realizujacych
zalecane szczepienia (BKSP-153-X-854/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82 ze zm.)
w zakresie zwolnienia z naleznosci i optat rocznych za wytaczenie gruntéow
z produkcji rolnej na cele budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego
(BKSP-153-X-860/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie lekéw psychoaktywnych OTC
(BKSP-153-X-869/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 35 ust. 1i 2 Ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.)
(BKSP-153-X-879/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmniejszenia liczby niedziel handlowych
oraz skrécenia czasu pracy sklepéw w soboty (BKSP-153-X-864/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 151 Ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277 ze zm.) (BKSP-153-X-865/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
o referendum lokalnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 472) (BKSP-153-X-891/26);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw i gospodarki na dezyderat
nr 194 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych w zakresie przepiséw ustana-
wiajacych administracyjne kary pieniezne za naruszenia zwigzane z obowiagz-
kiem wnoszenia optat elektronicznych w systemie poboru optat e-TOLL,;

- rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 197
w sprawie zmiany art. 76 § 1 i 2 Ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. -
Prawo o notariacie;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 200 skie-
rowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie obowigzkéw informacyjnych
w przypadku zmiany adresu przedsiebiorcéw zarejestrowanych w Krajowym
Rejestrze Sagdowym;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 203
w sprawie uchylenia art. 2 pkt 6 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Baumann-Popczyk dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego oraz
Ewa Solecka naczelnik Wydzialu Prawnego w Departamencie Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa
Zdrowia, Dominik Zalewski dyrektor Departamentu Poboru Optat Drogowych Ministerstwa Finansow
wraz ze wspolpracownikiem, Andrzej Guzowski zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego
i Gospodarczego oraz Mirostaw Kedrak naczelnik Wydzialu Notariatu w Departamencie Zawodow Praw-
niczych Ministerstwa Sprawiedliwoéci wraz ze wspoélpracownikami, Lidia Kostanska zastepca dyrektora
Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi oraz Agnieszka Staniszewska naczelnik wydziatu
w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Lukasz
Turowski zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspoOlpracownikami, Anna Rosocha oraz Marek Wesolowski glowni specjaliSci w Departamencie
Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Lukasz Pietrzak gléwny inspektor farma-
ceutyczny, Zuzanna Slojewska glowny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw Krajowego
Biura Wyborczego, Magdalena Arendt wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej, Adam Ostrowski ekspert
Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram 130. posiedzenie Komisji do Spraw
Petycji.
Jest mi bardzo mito przywita¢ wszystkich naszych goSci i takze panstwa postow. Porzadek
dzienny majg panstwo w glowie, przed sobg i na mailu itd. Czy sa pytania do tego porzadku?
Pan poset Jozefaciuk.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Jesli mozna poprosi¢ o spakowanie moich petycji, czyli po trzeciej, zeby zostala zrobiona szdsta
oraz si6dma jako czwarta i piata.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tyle? Dobrze. Czyli blokujemy tutaj, zeby bylo zgrabnie.

Prosze panstwa, zaczynamy od petycji pierwszej w sprawie podniesienia wieku pelnolet-
noSci do 21 lat.

Autor petygji czy autorka —nie wiem, ale kto$ kto nam te petycje przyslat — postuluje rozwa-
zenie podniesienia wieku pelnoletnosci z 18 do 21 lat z uwagi na aktualne uwarunkowania
spoleczne, wychowawcze oraz bezpieczenstwo mlodego pokolenia. Ewentualnie domaga sie wpro-
wadzenia zréznicowanego modelu pelnoletnosci uzaleznionego od zakresu praw i obowigzkdow.

Autor petycji uzasadnia to w dosy¢ szeroki sposob: ,narastajgcym problemem niedojrzatosci
emocjonalnej, spotecznej, decyzyjnej os6b w wieku 18-20 lat, co znajduje odzwierciedlenie m.
in. we wzroScie zachowan agresywnych i impulsywnych wérod mtodziezy, rosnacej liczbie
czynow ryzykownych i konfliktéw z prawem, niskiej odpornosci na presje rowiesniczg oraz
wplyw mediéw spoleczno$ciowych, a takze trudnoéci w przewidywaniu dtugofalowych skutkow
wlasnych decyzji prawnych i finansowych”. Oczywiscie petycja spetnia wszystkie wymogi.

Natomiast rozpatrujac te petycje, nasz staly doradca i ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji oraz nasze skromne doSwiadczenie podpowiadaja, ze z tym podniesieniem
albo obnizeniem wieku dojrzaloéci nie jest tak prosto. Dosy¢ regularnie otrzymujemy petycje
doktadnie z odwrotng prosba czy z odwrotng propozycja: obnizy¢ wiek dojrzatoSci, na przyktad
obnizy¢ wiek dojrzalo$ci wyborcow, z argumentacja, ze szesnastolatek moze spokojnie podej-
mowac decyzje wyborcze; obnizy¢ wiek dojrzaloSci, jesli chodzi na przyktad o dorosloéé i tez
odpowiedzialno§é w zyciu seksualnym; podwyzszy¢ wiek, jesli chodzi o odpowiedzialno§¢ prawna.

Czyli mamy szereg naprawde réznych propozycji raz w gore, raz w dél. Obnizenie czy podwyz-
szenie wieku dojrzalosci bez wzgledu na to, czy chodzi nam o te dojrzalo$¢ w sensie konsty-
tucyjnym, czyli do podejmowania odpowiedzialnych decyzji, decyzji finansowych, decyzji
wyborczych itd., to wszystko powinna poprzedzic¢ bardzo powazna analiza. I tez sam fakt,
ze raz dostajemy petycje z prosbg o obnizenie, drugi raz z proshg o podwyzszenie, powoduje,
ze naprawde warto sie zastanowi¢ nad tym, dlaczego podejmujemy takie, a nie inne decyzje.
Dzisiaj wiek dojrzalosci w réznych aktach prawnych jest rézny, wiec do odpowiedzialnosci
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wyborczej, finansowej to jest ten wiek 18 lat, do odpowiedzialnoSci czesto karnej jest ten wiek
obnizony, do odpowiedzialnosci, ze tak to ujme, matrymonialnej tez jest nizszy.

Po pierwsze, potrzeba uregulowan w réznych aktach prawnych, gdybySmy uznali, ze te argu-
mentacje sg przekonujace. Po drugie, do podjecia takiej decyzji potrzebne jest bardzo szerokie
przebadanie tematu. Nie jestem przekonana, ze wyszlaby nam tutaj zero-jedynkowa opinia,
ze faktycznie w takich sprawach to taki wiek, a w innych sprawach inny.

Ja analizujac ten i wiele poprzednich projektow, sklaniam sie do tego, zeby uzna¢, ze zadania,
ktére sg przedmiotem tej petycji, nie powinny by¢ kierowane do naszej Komisji, bo wyma-
gaja systemowych, duzych zmian. To bylyby zmiany w réznych aktach prawnych, a Komisja
do Spraw Petycji ma ten charakter punktowy, wspomagajacy, a wiec do jakiej$ drobnej zmiany,
to po pierwsze. Po drugie, ze wzgledu na sam fakt, ze chodzi jednak mimo wszystko o sporg
czesSC naszego spoleczenstwa, nie mozna tej decyzji podejmowac bez bardzo szerokich analiz.
W zwigzku z tym rekomenduje nieuwzglednienie zgdania zawartego w tresci tej petycji.

Otwieram dyskusje i bardzo chetnie postucham, co panstwo zasugerujg w tej sprawie.
By¢ moze warto bedzie to zdanie zmieni¢. Bardzo prosze, kto z panstwa? Bardzo prosze, pan
posel Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Dziekuje bardzo. Ciekawa jest ta propozycja. WiaSciwie ta petycja otwiera pytanie o dojrzatosc
spoteczng i czy dzisiaj, w XXI wieku, w epoce rewolucji cyfrowej, mozemy te dojrzalosé spoteczng
w jaki$ spos6b definiowaé. Jak widaé, ro$nie skala nieodpowiedzialnosci spotecznej i nie wiem,
czy ona jest udziatem mlodziezy, ludzi, ktérzy wchodza w zycie i majg trudniej. Natomiast
my§le, parafrazujac stynng fraze jednego z wybitnych wloskich performerow artystycznych,
ktory powiedzial, ze ,,to nie sztuka, a §wiat jest skandalem”. Przylaczam sie do tego mysélenia
i zastanawiam sie, czy proba podniesienia skali dojrzatosci spolecznej, publicznej, polityczne;,
kazdej wlasciwie w tym przypadku ma sens. Mysle, ze wektor i aktywnos¢ spoleczna, publiczna
czy zawodowa, czy wlaSciwie kazda powinna by¢ skierowana w inng strone, by szuka¢ tego
paradygmatu, ktorym mozemy definiowaé dojrzalo§é spoteczng. Ja oczywiscie jestem prze-
ciwny tej petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa jeszcze? Z wszystkim sie zgadzam z panem postem Mieszkowskim,
poza tym stwierdzeniem, ze ci mtodzi dzisiaj majg trudniej. Kazde czasy majg swoje uwarun-
kowania, swojg trudno§¢. Jak sobie przypomnimy nasze mlode lata, to tez byto nam trudno,
a tym przed nami bylo jeszcze trudniej, wiec naprawde tylko to chcialabym zakwestionowac.
Prosze panstwa...

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

To subiektywna ocena.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

OczywiScie. Tak czy inaczej, rekomenduje panstwu, aby Komisja nie uwzglednita zgdania
zawartego w tresci tej petycji. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy usta-
wodawczej w zakresie ustanowienia honorowego wyréznienia dla os6b doroslych realizujgcych
zalecenia szczepienia. Pan poset Bojarski.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, petytor wnosi o wprowadzenie mecha-
nizmu pozytywnego promowania profilaktyki zdrowotnej osob dorostych poprzez realizacje kalen-
darza szczepien zalecanych i proponuje wprowadzenie wyrdznienia w postaci odznaki ,,Zastuzony
dla zdrowia publicznego” dla oséb, ktore systematycznie dbajg o odpornosé populacyjna.
Petycja spelnia wymogi formalne, mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji naszej Komisji.
W rozwazaniu odnoénie do tej petycji trzeba uwzgledni¢ dwa elementy. Pierwszy to taki,
ze ustawa, ktora reguluje kwestie szczepien, czyli Ustawa z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen oraz choréb zakaznych u ludzi nie uwzglednia takiego elementu
w postaci wyrdznienia dla oséb szczegélnie zastuzonych i dbajacych o odpornosé populacyjng
poprzez realizacje kalendarza szczepien. Niemniej funkcjonuje odznaka honorowa ,,zastuzony”,

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmissi bo SPraW PETYCJI (NR 130)

ktora brzmi ,,Za zastugi dla ochrony zdrowia”, ktéra jest wprowadzona rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2003 r. Jest to odznaka, ktéra jest szczegolnym wyrdznieniem
i moze by¢ nadawana osobom fizycznym, réwniez cudzoziemcom, w uznaniu ich osiagnieé
w zakresie — tutaj mamy caly katalog, — m.in. wprowadzania postepow w metodach diagnostyki,
terapii i rehabilitacji, poprawy warunkow zdrowotnych i higienicznych, profilaktyki, promocji
zdrowia, o§wiaty zdrowotnej, ksztalcenia lub podnoszenia kwalifikacji pracownikéw ochrony
zdrowia, wybitnych osiagniec i nienagannej pracy w resorcie zdrowia, wdrazania i usprawniania
metod pracy w jednostkach ochrony zdrowia, rozwoju produkcji srodkéw farmaceutycznych,
materialéow medycznych i urzadzen medycznych oraz nadzoru nad ich jakoScia, rozwoju farmacji
szpitalnej, wdrazania rozwigzan z zakresu e-zdrowia. Ona jest nadawana na wniosek organéw
administracyjnych, czyli wojewody, ministra, rektora uczelni.

Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji proponuje nieuwzglednianie zgdania zawartego
w petycji w zwigzku z tym, ze jest juz taka forma odznaki ,,Za zaslugi dla ochrony zdrowia”
i w jej obszarze mozna uwzglednic¢ rowniez osoby, o ktorych wspomina petytor. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Ministerstwo Zdrowia, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia Anna Baumann-Popczyk:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Anna Baumann-Popczyk, dyrektor Depar-
tamentu Zdrowia Publicznego w Ministerstwie Zdrowia.

OczywiScie szczepienia i szczepienie sie jest postawg godng pochwaly. Szczepienia to jest
najlepsze narzedzie do zwalczania choréb zakaznych i to nie podlega dyskusji. Natomiast przy-
znawanie odznaczenia, wyrdznienia osobie, ktora decyduje sie na szczepienia zalecane, byloby
niewatpliwie trudne z kilku powodow. Taki pierwszy powod, ktory sie nasuwa, mysle, ze nam
wszystkim, jest to pewna decyzja indywidualna. Mowimy o szczepieniach zalecanych, czyli nie
tych szczepieniach obowigzkowych, ale o szczepieniach zalecanych u oséb dorostych.

Szczepienia zalecane realizuje sie z wielu powodéw. Jednym z takich powod6w jest na przy-
ktad decyzja o wyjezdzie zagranicznym. Wyjezdzamy w rézne miejsca, podejmujemy decyzje
o tym, zeby sie zaszczepié, poniewaz w tych miejscach, do ktérych sie udajemy, wystepuja choroby
zakazne, ktore nie wystepuja u nas w kraju. Czy tez realizujemy rozne obowigzki zawodowe,
gdzie rowniez realizujemy odpowiednie szczepienia zalecane. Za dokonywanie naszych wyborow
zdrowotnych nie dostajemy zadnych wyréznien ani odznaczen. Osoba, ktora prowadzi zdrowy
styl zycia, ktora na przyklad rzuca palenie, ktora §wiadomie decyduje sie na abstynencje, nie
jest wyrdzniana. Sg to pewne nasze decyzje i wybory zdrowotne.

Kolejna kwestia taka organizacyjno-techniczna, jakie kryteria nalezatoby przyjaé, aby takg
osobe wyréznié, nagrodzi¢. Byloby to bardzo trudne. Sa szczepienia, ktore przyjmuje sie raz,
kilka razy w zyciu, ale sg szczepienia, ktore nalezy realizowaé co roku, sezonowo, przeciwko
grypie, przeciwko COVID-19. Czy taka osobe nagradzamy co roku? Byloby po prostu to bardzo
trudne. Dlatego, tak jak powiedzialam, decyzja o szczepieniu jest decyzja i postawg naprawde
godng pochwaly, bo przyczyniamy sie do podnoszenia naszego stanu zdrowia, rzeczywiScie
do podnoszenia odpornosci zbiorowiskowej. Niemniej jednak wprowadzenie takiego odznaczenia
ze strony Ministerstwa Zdrowia nie jest rekomendowane. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Na koniec warto byloby postawié¢ pytanie, ile oséb dorostych ze wzgledu na taka odznake
poszloby sie zaszczepi¢. Moja wnuczka dzielnie daje sie badac, dostaje naklejke ,,dzielny
pacjent”, mam p6t lodowki. Dziekuje bardzo. Czy pan posel sprawozdawca podtrzymuje swojg
rekomendacje?

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Tak, podtrzymuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresci tej petycji. Dziekuje bardzo. Ale wszystkim
zalecamy szczepienia.
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Przechodzimy do petycji z punktu trzeciego. Pan poset Jézefaciuk powie o petycji w sprawie
zmiany Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych w zakresie zwol-
nienia z naleznoSci i oplat rocznych za wylaczenie gruntéw z produkcji rolnej na cele budow-
nictwa mieszkaniowego. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest
zadanie zmiany wlasnie art. 12 tejze ustawy w zakresie zwolnienia z naleznoSci i optat rocznych
za wylgczenie gruntow z produkeji rolnej na cele budownictwa mieszkaniowego poprzez podwyz-
szenie limitu zwolnienia z 500 m? do poziomu odpowiadajgcego obecnym standardom plani-
stycznym na przyklad 1000 m? lub powigzanie zakresu zwolnienia z minimalng powierzchnig
dziatki budowlanej okre§long w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo
decyzji o warunkach zabudowy.

Art. 12 stanowi, iz osoba, ktéra uzyskala zezwolenie na wylgczenie gruntu z produkgji, jest
obowigzana uisci¢ nalezno§¢ i oplaty roczne, a w odniesieniu do gruntéw lesnych takze jedno-
razowe odszkodowanie w razie dokonywania przedwczesnego wyrebu drzewostanu. Na tle
stosowania przytoczonego przepisu powstaty kontrowersje, czy przewidziane w nim zwol-
nienie obejmuje tylko powierzchnie gruntéw wylaczonych z produkeji na cele budownictwa
mieszkaniowego i znajdujacg sie stricte pod budynkiem jednorodzinnym lub wielorodzinnym
czy tez szerzej — czy tylko powierzchni gruntéw wylaczonych na cele budownictwa, czy tez
znajdujace sie poza obrysem budynku jednorodzinnego lub wielorodzinnego, na przyklad drogi
konieczne, ciggi piesze, dojazdy, place manewrowe, parkingi itd.

Ekspertyza podaje dwie sprzeczne tak naprawde interpretacje i wykladnie, ktére sg ciggle
wykorzystywane. Nawet specjaliSci albo patrza na to, ze jest to tylko i wylgcznie czes¢ pod
budynkiem, a inni specjalisci, ze jest to czesc¢ pod budynkiem, plus jeszcze wszystkie ciagi piesze,
szlaki itd., ktore sluzg calej infrastrukturze sugerowane;.

Zgadzam sie z ekspertem z Biura Ekspertyzy i Oceny Skutkéw Regulacji, ze proponowana
zmiana, co tez wynika z analizy, nie doprowadzi bezposrednio do zamierzonego celu. Wydaje sie,
ze w pierwszej kolejnosci nalezaloby rozstrzygna¢ watpliwoSci interpretacyjne i dopiero wtedy
podjac decyzje, czy rzeczywiscie mozemy procedowac te petycje. Dlatego sugeruje wystgpienie
z dezyderatem do ministerstwa, zeby zajelo jednoznaczne zdanie w kierunku interpretacji.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Chyba ze z dyskusji wyniknie inacze;j.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze. Kto z panstwa? Prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Lidia Kostanska:

Dzien dobry. Lidia Kostanska, zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruk-
tury Wsi, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Chciatabym panstwu przedstawi¢ kilka takich krétkich informacji na temat tego, po pierwsze,
jaka jest tak naprawde skala tych oplat, kiedy inwestorzy muszg ponosi¢ te optaty. Po drugie,
na co przeznaczane sg dochody z oplat. Jesli chodzi o samg skale tych oplat, to prosze zauwazyc,
ze inwestor musi ponie§¢ oplaty zwigzane z wylaczeniem gruntéw z produkeji jedynie w odnie-
sieniu do najlepszych gruntow, ktore sg najlepsze produkcyjnie dla rolnictwa, to znaczy przede
wszystkim do gruntéw klas I-III pochodzenia mineralnego i organicznego oraz do gruntéw klas
IV-VI tylko pochodzenia organicznego. Tak jak powiedzialam, sg to grunty, ktore z punktu
widzenia rolnictwa majg najlepsze przydatnosci produkcyjne. Gruntéw klas I-III pochodzenia
mineralnego i organicznego jest w Polsce zaledwie 25% ogotem ze wszystkich uzytkow rolnych.
Natomiast gruntow klas IV-VI pochodzenia organicznego jest w Polsce zaledwie 5%.

Czyli tak naprawde ten obowigzek zwigzany z podniesieniem oplat za wylgczenie gruntéw
z produkcji dotyczy niewielkiej liczby inwestoréw i ma na celu nakloni¢ inwestoréw do tego,
aby inwestycje o charakterze nierolniczym byly lokowane na tych gruntach, ktére sg najniz-
szej jakoS§ci produkeyjnej, czyli de facto z najwiekszymi naktadami moga by¢ wykorzystywane
w rolnictwie. Ta oplata z jednej strony ma wlagnie naktonié¢ inwestoréw do tego, zeby kalku-
lujgc optacalno$é czy tez koszty inwestycji, wybierali grunty najstabsze, ale tez z drugiej strony
ma jeszcze taka dodatkowg funkcje, ktéra polega na tym, ze jakby wspomaga dostep do gruntow
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dla rolnikéw. To znaczy, my zniechecamy inwestorow o charakterze nierolniczym do tego, zeby
w ogble mysleli o lokowaniu, czyli de facto nabywali te najlepsze produkcyjnie grunty.

Jesli chodzi o sama oplate i te naleznosci, to one stanowia dochod samorzadu wojewodztwa.
Sa przeznaczane, zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, na takie cele jak:
uzyznianie gleb, przeciwdzialanie erozji gleb, budowa i modernizacja zbiornikéw wodnych
stuzacych malej retencji, budowa i modernizacja drog dojazdowych do gruntéw rolnych, wdra-
zanie i upowszechnianie wynikéw prac naukowo-badawczych zwigzanych z ochrong gruntéw
rolnych, wykonywanie badan ptodow rolnych, zakup sprzetu pomiarowego do aktualizowania
i zakladania ewidencji gruntéw, a takze na rekultywacje na cele rolnicze gruntéw, ktore zostaty
zdegradowane na skutek klesk zywiolowych lub przez nieustalone osoby i zastepcze wykony-
wanie obowigzkow ustawowych z tym zwigzanych.

W 2025 r. Iacznie w kraju $rodki budzetu wszystkich wojewddztw pochodzace z wylgcezen
gruntéw rolnych z produkcji wyniosty okoto 297 mln zl. To sg niemate dochody dla budzetow
wojewodztw, zwlaszcza tych wojewddztw, w ktorych tych gruntéw pochodzenia organicznego jest
najwiecej, i tak jak powiedzialam, przeznaczane sg one na istotne cele, cele dla rolnictwa czy tez
dla rolnikéw, dla poprawy warunkéw zycia na wsi. Natomiast jesli chodzi o sam problem zwigzany
z tym, czy to powinno by¢ 500 m? pod budynek jednorodzinny, czy wiecej, to po pierwsze, minister-
stwo zwraca uwage tez réwniez na to, na co zwrécilo uwage BAS, ze tak naprawde powierzchnia
dziatki budowlanej jest ustalona przez wladze gminy i to sg bardzo rézne powierzchnie w réznych
czesciach kraju. Tutaj w wojewddztwie mazowieckim mozemy dostrzec, ze generalnie te dziatki,
zwlaszcza w otoczeniu Warszawy, sg mniejsze, gdzie indziej dzialki sg wieksze. Dlatego powia-
zanie tej oplaty z powierzchnig dziatki budowlanej nie wydaje sie zasadne.

Odpowiadajgc tez na drugie pytanie, ministerstwo ma §wiadomo§¢ tego, ze te przepisy ustawy
w zakresie wylaczen gruntow z produkeji sa niedoskonale. Pracujemy nad kompleksowa nowe-
lizacjg ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych. Natomiast aktualnie stanowisko mini-
sterstwa jest takie, ze generalnie to 500 m? to jest wyjatek od ustawy. Dlatego powinien by¢
interpretowany Sci§le i zwolnieniu powinna podlega¢ tylko ta powierzchnia pod budynkiem
mieszkaniowym. Natomiast pozostala czes¢ dzialki budowlanej powinna podlegac optatom
za wylaczenie gruntéw z produkcji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.
Kto z panstwa jeszcze? Czy strona samorzadowa?

Ekspert Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich.
Ja przez to, ze reprezentuje miasta, to moge sie tylko wypowiedzie¢ w imieniu strony samo-
rzadowej w kontekscie oczywiscie takim, ze my jesteSmy za tym, zeby pozostawic te przepisy
bez zmian. Jednak to méwie troche w imieniu wojewodztw, bo to dochdd wojewddztw jest, tak
jak pani dyrektor powiedziata, zeby tych przepiséw nie zmienia¢, pozostawi¢ na tym poziomie.
Natomiast, tak jak powiedzialem, miast to nie dotyczy, tak ze ze wzgledu tylko na to, ze pani
przewodniczgca mnie zauwazyla, to pozwalam sobie sie wypowiedziec, ale ja do innej petycji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Chyba nawet zwykle widze. R6znie to bywa, ale zwykle widze. Dziekuje bardzo.

Ekspert Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:
Zawsze.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze? Rozumiem, ze nowelizacja ustawy jest w trakcie, ale to, o czym
moéwi autor petycji, jak gdyby nie zostanie tutaj skonsumowane, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Lidia Kostanska:
Pani przewodniczaca, pracujemy w ministerstwie, na razie sg to prace wewnetrzne, jest powo-
tany zespodt ekspertéw rowniez z samorzadow wojewddztw. Projekt jest w trakcie, poniewaz
jest to ustawa wspo6lna ministra rolnictwa i rozwoju wsi i ministra srodowiska, ktory odpo-
wiada za lasy, wiec wspolpracujemy. Staramy sie doprecyzowac, bo kwestia wylaczen gruntow
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z produkgcji jest szczegolnie istotna dla starostw i tam jest wiele probleméw, ktére nam staro-
stowie zglaszaja, rowniez zwigzanych z tym momentem, kiedy nalezy nalicza¢ optaty. Chcemy
doprecyzowaé dokladnie, za jakg powierzchnie powinna by¢ naliczana oplata za wylgczenie
i w odniesieniu do tego, do jakiej powierzchni mozna stosowaé ten wyjatek od zasady.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset sprawozdawca, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje. Akurat ta sprawa wydaje sie dla tej Komisji, bo sama pani przedstawiciel
ministerstwa powiedziala, ze jednak to nie jest sprawa systemowa, ale pojedyncza, czyli tak
jakby dla naszej Komisji, prawda?
Natomiast ciggle nie znam interpretacji, czy to jest szersza, czy wezsza. Dlatego ja bym suge-
rowal wyslanie dezyderatu z tym postulatem w sprawie zajecia jednoznacznej opinii, czy jest
to pod domem, czy rowniez z infrastrukturg. Ewentualnie...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Do kogo?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Do ministerstwa.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ktorego? Tutaj mamy rolnictwo. Wydaje mi sie, ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi sie
elegancko wytlumaczylo sie z problemu. Mamy jeszcze Srodowisko, infrastrukture albo finanse.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Czyli premier.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli premier.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Jezeli kilka, to premier.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, poruszony problem dotyczy wielu ministerstw.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
O co mi tak naprawde chodzi? Ze wzgledu na to, ze sg zmiany w trakcie, to tak naprawde powin-
niSmy przestaé calo$é pézniej dokumentacji do ministerstwa.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Do ministerstw, ktore wspoélpracujg, tak. Rozumiem, ze tam nie tylko minister §rodowiska, ale
takze jeSli o optaty chodzi, to minister finanséw pewnie chciatby swojg kwestie...

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Jezeli bierzemy pod uwage szerszy zakres z interpretacji, to ta proponowana zmiana nie za duzo
zmieni. Jezeli ten wezszy, to bedzie to uszczuplenie dla finanséw publicznych, prawda? Dlatego
warto by byto...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli prosimy premiera o ustosunkowanie sie do tego postulatu z petycji, a on rozdysponuje
na ministerstwa.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Dokladnie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Bardzo dziekuje. Dziekuje za szerokie wyjasnienia, pani dyrektor.
Zgodnie z prosba pana posta Jozefaciuka zrealizujemy teraz punkt szosty — rozpatrzenie
petycji w sprawie lekow psychoaktywnych. Bardzo prosze.
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Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, wnoszacy petycje postu-
luje wprowadzenie do obowiazujacych regulacji dodatkowych przestanek warunkujacych mozli-
wos¢ wydawania w aptece i w punkcie aptecznym lekow OTC, w ktorych skiadzie znajduje sie
kodeina, pseudoefedryna czy tez dekstrametofran. Dodatkowo postulowane sg warunki takie
jak: weryfikacja tozsamosci nabywcy leku, okreslenie maksymalnego poziomu substancji dla
bezpiecznej kuracji w czasie i zapisanie go w systemie, zaimplementowanie systemu bloku-
jacego mozliwo§¢ realizacji transakeji w jednym z kilku miejsc oraz powiadomienie pacjenta
o wykorzystaniu jego numeru PESEL do nabycia leku zawierajgcego wskazane wyzej substancje
psychoaktywne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze skierowana petycja w podobnej formie, ale nie w tozsamej
sprawie stanowila przedmiot opinii prawnej, sporzadzanej przez Biuro Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji, koncentrujac sie w ramach opinii jedynie na aktualnych kwestiach doty-
czacych obrotu lekami OTC, zawierajgcymi w skladzie kodeine i reszte substancji. Istotnym
zagadnieniem jest dostepnosé lekow OTC zawierajacych substancje psychoaktywne. Z uwagi
na ryzyko wykorzystywania tych lekow w celach pozamedycznych, czyli zazywania w celu
uzyskania stanu odurzenia, samobdjstwa lub tez produkcji narkotykéw, wprowadzono ograni-
czenia jednorazowej sprzedazy.

Jezeli chodzi o raport NIK, gdzie NIK sprawdzat sprzedaz lekoéw OTC, to sformulowano pod
adresem GIF szereg zastrzezen w kwestii nadzorowania dystrybucji lekow OTC zawierajgcych
substancje psychoaktywne oraz przeciwdzialania naduzyciom w tym zakresie. Miedzy innymi
podkreslono, ze gtéwny inspektor farmaceutyczny nie wykorzystat systemowo funkcjonalnosci
systemu teleinformatycznego.

Majac na uwadze, jak rowniez uwzgledniajac wezeSniejsza ocene wyrazong w opinii prawne;j
z 9 kwietnia, zgodnie z ktorg rekomendujemy wystapienie do ministra zdrowia z dezyderatem
w sprawie dokonania oceny, czy ustalenia poczynione w ramach dotychczasowych analiz rynkow
leku OTC daja podstawy do podjecia prac legislacyjnych, a w zakresie dostepnosci lekéw, bo tam
chodzilo o leki przeciwgorgczkowe, sugeruje rowniez wystanie analogicznego dezyderatu skie-
rowanego do Ministerstwa Zdrowia. Ja réwniez owego czasu zajalem sie tg sprawa, znaczy
wyslalem interpelacje w podobnej sprawie zaréwno do ministra zdrowia, jak i ministra edukacji
i juz dostatem odpowiedzi. RzeczywiScie widac, ze jest problem, jest nadwykorzystywanie i jest
luka systemowa. Czyli warto by bylo, zeby przynajmniej w odpowiedzi na dezyderat... na te
obydwa dezyderaty w pewnym momencie, zeby przysig$¢ nad nimi, bo rzeczywiscie problem
jest wykorzystywania przez osoby nieletnie i to wida¢ w liczbach. Dlatego sugeruje na poczatku
dezyderat analogiczny do tego z 9 kwietnia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa? Bardzo prosze.

Glowny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:
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Dzien dobry. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Lukasz Pietrzak, gtéwny inspektor farma-
ceutyczny. Mam nadzieje, ze bede odpowiednia osobg, zeby ten temat oméwic.

OczywiScie problem, o ktérym pan poset wspominal, jak najbardziej jest znany od wielu lat
i obejmuje nie tylko nasz kraj, lecz takze kraje europejskie. Stad tez w wiekszoSci panstw podjeto
skuteczne, w wiekszym czy mniejszym stopniu dzialania, ktére majg na celu przeciwdzialanie
wykorzystaniu tych substancji, rowniez prekursoréw do celow pozamedycznych. O ile kodeina,
dekstrametorfan sg to pochodne opioidowe, rowniez lek opioidowy, natomiast pseudoefedryna
stuzy takze do wytwarzania metamfetaminy, co de facto bylo elementem wprowadzenia rozpo-
rzadzenia ministra zdrowia czy tez nowelizacji art. 81a ust. 5 w prawie farmaceutycznym
i wprowadzenia rozporzadzenia ministra zdrowia, w ktorym okreslono maksymalny poziom
zawartosSci tych substancji w jednorazowej sprzedazy. To bylo w grudniu 2016 r. Od tego czasu
wlaséciwie nic wiecej sie nie wydarzylo, jezeli chodzi o kwestie zmian.

Pomijajgc kwestie pelnoletnoSci, ktéra jest wymagane w przypadku tych lekow, kazdy moze
naby¢ maksymalnie w wiekszoSci przypadkow jedno opakowanie w jednej placowce. Natomiast
nie powoduje to jakkolwiek przeciwdzialania tzw. turystyce aptecznej, bo wystarczy odwiedzié
kilka aptek, aby méc zebrac¢ odpowiednig liczbe opakowan, ktore de facto stanowig juz poten-
cjalne zagrozenie dla zdrowia i zycia takiej osoby.

I.P.
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Jednym z prekursoréow takich zmian byta Republika Czeska, ktora tez m.in. zmagata sie
w tamtym czasie z ogromnag ilo§cig nielegalnych producentéw metamfetaminy. Juz w 2009 r.
wprowadzono najpierw ograniczenia ilosciowe, a w 2018 r. wprowadzono obowiazek weryfikacji
tozsamosci klienta, pacjenta i oczywiscie rejestracji iloSciowej w bazie informatyczne;j. Jest
to okreslenie na zasadzie nie tylko wpisania numeru identyfikacyjnego pacjenta, ale réwniez
przez siedem dni taka osoba nie moze naby¢ kolejnego opakowania.

W innych panstwach, jak chociazby Frangji, jest catkowity zakaz sprzedazy bez recepty tego
typu preparatow, czyli nastapita zmiana kategorii dostepnosci na leki na recepte. W Wielkiej
Brytanii jest troszeczke inna zasada. Tam funkcjonuje jeszcze taka kategoria dostepnosci,
a mianowicie pharmacy medicine, czyli to farmaceuta decyduje, czy ten lek wydaé, czy nie.
Ma réowniez obowigzek weryfikacji nie tylko wieku, ale moze w kazdej chwili odmowié sprze-
dazy i to bez wzgledu na to, czy sa ku temu jakiekolwiek twarde podstawy.

Co do oczywiscie zmian petytorka — jak najbardziej znam te osobe — jest to farmaceutka,
ktora od dtuzszego czasu postuluje o te zmiany, na pewno nie jest pomystodawczynig tej zmiany,
poniewaz juz w 2019 r. w Glé6wnym Inspektoracie Farmaceutycznym przy udziale Minister-
stwa Zdrowia i Krajowego Centrum Przeciwdzialania Uzaleznieniom powstaly przepisy, ktore
z niewiadomych przyczyn nie zostaly w dalszym ciagu przeprowadzone, chociazby nawet przez
konsultacje. Te przepisy sa gotowe de facto i przy ewentualnie niewielkiej korekcie, poniewaz
siedem lat to jest bardzo dlugi okres, mozna byloby je ponownie przeprocedowac. Ja je przeka-
zalem juz do Ministerstwa Zdrowia na poczatku tego roku. One obejmuja zmiany az w trzech
ustawach. Z jednej strony trzeba tez zmienié ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii, prawo
farmaceutyczne, a doktadniej ten art. 71a, o ktérym wspominalem, jak réwniez tez ustawe
o systemach informatycznych w ochronie zdrowia. Jak najbardziej jest to zasadne, potrzebne,
a dane inspektoratu farmaceutycznego wskazuja, jak te zjawisko zaczyna rosnagc.

Nie wiem, czy panstwo wiecie, ale okre§lenie ,,tabletki weekendowe” wéréd farmaceutéw
to nie jest jakas taka nazwa techniczna, ale to jest faktyczny problem, z ktérym sie farmaceuci
zmagaja. W piatek po potudniu sprzedaz tych lekéw wzrasta o 30-40% i utrzymuje sie rowniez
w sobote. A pamietajmy, ze sobota jest to dzien, gdzie przewaznie wiekszo§¢ aptek pracuje
w systemie jednozmianowym, a niemniej jednak w sobote mamy poréwnywalne sprzedaze,
jak pik sprzedazowy w tygodniu roboczym, czyli w piatek. W niedziele oczywiscie jest spadek,
bo wiekszos¢ placowek nie dziala, a w poniedzialek znowu odbicie i mamy kolejny rekordowy
dzien. To pokazuje nie tylko, ze albo faktycznie cierpimy na kaszel w weekendy, co raczej chyba
nie do konca mozemy latwo wytlumaczy¢, tym bardziej, ze to nie jest lek sezonowy, zeby byto
jasne, czy leki, bo jest ich kilka. Co wiecej, dane pokazuja, ze potudnie naszego kraju wlasciwie
cierpi na chroniczny katar, bo ilo$¢ pseudoefedryny sprzedawana na potudniu naszego kraju
jest rekordowa. Moge tylko wspomnieg, ze z naszej analizy wynika, ze tylko Krakow ma ponad
500 tys. opakowan nadmiarowych w stosunku do reszty kraju. A to jest tylko i wyltacznie dlatego,
ze dziata duzo grup przestepczych, ktore skupujg tak wlasciwie poprzez tzw. mréwki odpo-
wiednie tabletki, ktore sg prekursorem i stuzg do produkcji metamfetaminy.

Przepisy, o ktorych wspominatem, nie tylko obejmujg oczywiscie te trzy ustawy, ktore wymie-
nitem, ale rowniez szereg innych ustaw, ktore m.in. wzmacniaja stuzby celne, jak roéwniez Straz
Graniczng, poniewaz jednym z gléwnych powodéw powstawania tych przepiséw wlasnie byt ten
wzrost produkcji metamfetaminy w Czechach i ten transfer pseudoefedryny z Polski do naszego
poludniowego sasiada. Stad tez juz fakt, ze te przepisy zostaly opracowane w 2019 r. wskazuje,
ze one sg potrzebne. Czyli jak najbardziej moge przekazaé projekt tych przepisoéw, a jezeli taka
bedzie potrzeba, to moge wspomagac caly ten proces, bo mamy szerokg baze dotyczaca infor-
macji o obrocie lekow.

Nie jest tez do konica prawda, co tam wybrzmiato w raporcie NIK dotyczacego lekow z pseudo-
efedryng, kodeing i dekstrametrofanem, bo gléwny inspektor farmaceutyczny podjal szereg
inicjatyw, gdyz m.in. system ZSMOPL, czyli Zintegrowany System Monitorowania Obrotu
Produktami Leczniczymi, zostal réwniez udostepniony CBSP i pracownicy GIF przeszkolili
Policje, w jaki sposob wykorzystywac te dane, aby namierzaé de facto podmioty, ktére wypro-
wadzaja te leki. Juz nie mowiac o tym, ze przy kazdej kontroli realizowanej przez Panstwowg
Inspekcje Farmaceutyczng element niekontrolowanego bgdz niezgodnego z prawem wypro-
wadzania lekéw psychoaktywnych jest stalym elementem i tak wlasciwie od tego zaczynajg
inspektorzy swojg prace.
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Niemniej jednak, jezeli mamy sytuacje, w ktorej jest systemowa dziura, bo skoro nie
mamy monitorowanego obrotu substancjami kontrolowanymi, ktore sg dostepne bez recepty,
to faktycznie wystarczy mie¢ troche lepsze buty i przejs¢ wiekszy zakres terenu i mozna
naprawde skupi¢ ogromng ilos¢ tego leku.

Mowitem na naszym ostatnim spotkaniu, ze 75% zatru¢ lekami, chociazby paracetamolem,
dotyczy os6b miedzy 10. a 20. rokiem zycia. To wskazuje, ze ten problem rowniez wigze sie
z petycja, ktoéra obejmowala ograniczenie albo podniesienie wieku, ktory uprawnia do zakupu
lek6w przeciwzapalnych, przeciwb6lowych. Pan poset Bojarski wyszedt, ale oczywiscie chciatbym
bardzo podziekowa¢, bo pan poset Bojarski mnie odwiedzit i wzigl ode mnie 100 poradnikéw
dotyczacych wlasnie lekow sfalszowanych, ktére rozdysponowat. Czyli po ostatniej Komisji
mamy kolejny sukces.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. To panu postowi przekazemy. Natomiast ja chcialam tylko dopytacé... Rozu-
miem, ze pan sie zwrocit do Ministerstwa Zdrowia o to, zeby procedowac ustawe, ktéra w zasa-
dzie jest przygotowana.

Gléwny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:

Przekazatem projekt tych przepisow, gdyz to dotyczylo gtosnej sprawy z jednym, nazwijmy to,
wokalistow, o ktorym sprawa stala sie medialna z poczatku roku. Czyli jeden z raperéw zaczal
reklamowa¢ lek, ktory zawiera m.in. kodeine, wskazujac na jego uzycie pozamedyczne, czyli
tak wlasciwie odurzajace. W tym calym zamieszaniu medialnym Ministerstwo Zdrowia popro-
sito nas o jakiekolwiek wsparcie zwigzane z konieczno$cig czy tez potrzebg zmian konkret-
nych przepisow, tak wiec przekazatem je do Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji chyba
w lutym czy marcu tego roku.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tu sie trzeba zdecydowanie domagacé tego, zeby ta ustawa zaczela by¢ procedowana.

Glowny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:
I stad tez tu moja obecnosé, bo chcialbym, zeby ten temat wybrzmial.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Prawdopodobnie panu pomozemy. Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze w tej sprawie? Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Prawnego w Departamencie Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa
Zdrowia Ewa Solecka:
Dzien dobry. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Ewa Solecka, naczelnik Wydziatu Praw-
nego w Departamencie Polityki Lekowej i Farmacji.

Ja chciatabym uzupelniajgco do stanowiska pana ministra. W zakresie niniejszej petycji
trzeba wskazac, ze wpisuje sie w szerszg tematyke zwiazang z obrotem lekami OTC. Jak juz
wskazywano na posiedzeniu 13 maja, w ministerstwie prowadzone sa obecnie dzialania anali-
tyczne dotyczace rynku wlasnie tych produktéw leczniczych, w tym w szczegblnosci sprzedazy
pozaaptecznej, skali i charakteru naduzy¢, ktore wystepuja. Réwniez przedstawione w petycji
postulaty wymagajg poglebionej analizy zaréwno pod katem skutecznoSci, ale rowniez propor-
cjonalnosci oraz zgodnosci z obowigzujacymi przepisami. Mam tu na my§li ochrone danych
osobowych, rowniez dostepnosc do farmakoterapii.

Mysle, ze z uwagi na zlozono§¢ tej problematyki i systemowy charakter ewentualnych zmian,
zasadnym rowniez w tej sprawie jest wystapienie z dezyderatem do ministra zdrowia w celu
dokonania kompleksowej oceny obowigzujgcych procedur oraz istnienia potrzeby zmian, jak
rowniez z zakresu interwencji legislacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Jednak z tg interwencja legislacyjng to wla$nie resort powinien wystgpic. Jesli panstwo
macie takie sygnaly, a rozumiem, ze nie od wczoraj, to chciatabym zapytac, ile czasu jeszcze
potrzeba na takie analizy.
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Naczelnik wydzialu w departamencie MZ Ewa Solecka:
Tutaj problem jest ztozony. Pan minister przedlozy! projekt, ktory jest szeroki, i uregulowanie
kwestii calego rynku zwigzanego z obrotem lekami OTC, nie tylko w aptece, ale rowniez
w obrocie pozaaptecznym, jest skomplikowang sprawg i na pewno wymaga czasu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem. Czy mamy jaka$ mape drogowa? Czy jest ustalony jakis terminarz tych analiz oraz
projektu, ktory zostal pokazany przez pana ministra?

Naczelnik wydzialu w departamencie MZ Ewa Solecka:
Na ten moment nie przyjeto harmonogramu dzialania w zakresie procedowania tych przepisow.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To zdecydowanie powinni$my sie zwroci¢ z dezyderatem do ministra zdrowia i z zgdaniem
podjecia takich dziatan, bo jesli przepisy sg od 2019 r., rozumiem, poprzednicy tego nie zrobili,
ale one w jakims$ sensie sg gotowe. Trzeba je zapewne przeanalizowacé i poprawié, ale na mity
Bég, czy my zdgzymy do konca kadencji.
Pan minister jeszcze, ale to tak juz jedno zdanie, dobrze?

Glowny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:
Tak, tylko jedno zdanie. OczywiScie prosze tutaj tez rozdzieli¢, poniewaz w tym obrocie poza-
aptecznym nie wystepuja te substancje, jak rowniez nie wystepujg w sprzedazy internetowe;.
Czyli, jak wspomnialem, oczywiscie te dwie petycje w jakims§ stopniu sie tacza, niemniej jednak
naprawde nie muszg iS¢ w jednym projekcie. Myéle, ze kwestie lekéw psychoaktywnych sg wiek-
szym problemem i to powinno by¢ w mojej ocenie priorytetowe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
W takim razie, zresztg zgodnie z sugestia pani naczelnik, bedziemy pisali dezyderat do ministra
zdrowia. Rozumiem, ze pan Posel Jézefaciuk nie wycofuje sie ze swojej rekomendacji.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Nie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Piszemy dezyderat.
Pana posta Jozefaciuka poprosze jeszcze o przedstawienie petycji w sprawie zmiany
art. 35 ust. 11 2 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, petycja jest w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 35 ustawy o ochronie zwierzat
w zakresie podwyzszenia sankcji karnych za przestepstwo znecania sie nad zwierzetami.
Do petycji dotaczono projekt ustawy razem z uzasadnieniem.

Przepis art. 35 zawiera dwa podstawowe typy przestepstw oraz typ kwalifikowany. Pierwszy
polega na zabiciu, usémierceniu lub dokonaniu uboju zwierzecia z naruszeniem przepisow.
Natomiast drugi typ przestepstwa obejmuje znecanie sie nad zwierzeciem. Punktem wyjScia
do oceny petycji przez eksperta jest art. 1, zgodnie z ktérym zwierze jako istota zyjaca, zdolna
do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza, a czlowiek jest mu winien poszanowanie ochrony
i opieke. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze przedmiot ochrony tej regulacji jest zréznicowany
w zaleznoéci od konkretnej postaci czynu. W przypadku nieuzasadnionego zabicia zwierzecia
zasadnicze znaczenie ma ochrona jego zycia i zdrowia. Petycja uzasadnia projektowang zmiane
przede wszystkim potrzeba surowszej reakeji na przypadki szczegolnie drastycznego znecania sie
nad zwierzetami.

Wnoszacy petycje wskazuje rowniez, ze podwyzszenie dolnej granicy zagrozenia w typie
podstawowym do trzech miesiecy oraz w typie kwalifilkowanym do sze§ciu, mialoby znaczenie
nie tylko symboliczne, ale rowniez systemowe. Argument ten w ocenie eksperta Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji jest czesciowo uzasadniony. Nie oznacza to jednak, ze kazde podwyz-
szenie gornej granicy ustawowego zagrozenia prowadzi do realnie zaostrzenia praktyki orzecz-
niczej, bo sady rzadko kiedy wymierzajg kary najwyzsze. Wnoszacy petycje wskazuje, ze projek-
towana zmiana mialaby zapewni¢ wiekszg sp6jnosé z systematyka sankeji przewidzianych
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w Kodeksie karnym, poniewaz kara od trzech miesiecy do pieciu lat pozbawienia wolnoSci
wystepuje przy niektorych przestepstwach przeciwko zdrowiu cztowieka lub mieniu.

Whnioskodawca odwotuje sie rowniez do argumentéw prewencyjnych, edukacyjnych i spotecz-
nych, wskazujac, ze badania kryminologiczne dostrzegaja wspotwystepowanie przemocy wobec
zwierzat z przemocg wobec ludzi, w tym przemocg domowa. Argument ten zastuguje na odno-
towanie, poniewaz przemoc wobec zwierzat moze by¢ traktowana jako sygnat ostrzegawczy
przed intensyfikacja.

Propozycja zawarta w petycji jest propozycja, uwazam, systemowsq. Natomiast dziala w Sejmie
Komisja Nadzwyczajna do spraw ochrony zwierzat. Co prawda, ekspert z Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji rekomenduje nieuwzglednienie przez Komisje zadania bedgcego
przedmiotem petycji. Natomiast ze wzgledu na to, ze zmiana jest systemowa, po drugie, funk-
cjonuje Komisja Nadzwyczajna do spraw ochrony zwierzat, w ktorej przewodniczgcg jest pani
marszalek Niedziela, ja bym sugerowal przekazanie tej petycji wtasnie do komisji merytorycznej,
ktora w tym momencie pracuje i robi bardzo wiele zmian dotyczacych zwierzat, zeby ewen-
tualnie w przypadku dokladnie tej ustawy rozwazy¢ te petycje, bo jest to zmiana systemowa.
Czyli sugeruje zamkniecie...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To jest komisja nadzwyczajna?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Komisja Nadzwyczajna do spraw ochrony zwierzat. Sugeruje zakonczy¢ prace w naszej Komisji
i przekazaé tejze komisji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnoéci i Weterynarii Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Agnieszka Staniszewska:

Dzien dobry. Agnieszka Staniszewska, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Ja chciatam wskazaé tylko panstwu na dwie sprawy. Po pierwsze, przychylajac sie do tego,
co mowil pan posel, w komisji nadzwyczajnej jest w tej chwili obywatelski projekt ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat, ktory zawiera rozwigzania w zakresie podniesienia gérnej
wysokosci kary za znecanie sie nad zwierzetami, doktadnie takie samo, jak sg zaproponowane
w tej petycji. Do tego projektu ustawy rzad przyjat stanowisko i w tym stanowisku podkreslit,
ze wysokosc¢ tych kar byla juz podnoszona. To bylo podniesienie w 2018 r. z inicjatywy mini-
stra sprawiedliwosci, gdzie gorng granice kary podniesiono do trzech lat w typie podstawowym
i do pieciu lat pozbawienia wolnosci w typie kwalifikowanym.

Natomiast rzad zwrdcit uwage, ze wyrazony w projekcie ustawy postulat kolejnego podnie-
sienia wysokosci kar powinien zosta¢ uargumentowany zwiekszeniem ochrony prawnej zwie-
rzat, ale popartej analizg wplywu juz istniejgcych kar na obecny stan prawny i to, jak to prawo
jest stosowane. Natomiast ani w uzasadnieniu do projektu obywatelskiego, ani w petycji nie
podjeto proby przedstawienia potrzeby podniesienia kar w kontekscie poprzedniej nowelizacji
w zakresie ich wysokosci, a co jest kluczowe dla oceny zasadnosci takiego dziatania.

Jednoczes$nie chciatabym podkresli¢, ze za polityke karng panstwa oraz kwestie zwigzane
z dziatalno$cig sadéw, w tym ich dziatalno$cig orzecznicza, a takze prokuratury, odpowiada
minister sprawiedliwo$ci. Zatem ewentualne stanowisko w tej sprawie powinno by¢ kierowane
do ministra sprawiedliwo$ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa jeszcze? Kto$ chciatby zabraé glos? Nie widze.

Czyli bardzo rozsadne wydaje sie to, ze jezeli sg prace w specjalnej komisji, to my tych prac
tutaj juz nie bedziemy kontynuowac. Natomiast przekazemy petycje do komisji, ktorg prowadzi
pani marszalek Niedziela, zeby ona zajela sie problemem. Czy jest sprzeciw wobec takiego
rozstrzygniecia? Nie slysze, a wiec tak postgpimy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Szanowni panstwo, teraz przejdziemy do punktu czwartego, czyli petycji w sprawie zmniej-
szenia liczby niedziel handlowych oraz skrécenia czasu pracy sklepéw w soboty. Petycje przed-
stawi pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, postulat,
o ktéry wnioskuje osoba skladajgca petycje, czyli o liczbe niedziel handlowych, to zawsze wzbu-
dzalo emocje, on sie przewijal juz w debacie publicznej. Tym razem chodzi o to, zeby zmniejszyé
liczbe niedziel handlowych o trzy, czyli zeby zmniejszy¢ do czterech. Sg tez konkretne propo-
zycje: pierwsza niedziela marca, pierwsza niedziela czerwca, wrze$nia i grudnia, odpadatyby
te handlowe niedziele, ktére sg przed $wietami. Jest réwniez drugi postulat, zeby ograniczy¢
handel w sobote do godziny 21.00. A wiemy, ze szczegblnie w duzych sklepach wielkopowierzch-
niowych, dyskontach, ten handel sie odbywa, tak jak autor sie na to powoluje, nawet do 23.30.
Temat jest znany, wzbudzajacy zawsze emocje. Rozumiec trzeba tych, ktérzy dokonuja zakupow,
ale réwniez i tych, ktorzy w tych dniach muszg pracowac.

Ja bym proponowal, szanowny panie przewodniczacy, abySmy wystapili ze stosownym dezyde-
ratem do tych dwoch ministerstw, ktére sie tymi sprawami zajmuja, czyli Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej oraz ministra finanséw. Czy przewidujg zmiany w obowigzujacym
systemie prawa? A jeSli przewiduja, to majg material do wykorzystania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac gtos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Anna Rosocha:

Dzien dobry. Anna Rosocha, gtéwna specjalistka do spraw legislacji w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spoteczne;.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadajac na pytanie pana posta, Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nie prowadzi analiz w kierunku zmian w zakresie funk-
cjonowania regulacji dotyczgcej handlu w niedziele. Po pierwsze, obecnie procedowany jest
poselski projekt zakladajacy w tym zakresie zmiany. One idg w kierunku liberalizacji, wiec
to jest jedna rzecz.

Druga rzecz, na ktorg tez zwrdcit uwage pan posel, kwestia handlu w niedziele jest kwestig
budzaca szereg emocji i to naprawde skrajnych. Z jednej strony sg glosy, ktére moéwia, ze to,
co jest obecnie wypracowane, jest za malo i nalezaloby i§¢ bardziej gdzies, jezeli chodzi o ograni-
czenie. Z drugiej strony wlaénie sg glosy, ktére mowia o potrzebie liberalizacji, czego dowodem
jest poselski projekt zmian w tym zakresie. Juz pomijajac glosy, ktére méwig o powrocie do tego,
co bylo, czyli de facto o uwolnieniu handlu w niedziele na wczesniejszych zasadach.

Wysoka Komisjo, realizujac konstytucyjng gwarancje ochrony pracy, ale tez majac na wzgle-
dzie konstytucyjng zasade swobody dziatalnoSci gospodarczej, w ocenie resortu pracy, wszelkie
zmiany, ktore bylyby w przyszlosci prowadzone w tym zakresie, po pierwsze, powinny uwzgled-
niaé glosy i interesy wszystkich stron i powinny by¢ poprzedzone rzeczywiscie glebokim dialo-
giem spolecznym. Szczegélnie, ze zmiany te oddzialuja na szereg podmiotéw gospodarczych,
ale tez na duza rzesze pracownikéw handlu.

Natomiast przechodzac do samego przedmiotu petycji, to nalezy wskazaé, ze formulujac
pewne postulaty, nie przedstawiono szczegbélowego uzasadnienia dla nich, poza takimi oczywi-
§cie ogblnymi zwigzanymi z potrzebg zapewnienia dobrostanu pracownikow czy tego balansu
zwigzanego z rownowaga pomiedzy zyciem zawodowym a zyciem osobistym i rodzinnym. Szcze-
gblnie miejmy na uwadze, ze w obecnym stanie prawnym de facto jesteSmy w bardzo takim
stricte ograniczeniu tego handlu w niedziele. Jakby co do zasady oczywiScie ustawa przewi-
duje katalog wylaczen, to jest 30 przypadkéw, w ktérych podmioty mogg prowadzi¢ handel
w niedziele. Natomiast na tych ogélnych zasadach w zakresie odnoszacym sie do wszystkich
podmiotéw, to jest tylko osiem niedziel. De facto przedmiot petycji sprowadza sie do redukgji
tych niedziel o cztery. Przy czym, juz pomijajac, ze nie ma szczegélowego uzasadnienia dla
przedstawienia samej potrzeby tej redukgji, to jeszcze nie wiadomo, wedlug jakiego klucza ten
model wskazanych niedziel w petycji zostat wybrany.
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Tak naprawde tez zwrécono na to uwage w przedstawionej ekspertyzie Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji, ze de facto zostaly wylaczone te niedziele, ktore sie wiazg z takim wzmozonym
ruchem przed$wigtecznym, czyli ta niedziela bezposrednio poprzedzajgca pierwszy dzien Wiel-
kiej Nocy czy niedziele grudniowe zwiazane ze §wietami Bozego Narodzenia. Ten klucz, ktory
byl, czyli na przyklad ostatnia niedziela stycznia, kwietnia poprzedzajaca majowke czy czerwiec
poprzedzajacy wakacje, czy sierpien poprzedzajacy rok szkolny, wydaje sie rozsadny. Natomiast
tutaj zostala zaproponowana w pierwszg niedziele ostatniego miesigca kwartalu. To kazdy moze
sobie powiedzied, ze ja chce druga, trzecig, nie wiem, drugiego miesigca, pierwszego miesigca.

Osiem niedziel w skali roku to nie jest duzo. Natomiast te, ktére zostaly wytypowane,
enumeratywnie okreslone w ustawie, one czemus stuza. Uwzgledniajg potrzeby jednak ogélne.
Musimy tez wiedzie¢, ze jezeli chodzi o kwestie handlu w niedziele, to nawet spoleczenstwo
jest podzielone. I to nie jest tak, ze to jest jako$ tam przewazajace. Jest liczba oséb, ktora jest
za ograniczeniem, ale jest duza tez liczba oséb, ktéra jest jednak za tg liberalizacja. A to jest
jaka$ proba kompromisu, ktory wydaje mi sie, ze sie sprawdza. Szczegélnie, jezeli chodzi o glosy
tez malych przedsiebiorcow, ktorzy nawet w konteksScie projektu poselskiego podnosili nieza-
sadno$¢ w ogéle zmian, ze ten system, ktory zostal uksztattowany i ktory funkcjonuje, na ten
moment jest optymalny. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz, troche tez o charakterze generalnym, ale wydaje mi sie, ze istotna i wazna, to tez
nie patrzmy tak punktowo tylko na okre§lone sektory, czyli na przyklad sektor handlu czy jakie$
inne branze. Tak naprawde nasze my§lenie powinno sie generalnie skupiaé na pewnych rozwia-
zaniach zwigzanych z czasem pracy i z systemem tego czasu pracy w odniesieniu do wszystkich.
Tak samo w odniesieniu do kwestii pracy w niedziele i §wieta, bo przeciez nie tylko pracownicy
handlu pracuja w niedziele i §wieta. Jest caly katalog wylgczen spod tego zakazu, gdzie te osoby
tez $wiadczg prace. Czyli jezeli méwimy o rozwigzaniach, to powinniémy myslec o rozwigzaniach
kompleksowych i systemowych, odnoszacych sie do wszystkich pracownikéw, nie wprowadzajac
takiego réznicowania na tych, wobec ktorych przyjmujemy okre§lone rozwigzania, i na tych,
wobec ktérych nie przyjmujemy okre§lonych rozwigzan. Ministerstwo wdrozylo przeciez program
pilotazowy dotyczacy skroconego systemu czasu pracy wlasnie w kontekscie tego, zeby wybraé
pewien model, ktory moglby sie sprawdzi¢, ewentualnie zapewnic elastycznosé, jezeli chodzi
0 wybor tego modelu podmiotom. Czyli na ten moment w mojej ocenie wprowadzenie zmian
w tym zakresie jest absolutnie nieuzasadnione.

Natomiast odnoszac sie do tego drugiego postulatu — ale to juz krotko, panie posle — zwigzanego
z kwestig pracy, ograniczenia czasu funkcjonowania sklepow w sobote. Prosze panstwa, w soboty
nie tylko sklepy pracuja. Sg firmy, zaktady, ktore tez pracuja w systemie zmianowym. Pracownicy
koncza prace tez o 23.00. Jaka jest roznica w sytuacji pracownikow sektora handlu konezacych
prace o 23.00 w sobote, a w innych branzach, ktére konecza zmiane o 23.00 tez w sobote?

Dlatego podzielam tez to, co zostalo zawarte w przedstawionej opinii. Brak uzasadnienia,
nieuzasadnione roznicowanie sytuacji, jezeli chodzi o pracownikow réznych sektorow, ale tez
sektora handlu. Ta propozycja ograniczenia funkcjonowania sklepéw odnosi sie do tych, ktore
sg objete zakazem handlu w niedziele, natomiast nie odejmuje wyltaczen, czyli tych 30 przy-
padkoéw, gdzie praca na podstawie ustawy jest dopuszczona. Dziekuje §licznie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy ktos z panstwa chciatby w tej sprawie zabrac glos? Bardzo prosze, pan posel.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje za wyja$nienie. Teraz, znajac stanowisko ministerstwa, ja bym sugerowat
nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji, bo odpowiedz na dezyderat mieliSmy
wedlug mnie juz wyczerpujacg przed wyslaniem dezyderatu.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czy sa jeszcze jakie§ watpliwoSci? Bardzo prosze, pan posel.

Posel Piotr Polak (PiS):

16

Tak, po tej informacji z ministerstwa tez tak uwazam. Zresztg sam dobor tych niedziel, tych
czterech juz wskazanych, mysle, ze bytby tak w prostej linii nie do przyjecia. Zreszta wszystkie
te sprawy zwiazane z handlem, ja uwazam, ze nawet jak panstwo w ministerstwie pracujecie
nad tym poselskim projektem ustawy, nie powinny pomijaé¢ strony zwiazkowej. Tutaj strona
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zwigzkowa powinna by¢ uwzgledniona w tych wszystkich pracach i powinny by¢ konsultowane
te wszystkie projekty po to, zeby wypracowac jak najlepszy model, ktory pogodzi wszystkie
zdania w tym temacie i wszystkie interesy, zarowno tych, ktorzy sprzedajg, jak rowniez tych,
ktérzy dokonujg zakupow, czyli tych pracownikow, jak i tych, ktérzy handluja, i tych, ktorzy
dokonujg zakupow.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabraé gtos? Mamy rekomendacje, bySmy nie uwzgled-
niali zgdania zawartego w przedmiotowej petycji.
Cos jeszcze pani cheiata dodac¢? Wydaje mi sie, ze wypowiedz byla jakby cato§ciowa, komplek-
sowa i wlasciwie przyjeta.

Glowny specjalista ds. legislacji w departamencie MRPiPS Anna Rosocha:
Ja tylko chcialam sprostowac, ze my nie pracujemy w ministerstwie nad poselskim projektem
ustawy. Natomiast zajmowaliémy stanowisko, dlatego ten temat jest nam znany. Zapewniam
pana posta, ze nie pomijamy glosu strony zwigzkowej. Wyraznie sie wstuchujemy czy tez w przed-
stawionych opiniach, czy tez na Radzie Dialogu Spolecznego. Dziekuje §licznie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, rekomendacja jest taka, abyémy nie uwzgledniali zadania zawartego
w przedmiotowej petycji. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosié¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzy-
gniecia tej sprawy? Nie widze. Nie uwzgledniamy zgdania zawartego w przedmiotowej petycji.
Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do punktu pigtego, czyli petycji w sprawie zmiany art. 1512 Ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Petycje referuje pan poset Robert Jagla. Bardzo prosze.

Posel Robert Jagta (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja w sprawie zmiany art. 1518
Kodeksu pracy w zakresie zasad ustalania dodatku za prace w porze nocnej. Petycja dotyczy
podjecia inicjatywy legislacyjnej majacej na celu zmiane zasad naliczania dodatku za prace
w nocy. Autor postuluje, aby dodatek ten wynosit okres§lony procent rzeczywistej stawki godzi-
nowej pracownika, a nie jak dotychczas stawki wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia
za prace. Celem zmiany jest zapewnienie realnej rekompensaty za trudniejsze warunki pracy,
zaleznej od kwalifikacji i odpowiedzialnoéci pracownika.

Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji Komisji, spetnia wymogi formalne.

Poddajac analizie te petycje, stan obecny mamy taki: dodatek dzisiaj wynosi 20% stawki
godzinowej obliczanej z minimalnego wynagrodzenia. W 2026 r. wynosito ono 4806 zi, co daje
dodatek rzedu okoto 5,22 zt do 6,01 z1 za godzine. Jest on niezalezny od pensji zasadniczej
i nadgodzin.

Aktualna konstrukcja ma charakter gwarancyjny, zapewnia rowne minimum dla kazdego.
Wyzsze stawki moga by¢ jednak wprowadzone lokalnie w uktadach zbiorowych pracy lub w regu-
laminach wynagrodzenia. Uzasadnienie tej zmiany, to przepis powstaly w innych realiach
gospodarczych. Od czasu ich wprowadzenia znaczaco zmienily sie warunki i otoczenie pracy,
co sprawia, ze problem odklejenia dodatku od realnych zarobkow zastluguje na uwage. Poczekam
na rekomendacje ze strony ministerstwa.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Resort? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Marek Wesolowski:
Marek Wesolowski, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.
Wprowadzenie zmian proponowanych w petycji wymagaloby kompleksowego rozwazenia
z uwzglednieniem konsekwencji finansowych i organizacyjnych dla pracodawcow, w tym m.
in. dla matych i érednich przedsiebiorcoéw. Wymagatoby to rozwazenia, wywazenia intereséw
pracodawcow i pracownikow. Wydaje sie zasadne, aby zadanie czy prosSba zawarta w tresci
petycji stala sie przedmiotem pracy czy rozwazan na forum Rady Dialogu Spolecznego.
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Dla uzupelnienia stanu faktycznego, czy takze i prawnego zawartego w tresci petycji,
pragnatbym dodagé, ze w uktadach zbiorowych pracy, regulaminach wynagradzania czy nawet
w indywidualnych umowach o prace dla wielu pracownikow §wiadczacych prace w porze nocnej
sg przewidziane dodatki za trzecig zmiane, jak roéwniez na przyktad dodatki brygadzistowskie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Pan poset?

Posel Robert Jagta (KO):
Dziekuje. Problem przedstawiony w petycji uznano za godny rozpatrzenia, wiec proponuje
zlozenie dezyderatu do ministra rodziny, pracy i polityki spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Rekomendacja jest taka, aby zlozy¢ dezyderat w tej sprawie. Czy kto$ z panstwa chciatby sie
odniesc do tej kwestii? Rozumiem, ze takie rozwigzanie tej petycji, takie rozstrzygniecie w tym
momencie przyjmujemy, tak? Nie ma sprzeciwu? Nie ma sprzeciwu, a wiec kierujemy dezyderat
w takim razie do resortu. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Punkt 6smy,
czyli petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym.
Petycje referuje pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, trafita do nas
petycja, w ktérej wlasnie chodzi, zeby zmienié¢ ustawe o referendum lokalnym. O co chodzi?
Chodzi o takg sytuacje i tu mamy gotowy ustep w art. 5 ust. 3, bo tego nie mamy w obowigzu-
jacych przepisach prawa: ,,W razie wyga$niecia mandatu wojta, burmistrza, prezydenta miasta
po zarzadzeniu referendum - chodzi o referendum odwolawcze — komisarz wyborczy wydaje
postanowienie o odwotaniu referendum”.

Oto6z, szanowni panstwo, referendum zarzadza komisarz oczywiScie po spelnieniu okre-
§lonych przesltanek formalnych. PrzerabialiSmy to ostatnio na przykladzie Krakowa. Tutaj
osoba skladajgca petycje dostrzegta problem, bo on rzeczywiscie jest. W obecnych przepisach
Kodeksu wyborczego nie ma przestanki prawnej, ktéra pozwolitaby komisarzowi wyborczemu
w przypadku, gdy w tym czasie, kiedy zarzadzone jest referendum, a osoba, ktorej to referendum
ma dotyczy¢, umiera badz sklada rezygnacje ze spetnionej funkgji, nie ma zapisu, ktory skutko-
walby odwolaniem tego referendum. Taki zapis dawaltby mozliwo§é komisarzowi wyborczemu,
zeby w takiej sytuacji mogt podjaé czynnoéé, ze referendum jest bezprzedmiotowe.

Z opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, jak i z opinii naszego stalego eksperta
wynika jednoznacznie, ze jest uzasadnienie podjecia takich prac legislacyjnych, ktére by opisany
wlaénie w tym zakresie brak tego przepisu uzupelnily. I teraz mamy dwie mozliwo$ci, panie
przewodniczacy: albo wystapimy jako Komisja do Spraw Petycji z nasza wlasng inicjatywa
ustawodawczg w tym zakresie, albo mozemy wystapic z dezyderatem do stosownego mini-
sterstwa czy do premiera, ktory by sie tg sprawg zajal. To jest prosta sprawa. Wydaje mi sie,
ze mozemy sie jako Komisja do Spraw Petycji tym tematem legislacyjnie zajaé.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wyborczego
Zuzanna Slojewska:
Dzien dobry, Zuzanna Stojewska, Krajowe Biuro Wyborcze.
My jako Krajowe Biuro Wyborcze jak najbardziej popieramy dokonanie zmiany ustawy
o referendum lokalnym w zakresie objetym tg petycja. W obecnym ksztalcie ustawa w ogole
nie daje komisarzowi wyborczemu zadnej podstawy prawnej do tego, zeby wydaé¢ postanowienie
o nieprzeprowadzaniu tego referendum, kiedy juz po jego zarzadzeniu wéjt, burmistrz, prezy-
dent sam rezygnuje z tego mandatu badz mandat jego wygast wskutek jego Smierci. Co wiecej,
nie chodzi tylko o samo uprawnienie komisarza do wydania tego postanowienia. Natomiast tez
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nie ma zadnej procedury, jak miatby komisarz wyborczy poinformowac, kogo poinformowac,
czy wszystkich wyborcow, czy tylko na przyklad inicjatora referendum.

Chciatabym jeszcze przy okazji tej petycji wskazaé, ze Panstwowa Komisja Wyborcza od lat
juz postuluje o zmiane ustawy o referendum lokalnym. Ustawa obowigzuje juz 25 lat, kilkana-
Scie razy byla zmieniana, a wciaz jest, mozna powiedzieé¢, dziurawa jak ser, ma wiele luk, wiele
bledow. Wydaje sie, ze stuszne byloby, zeby te ustawe w ogéle napisac od poczatku. Chociazby
samo to, ze w jednej ustawie o referendum lokalnym mamy dwa rézne referenda, czyli refe-
rendum odwolawcze czy na przyklad referendum w kazdej innej sprawie. Nie ma przewidzianej
w ogole instytucji urzednika wyborczego, ktéry wystepuje w Kodeksie wyborczym, a jak wiemy,
ustawa o referendum wskazuje, ze w sprawach tych nieuregulowanych stosujemy Kodeks
wyborczy. Komisarz wyborczy, jezeli chodzi o referendum odwolawcze faktycznie podejmuje
rézne czynnosSci. Natomiast jezeli chodzi o referendum w kazdej innej sprawie, juz tego komisarza
wyborczego nie mamy, a tutaj tez sg czynnosci jak na przyklad tworzenie obwodow odrebnych,
czym wlasnie zajmuje sie komisarz, ktory rowniez nie ma podstawy do tego, zeby w referendum
innym niz odwolawcze te obwody odrebne tworzy¢.

Podsumowujgc, Krajowe Biuro Wyborcze jak najbardziej popiera dokonanie zmiany w ustawie
w zakresie objetym petycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabraé glos? Pan posel? Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Po wystuchaniu glosu ze strony Krajowego Biura Wyborczego my nie chcemy jako Komisja
do Spraw Petycji zajmowa¢ sie systemowymi zmianami, o ktorych pani méwita, ale ta punktows
zmiana, ktora tez panstwo popieracie, jak najbardziej mozemy zrealizowac.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Przed ustaleniem ostatecznego rozstrzygniecia jeszcze Zwiazek Miast Polskich. Bardzo prosze.

Ekspert Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:
Dzien dobry panstwu ponownie, Adam Ostrowski, Zwiagzek Miast Polskich.

Wezytujac sie w te petycje, faktycznie nie sposéb nie zgodzic sie z tym, ze to luka prawna,
ktora obecnie obowigzuje. Natomiast panstwo jestescie Komisjg do Spraw Petycji, wiec faktycznie
takie te waskie zagadnienia szczegotowe regulujecie i bardzo dobrze.

Natomiast w kontekécie uprawnien komisarza wyborczego, w zakresie jego szerszej dzialal-
nosci, to tutaj nalezy juz by¢ oczywiScie ostroznym. Natomiast rozumiem, ze panstwo sie odno-
sicie tylko do tej kwestii, ktora zostata podniesiona w petycji, czyli tego formalnego faktycznie
braku uprawnien w zakresie wyga$niecia mandatu w momencie, gdy referendum jest rozpisane.
To oczywiScie niewatpliwie nalezy zmienic.

Natomiast nalezy tez pamietac o tym, ze komisarz wyborczy zadnych strategicznych, takich
decyzji kluczowych z punktu widzenia jednostek, jakich§ o charakterze takim celowo§ciowym,
gospodarczym to co do zasady nie wykonuje. Jednak jako Zwigzek Miast Polskich oczywiscie
w tym zakresie jak najbardziej jesteSmy za tg zmiang. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czyli, panie poSle, my uwzgledniamy zgdanie zawarte w przedmiotowej petycji, tak?
Posel Piotr Polak (PiS):
Uwzgledniamy, tak.
Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Uwzgledniamy zadanie zawarte w przedmiotowej petycji i...
Posel Piotr Polak (PiS):
Uwzgledniamy i jesteSmy za tym, zeby dokona¢ takiej zmiany. Podejmiemy, ja mowitem, inicja-
tywe legislacyjna.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Uwzgledniamy, a to sie oczywiScie wiaze z tym, ze bedziemy podejmowali w tym zakresie inicja-
tywe legislacyjng. Taka jest konkluzja. Czy jest jakis sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia
tej sprawy? Nie widze, a wiec bedziemy kierowali projekt ustawy, aby dokonaé zmian w tym
zakresie. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu dziewigtego. Bedziemy rozpatrywali odpowiedzi
resortow. Najpierw zajmiemy sie odpowiedzia ministra finanséw i gospodarki na dezyderat
nr 194 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany Ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych w zakresie przepiséw ustanawiajgcych administracyjne kary
pieniezne za naruszenia zwigzane z obowigzkiem wnoszenia oplat elektronicznych w systemie
poboru optat e-TOLL. Bardzo bym prosil tak dostownie, w sposéb skondensowany, kwinte-
sencja panstwa odpowiedzi. Dobrze, bo odpowiedZ dostaliSmy na piSmie w caloSci, natomiast
tak, zeby jeszcze ewentualnie osoby, ktore sie z nig nie zapoznaly, mogly poznaé kluczowe tezy
z tej odpowiedzi. Prositbym w sposob taki wlasnie skomprymowany podsumowac te odpowiedz.
Bardzo prosze, resort.

Dyrektor Departamentu Poboru Oplat Drogowych Ministerstwa Finansow Dominik Zalewski:

Dziekuje bardzo. Dominik Zalewski, ministerstwo finanséw i gospodarki, dyrektor Departa-
mentu Poboru Optat Drogowych.

Tak w skrocie, faktycznie w styczniu udzielili§my odpowiedzi na zadane pytanie do strony
rzadowej. W odpowiedzi podkreslaliSmy, ze zadanie dotyczy nie tylko ministerstwa finansow
i gospodarki, lecz takze Ministerstwa Infrastruktury oraz GITD. ProsiliSmy o przesuniecie
wlasciwosci do Ministerstwa Infrastruktury, ktore to zajmuje sie prowadzeniem polityki odno-
$nie do poboru optat drogowych. Natomiast Ministerstwo Finanséw odpowiada za techniczne
funkcjonowanie i pob6r tychze oplat, za stworzenie systemu elektronicznego poboru w Krajowej
Administracji Skarbowej. Natomiast zebraliémy odpowiedzi od zainteresowanych stron i w prze-
stanej odpowiedzi potwierdziliémy, ze generalnie przychylamy sie do czesci zasadniczej wnio-
skow zawartych w petycji.

Potwierdzilismy, ze art. 13k i 13n ustawy podlega w tym momencie pracom, nowelizacjom
w ramach grupy roboczej, w ktorej uczestniczy GITD i MI, Ministerstwo Finanséw. Zmiany
maja polegaé na uproszczeniu i usystematyzowaniu art. 13k, czyli artykutu, gdzie znajdujg sie
enumeratywnie kary. Ma zosta¢ dokonana rewizja naruszen, czyli kierunek jest taki, zeby
dokonac jak najdalej idacych uproszczen. Maja zosta¢ wyltaczone spod sankcji przypadki naru-
szenia obowigzku skutkujacym wniesieniem oplaty elektronicznej w wysokoS§ci wyzszej niz
wymagane oraz ma zosta¢ umozliwione uzytkownikom uregulowanie nieoptaconych przejazdow
w zwiekszonej stawce przed wszczeciem postepowania w sprawie nalozenia kary pieniezne;j.
Natomiast nie przewiduje sie obecnie wprowadzenia postulowanych w petycji mozliwosci miar-
kowania kar, poniewaz znacznie wydtuzyloby to i skomplikowalo caly proces, a chcieliby§my
ten proces jak najbardziej uproscié.

Grupa robocza, tak jak weze$niej powiedziatem, funkcjonuje. Ostatnie spotkanie tej grupy
roboczej odbylo sie 20 maja tego roku. Tak jak powiedzialem, wlasciwo§é jest w Ministerstwie
Infrastruktury, ktére to potgczylto analizowang przez grupe zmiane z wdrozeniem projektu
dyrektywy CO, i na ten moment pracuje nad przygotowaniem legislacji. 20 maja ustyszeliSmy
na spotkaniu roboczym, ze zbiera ostatnie uwagi i bedzie chciato kierowaé zmiane projektu
do Sejmu. Tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Petycja zajmowatl sie pan posel Piotr Polak. Panie po§le, rozumiem, ze uwzgledniamy
odpowiedz.

Posel Piotr Polak (PiS):

20

Tak, uwzgledniamy. Tylko chcialbym dopytaé jeszcze pana, bo méwit pan o tej zwiekszonej
stawce, ze trwaja prace nad tym problemem, ktéry rzeczywiScie jest najwiekszy, bo 35 tys.
decyzji w tej najwiekszej kwocie byto wydawanych rocznie. Czyli jest szansa na to, o czym
tu piszecie, bo tu jest na przyktad 30-dniowy, to jeszcze nie wiadomo, czy to bedzie do 30 dni
wydluzony, czy mniej, czy wiecej. Rzeczywiscie jak wezedniej bylo te trzy dni, to bardzo bolato.
O to chcialbym tylko dopytac.

I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmissi bo SPraW PETYCJI (NR 130)

Dyrektor departamentu MF Dominik Zalewski:

W szczegély nie cheiatbym sie zaglebiaé. Te trzy dni chcieliby§my, zeby faktycznie pozostaly,
ale dodatkowo chcielibySmy wprowadzi¢ ten 30-dniowy termin na mozliwo$¢ uregulowania,
dokonanie wptlaty. Ta wplata, nie chciatbym sie o wysokoéci tej wplaty wypowiadac, bo bedzie,
a przynajmniej takie trwaly dyskusje, ze bedzie inna. Natomiast ze wzgledu na wlasciwosc,
na to, ze decyzje s podejmowane w Ministerstwie Infrastruktury, to chciatbym potwierdzic,
ze prace trwaja, prace, ktore powinny w wiekszosci wypelni¢ dezyderat. Natomiast co do szcze-
gotow, jaki ostatecznie zapis pojawi sie w legislacji, wolalbym sie nie wypowiadaé, poniewaz
ostateczny ksztalt wyjdzie do Sejmu z Ministerstwa Infrastruktury.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dobrze, to czekamy. Nie wiemy jeszcze jak dtugo, ale czekamy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czyli przyjmujemy odpowiedz. Rozumiem, ze nie ma uwag. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu dziesigtego — odpowiedZ ministra sprawiedli-
wosci na dezyderat nr 197 w sprawie zmiany art. 76 § 1i § 2 Ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. -
Prawo o notariacie. Petycje referowata pani przewodniczaca Augustyn. Zanim bedzie nasze
stanowisko, bardzo bym prosil o przedstawienie w sposob rowniez taki skomprymowany gltéw-
nych zalozen odpowiedzi.

Naczelnik Wydzialu Notariatu w Departamencie Zawodéw Prawniczych Ministerstwa
Sprawiedliwosci Mirostaw Kedrak:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Mirostaw Kedrak, Depar-
tament Zawodéw Prawniczych, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Prosze panstwa, tak pokrotce, w odpowiedzi wskazaliSmy, ze w Swietle obecnie obowigzu-
jacych przepisow prawnych tak naprawde wszystkie osoby, ktore przystepuja do egzaminu
notarialnego, sg badane pod katem spetnienia przestanek dotyczacych nieskazitelnosci charak-
teru i dawania rekojmi wykonywania zawodu. Jezeli chodzi o aplikantéw notarialnych, jest
to weryfikowane na etapie uzyskiwania statusu aplikanta notarialnego. Natomiast jezeli chodzi
o0 pozostale osoby, ktére mogg przystapic¢ do egzaminu notarialnego bez odbycia aplikacji nota-
rialnej, reguluje to przepis art. 12 § 4 ustawy.

Wskazali$émy, ze realizacja tego postulatu prowadzitaby do zupelnej zmiany trybu uzyski-
wania statusu zastepcy notarialnego, a wiec tego trybu uproszczonego, ktory byt ideg wlaénie
jak najszybszego uzyskania statusu zastepcy notarialnego i wprowadzenia tych oséb na ten
rynek prawniczy, aby wspomagali notariuszy, na tryb administracyjny, ktéry tak naprawde nie
roznilby sie co do trybu powolywania na notariusza. A nie bylo to zalozeniem ustawodawcy,
bo to by znacznie wydtuzylo okres uzyskiwania statusu zastepcy notarialnego z tego niemalze
teraz automatycznego zaraz po zdaniu egzaminu notarialnego, do trybu, ktéry by powodowal,
ze takie powolanie by trwalo 4-6 miesiecy.

WskazaliSmy takze, ze w zakresie weryfikacji osob, ktére obecnie zajmujg stanowiska zastepcy
notarialnego... ze taka weryfikacja jest sprzeczna z zasadg praw nabytych. I tutaj w calo§ci
podtrzymuje te argumentacje przedstawiong w odpowiedzi. W szczegdélnoSci tutaj mogltoby
to spowodowac bardzo powazne watpliwosci co do waznoSci sporzadzonych czynno$ci notarial-
nych przez zastepcéw notarialnych i miatoby to powazny wplyw na poczucie bezpieczenstwa
i stabilno§ci prawa przez obywateli. Rowniez ze wzgledow faktycznych nie jest mozliwa taka
weryfikacja w tym postulowanym terminie 14 dni, bo takich osob jest prawie 1000.

Natomiast to, co tez podkresliliSmy, ze ministerstwo dostrzega konieczno§¢ wzmocnienia
gwarancji spelniania przez kandydatow na zastepcéw notarialnych tych przestanek i prowadzone
sg prace w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ktére w czesci realizuja ten postulat. PrzygotowaliSmy
juz projekt przepisow, ktore zmieniajg tryb wydawania zaswiadczen z urzedu na wydawanie
zaswiadczen na wniosek. W takim przypadku takie osoby, ktore by chciaty zostaé zastepca
notarialnym, mialyby obowigzek sktadania oéwiadczenia, ze nie jest przeciwko nim i nie byto
prowadzone postepowanie karne, postepowanie skarbowe czy tez postepowanie dyscyplinarne.
Takie oéwiadczenie by sktadaly pod odpowiedzialnoScig karng za sktadanie falszywych zeznan.
Minister sprawiedliwo$ci zasiegalby takze z Krajowego Rejestru Karnego informagji o takiej
osobie i dopiero wtedy wydawalby takie zaswiadczenie. Natomiast jezeli faktycznie okaza-
toby sie, ze taka osoba jest karana za przestepstwo umySlne czy umyslne przestepstwo skarbowe,
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albo ze prowadzone jest przeciwko niej postepowanie z oskarzenia publicznego badz o przestep-
stwo skarbowe, to minister miathby mozliwos¢ odmowy wydania takiego zaswiadczenia, a wiec
eliminacji takich os6b z mozliwoSci wykonywania statusu zastepcy notarialnego.

To jest element szerszej proponowanej nowelizacji ustawy prawo o notariacie. Takie propo-
zycje zostaly juz przedstawione, przekazane do Departamentu Legislacyjnego, czyli to juz jest
dosy¢ zaawansowany etap postepowania, jezeli chodzi o Ministerstwo SprawiedliwosSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Prosze bardzo.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Magdalena Arendt:

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Magdalena
Arendt, wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej.

Ja krétko moze podsumuje nasze stanowisko, ktore bylto prezentowane juz podczas weze-
Sniejszego posiedzenia Komisji i przy innych okolicznoSciach, ktére dotyczyly wiasnie statusu
zastepcy notarialnego. Dla nas, i mysle dla kazdego obywatela i systemu panstwa, wazne jest
to, aby osoba, ktéra jest zastepca notarialnym, czyli ma uprawnienie do dokonywania wszel-
kich czynnos$ci notarialnych, oczywiScie bedac zatrudniong w kancelarii notarialnej, spetniata
te przestanki, ktore spetniajg aplikanci i notariusze, czyli byta nieskazitelnego charakteru.
OczywiScie ta przestanka jest badana w przypadku aplikantéw przy powotaniu na aplikanta,
potem przy osobach, ktére na podstawie innej przystepuja do egzaminu.

Natomiast problem polega na tym, ze ta przestanka nie jest dana raz na zawsze, tylko mogg
wydarzy¢ sie pewne okolicznoSci czy podczas odbywania aplikacji, czy pozniej, ktore ten nieska-
zitelny charakter zmieniajg. Dlatego dla nas istotne jest to, aby przepisy byly na tyle spdjne
czy szczelne, zeby nie dochodzilo do sytuacji, kiedy osoba, ktéra uzyskuje taki status, byta osoba,
wobec ktorej toczy sie postepowanie, to, o czym méwil pan dyrektor, czy byla osobg skazana,
zeby nie dochodzito do sytuacji, zeby pdzniej przy procedurach, ktére by¢ moze sg mozliwe,
ale sg bardzo trudne, byta konieczno$¢ eliminowania takich osob, bo jest to ze szkodg przede
wszystkim dla obywateli.

Jezeli chodzi o obecny system, to ten system, te propozycje, ktore... Podsumowujgc, my stoimy
na stanowisku, ze jednak doniosto§é tej funkgji jest taka, ze nie powinno sie dokonywac roznicy,
czyli tez w zakresie procedury. Ta weryfikacja spelnienia przestanki powinna nastepowac
na etapie powolywania na zastepce, nie wezesniej. W naszej ocenie najlepszym organem do tego
uprawnionym jest minister sprawiedliwosci i to powinno nastepowac w drodze decyzji admini-
stracyjnej. Jezeli nie w ten sposob, to istnieje réwniez mozliwo§¢, tak jak w przypadku powo-
lania aplikant6w, przeniesienia tej odpowiedzialnoSci za dopuszczenie, powiedzmy to tak, osoby
do wykonywania tej funkcji na Radzie Izby Notarialnej, ktora przed wpisem na liste zastepcow
podejmowalaby w tym zakresie uchwale.

Trzecie jeszcze mozliwe rozwigzanie, ktore czesciowo, ale juz w blizszym, ze tak powiem,
tym idealnym rozwigzaniu jest w skladaniu o$wiadczenia o nieprowadzeniu postepowania
czy niekaralnosci i odmowa wydania takiego za§wiadczenia przez ministra w przypadku prowa-
dzenia postepowania czy skazania, jest rozwigzaniem posrednim. Przy czym, w naszej ocenie,
wymagaloby wprowadzenia jeszcze takiej cezury czasowej. Zeby nie okazalo sie tak, ze jest
wydawane zaswiadczenie w danym momencie, taka osoba ma prawo wystgpi¢ z wnioskiem
o wpis na liste do wykazu zastepcow jeszcze w ciagu nawet 10 lat i przez ten diugi okres rowniez
wiele rzeczy moze sie wydarzy¢.

Czyli tutaj gtéwny cel, o ktérym méwimy, to jest to, aby zadba¢ o nalezyty status takiej
osoby. Przede wszystkim, tak jak powiedziatam, kazdy oczekuje od tego, ze osoba, ktora bedzie
dokonywata czynnoSci, jest osoba niekarana, jest osoba, tak jak méwi przepis, nieskazitelnego
charakteru - i znalezienie rozwigzania, ktore realizuje ten postulat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Bardzo dziekuje.

To znaczy, ja rozumiem, ze panstwo jako ministerstwo pracujecie nad jakim§ rozwigza-
niem legislacyjnym. Tutaj rzeczywiscie izba stusznie podnosi, ze moze by¢ taka sytuacja, iz
kto$ takie zaswiadczenie otrzyma, natomiast w miedzyczasie zmieni sie jego status, poniewaz
bedzie ta osobg karang i w zwigzku z tym to zaswiadczenie nie bedzie jakby adekwatne
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ze stanem rzeczywistym i statusem rzeczywistym prawnym tej osoby. W zwigzku z tym pytanie,
czy wy mozecie rowniez wprowadzié¢ jakie§ mechanizmy w tej ustawie juz na zasadzie pewnej
wspolpracy resortu z izbag, powolaé jakis zespol roboczy w sprawie tych rozwigzan, aby mozna
byto reagowa¢, aby izba miata jakis mechanizm wystepowania o to zas§wiadczenie dodatkowo
do resortu, czy tez mogta informowac, czy apelowac do resortu. Jakie$ narzedzie da¢ izbie
notarialnej, aby mogta czuwaé nad tym, ze ta przestanka nieskazitelnoSci rzeczywiscie jest
zachowana przez wszystkich, ktoérzy sg tymi zastepcami notarialnymi. To juz formuta tego,
to jest do wypracowania, tak aby to bylo dogodne dla izby dla panstwa. Prawda?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Mirostaw Kedrak:

Szanowny panie przewodniczacy, my czesto rozmawiamy z Krajowa Rada Notarialng, bo mamy
wiele spotkan dotyczacych tez réznych innych zmian, i ten temat tez jest poruszany na tym.
Natomiast chciatbym wskazac, ze te projektowane przez nas przepisy spowoduja, ze nie bedzie
takiej mozliwosci, ze kto§ otrzymuje zaswiadczenie i nie jest weryfikowany. Dlatego, ze te prze-
pisy przewidywalyby, ze minister wydaje zaSwiadczenie na wniosek. Czyli tak, jezeli ktos zdaje
egzamin notarialny, to tak jak w przypadku notariuszy miatby 10 lat na zlozenie takiego wniosku.
My nie wydawaliby$my tych zaswiadczen z urzedu od razu po zdanym egzaminie, tylko czekali-
by$my na taki wniosek. Z praktyki wynika, ze wiele os6b nawet nie chce wykonywacé tego zawodu
zastepcy notarialnego, tylko od razu powotujg sie na notariuszy, sktadajg wniosek o powotanie
na notariuszy. Czyli wydawanie zaswiadczen wobec takich osob jest troszeczke niecelowe, a teraz
ma to miejsce. Natomiast taka osoba sktadalaby wniosek o wydanie zaswiadczenia i w tym
momencie, kiedy ona sktada wniosek o wydanie zaswiadczenia, ona sklada o§wiadczenie o nieka-
ralno$ci i ze nie toczylo sie zadne postepowanie. Minister w tym momencie dopiero zasiega
informacji z Krajowego Rejestru Karnego. Czyli w momencie wydawania zaswiadczenia minister
bedzie mial aktualne dane wynikajace z o§wiadczenia oraz z informacji z Krajowego Rejestru
Karnego i dopiero wtedy wydaje za§wiadczenie o uzyskaniu statusu zastepcy notarialnego.

Natomiast trzeba tez pamietac, ze rada izby notarialnej czy w ogdle notariusze majg tez
wplyw na to, kto bedzie dokonywat czynno$ci. Samo uzyskanie zas§wiadczenia nie powoduje
automatycznie, ze ta osoba moze dokonywac czynnosci notarialnych. Ona musi zostaé zatrud-
niona w kancelarii i musi dosta¢ upowaznienie od notariusza do dokonywania tych czynnosci.
Uwazamy, ze ten nasz projekt jest takim kompromisem, ktéry powinien, naszym zdaniem,
spelnic te wszystkie obawy i oczekiwania wszystkich stron. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo prosze, izba jeszcze.

Wiceprezes KRN Magdalena Arendt:

To tylko jeszcze moze krotki wniosek, ze to proponowane rozwigzanie — przede wszystkim
warto powiedzie¢ — cieszy, ze ten problem jest dostrzezony i ze procedowane sa zmiany, ktore
na pewno te sytuacje poprawia. Tylko to, o czym powiedzialam, przy tej procedurze wydaje sie
sluszne wprowadzenie rozwigzania, ze skladajgc wniosek o uzyskanie zaswiadczenia, otrzymujac
takie zaswiadczenie, analogicznie na przyktad do rozpoczecia prowadzenia kancelarii, naleza-
toby wprowadzi¢ czas, kiedy powinien nastapic¢ wniosek o wpis na liste do wykazu zastepcow.
Teraz jest tak, ze majgc to za§wiadczenie, ten wpis moze nastapic rowniez p6zniej i przez ten
czas mogg sie zmienié przepisy. Czyli wprowadzenie teraz przepisu, ktéry mowi, ze ten wniosek
o wpis do wykazu powinien nastgpic¢ w jakims tam terminie kilku miesiecy od wydania zaswiad-
czenia na przyklad, a jezeli ten termin uplynie, to jest ponowny wniosek i ponowne wydanie
za$wiadczenia.

Natomiast co do kwestii tego, ze to faktycznie jest tak, ze my jako notariusze mamy wplyw,
bo zatrudniamy zastepcow, ale nie zawsze mamy wiedze dotyczaca tego, czy nie zachodzg wlaénie
jakie$ okolicznosci, ktére powinny by¢ takim alarmem niezatrudniania takiej osoby. Weryfi-
kacja na etapie wpisu do wykazu i zatrudniania, czyli ta cezura czasowo okreslajaca weryfikacje
spelnienia przestanek w naszej ocenie powinna by¢ wzieta pod uwage.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czyli ten moment wydania za§wiadczenia powinien by¢ inny — zdaniem izby nie moment wydania
za$wiadczenia, ale moment wpisu do wykazu, czyli przesuniecie troszeczke pézniej. Oczywi-
Scie mozna weryfikowaé¢ dwukrotnie, bo przeciez status prawny danej osoby moze sie zmieniaé
w momencie wydania zaswiadczenia, mozna to sprawdzac, ale przede wszystkim rozumiem wraz
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z momentem wpisu do wykazu. To jest jakby kluczowy moment, kiedy powinno by¢ wydawane
to zaswiadczenie o niekaralnosci czy sprawdzana niekaralno§é tej osoby.

Wiceprezes KRN Magdalena Arendt:
Przy tej procedurze wystarczaloby wprowadzic zapis, ktory mowi, ze wniosek o wpis... bo wpisu
do wykazu dokonuje rada. W zwigzku z tym wniosek o wpis ten kandydat na zastepce notarial-
nego moze zlozy¢ w okreslonym terminie od wydania zaswiadczenia. To zaswiadczenie po prostu
po weryfikacji ma jaki§ czas, méwigc w uproszczeniu, waznosci i jezeli uptynie dtuzszy czas, to...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
To trzeba ponownie wystgpic.

Wiceprezes KRN Magdalena Arendt:
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
To w ten sposob chyba to jest jedyne rozwigzanie. Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Mirostaw Kedrak:
Szanowny panie przewodniczacy, tak, rozwazymy te propozycje. To jest tylko zmiana § 3 art. 76,
gdzie mozemy to okresli¢ terminowo albo niezwlocznie po uzyskaniu zas§wiadczenia rada wpisuje.
Mysle, ze jest to mozliwe do wprowadzenia i wtedy to by byto kompromisem dla wszystkich stron.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Super. Rozumiem, ze panstwo wezmiecie to pod uwage. Jeszcze technicznie panstwo juz
w resorcie bedziecie ze sobg wspoélpracowali, w tym kierunku szli. Ja rozumiem, ze my jako
Komisja przyjmujemy te odpowiedz. Zresztg réwniez taka sugestia byla pani poset przewod-
niczgcej Augustyn, ktéra zajmowala sie wcze$niej tg petycja. Czyli odpowiedz jest przyjeta.
Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do punktu jedenastego naszego porzadku dziennego, czyli odpowiedZ mini-
stra sprawiedliwoéci na dezyderat nr 200 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie
obowigzkow informacyjnych w przypadku zmiany adresu przedsiebiorcow rejestrowanych
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Bardzo prosze, resort.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Andrzej Guzowski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o dezyderat nr 200,
to jestem w tej niewdziecznej roli, ze duza cze$é odpowiedzi na tenze dezyderat zostata przy-
gotowana we wspolpracy z ministrem finansow i gospodarki, ktorego chyba przedstawiciele
w tym zakresie obecnie nie sg na sali. Czyli moje streszczenie ich odpowiedzi bedzie troszeczke...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Moje, czyli kogo?

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Guzowski:
Moje, czyli ministra sprawiedliwoéci. Andrzej Guzowski, zastepca dyrektora Departamentu
Prawa Cywilnego i Gospodarczego. Przepraszam bardzo, nie przedstawitem sie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Potrzebujemy do protokotu.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Guzowski:
Czyli moje bedzie troszeczke bardziej lapidarne. Natomiast mam takie poczucie, ze bedzie tez
racjonalne i zasadne.

Problem, ktéry jest podniesiony w dezyderacie nr 200, ma kilka réznego rodzaju aspektow,
wiec w pierwszej kolejnosci zwrdoce uwage na ten, ktéremu przyjrzeliémy sie w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci. Tutaj byla przede wszystkim kwestia zwigzana ze zmiang siedziby i powia-
zaniem tego faktu z aktem zalozycielskim spotek. Tu sprawa nie jest tatwa ze wzgledu na fakt,
ze adres siedziby i siedziba to nie jest to samo. Dlatego ze siedziba jako taka, ktora jest wpisywana
w akcie zalozycielskim spoélki, to jest, jak wszyscy doskonale wiedzg, miejscowos$c. Natomiast
adres siedziby to juz jest konkretna ulica, konkretny dom, mieszkanie itd. Zmiana adresu siedziby
nie wymaga zmiany umowy sp6tki w takim zakresie, natomiast sama zmiana siedziby, zgodnie
z obowigzujacymi obecnie przepisami k.s.h., juz owszem. Wynika to z faktu, ze w naszej ocenie
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ten fakt umiejscowienia tej informacji w akcie zatozycielskim ma fundamentalne znaczenie
z punktu widzenia obrotu gospodarczego, m.in. wplywajac na wlasciwosé sadow, wplywajac
na kwestie zwigzane z prawami korporacyjnymi wsp6lnikow mniejszoSciowych. To rozluz-
nienie, ktore jest proponowane w petycji, ktéra byla przyczynkiem do wydania dezyderatu,
bytoby wedlug nas zbyt daleko idgce i zagrazatoby po prostu obrotowi gospodarczemu, takze m.
in. w konteks$cie transgranicznego Iaczenia sie spélek.

Natomiast drugim aspektem, ktéry jest poruszany w tymze dezyderacie, i to tez w szczegdl-
nosci wlasnie w odniesieniu do tych pozostalych ,,rejestrow”, ktore znajduja sie przede wszystkim
w gestii Ministerstwa Finansow, to jest kwestia zwigzana z ulatwieniami, w jaki sposob rejestry
moglyby sobie ,,wzajemnie przekazywac” zmiany odnoszace sie do zmiany siedziby bez koniecz-
nosci inkorporowania, ze tak powiem, czterech réznych zgloszen. W tym zakresie sprawa znowu
nie jest az tak latwa, jakby sie wydawalo. Natomiast wydaje sie, ze zmierza wszystko ku dobremu.

W pierwszej kolejnosci w dezyderacie zapytano o kwestie zwigzane z ustawg o zasadach
ewidengji identyfikacji podatnikow i ptatnikow, czyli ,,z NIP” i odpowiedZz Ministerstwa Finanséw
w tym zakresie jest jednoznaczna. To znaczy, ze jesli chodzi o podatnikéw, to Ministerstwo
Finansow czy w ogble w tym przypadku stuzby skarbowe posiadajg informacje zaciggane w tym
zakresie w Centralnym Rejestrze Podmiotéw Krajowej Ewidencji Podatnikow i tenze rejestr
zasysa tego typu informacje wlaénie jak adres i adres siedziby z KRS, w konsekwencji czego
ta wymiana informacji juz nastepuje. Natomiast w samym zgloszeniu NIP-owym jest pytanie
nie o siedzibe, tylko jest pytanie o gléwne miejsce wykonywania dzialalno$ci gospodarczej.
To niekoniecznie muszg by¢ dwie te same rzeczy. W konsekwencji czego tutaj akurat z takiego,
powiedzmy, wyrugowania akurat tego aspektu ze zgloszenia NIP-owskiego jest w ocenie Mini-
sterstwa Finans6w niemozliwe.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z ustawg o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu, czyli funkcjonowaniu systemu rejestru CRBR, to jesteSmy jako panstwo niestety
zwigzani przepisami unijnymi, m.in. dyrektywg AME, ktore w tym zakresie jednoznacznie
wskazuja, co musi sie znajdowac w rejestrze, wedtug jakich procedur. Ja powiem szczerze,
akurat w ciggu ostatnich kilku miesiecy odbywalem kilkukrotnie rozmowy z Ministerstwem
Finansow w zakresie wlasnie jakiego§ zwiekszenia tej wspotpracy systemow KRS i systemu
CRBR. Rozmowy idg, jak idg, mam nadzieje, ze w jakim$ tam kierunku tu pozytywnym. Nato-
miast tez na tym etapie nie chcialbym, bron Boze, czegokolwiek przesgdzaé, ze w tym zakresie
uda sie wypracowac koniec koncow jakie$ rozwigzanie. Natomiast prace w tym zakresie trwaja.

Jesli natomiast chodzi o trzecig z proponowanych ustaw, czyli ustawe o podatku od towaréw
i ushug, to tez nie jest ta informacja pozytywna. Mianowicie znowu Ministerstwo Finanséw
wskazalo na to, ze w ramach procedowanego obecnie projektu UD314, ktory wedlug mojej najlep-
szej wiedzy jest obecnie przedmiotem rozpatrywania przez Rade Ministréw, jest eliminowana
w zgloszeniu do podatku, w formularzu do zgloszenia do VAT, ten aspekt dotyczacy siedziby
spolki. Ze wzgledu na to, ze znowu bedzie on po prostu zaciggany tez z Centralnego Rejestru
Podmiotdow, a z kolei on zacigga biezace dane wlasnie z CEIDG i z KRS. W konsekwencji czego
ta potaczalnoéc systemow bedzie jak najbardziej zachowana i bedzie realizowala te zadania
uproszczeniowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Z uwagi na te kwestie, ktore tutaj padty, wydaje mi sie, ze nalezatoby te odpowiedz przyjac.
Czy jest jaki$ sprzeciw? Nie widze, a wiec przyjmujemy te wyczerpujaca odpowiedz resortu.

Przechodzimy do ostatniej odpowiedzi ministra klimatu i érodowiska na dezyderat nr 203
w sprawie uchylenia art. 2 pkt 6 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Bardzo prosze,
resort. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowi-
ska Lukasz Turowski:

Dziekuje. Lukasz Turowski, zastepca dyrektora w Departamencie Gospodarki Odpadami.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, postulat zawarty w petycji dotyczy propozycji
usuniecia z ustawy o odpadach jednego z wylaczen z ustawy o odpadach, tj. pkt 6 art. 2. Wyla-
czenie to dotyczy biomasy, m.in. odchodéw podlegajacych pod przepisy sanitarno-weteryna-
ryjne Unii Europejskiej, po drugie, biomasy w postaci stomy, po trzecie, innych niebedgcych
niebezpiecznymi naturalnych substancji. Dla wszystkich tych trzech grup dotyczy wylaczenie
materiatlow wykorzystywanych w rolnictwie, lenictwie lub do produkgji energii.
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Tak jak minister klimatu i érodowiska w swojej odpowiedzi na dezyderat napisal, ,,wprowa-
dzenie tego wylgczenia nie moze sie spotkac z naszej strony z poparciem”. Przyczyna w ogole
dla istnienia tych wylaczen w przepisach ustawy o odpadach, jak i w przepisach unijnych, jest
to, aby naturalne substancje pochodzace z produkgji rolniczej lub lesnej, ktére beda wykorzy-
stywane w rolnictwie, mogly by¢ wykorzystywane bez rezimu nadzoru systemu wynikajgcego
z ustawy o odpadach. To taki gtéwny powod. Drugi to taki, ze na przykiad w przypadku tych
odchod6w wymienionych... tej biomasy odchodowej, regulowanej przepisami sanitarno-wetery-
naryjnymi, bylaby to podwdjna legislacja dotyczaca tych samych materiatow. To brzmienie tego
wylaczenia w ustawie o odpadach jest przeniesieniem brzmienia dyrektywy ramowej o odpadach
2008/98/WE i stanowi jego transpozycje. Zatem jego wyrzucenie z ustawy o odpadach, takiego
wylaczenia, mogloby rodzi¢ powazne watpliwo$ci odno$nie do zgodnosci, spbjnosci przepisow
krajowych z przepisami prawa Unii Europejskie;. )

Co wiecej, do tej pory do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, poniewaz ten przepis juz
dlugo obowiazuje w ustawie o odpadach, nie byly zglaszane jakie§ zastrzezenia czy problemy
zwigzane z funkcjonowaniem tego wylaczenia. Uwazamy tez, ze usuniecie takiego wylaczenia
z ustawy o odpadach mogloby mie¢ negatywny wplyw na sytuacje rolnikéw, podmiotéw prowa-
dzacych produkcje rolng, gdyz mogtoby powodowaé ryzyko, ze bez tego wylaczenia te materiaty
wymienione, ktore wymienitem na wstepie, moglyby stanowié¢ odpady. W zwigzku z tym pozby-
wanie sie ich przez rolnik6w, mogloby nastepowac wylacznie w zgodzie z przepisami ustawy
o odpadach, ale jedna z podstawowych zasad w ustawie o odpadach jest to, ze przekazujemy
odpady uprawnionemu podmiotowi, posiadajgcemu zezwolenie. Czyli mogloby to ograniczy¢
liczbe podmiotow, ktore w ogole takie ustugi by oferowaly, niewatpliwie rowniez prawdopo-
dobnie na ponoszony koszt prowadzenia takiej dzialalnoSci rolnicze;j.

W petycji byto réwniez wspomniane, ze celem regulacji jest wzmocnienie roli gmin w rozwia-
zywaniu sporow sasiedzkich. Natomiast nie zostala wprowadzona zadna propozycja ani pomyst
na to, jak to zrealizowaé. Przy czym warto tu zwroci¢ uwage, ze je§li chodzi o gminy i o odpady,
to gminy w zwigzku z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach odpowia-
daja za odpady powstajace w gospodarstwach domowych, w szczegblnosci odpady komunalne.
Tutaj o takich pozostato$ciach nie méwimy. Z tych powodéw stanowisko ministra klimatu
i Srodowiska jest negatywne do takiego postulatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Bardzo dziekuje za obszerne wyja$nienie tej sprawy.

Czy sg jakie$ uwagi? Rozumiem, ze nie ma uwag do tej odpowiedzi, a wiec przyjmujemy
odpowiedz ministerstwa. Bardzo dziekuje.

Byt to ostatni punkt naszego posiedzenia. Dziekuje panstwu za uwage, dziekuje za obecnosc.
Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Dziekuje.




