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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 131)

17 czerwca 2026 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 911 ze zm.)
(BKSP-153-X-866/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie rekompensaty utraconego wynagrodzenia
w zwigzku z uczestniczeniem w ¢wiczeniach wojskowych
(BKSP-153-X-868/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spétdzielcze (Dz. U. z 2024 r. poz. 593 ze zm.) w zakresie wyboru
rad nadzorczych spoétdzielni (BKSP-153-X-798/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902)
(BKSP-153-X-810/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 79b Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251 ze zm.) (BKSP-153-X-818/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie ochrony obywateli przed negatywnymi skut-
kami wdrozenia Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1275
z dnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw
(BKSP-153-X-827/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie opodatkowania miedzynarodowych
korporacji prowadzgcych dziatalnosé na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej (BKSP-153-X-828/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie rownych wynagrodzen zasadniczych nauczy-
cieli akademickich uczelni publicznych (BKSP-153-X-839/26);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spoteczne;j
na dezyderat nr 167 w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy poprzez wprowadzenie definicji outsourcingu pracowniczego
i outsourcingu procesowego;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat nr 204
w sprawie zmiany art. 91d Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat nr 220
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany art. 12 ust. 16
Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Aneta Piatkowska dyrektor Departamentu Zrownowazonej Gospodarki Mini-
sterstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspotpracownikami, Agnieszka Zdanowicz-Rybarczyk naczelnik
Wydzialu Ochrony Gruntéw Rolnych w Departamencie Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Karolina Marzec-Franke gléwny specjalista w Biurze Ministra Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, Monika Romaniuk gtéwny specjalista w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Damian Kruk starszy specjalista w Wydziale Zabezpieczenia Spolecznego
w Departamencie Transferu Wiedzy i Spraw Spotecznych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Juliusz
Wrebiak radca prawny w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
Grazyna Nauka radca prawny w Zarzadzie Organizacji i Zasobow Osobowych — P1 Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego oraz dr Adam Ostrowski ekspert ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam serdecznie wszystkich panstwa na Komisji do Spraw Petycji.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum i otwieram to posiedzenie.

Szanowni panstwo, mamy porzadek obrad, ktory zostal uprzednio dostarczony do wszyst-
kich panstwa. Czy sg jakie§ uwagi? Wiem, ze pan posel Jozefaciuk prosi o rozpatrzenie punktu
sibdmego i 6smego, tych dwoch punktow, jako pierwszych. Czy sa jakie$ watpliwo$ci? Czy ktos
nie zgadza sie z takg propozycjg, aby$my wiaénie od tych dwoch punktéw pana posta Jozefa-
ciuka rozpoczeli nasze procedowanie? Nie widze. Kolejne bedziemy rozpatrywali juz zgodnie
z kolejnoscia.

Natomiast nasze posiedzenie, naszg prace, rozpoczynamy od punktu sibdmego, czyli petycji
w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy.

Petycje referuje pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest zmiana ustawy
w zakresie zasad udzielania przepustek oraz nagréd wolnosciowych skazanym na kare 25 lat
pozbawienia wolnosci, odbywajacym kare w zakladzie karnym typu zamknietego. Tam sg dwie
zmiany legislacyjne. Pierwsza z nich polega na dodaniu do art. 90 przewidujgcego mozliwo§é
udzielenia w tej kategorii skazanym przepustek z zakladu karnego, nieczesciej niz raz na trzy
miesigce, lacznie na okres nieprzekraczajacy 12 dni w roku... Druga zmiana zmierza do dodania
do art. 139, zgodnie z ktérym nagrody okreslane w art. 138 moglyby by¢ przyznawane réwniez
skazanym na kare 25 lat pozbawienia wolno§ci w zakladzie karnym typu zamknietego...

Wazne jest, aby zwroci¢ uwage na charakter kary pozbawienia wolnosci oraz obecnej kate-
gorii kar terminowych w wymiarze 25 lat lub wyzszym. Na to trzeba zwroci¢ uwage, jak rowniez
na réznice miedzy przepustkami przewidzianymi dla zaktadu typu pélotwartego, otwartego
i zamknietego oraz znaczenie zakladu karnego typu zamknietego w systemie penitencjarnym.
Ekspertyza pokazuje te réznice. W utrwalonym orzecznictwie wielokrotnie wyrazano poglad,
ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci powinna byé stosowana w przypadkach najciezszych,
gdy okolicznoSci obcigzajace zdecydowanie przewazaja nad okoliczno$ciami fagodzacymi. Nie
podwaza to jednak potrzeby oddziatywan readaptacyjnych wobec skazanych na kary dlugoter-
minowe, na co stusznie zwraca uwage petytor.

Punktem wyjScia dla dalszej oceny petycji, byto rowniez rozréznienie miedzy przepustkami
systemowymi. Przepustki wynikajg z samego modelu wykonania kary w zaktadach o nizszym
stopniu izolacji i zabezpieczenia, co opisuje w szczegblach ekspertyza, ktora wszyscy mamy przed
oczami. Kodeks karny nie przewiduje natomiast mozliwo$ci udzielania przepustek tzw. regu-
laminowych skazanym osadzonym w zakladach karnych typu zamknietego. Wprowadzenie
do art. 90 instytucji przepustek dla skazanych pozostajacych w zakladzie typu zamknietego,
oznaczaloby przeniesienie do najbardziej izolacyjnego rezimu rozwigzania wlasciwego zasad-
niczo dla zaktadow typu pélotwartego i otwartego, na co zwraca uwage ekspert. Zaktad karny
typu zamknietego rézni sie od zakltadow innego typu w szczegdlnoSci stopniem zabezpieczenia,
poziomem izolacji skazanych oraz wynikajacym z tego zakresem ich obowigzkow i uprawnien.
Obowigzujacy model wykonywania kary pozbawienia wolno§ci opiera sie bowiem na zalozeniu,
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ze stopniowe zwiekszanie zakresu swobody skazanego powinno nastepowaé zasadniczo przez
progresje penitencjarnag, a nie poprzez tego typu zaproponowane rozwigzanie.

Czyli, ogdlnie rzecz ujmujac, petycja trafnie zwraca uwage na potrzebe realnego przygoto-
wania skazanych dtugoterminowych do readaptacji spolecznej oraz na znaczenie kontrolowanych
kontaktow. Whrew tezom petycji obowiazujgce przepisy nie wylgczajg mozliwosci przyznawania
skazanym odbywajacym kare w wymiarze 25 lat pozbawienia wolnosci lub wyzszym w zakla-
dzie karnym typu zamknietego nagrod z art. 138. W zwigzku z tym zgadzam sie z ekspertem
z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, aby nie uwzgledniaé¢ zadania bedgcego przed-
miotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Przedstawiciele rzadu? Bardzo prosze. Prosze sie jeszcze przedstawic, zebySmy mieli
do protokotu.

Glowny specjalista w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Spra-
wiedliwos§ci Monika Romaniuk:
Monika Romaniuk, Departament Wykonywania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedli-
woéci. Jestem sedzig delegowanym.
W caloéci podzielamy opinie ekspercka oraz przychylamy sie do wnioskéw. ZwrdciliSmy sie
do Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej (CZSW) o udzielenie nam réwniez informacji w tym
zakresie. Ta informacja jest zbieznie negatywna wobec petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Nie widze.

Rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zagdania zawartego w przedmiotowej
petycji. Czy jest jaki§ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej petycji? Nie widze.

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do punktu 6smego. To jest kolejna petycja, ktora zajmowat sie pan poset Marcin
Jozefaciuk. To jest petycja w sprawie rekompensaty utraconego wynagrodzenia w zwigzku
z uczestniczeniem w ¢wiczeniach wojskowych. Petycje oczywiScie referuje pan poset Marcin
Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja dotyczy zasad ustalania wysokosci
rekompensaty za utracone dochody przystugujace osobom powolanym na éwiczenia wojskowe.
Sformutowano wniosek, po pierwsze, o analize obowiazujacych przepiséw w zakresie rekom-
pensaty utraconych dochodéw za ¢wiczenia wojskowe. Po drugie, o rozwazenie wprowadzenia
zmian legislacyjnych, w szczegolnosci poprzez zniesienie lub podwyzszenie ustawowego limitu
rekompensaty albo wprowadzenie mechanizmu wyréwnawczego umozliwiajacego petne zrekom-
pensowanie faktycznie poniesionej i udokumentowanej straty finansowe;j.

7 petycji wynika, ze w swej istocie dotyczy ona zniesienia lub zmiany maksymalnego limitu
rekompensaty przystugujacej za utracone dochody osobom powotanym na ¢wiczenia wojskowe,
czyli zmiany art. 312 ustawy o obronie Ojczyzny, powigzane z wysoko$cig limitu. Przepisy
brzmig nastepujaco —i tutaj dokladnie jest artykul przez niemalze péltorej strony, mozemy sie
w ekspertyzie z nim zapoznac.

Swiadczenia pieniezne ustala i wyplaca dowodca jednostki wojskowej, w ktorej zolnierz
obrony terytorialnej petni stuzbe, na udokumentowany wniosek uprawnionego zolnierza
obrony terytorialnej, zlozony niep6zniej niz w ciagu trzech miesiecy. Wydane na podstawie
art. 312 ustawy o obronie Ojczyzny rozporzadzenie ministra obrony narodowej w sprawie
$wiadczenia pienieznego dla zolnierzy petnigcych terytorialng stuzbe wojskowa okresla sposéb
oraz tryb ustalenia i wyplacania go zolnierzom obrony terytorialnej, ktorzy pelnili terytorialng
stuzbe wojskowa rotacyjnie. Okresla doktadnie §wiadczenia pieniezne w ramach rekompensaty.
Na podstawie § 6 tego rozporzadzenia w sprawie §wiadczenia, je§li kwota dziennego §wiadczenia
pienieznego jest wyzsza niz kwota okre$lana na podstawie art. 312 ustawy o obronie Ojczyzny,
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zolnierzowi wyplaca sie §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci stanowigcej iloczyn kwoty okre-
§lonej w podstawie art. 312.

Wywazenie interesow osob odbywajacych stuzbe wojskowg oraz kosztow zapewnienia obron-
nosci panstwa lezy w gestii ustawodawcy. Aktualne rozwigzanie wydaje sie powigzane z celowo
przyjeta przez ustawodawce koncepcjg rekompensaty utraconych dochodéw. Jednak, jak zauwa-
zono w petycji, nie odpowiada ona oczekiwaniom niektérych osob pelnigcych stuzbe. Ponadto
ewentualna zmiana obecnej koncepcji powinna by¢ poprzedzona poglebiong analizg uwarun-
kowan pelnienia stuzby, skutkow finansowych, a takze ich wptywu na obronno§é panstwa.

Nie wiem, czy mamy Ministerstwo Obrony Narodowej? Tak, czyli przed wydaniem reko-
mendacji, warto by bylo wystucha¢ Ministerstwa Obrony Narodowej. Serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac gltos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Radca prawny w Zarzadzie Organizacji i Zasobow Osobowych - P1 Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego Grazyna Nauka:
Dzien dobry. Grazyna Nauka, radca prawny, reprezentujaca Ministerstwo Obrony Narodowe;.

Przepraszam, ze zajme troche czasu. Staratam sie to jako§ zebrac jak najbardziej w pigulce,
zeby bylo zrozumiale, ale wydaje mi sie, ze pare rzeczy musze przekazaé. Nie podzielam opinii,
to po pierwsze, poniewaz wydaje mi sie, ze ekspert jednak nie zrozumial problemu ani ze strony
petenta, ani osoby, ktora sktadala petycje, ani interesu Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Ministerstwo Obrony Narodowej, jak i kwestii obronnosci panstwa.

Chciatam powiedzie¢ na wstepie, ze kwestia rekompensaty utraconych zarobkéw lub
dochodéw z prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej siega swojg historig roku 1999, kiedy po raz
pierwszy wprowadzono wlaénie rekompensate utraconych zarobkéw z tytulu wykonywane;j
pracy lub stuzby i dochodéw z prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej. Ta regulacja w przeciggu
tego czasu do dzi§ ulegala delikatnym zmianom, ale istotnym z punktu widzenia przyjecia
podstawy obliczania §wiadczenia, ktore podlega rekompensacie. I tak na przyklad na podstawie
pierwotnych przepisow art. 119a ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory przewidywal rekompensate §wiadczenia pienieznego z tytutu odbywania ¢wiczen
wojskowych — w pierwotnym brzmieniu tego przepisu podstawe stanowila jedna trzydziesta
miesiecznego wynagrodzenia. A zatem podstawa powodujaca, ze ta kwota byla symboliczna,
bliska §redniego najnizszego wynagrodzenia.

Nastepnie wraz z wprowadzeniem Terytorialnej Stuzby Wojskowej, a wlasciwie nie teryto-
rialnej, tylko przyjecia koncepcji NSR, tworzenia Narodowego Systemu Rezerwowego, podwyz-
szono te kwote do jednej dwudziestej pierwszej. Z kolei, kiedy wprowadzono Terytorialng Stuzbe
Wojskowa, rowniez wprowadzono rekompensate utraconych dochodéw dla zotnierzy Teryto-
rialnej Stuzby Wojskowej na tym samym poziomie, ktéry mieli zabezpieczony zolnierze rezerwy
z tytutu odbywania ¢wiczen wojskowych.

Aktualnie obowigzujacy przepis art. 312 juz wilasciwie ujednolicit te rekompensaty, obnizyt
ten wspolczynnik przeliczeniowy utamkowy z jednej dwudziestej pierwszej na jedng dwudziesta
druga, ale jest on i tak zdecydowanie wyzszy niz pierwotnie przyjeta jedna trzydziesta. Wiadomo
jest, ze jezeli w mianowniku jest 1, to o tym, jaka kwota bedzie wyzsza lub nizsza, decyduje
liczba pod kreska. Czyli jedna dwudziesta druga jest zdecydowanie wyzsza niz jedna trzydziesta
trzecia, cho¢ jest o jeden punkt nizsza od poprzedniej, jednej dwudziestej pierwszej.

To bytaby moja odpowiedz na twierdzenie eksperta w opinii, ze brak jest uzasadnienia dla
przyjecia tej kwoty. By¢ moze nie zostalo to uzasadnione, wyeksponowane dosy¢ wyraznie
w zmianach, jakie byly czynione na przestrzeni czasu. Poniewaz historycznie ten pierwszy
przelicznik byl wprowadzony w 1999 r., kiedy nie obowigzywaly obecne zasady techniki prawo-
dawczej i tworzenia OSR, oceniania skutkéw finansowych itd., itd. Cho¢ skutki finansowe przy
tworzeniu tych przepiséw, tych ograniczen, brane byly pod uwage.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie maksymalnych limitéw kwotowych
oraz wylgczenie niektérych umow, na przykltad poprzez ograniczenie tej kwoty do minimalnego
wynagrodzenia w ust. 8, ktory sie odnosi do umoéw cywilnoprawnych, czy wyrazne wskazanie
w ust. 2 rowniez na tak zwanych ryczaltoweow, ktorzy nie byli ujeci w ust. 2 w poprzednio
obowigzujgcej ustawie, co niektérym prawnikom czy niektorym urzednikom gltéwnie powo-
dowato problemy praktyczne. A nie powinno prawnikom powodowac, bo powinien prawnik
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siegnag¢ do zrédlowych tekstoéw mowiacych o tym, w jaki sposéb dziatalno§é gospodarcza moze
by¢ prowadzona i po prostu adekwatnie to stosowac. Czyli to wylaczenie uméw cywilnoprawnych
wynika z tego, po pierwsze, ze Skarb Panstwa jest ograniczony dyscypling finanséw publicznych
i w kazdej swojej dziatalnoéci musi uwazaé na wydatkowanie Srodkéw publicznych. Minister-
stwu Obrony Narodowej chodzilo przede wszystkim o ochrone budzetu panstwa w celu zabez-
pieczenia finanséw wojska przed konieczno$cig wyptacania nieograniczenie wysokich kwot
zolnierzom o bardzo wysokich zarobkach.

W tym miejscu moge juz od razu zaznaczy¢ i podkresle, ze od czasu wprowadzenia Teryto-
rialnej Stuzby Wojskowej z praktyki wyplacania i rozpatrywania wnioskow zolnierzy o rekom-
pensate utraconych dochodow czy pracodawcow o rekompensate wyptaconych odpraw, czy tez
zatrudnienie pracownika wynika, ze tego typu kwestia, ze pracownik przekraczalby dochody
ponad pulap ograniczony przelicznikiem jedna dwudziesta druga razy dwa i pot miesiaca,
zdarza sie bardzo rzadko. Powiem, ze znam tylko jeden przypadek, jeden jedyny. Nikt przed
tym nie kwestionowal tego, ze ustawodawca moze ograniczy¢ wyplacanie rekompensaty tej
odprawy i ze zaplaci delikatnie mniej. Powiem nawet, ze kancelarie prawnicze, ktore wyste-
powaly réwniez, czy sami radcy sie zglaszali, czy adwokaci, zeby odby¢ sobie takie ¢wiczenia,
czy jako pracodawcy nigdy nie podejmowali polemiki. Czyli, w mojej ocenie, ta petycja jest
jednostkowa. Nie znam nazwiska, wiec mi jest trudno okre§li¢, ale sprawa tego typu, dotyczaca
¢wiczen wojskowych, nigdy nie byla przedktadana do Ministerstwa Obrony Narodowej. Gdyby
byla przedkladana, trafitaby do mnie, wiec nie trafita.

Kolejna rzecz — przede wszystkim celem rekompensaty nie jest uzupelnianie wszystkich
strat. To nie dziala na takiej zasadzie jak w prawie cywilnym, kiedy w ramach odszkodowania
mozna sie domagac i dang emergency, i co§ powyzej, co mozna osiggngc, zarobic. Natomiast
w tym przypadku chodzi o ekwiwalentnos¢ §wiadczen, czyli to oznacza, ze podstawowym zrodiem
finansowania jest uposazenie z tytutu ¢wiczen wojskowych i jest przewidziane, ze zolnierz
pobiera uposazenie wraz z dodatkami. Natomiast rekompensata ma charakter uzupelniajgcy
i ma chronié przed drastycznym spadkiem dochodéw, ale nie gwarantowac uzyskanie wszyst-
kiego, odzyskanie wszystkiego i zagwarantowanie tego samego poziomu zycia.

W tym miejscu nalezy podniesc, ze powszechny obowigzek obrony narodowej w ramach
pasywnej rezerwy i odbywania ¢éwiczen wojskowych, jak rowniez kazdy inny jej rodzaj, jest
jednym z pieciu jedynie obowigzkoéw okreslonych konstytucyjnie, ktory ciazy na kazdym obywa-
telu, ktory nie jest wylaczony z powodu jakichs szczegélnych okolicznosci z obowigzku stuzby
wojskowej. To nie oznacza, ze musi sluzyc jako zolnierz, ale ma obowigzki obronne wobec
panstwa i moze wykonywac jakie$ inne czynnosci.

Jednoczesénie przed powszechnym obowigzkiem obrony ustawodawca konstytucyjny wpro-
wadzil rowniez obowigzki ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznoprawnych, tylko dodajac
jako przyklad w dalszej czesci, w tym podatkéw. Zatem to moga by¢ réznego rodzaju ciezary
i $wiadczenia, jak rowniez ciezary poprzez ograniczenie niestety rekompensowania utraco-
nych dochodéw do petnej kwoty. Przy czym te kwoty po wyliczeniu na podstawie danych, ktore
sg podawane zaréwno w rozporzadzeniu prezesa GUS, jak réwniez w zaswiadczeniach przed-
ktadanych przez pracownika... Mimo ze jest ograniczone, nie jest wcale mate. Ono jest wysokie,
od razu zaznacze. I te rekompensaty, jezeli sumujemy wynagrodzenie i rekompensate utraconych
dochodéw czy wynagrodzenia i wezmiemy pod uwage, ze zolnierz ma jednocze$nie zaplacone
ubezpieczenie spoleczne, jest przekazywana skiadka, zaliczony czas zatrudnienia, nie ma zadnej
przerwy, jednocze$nie ochrona miejsca pracy — tutaj to jest samozatrudniony, ale nie ma przerwy
w dzialalnoSci - plus jeszcze to, ze to sg kwoty wolne od podatku, to jednak jakie§ wymierne
korzysci dodatkowe sg uzyskiwane przez te osobe za te krotkg ofiare maksymalnie do 90 dni.
Maksymalnie, bo z reguly to jest 30 dni w skali roku, ale maksymalnie do 90 dni w skali roku,
kiedy istnieje potrzeba przeszkolenia zolnierzy w celach przygotowania obronnego.

Jeszcze wspomne o rownowadze spolecznej, ze rekompensata nie powinna stanowic¢ niepro-
porcjonalnego obcigzenia dla funduszy MON w stosunku do celéw obronnych wiasnie, ktore
maja sluzy¢ dobru spotecznemu wszystkich obywateli, jak réwniez samego zolnierza i jego
rodziny. Jednej rzeczy nie bede rozwijac...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

I.P.

Bardzo dziekujemy.
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Radca prawny w ZOiZO - P1 SG WP Grazyna Nauka:
Wypowiedzial sie jeszcze w tej mierze Trybunal Konstytucyjny. Jest wiele wyrokow, gdzie
doktadnie sg podzielane te same stanowiska, ktére troszke innym jezykiem przedstawitam.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan poset sprawozdawca, bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy.

Mysle, ze mozemy przyjac bardzo szczegélowe wyjasnienia Ministerstwa Obrony Narodowe;j
ze wzgledu na systemowy charakter zmiany, ale indywidualng, jednostkowg problematyke.
Nasza Komisja, nawet jezeli wyslalibySmy dezyderat, nie bylaby wiasciwa, zeby rozpatrywaé
dalej te sprawe. Wyjasnienia jak najbardziej przemawiajg, wedlug mnie, za tym, zeby$my nie
uwzglednili zgdania bedacego trescig petycji, chyba ze petytor dokladnie uszczegotowi, jakich
bedzie chcial zmian, wtedy analizy beda mogly by¢ poczynione. Uwazam, ze na tym etapie,
jesli chodzi o tre§é petycji, nie powinni§my uwzgledni¢ zadania bedacego jej trescia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali w oparciu o te argumenty, ktore tutaj
padly, zagdania zawartego w przedmiotowej petycji. Czy kto§ z panstwa chciatby zglosié sprzeciw
wobec takiej propozycji rozstrzygniecia tej petycji? Nie widze.

Nie uwzgledniamy zgdania zawartego w przedmiotowe] petycji. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, wracamy do pierwszego punktu naszego porzadku dziennego, czyli
petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze w zakresie
wyboru rad nadzorczych spotdzielni.

Petycje referuje pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja dotyczy prawa
spotdzielczego, ktére nalezy rozumieé jako dotyczace wszystkich spotdzielni dziatajacych w tym
systemie w Polsce. Chodzi o to, zeby na wzor zapiséw, ktore sa zawarte w Kodeksie wyborczym,
w przypadku remisu w akcie wyborczym miedzy dwoma kandydujacymi osobami, czyli rowne;j
ilosci gloséw, bylo mozliwe losowanie. A takze w przypadku, gdy w trakcie trwania kadencji
wygasénie mandat jakiego§ przedstawiciela w organach spéldzielni, zeby wchodzit kolejny z listy —
tak jak to jest w przypadku Sejmu - z najwiekszg iloScig gloséw. Do tej pory takich zapisow
nie ma i wobec tego muszg sie odbywac w tej kwestii nadzwyczajne wybory, badz powtarzane
glosowania w przypadku jednakowej ilosci uzyskanych glosow.

Po zapoznaniu sie w tej kwestii z glosami eksperta i naszego stalego doradcy, konkluzja
jest nastepujaca. Jednak jeszcze chcialbym dodaé, ze podobna petycja byla rozpatrywana
w Senacie i tam nie podjeto dalszych prac nad tg petycja, ale tutaj jest rekomendacja inna.
Mamy dwie propozycje, jedna jest z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji — zebySmy
wystapili z dezyderatem do wlasciwego ministra do spraw budownictwa i planowania zago-
spodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa. Z tym, ze tutaj bym sie zgodzit z glosem
naszego stalego doradcy, ktory méwi, ze takie zawezenie odno$nie do adresata dezyderatu jest
w tym przypadku niewskazane, dlatego ze sprawa nie dotyczy tylko spétdzielni mieszkaniowych,
ale szerzej, wlasnie wszystkich spétdzielni, ktére w polskim prawie na podstawie przepiséw
prawa funkcgjonuja, i zebySmy skierowali stosowny dezyderat do prezesa Rady Ministréw. Tez
tak rekomenduje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze,
przedstawiciele resortu. Nie ma nikogo z rzadu?
Panie poéle, bardzo prosze.
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Posel Piotr Polak (PiS):

Powtorze, ze zgadzam sie ze stwierdzeniem i z analizg naszego stalego eksperta, bysmy wysto-
sowali w tej sprawie dezyderat do premiera. Poniewaz to nie dotyczy tylko stricte spotdzielni
mieszkaniowych, jednego resortu i pewnie by trzeba zajgé sie... To jest prosta, trafna analiza
i ocena braku tych zapiséw w prawie. Dotyczy wszystkich spotdzielni, dlatego proponuje, zeby
to poszlo do pana premiera.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czyli szanowni panstwo, rekomendacja jest taka, abySmy skierowali w tej sprawie dezyderat
do prezesa Rady Ministréw. Czy ktos chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia
petycji na tym etapie? Nie widze.

Kierujemy dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie petycji, ktora jest w punkcie
pierwszym naszego porzadku dziennego.

Przechodzimy ptynnie do punktu drugiego. Ta petycja zajmowal sie pan posel Robert Jagta.
To jest petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Jagla (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j. Istota petycji: wprowadzenie
do ustawy o dostepie do informacji publicznej stowniczka poje¢ zawierajacego legalne definicje
kluczowych terminéw. Proponowane definicje — petycja dotyczy sformalizowania terminéw: infor-
macja publiczna, sprawa publiczna, informacja publiczna przetworzona, anonimizacja, dokument
wewnetrzny, osoba pelnigca funkcje publiczng oraz naduzycie prawa do informacji publiczne;j.

Uzasadnienie autora: brak ustawowych definicji powoduje powazne problemy przy realizacji
wniosk6w o udostepnienie informacji. Obecnie to sady administracyjne wyreczaja ustawodawce,
tworzac siatke pojeciowg w swoim orzecznictwie, co prowadzi do niestabilnoS$ci i koniecznosci
czasochtonnych analiz prawnych.

Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne.

Analiza merytoryczna: ekspert analizuje zasadno$¢ wprowadzenia definicji przez pryzmat
zasad techniki prawodawczej, ktore pozwalajg na stosowanie pojec nieostrych i klauzul gene-
ralnych w celu zapewnienia elastyczno§ci prawa i jego uniwersalnosci.

Informacja publiczna i sprawa publiczna: ustawa zawiera juz otwartg definicje informacji
publicznej oparta na nieostrym pojeciu sprawy publicznej. Zostalo to zrobione celowo na etapie
legislacyjnym, aby zapewnic¢ szerokie konstytucyjne prawo obywateli do informacji. Cho¢
doktryna zarzuca tu blad definicyjny, to ewentualne zwigzanie tego pojecia sztywng definicjg
mogloby ograniczy¢ transparentnosé.

Informacja publiczna przetworzona: pojecie to juz funkcjonuje, ale nie jest definiowane,
co wywoluje zatarcie granic miedzy informacjg prostg a przetworzong. Najwyzsza Izba Kontroli
oraz urzedy administracji postulowaly jej zdefiniowanie z uwagi na liczne skargi i rozbieznoS§ci
interpretacyjne. Definicja musi by¢ jednak ostrozna, by nie naruszac zasady, ze od wniosko-
dawcy nie wolno zgdaé wykazania interesu prawnego lub faktycznego przy zwyklych wnioskach.

Anonimizacja: pojecie to w ogéle nie wystepuje w ustawie o dostepnosci do informacji
publicznej. Co istotne, jego legalna definicja znajduje sie juz w polskim systemie prawnym,
w ustawie o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego.

Dokument wewnetrzny i naduzycie prawa: oba pojecia nie wystepujg w tekscie ustawy,
a zostaly wypracowane wylacznie przez doktryne i sady. Ekspert uwaza, ze samo wpisanie ich
definicji do stowniczka bez jednoczesnego sformalizowania w ustawie konkretnych konsekwencji
prawnych nie przyniesie skutku oczekiwanego przez autora petycji.

Historyczne préby regulacji: podobne definicje, oprocz dokumentu wewnetrznego i naduzycia
prawa, planowano wdrozy¢ w projekcie ustawy o jawnosci zycia publicznego w 2018 r. Jednak
prace nad nim zostaly przerwane.

Rekomendacja dla Komisji, jezeli chodzi o eksperta. Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regu-
lacji przedstawilo Komisji do Spraw Petycji dwie grupy rekomendacji. Pierwsza to nieuwzgled-
nienie zgdan, odrzucenie w zakresie pojecia anonimizacja oraz osoba pelnigca funkcje
publiczng —ich definicje funkcjonujg juz z powodzeniem w innych miejscach porzadku prawnego,
ustawa o otwartych danych oraz Kodeks karny. Druga to skierowanie dezyderatu do prezesa
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Rady Ministrow w zakresie pojeé: informacja publiczna, sprawa publiczna, informacja publiczna
przetworzona, dokument wewnetrzny oraz naduzycie prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Przedstawiciele
rzadu? Nie ma rzadzacych.
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Robert Jagta (KO):
Dziekuje.
Rekomendacja jest skierowanie dezyderatu do prezesa Rady Ministrow w zakresie tych
pojec, o ktorych wezesSniej mowitem.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Rekomendacja jest taka, aby$my skierowali dezyderat w sprawie przedmiotowej petycji. Czy ktos
z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy na tym etapie?
Nie widze.

Kierujemy dezyderat. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzadku obrad, czyli petycji w sprawie zmiany artykutu
79b Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Petycje rowniez przedstawi pan posel Robert Jagla. Bardzo prosze.

Posel Robert Jagla (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja w sprawie zmiany art. 79b
Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Istota petycji: zadanie zmiany
mechanizmu oplat za wymiane dowodu rejestracyjnego w sytuacji, gdy zmiana adresu wtasci-
ciela pojazdu wynika wylgcznie ze zmian administracyjnych niezaleznych od obywatela. Autor
petycji postuluje m.in. wprowadzenie ustawowej ulgi wynoszacej 50%, jesli wniosek zostanie
ztozony w ciggu 30 dni, zamiast obecnego mechanizmu uzaleznionego od decyzji rady powiatu.
Proponuje takze, aby gmina dokonujgca zmiany pokrywala 25% oplaty na rzecz powiatu oraz
wprowadzenie obowigzkow informacyjnych miedzy organami gmin i powiatow.

Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne.

Analiza merytoryczna: obecny mechanizm ma charakter fakultatywny, rada powiatu moze,
ale nie musi obnizy¢ oplaty. Z jednej strony obcigzenie obywateli pelnymi kosztami zmian
urzedowych wywoluje watpliwo§ci pod katem konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz
sprawiedliwo$ci spolecznej, sprawiajac, ze przepis jest w wiekszosci kraju martwy. Z drugiej
strony ewentualne modyfikacje i narzucanie odgérnych ulg muszg uwzglednic zagwaranto-
wana w konstytucji zasade samodzielnoéci budzetowej i finansowej jednostek samorzgdu tery-
torialnego. Za godne zauwazenia uznano postulaty dotyczace wzajemnego informowania sie
urzedéw o zmianach adresowych i skutkach finansowych, co usprawnitoby proces przyzna-
wania ulg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.
Panie poéle, co rekomendujemy?

Posel Robert Jagla (KO):
Rekomendacja dla Komisji: podjecie ewentualnie wiasnych prac legislacyjnych. Proponuje
wystapienie z dezyderatem do ministra infrastruktury.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czyli rekomendacja jest taka, abySmy skierowali w tej sprawie dezyderat. Czy kto$ z panstwa
chcialby teraz zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze.
Kierujemy dezyderat do resortu w zwigzku z ta petycja. Bardzo dziekuje.

Posel Robert Jagla (KO):
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Przechodzimy do kolejnego punktu naszego porzadku dziennego, czyli petycji w sprawie ochrony
obywateli przed negatywnymi skutkami wdrozenia Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2024/1275 z dnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie charakterystyki energetycznej budynkow.
Petycje referuje pan poset Piotr Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rzeczywiScie trafita
do nas petycja, ktéra dotyczy waznego tematu, tzw. dyrektywy budynkowej, a méwigc ogélnie,
implementacji do polskiego prawa wlasnie dyrektywy EPBD, bo tak ta dyrektywa sie nazywa.
Osoba zglaszajaca te petycje zauwaza — co w przestrzeni publicznej tez mozna odczué - ze istnieje
obawa, iz wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego przepiséw, ktore odnosza sie do tych
kwestii, sprowadzi w efekcie na uzytkownikow, gléwnie odbiorcow indywidualnych, nowe obcig-
zenia finansowe. Tutaj chodzi o to, zebyémy wprowadzili odpowiednie zapisy, ktore beda chro-
nily w jaki§ sposob mieszkancow naszego panstwa przed szczegbélowymi zapisami dotyczacymi
wlaénie obostrzenia przepiséw dotyczacych emisyjnosci.

Tylko dodam, jak wlaénie czytamy w ocenie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji,
ze chodzi szczegolnie o wazne nowe budynki. Bezemisyjno$¢ nowych budynkéw publicznych
bedzie wymagana od 2028 r., a od 2030 r. dla wszystkich innych nowych budynkoéw.

Jesli sie wezytamy dokladnie w te petycje i wsluchamy w glos eksperta z Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji, to troszeczke juz jesteSmy opdznieni jako polski parlament. Imple-
mentacja powinna nastapi¢ do konica maja tego roku, a mamy juz czerwiec. W wykazie prac
legislacyjnych Rady Ministr6w nie mamy na razie tego tematu. Wezytujac sie réwniez w glos
naszego statego eksperta — ktorego opinie w pelni podzielam — proponuje, abySmy wystgpili
ze stosownym dezyderatem do prezesa Rady Ministrow. Ta sprawa nie bedzie si¢ bowiem odno-
sifa tylko do jednego resortu, ale do kilku. Proponowany dezyderat dotyczytby planow rzadu
wobec wdrozenia dyrektywy i zapewnienia odpowiednich érodkéw przeciwdzialania skutkom
dla indywidualnych gospodarstw domowych i 0s6b najubozszych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze zadnej
dyskusji. Niesamowita Komisja, naprawde.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tylko jeszcze dodam, ze jutro jest planowany punkt , Informacja biezgca”. Dotyczy on udzie-
lenia odpowiedniego wsparcia w przypadku wdrazania tych przepiséw. Nie ma tam mowy o tej
konkretnej dyrektywie, ale jest mowa wlasnie o wsparciu obywateli. To oznacza, ze ten temat
bedzie jutro po czesci omawiany na sali plenarne;j.
Mysle, ze trzeba szerszego kontekstu i szerszej analizy tego, co jest wnoszone w tej petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Ktos sie zglaszal? Tutaj sekretariat wlasnie sugeruje, ze kto§ podniést reke.
Bardzo prosze, tak, wyraznie, Smiato. Jak kto§ ma ochote zabrac glos, to jak najbardziej
tutaj nikt nikomu nie zamyka ust, a wrecz dyskusja bytaby wskazana. Bardzo prosze. Prosze sie
jeszcze przedstawic.

Dyrektor Departamentu Zrownowazonej Gospodarki Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Aneta Pigtkowska:
Dziekuje bardzo. Aneta Pigtkowska, Ministerstwo Rozwoju i Technologii. Poniewaz pan prze-
wodniczacy zapytal o dyskusje, a nastepnie zwykle czesto pytal o przedstawiciela resortu, wiec
czekalam ze zgloszeniem.

Natomiast moze wobec tego kilka stow na temat tej petycji i tego punktu. Postaram sie
krétko. Faktycznie do Ministerstwa Rozwoju i Technologii wptyneta taka petycja ztozona przez
osobe fizyczna. Nie bede powtarzaé postulatéw, ktére byly w niej zawarte. Podstawg petycji
jest obawa przed przerzuceniem kosztéw transformacji energetycznej budynkéw mieszkalnych
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na obywateli, z ktorg ministerstwo generalnie nie zgadza sie. Jest to bltedna teza. Natomiast
rozumiemy, ze istniejg faktycznie takie obawy.

W odpowiedzi na te petycje minister finanséw i gospodarki przekazal, ze przepisy dotyczace
charakterystyki energetycznej budynkéw juz obecnie przede wszystkim funkcjonujg w naszym
porzadku prawnym. Natomiast przepisy, ktore powinnismy wdrozy¢ w oparciu o nowa dyrek-
tywe, sa przepisami uszczegolawiajgcymi, regulujgcymi pewne wybrane kwestie.

Obecnie w ministerstwie trwaja prace nad ustawa, ktora wdraza czes¢ przepiséw, jak rowniez
nad dokumentem, ktérym jest ,, Krajowy plan renowacji budynk6w”. Chcemy przede wszystkim
podkresli¢, ze wszelkie decyzje o termomodernizacji powinny wynikaé z rzeczywistych potrzeb
wlascicieli oraz by¢ uzasadnione ekonomicznie, technicznie i funkcjonalnie. To jest nasze zato-
zenie, ktore przy$wieca nam przy przygotowaniu tych dokumentow i wprost wynika z dyrek-
tywy. Natomiast celem tej dyrektywy jest poprawa efektywnosci energetycznej budynkow,
co ma prowadzi¢ do zmniejszenia zuzycia energii, obnizenia kosztow ogrzewania oraz ograni-
czenia zaleznosci od importu paliw kopalnych.

To sg gltéwne tezy, ktore chcieliSmy przekazac. Chetnie odpowiemy na wszelkie pytania
czy postulaty, natomiast chcemy powiedziec, ze teza, ktora jest w petycji, jest co najmniej nietra-
fiona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Pozwoli pani, ze sie z tym nie zgodze. Jednak wszelkie koszty zwigzane z termomoderni-
zacja, z dostosowaniem sie do wymogéw coraz bardziej zaostrzonych, podnoszonych przez
organy administracji publicznej, zwigzanych z budowa domdw, ocieplaniem, termomoderni-
zacja sg nakladane na obywateli. Przeciez koszty realne tej calej szaleniczej rewolucji pseudoeko
sg przerzucane na obywateli i to obywatele muszg finansowac panele fotowoltaiczne, pompy
ciepla, styropian chociazby do termomodernizowania, do ocieplania swoich doméw, ktéry musi
spelnia¢ okre§lone wymogi, drzwi, okna. To wszystko sg wymogi, ktore panstwo w przepisach
wdrazacie. W zwigzku z tym, wie pani, to sie tak tatwo méwi, ze pani sie nie zgadza. Natomiast
na papierze moze tego nie wida¢, bo panstwo to wpisujecie. Natomiast realne koszty wynikajace
z projektow, ktore pdzniej sg realizowane przez ludzi, ponosza po prostu obywatele i to niestety
zwieksza koszty budowy czy renowacji budynkow to raz, a dwa, pozniej takze ich uzytkowania,
bo to wszystko przektada sie na wzrost niestety rachunkéw i kosztow zycia mieszkancow i ludzi.

Rozumiem, ze petycja zmierza do tego, aby stworzy¢ program, ktory wspieratby zwlaszcza
tych, ktorych nie sta¢ na to, aby spelnia¢ te standardy, ktore panstwo wdrazacie, realizujac
szkodliwg polityke Unii Europejskiej w tym zakresie.

Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo.

To teraz ja powiem, ze kompletnie sie nie zgadzam z panem przewodniczgcym. Nie wiem,
dlaczego uwaza pan, ze jezeli mamy polityke termomodernizacyjna i dazymy do tego, zeby
mieszkancowi bylo cieplej, taniej, bezpieczniej, to jest to cos zlego. Naprawde troche zdrowego
rozsadku w tym wszystkim. Chce zwrdci¢ uwage na fakt, ze panstwo partycypuje w kosztach,
a przede wszystkim w kosztach, ktore finansowane sg takze z funduszy unijnych. Bardzo wiele
termomodernizacji i tego typu dziatan jest finansowanych takze ze §rodk6w unijnych, bo wszyscy
o tej czystej energii i o bezpieczenstwie energetycznym mowimy. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz jest nastepujaca — i mysle, ze warto, abySmy tutaj ministerstwo o to jako$
szczegoblnie zapytali — to kwestia budynkéw, ktore dopiero powstaja. Jezeli powstajg budynki,
ktore od razu majg odpowiednie parametry energetyczne, to tylko lepiej dla obywateli. Tez
prosze naprawde o odrobine zdrowego rozsadku, nie wszystko przerzucane jest na obywatela.
Obywatel dostaje w tej materii naprawde solidne wsparcie. Tu, gdyby$Smy zapytali ministra
srodowiska, to z cala pewnoscia wykazalby wiele funduszy, ktére catkiem niezle funkcjonuja.
Zreszta dzieje sie to nie od wezoraj, tylko od wielu, wielu lat i za panstwa rzadow takze byto
solidne wsparcie dla obywateli, w przypadku ktorych ta termomodernizacja i cate energetyczne
zarzadzanie budynkami czy wykorzystanie nowych technologii do takiego madrego energetycz-
nego budowania byly zabezpieczone.

Czyli naprawde spokojnie. My§le, ze warto o tym rozmawiac. Jesli nie mamy stuprocen-
towej pewnosci co do odpowiedzi na argumenty postawione w tej petycji, to mozna poprosic
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o te odpowiedz na piSmie, tak jak powiedzial pan poset Piotr Polak, skierowaé dezyderat. Jesli
dobrze zrozumiatam panska rekomendacje. Wtedy bedziemy mieli jeszcze raz mozliwos¢ przyj-
rzenia sie temu, czy argumenty zawarte w petycji na pewno sg chybione, czy tez mozna tutaj
cos$ jeszcze dobrego z tego wyciagnac. Myéle, ze nie ma co skakaé od $ciany do $ciany. Spokojnie
przyjrzyjmy sie argumentom i zobaczymy, co z tego wyniknie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Ja akurat mam tutaj odmienne zdanie niz pani przewodniczgca.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Ma pan prawo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

To nie jest czysta energia, bo to jest tak naprawde pewien biznes lobbystycznie realizowany
przez Unie Europejska, ktory jest wspierany przez pewne waskie srodowiska polityczne, ktore
dzisiaj rzadzg w Unii Europejskiej. Prosze sobie przypomnie¢ biedaszyby w Afryce, gdzie sg znisz-
czone lasy, zanieczyszczone wody gruntowe w zwigzku z wydobyciem surowcéw potrzebnych
do produkcji baterii fotowoltaicznych, akumulatoréw elektrycznych, wiatrakow. Do dzisiaj nie
ma dobrych technologii na to, zeby utylizowa¢ fotowoltaike, utylizowac skrzydia wiatrakow,
ktore tutaj bardzo czesto niestety z Niemiec jako szrot sg zwozone. W zwigzku z tym to nie jest
czysta energia, to jest biznes, czysty biznes. To jest czysty biznes, a nie czysta energia.

A dwa, to nie jest madra gospodarka czy madra polityka, ktéra jest realizowana, poniewaz
jest to polityka, ktora prowadzi do tego, ze koszty budowy domoéw, nowych doméw — zwlaszcza
w obliczu sytuacji, kiedy mtodzi ludzie nie majg zadnego wsparcia panstwa, bo nie ma zadnego
programu mieszkaniowego, zadnego — niestety dramatycznie skaczg w gore. Wszyscy dosko-
nale wiemy, ile kosztujg r6znego rodzaju wlasnie instalacje, pseudoeko, niestabilne, zupetnie
niestabilne, i nie majg nic wspdlnego z tym, ze nagle nasze elektrownie przestaja... Taka tez
jest sugestia i panstwo bardzo czesto postugujecie sie takimi wskaznikami, ze w danym dniu
wieje i w zwigzku z tym energia w wiekszym zakresie jest produkowana z wiatrakow czy z OZE,
czy $wieci stonce i w zwiagzku z tym OZE, baterie fotowoltaiczne, w wigkszym zakresie produkuja.
Natomiast to nie oznacza, ze elektrownie weglowe w tym momencie przestajg nagle pracowac.
One réwniez pracuja. W zwigzku z tym to niestety jest tak przedstawiane, natomiast to jest
oczywiScie nieprawda. My§le, ze tutaj zbilem te wszystkie argumenty.

Natomiast pytanie tez do pan z rzadu, czy jest jakis...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Ja sie nie zgadzam.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, nie jestem w stanie nadazy¢ za panskim tokiem rozumowania i polapac sie, jaki ma wplyw
Afryka czy jakie$ biedaszyby na energetyczng charakterystyke budynkéw. Rozumiem,
ze ,,OZE-sroze” sg przez was niewykorzystywane. Dziwie sie, ale naprawde pozostanmy kazdy
przy swoim zdaniu.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
To znaczy, prosze naprawde uzupelni¢ swojg wiedze, bo to nie jest czysta energia. To jest czysty
biznes, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Wzajemnie, panie przewodniczacy, zostanmy przy swoich zdaniach. Szkoda sie
klocic.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tego rodzaju polityka i tego rodzaju biznes jest robiony na krzywdzie i tragedii ludzkiej. Dzieci,
ktére pracuja w biedaszybach w Afryce.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Jeszcze raz powiem panu, ze sie z panem nie zgadzam, i prosze, zostanmy przy swoich zdaniach.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rozumiem, ze panstwa to nie interesuje, ale zachecam internautéw do tego, zeby wyprowadzi¢
politykéw Platformy Obywatelskiej z bledow, zeby byli §wiadomi, jak budowana jest ta szko-
dliwa polityka i na czym budowana jest szkodliwa polityka unijna pseudoeko.

Natomiast mam takie pytanie, poniewaz problemem jest tez program ,,Czyste powietrze”.
On byt z pewnoécia wielkim wsparciem dla setek tysiecy polskich obywateli. Obecnie poprzez
to, ze §rodki zostaly wstrzymane na skutek sporu politycznego pomiedzy paniami Hennig-
-Kloska a Pelczynska-Natecz, cierpia przedsiebiorcy oraz obywatele i konsumenci, ktérzy z tego
programu korzystali. Te érodki nie zostaly uruchomione, sg wstrzymywane od wielu miesiecy,
zeby nie powiedzie¢: lat, co doprowadza te firmy do bankructwa. Wielokrotnie mieliSmy tutaj,
w Sejmie, obecnych przedstawicieli tych polskich firm, ktérzy protestowali, zalamywali rece,
plakali, bo przeciez takie sytuacje byly. Pytanie, czy nie mozna wznowic tego programu, zeby
on normalnie zaczal funkcjonowaé, byt realnym wsparciem. To byl program rzadu Prawa
i Sprawiedliwosci, ktory cieszy! sie wielkim poparciem i wspieral realnie polskie rodziny. Bardzo
prosze, jezeli mozna, panie z rzadu.

Pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Ale po co? Ja bym chciala zapytac, po co? Po pierwsze, to juz nie jest temat petycji. To po pierwsze.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Nie, chodzi o wsparcie.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Po drugie, ale po co wspierac¢? Przeciez jak wszystko jest czyste, mozna weglem palic, jak
panstwo uwazacie, to tez bedzie czysta energia. Po co w takim razie robicie taki program jak
,Czyste powietrze”, skoro waszym zdaniem energia z wegla jest w porzadku. To po co oczysz-
czaé powietrze? Naprawde, nie ma logiki w tym, co pan mowi.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Ale méwie o tym...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Nie ma logiki.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Mowie o tym, ze jezeli kto§ ma...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Wykorzystuje pan petycje do wojenki naprawde niepotrzebnie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Nie, ja sie pytam, co z programem i z pieniedzmi dla polskich przedsiebiorcow.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Nie ma w tej petycji ani slowa na temat pieniedzy dla polskich przedsiebiorcow. Nie ma,
naprawde nie ma.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Jest dla tych, ktorzy checg termomodernizowac.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze sobie naprawde uzgodnic ze swoim Srodowiskiem jaka$ jedng opinie, bo ,,Czyste powietrze”
naprawde nie powinno mie¢ miejsca. Skoro pan tak twierdzi.
Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Jezeli byl program, ktory funkcjonowal, to pytanie jest, co z tymi pieniedzmi i dlaczego sg wstrzy-
mywane? To jest pytanie do rzgdu.
Pani, ktora reprezentuje rzad. Chyba ze pani sie odcina?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Nie ma petycji na ten temat.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak, ministerstwo, ktore jest elementem rzadu, rozumiem, tak?

Dyrektor departamentu MRiT Aneta Pigtkowska:

Dobrze, to odpowiem na tyle, na ile moja wiedza pozwala. Czyli przede wszystkim faktycznie
w kontekScie tematu, czyli dodatkowego czy istniejgcego finansowania w zakresie poprawy
zasobu budowlanego i kwestii termomodernizacji, cala lista programoéw i instrumentow wspie-
rajacych zostanie zawarta w ,, Krajowym planie renowacji budynkéw”. Jezeli bedzie potrzeba,
oczywiScie przekazemy takie informacje.

Natomiast prosze mnie zwolni¢ z odpowiedzi na pytanie o program ,,Czyste powietrze”,
poniewaz jest to program, ktory jest nadzorowany przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
i realizowany przez NFOSiGW. Poniewaz nie posiadam biezacych informacji, nie chciatabym
wprowadzi¢ w blad.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
A jezeli chodzi o postulat z petycji, rozumiem, ze panstwo nie zamierzacie wzia¢ go pod uwage.

Dyrektor departamentu MRiT Aneta Pigtkowska:
Przepraszam, postulat?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Zwigzany ze wsparciem, z refinansowaniem.

Dyrektor departamentu MRiT Aneta Pigtkowska:
Tak jak mowie, krajowy plan renowacji bedzie zawierat liste programow wspierajacych wszelkie
dzialania na rzecz poprawy zaréwno zasobu budowlanego, termomodernizacji i poprawy
charakterystyki energetycznej budynkéw. Takie programy juz istniejg i pewnie nowe tez
beda realizowane.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Panie poéle.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, czyli juz widzimy, ze ten temat wzbudza duzo emocji. Ja to rozumiem, bo nasi mieszkancy
tez z tymi problemami, z tymi pytaniami nawet i do biur przychodza, czy na jakich$ spotkaniach
w dyskusjach ten temat sie przewija. Dlatego dobrze jest wlasnie wyczerpaé do konca temat
tych watpliwosci, ktore sg zawarte w petycji.

Powtorze, ten dezyderat powinniSmy wystosowac do prezesa Rady Ministrow. Pani reprezentuje
Ministerstwo Rozwoju i Technologii i si¢ w tym temacie wypowiedziata, ale odnoszac sie do tego,
o0 czym méwil pan przewodniczacy, to inne ministerstwo — Ministerstwo Klimatu i Srodowiska —
rowniez powinno zabra¢ glos, bo rzeczywiScie temat jest wazny, dlatego musimy zadbaé o to,
zeby tutaj niczego nie przeoczyc.

W kontekscie tego krajowego planu, o ktérym pani mowi, tworzenia wsparcia — zebySmy
nie zapomnieli o czym§ waznym, co mozna jeszcze uja¢ w trwajacych obecnie negocjacjach
z Komisjg Europejska na temat nowego okresu programowania. Tam sg przeznaczane znaczgce
§rodki, wlaénie na lata 2028-2034, na polityke zwigzana z ta dyrektywa i z politykg klimatyczng
szeroko rozumianag.

Dobrze by bylo, zebySmy rowniez w ramach tego wsparcia, o ktérym pani moéwila, ze bedzie
wpisane, nie przeoczyli niczego i z tych érodkéw unijnych tez srodki znaczace na pomoc tym indy-
widualnym konsumentom zabezpieczyli. Poniewaz rzeczywiScie od 2030 r. wchodzg nowe wyma-
gania odnosnie do nowo powstalych budynkow i ludzie po prostu sie najnormalniej w §wiecie
obawiajg tych wymogdéw. Samorzady czy inne podmioty, ktore realizujg budowe inwestycji
publicznych z tym tematem juz dwa lata wezesniej sie zmierza. Dlatego mySle, ze ten dezyderat
do pana premiera bedzie jak najbardziej wskazany.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Czy kto$ chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Jest sugestia, zalecenie, rekomendacja,
aby$my skierowali dezyderat do prezesa Rady Ministréw w tej sprawie. Czy kto§ chciatby
zglosic sie sprzeciw? Nie widze.

Skierujemy dezyderat w tej sprawie do prezesa Rady Ministrow. Bardzo dziekuje.
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Przechodzimy do kolejnego punktu naszego porzadku dziennego, czyli petycji w sprawie
opodatkowania miedzynarodowych korporacji prowadzacych dzialalno$c na terenie Rzeczy-
pospolitej Polskie;j.

Pan poset Piotr Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, to kolejny temat, ktory
wzbudzal, i wzbudza, duzo emocji w debacie publicznej. Chodzi wiasnie o opodatkowanie miedzy-
narodowych korporacji dziatajgcych na terenie Polski. W uzasadnieniu podniesiono argumenty,
ze — cytuje — ,razaca dysproporcja w obcigzeniach podatkowych miedzy polskimi malymi i §red-
nimi przedsiebiorcami a wielkimi koncernami oraz wykorzystywanie przez te ostatnie luk
prawnych, takich jak zawyzone oplaty licencyjne, ceny transferowe, fikcyjne ustugi doradcze”,
to wszystko pozwala — zdaniem osoby sktadajgcej petycje —na transferowanie miliardow ztotych
zysku poza granice Polski przed opodatkowaniem.

W petycji zawarto konkretne postulaty, ktore majg zapobiegaé¢ takim sytuacjom. Sg one
zwigzane ze wzmocnieniem kontroli, rozszerzeniem mozliwo$ci opodatkowania podatkiem
obrotowym lub przychodowym oraz poprawa transparentnosci podatkowej. Chodzi tez o popra-
wienie obowigzku publikowania przez kazda firme o przychodach powyzej 100 mln z1 jasnego
raportu, pokazujacego, ile tego przychodu wygenerowano w Polsce, ile podatku dochodowego
zaplacono. Czwarty postulat mowi o aktywnym wdrozeniu globalnego podatku minimalnego
poprzez skuteczne wyegzekwowanie 15% stawki podatku od gigantow. Jest tych postulatéw duzo.

Rzeczywiscie temat jest wazny, w réznych panstwach jest roznie rozwigzany. Tu jest anali-
zowany - jak widzialem — bodajze przyktad Frangji, jak to wyglada. I rzeczywiscie, jesli sg luki
w przepisach prawa, to niestety zdarzajg sie nieuczciwe podmioty, i to te duze, ktore omijajg
czy wykorzystuja stosowne luki prawne, zeby tego podatku jak najmniej w Polsce odprowadzac,
chociazby dzialajgce firmy rejestrowane w rajach podatkowych. Czyli ta petycja dotyczy kierun-
kowo wielowatkowych dzialan, ktére, jak mysle, dotyczg Ministerstwa Finansow, Krajowe;j
Administracji Skarbowe;j i jeszcze innych resortow. Dlatego sugeruje — zreszta zgodnie z opinig
naszego stalego eksperta — zebyémy wystosowali dezyderat do prezesa Rady Ministréw, jakie
sg inicjatywy rzadu w tym temacie, jakie sg podejmowane i prognozowane dzialania, zeby
to sprawiedliwe opodatkowanie — tak nam sugeruje ekspert — osiaggnaé. Podzielam te opinie,
zeby$my taki dezyderat wystosowali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze.

Rekomendacja jest taka, aby§my skierowali dezyderat do prezesa Rady Ministrow. Czy kto$
chcialby zglosié sprzeciw? Nie widze.

Kierujemy dezyderat w tej sprawie. Bardzo dziekuje.

Punkt sz6sty naszego porzadku dziennego, czyli petycja w sprawie rownych wynagrodzen
zasadniczych nauczycieli akademickich uczelni publicznych.

Petycje przedstawia pani przewodniczgca Urszula Augustyn. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje.

Szanowni panstwo, autor petycji postuluje, aby$my podjeli dziatania legislacyjne, po to zeby
wprowadzi¢ jednakowe zasady wynagradzania zasadniczego nauczycieli akademickich, ktorzy
sa zatrudnieni na tych samych stanowiskach, ale w r6znych uczelniach. Chodzi oczywiScie
szczegoblnie o uczelnie publiczne. Autor petycji postuluje wyeliminowanie mozliwo$ci uzna-
niowego réznicowania wynagrodzen zasadniczych. Postuluje wprowadzenie ustawowych tabel
wynagrodzen dla poszczegolnych stanowisk, ograniczenie mozliwosci ré6znicowania wynagro-
dzen wylacznie do systemu dodatkow oraz ustanowienie zakazu trwalego podwyzszania wyna-
grodzenia zasadniczego w zwigzku z czasowym pelnieniem funkgji kierowniczych w uczelni.

Jest tych postulatow sporo. One wszystkie zmierzajg do jednego celu, do tego, aby pracownicy,
ktorzy pracujg w dwoch, trzech, kilku réznych uczelniach, byli zawsze traktowani dokladnie
tak samo, czyli zeby mieli doktadnie to samo wynagrodzenie. Ten wzorzec jest zaczerpniety
z nieporéwnywalnego systemu, bo z Karty Nauczyciela, gdzie nauczyciele w réznych szkotach
podstawowych, §rednich sg podporzgdkowani czy tez traktowani zgodnie z tym, co ustawa mowi
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na temat ich wynagrodzen w Karcie Nauczyciela. Tyle tylko, ze uczelnie, nie chce powiedzieé:
wywalczyly sobie, ale uczelnie wyzsze majg pelng autonomie dzialania i ta autonomia dziatania
pozostawia im w ich kompetencji regulowanie wynagrodzen pracownikéw. Robig to oczywiscie
poprzez regulaminy wynagradzania, ale takze poprzez wynagradzanie pracownikow zgodnie
z tym, jakie sg warunki finansowe w danej uczelni. Jest to, raz jeszcze podkresle, ustawowo
gwarantowany element autonomii uczelni. To jest chyba bardzo wazne. Nie sadze, zeby uczelnie
byly szczesliwe, gdybySmy chcieli te autonomie uczelni teraz ograniczaé. To po pierwsze.

Po drugie, uczelnie, wynagradzajac swoich pracownikéw, jednoczesnie traktuja to jako
pewien element konkurencji. W ogéle konkuruja ze sobg w bardzo réznych dziedzinach, przede
wszystkim o studentéw, o ten dobry nabér na poszczegolne roczniki. Konkurujg takze o pienigdze
na poszczegélne granty, o programy edukacyjne, o programy badawcze itd. W zwigzku z tym,
te projekty, programy, to wszystko sklada sie na caloksztatt polityki, takze polityki kadrowej,
polityki wynagradzania, jaka prowadza sobie uczelnie.

7 drugiej strony trzeba podkresli¢, ze uczelnie w tej swojej autonomii nie moga naruszaé
praw konstytucyjnych, norm konstytucyjnych ani przepiséw rangi ustawowej. Czyli ustawo-
dawca zagwarantowal minimalne stawki, ktore musza by¢ zagwarantowane poszczegblnym
pracownikom, pozostawiajac juz samej uczelni wysoko§¢ tych stawek. Czyli te minimalna kwote
mamy, te granice odgérng juz sobie reguluja same uczelnie.

Jeszcze jeden, chyba wazny, argument to to, ze uczelnie sg autonomiczne, ale sg zobligowane
do przestrzegania prawa i zobligowane do tego, zeby te ich dziatania byly dzialaniami sprawiedli-
wymi. W zwigzku z tym sa instytucje, ktére dajg pracownikom mozliwo§é odwolania sie w sytu-
acji, kiedy nie zgadzaja sie z decyzjg czy rektora, czy wladz uczelni. Nie ma tutaj, ze tak powiem,
zadnej granicy tego, zeby nie mozna bylo walczyé o swoje prawa i o te prawa sie upominac.

Otrzymali$my od ministra nauki i szkolnictwa wyzszego odpowiedz czy tez ustosunko-
wanie sie do argumentéw zawartych w tej petycji. Generalnie rzecz biorgc, pani minister Maria
Mroéwezynska, ktora podpisala sie pod ta odpowiedzig, potwierdza te argumenty, ktore juz przed-
stawitam. My§le, ze pozostawilabym ten system taki, jaki jest, majgc §wiadomo§é, ze jest réznica
pomiedzy systemem edukacji tej podstawowej a systemem edukacji wyzszej, to po pierwsze.
Po drugie, majgc Swiadomosc tego, ze uczelnie sg autonomiczne. Po trzecie, majgc §wiadomo§é
tego, ze ustawodawca ogranicza minimalne progi i nakazuje, w jaki sposob te pensje, ptace,
wynagrodzenia powinny by¢ ksztaltowane. Po czwarte, majgc §wiadomosc¢ tego, ze uczelnie
nie mogg famaé konstytucyjnych praw pracownikéw i pracownicy majg od tego $ciezke odwo-
tawcza. Nie wywracatabym tego systemu do géry nogami, bo nie dopowiedziatam, ze faktycznie,
gdybyS§my chcieli zrealizowac te postulaty, ktore autor petycji nam tutaj zaproponowat, musie-
libyémy catkowicie zmieni¢ system, ktérym dzisiaj rzadzi sie szkolnictwo wyzsze. W zwigzku
z tym rekomenduje panstwu, abySmy nie uwzgledniali zagdania bedacego przedmiotem tej
petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w dyskusji nad tg petycja? Nie widze.

OtrzymaliSmy stanowisko ministra. Rozumiem, ze jest to wystarczajace. Tak, jest to wystar-
czajace, a wiec rozumiem, ze konczymy prace nad tg petycjg. Nie ma sprzeciwu, jezeli chodzi
o takie postepowanie w tej sprawie.

Zamykamy prace nad tg petycja, w zwigzku z odpowiedzia, ktorg uzyskalismy. Bardzo
dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy teraz do punktu dziewigtego, poniewaz punkt siodmy
i 6smy zostaly rozpatrzone. Czyli bedzie teraz seria odpowiedzi z resortow. Bardzo prosze
w takich zolnierskich stowach przedstawiac¢ gléwne tezy tych odpowiedzi, zeby po prostu nie
powtarzaé caloSci, bo przeciez my dokumenty juz dostaliSmy, to tylko wlasciwie dla tych, ktorzy
sg by¢ moze troche mniej zorientowani — zeby znali gléwng mysl tej odpowiedzi. Dobrze?

Przejdziemy do odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej na dezyderat nr 167
w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy poprzez wprowadzenie
definicji outsourcingu pracowniczego i outsourcingu procesowego. Bardzo prosze, rzad.
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Radca prawny w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
lecznej Juliusz Wrebiak:
Dzien dobry panstwu. Juliusz Wrebiak, Departament Prawa Pracy, Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spoteczne;.

W opinii ministerstwa nie ma potrzeby uwzglednienia tej petycji, poniewaz definicja
outsourcingu, ktora zostala zaproponowana w petycji, moze by¢ katalizatorem zjawiska kreowania
umow gospodarczych w taki sposob, by wlasciwosci zawierania umowy nie wpisywaly sie w ewen-
tualng definicje. Bowiem wystarczyloby skonstruowac umowe w taki sposob, by nie spelniata ona
chociaz jednego definicyjnego wymogu outsourcingu. Zaproponowana definicja jest wewnetrznie
sprzeczna, poniewaz mamy w definicji outsourcingu pracowniczego taki element jak praca
na rzecz i pod kierownictwem uzyczajacego oraz jednoczeénie na rzecz uzytkownika. Jest to nie
do przyjecia z tego powodu. Po drugie, mamy juz bardzo szerokie uregulowanie pracy tymcza-
sowej. Czyli w opinii ministerstwa nie ma potrzeby wprowadzenia definicji outsourcingu.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Petycje referowal pan poset Marcin Jozefaciuk, ktory nie zglaszat do tej odpowiedzi zadnych
uwag. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosié jakie$ uwagi, zastrzezenia? Nie widze.

Przyjmujemy te odpowiedz. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnej odpowiedzi, ministra infrastruktury na dezyderat nr 169 skie-
rowany do ministra klimatu i érodowiska w sprawie zmiany art. 3 ust. 2 pkt 9 Ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Bardzo prosze, Minister-
stwo Infrastruktury. ;

Nie ma, a wiec ta odpowiedz spada. Sciggamy jg z porzadku naszego posiedzenia.

Kolejna odpowiedz to odpowiedZ ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat nr 204
w sprawie zmiany art. 91d Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi? Prosze.

Starszy specjalista w Wydziale Zabezpieczenia Spolecznego w Departamencie Transferu
Wiedzy i Spraw Spolecznych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Damian Kruk:
Dzien dobry, Kruk Damian. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

My jako ministerstwo nie widzimy potrzeby zmiany tej ustawy. Pokrotce wyjaénie,
ze pomocnik rolnika jest potrzebny rolnikom po to, zeby po prostu zbieral owoce, warzywa,
chmiel, tyton itd. Tak naprawde, te zadania, ktore rolnik mu zleca, nie sg az tak niebezpieczne.
Mamy takie dane statystyczne nawet z tego roku. W tym roku byty tylko dwa wypadki pomoc-
nikéw rolnika. Pokrotce tez powiem, ze rolnik jest zobowigzany zgodnie z Kodeksem pracy
do tego, zeby zapewniac bezpieczne warunki pracy. Naszym zdaniem nie ma potrzeby zmian
w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Tak pokroétce.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Ta petycja zajmowal sie pan poset Piotr Polak. Panie poSle, czy sg jakie$s uwagi do tej
odpowiedzi?

Posel Piotr Polak (PiS):
Generalnie nie mam uwag, bo zgadzam sie z odpowiedzig ministerstwa na temat pracownikéw
tzw. sezonowych, do prac sezonowych w rolnictwie. Tylko przypomne, ze w 20201 2021 r. byly
stosowne uregulowania w tym temacie wprowadzane przez poprzedni rzad, przez KRUS. Czyli
tez uwazam, ze ta odpowiedz jest satysfakcjonujgca.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rozumiem, ze przyjmujemy odpowiedz, bo nie ma do niej uwag. Bardzo dziekuje.
Jeszcze ostatnia odpowiedz, ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat nr 220 skierowany
do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany art. 12 ust. 16 Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych. Bardzo prosze.

Naczelnik w Wydziale Ochrony Gruntéw Rolnych w Departamencie Nieruchomosci i Infra-

struktury Wsi Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Agnieszka Zdanowicz-Rybarczyk:
Witam. Szanowni panstwo, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agnieszka
Zdanowicz-Rybarczyk.
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Jezeli chodzi 0 naszg odpowiedz, to odpowiedz byta przygotowana w porozumieniu z drugim
wla$cicielem ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych, czyli Ministerstwem Klimatu i Srodo-
wiska. Oba nasze resorty rekomendujg, aby nie uznac za uzasadnione postulatow strony spoleczne;.

Chcemy przede wszystkim podkresli¢, ze w ustawie o ochronie gruntéow rolnych i leénych
istnieja instrumenty, ktore wspieraja juz inwestycje celu publicznego, jak i uzytecznoéci publiczne;j.
Rozszerzanie tego katalogu spowoduje, ze sama ochrona gruntéw rolnych, jak i leénych, bedzie
iluzoryczna. Chcemy tez podkreslic, ze z pieniedzy, ktore uzyskiwane sg z oplat za wylaczenie
gruntow z produkeji, finansowana jest ochrona gruntéw rolnych i leénych, m.in. inwestycje
dotyczace malej retencji, rekultywacji czy budowy drog dojazdowych do gruntéw rolnych. Utrata
tych Srodkéw wydaje sie juz nieuzasadniona i rozszerzanie tego katalogu bedzie niewlasciwe.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Ta petycja rowniez zajmowal sie pan poset Piotr Polak. Panie posle, sa jakie$ uwagi?

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, tym razem mam uwagi. Szanowny panie przewodniczacy, tylko przypomne kréciutko,
o co chodzi. Na podstawie dotychczas obowiazujacych przepiséw marszatek wojewodztwa,
dyrektor Laséw Panstwowych lub dyrektor parku krajobrazowego — w zaleznos$ci od zapiséw
szczegolowych dotyczacych gruntéw rolnych, lesnych czy obszaréw chronionych — moze zwolnié
z oplat lub umorzy¢ cato$é badz czeéc naleznosci z tytutu optat rocznych za wylgczenie tych
gruntéw z produkcji.

Tutaj dodatkowo, jakby$my lekko to rozszerzyli, nie zgadzam sie, ze ochrona bedzie wtedy
iluzoryczna. Chodzi o co? Chodzi o to, ze szczegélnie samorzady, jesli realizujg inwestycje
z zakresu o$wiaty, wychowania, kultury i kultu religijnego, ochrony zdrowia, opieki spotecznej,
mozna zwalnia¢ w czesci lub w caloéci z tych optat. Jesli tutaj doltgczylibySmy do tego jeszcze
sport, turystyke, rekreacje czy krajoznawstwo, to mysle, ze wiele inwestycji ciekawych, fajnych
mogloby powsta¢ mniejszym kosztem na terenach wlaénie wiejskich czy obszaréw wiejskich,
bo te oplaty sg rzeczywiscie duze. Tutaj nie bytoby obligo, tylko dany dyrektor, dany marszatek
moze takg decyzje w calosci lub w cze§ci umorzy¢, jesli uzna, ze ta inwestycja rzeczywiscie bedzie
dobrze stuzyta celowi publicznemu i dostepnosci dla mieszkancéw zamieszkujgcych ten teren.

Ja bym tutaj jednak... Nie wiem, panie przewodniczacy, czy my mozemy nie zgodzi¢ sie
z tym stanowiskiem?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Mozemy, oczywiscie, ze tak. Mozemy prosi¢ ewentualnie o uzupelnienie odpowiedzi.

Posel Piotr Polak (PiS):
Odpowiedz jest taka, ze na te chwile nie przewiduja. Tylko ja sie z tym nie zgadzam, bo tez
jako byly samorzgdowiec rozumiem te zakresy, o ktorych tutaj mowitem - ze w przypadku
rekreacji, krajoznawstwa, sportu czy turystyki sa takie inwestycje, ktére wiasnie by dobrze
sluzyly spolecznosci za mniejsze pienigdze. Tyle. Skoro moze by¢ o$wiata, zdrowie, kultura,
opieka spoleczna, kult religijny, to dlaczego tej turystyki, krajoznawstwa czy sportu tez nie
moglibySmy do tego katalogu wiaczy¢?

Wiem, ze grunty rolne trzeba chroni¢. Mieszkam na wsi, sam jestem rolnikiem i wiem,
ze z roku na rok zas6b gruntéw rolnych, szczegoélnie tych wysokich klas bonitacyjnych, sie
zmniejsza. Ich ochrona jest potrzebna, ale tutaj tez nie ma, powtérze, obliga. Dany marszalek,
dany dyrektor moze takg ulge zastosowaé. Majgc na wzgledzie rowniez to, o czym pani méwilta,
o tych dodatkowych kosztach, o tych Srodkach, ktore z tytutu wylaczenia do stosownych
budzetéw tych podmiotéw, o ktorych tutaj mowa, trafiaja.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
To pytanie: czy my nie mozemy rzeczywiScie zrobi¢ takiej zmiany punktowej, legislacyjnej
w tym zakresie, panie posle?

Posel Piotr Polak (PiS):
Propozycja pewnie by mogta wyjsc.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze, resort.
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Naczelnik wydzialu w departamencie MRiRW Agnieszka Zdanowicz-Rybarczyk:

Chciatabym tylko jeszcze podkreslié, ze oczywiscie oplaty sg za wylgczenie. Czy one sg duze
w kontekscie tych inwestycji? Tutaj nalezy podkreslié, ze dotycza one tylko klas I-III gleb orga-
nicznych. Klas I-III w Polsce mamy 25% i naprawde jest to zasob, ktory jest nam niezbedny
dla zachowania bezpieczenstwa zywnosciowego kraju. Mamy tez grunty IV-VI pochodzenia
organicznego, ktérych mamy 5%. Gleby torfowe to tak samo sg gleby, ktére sg istotne z punktu
widzenia retencji wody i kwestii Srodowiskowych. W zwigzku z tym nie dotyczy to calej Polski
i wszystkich terenoéw rolnych, ktére bylyby przewidziane na cele inwestycyjne, tylko wyjat-
kowej... Tak naprawde okoto 30% gruntow w Polsce.

Posel Piotr Polak (PiS):
To jest oczywiste. Tylko do tej pory réwniez tych 30% dotyczy katalog, ktéry enumeratywnie
uwzglednia mozliwo§¢ wystgpienia, bo tu nie ma tez nawet tych pozostatych, takze nie ma obligo,
tylko, jak méwie, jest mozliwosé. Mysle, ze dla dobra réwniez funkcjonowania, moze warto
by ten temat przedyskutowac z Komisja Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Nie wiem.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Pytanie, czy przekierowujemy te sprawe do Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorial-
nego na zasadzie pewnej dyskusji.

Posel Piotr Polak (PiS):
Myséle, ze bym przekierowatl. Mimo wszystko przyjmujemy te odpowiedz.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Przyjmujemy, ale przekierujemy po prostu te sprawe do Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, aby rzeczywiscie ja rozwazyli i wypracowali jakie$ rozwigzania w tym zakresie.
Czyli rozumiem, ze przyjmujemy nie do konca z satysfakcjg. OK, bardzo dziekuje.
Na tym konczymy. To byt ostatni punkt naszego posiedzenia. Dziekuje panstwu za obecnosc,
za uwage, za zabieranie glosu, za argumenty, za dyskusje. Dziekuje. Do widzenia.
Zamykam posiedzenie.
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