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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 132)

18 czerwca 2026 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany systemu rejestracji i rozpatrywania
whnioskow wizowych (BKSP-153-X-794/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany przepiséw regulujacych procedure
sktadania wnioskéw o wydanie wiz krajowych w celu wykonywania pracy
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (BKSP-153-X-803/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r.
o cudzoziemcach (Dz. U. z 2025 r. poz. 1079 ze zm.) (BKSP-153-X-806/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.)
(BKSP-153-X-882/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 15 ust. 5 Ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1749 ze zm.) (BKSP-153-X-885/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (BKSP-153-X-886/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712 ze zm.)
(BKSP-153-X-887/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie zasad przeliczania emerytur kobiet po osiggnieciu 65. roku
zycia (BKSP-153-X-888/26);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra cyfryzacji na dezyderat nr 196 skierowany
do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra cyfryzacji na dezyderat nr 198 w sprawie
wprowadzenia systemu kwalifikacji utworow audiowizualnych pod wzgledem
kategorii wiekowych;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra kultury i dziedzictwa narodowego na dezy-
derat nr 199 w sprawie wprowadzenia systemu kwalifikacji utworow audiowi-
zualnych pod wzgledem kategorii wiekowych;

— rozpatrzenie projektéw dezyderatow:
— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach;
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— w sprawie sporzadzania i publikowania przez organizatoréw wypoczynku
dla dzieci oceny ryzyka wystepujacych zagrozen i Srodkow podjetych dla
ich minimalizacji;

— w sprawie zasad przyznawania swiadczenia wspierajacego, zasitku piele-
gnacyjnego i dodatku pielegnacyjnego;

— w sprawie obowigzku odprowadzania skltadek na ubezpieczenie spoteczne;

— w sprawie zmiany art. 221 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

o gospodarce nieruchomosciami;

— w sprawie rekompensaty dla wiascicieli lokali mieszkalnych za okres przewle-
klosci postepowan o eksmisje oraz nieopuszczenia lokalu przez najemcoéw;

— w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie przepiséw doty-
czacych funkcjonowania klubéw sportowych;

— w sprawie zmiany tekstu hymnu panstwowego Rzeczypospolitej Polskiej;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen.

W posiedzeniu udziat wzieli: Marzena Sawicka dyrektor Departamentu Telekomunikacji Ministerstwa
Cyfryzacji, Joanna Walasek zastepca dyrektora Departamentu Konsularnego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, Krzysztof Napora zastepca dyrektora Departamentu Identyfikacji Elektronicznej Centralnego
Oérodka Informatyki, Zbigniew Wasiak naczelnik wydziatu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Mirostaw Cebula glowny specjalista w Departamencie
Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Katarzyna Kaczmarska glowny specjalista w Departa-
mencie Strategii Kultury i Mediow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Karolina Marzec-
-Franke gléwny specjalista w Biurze Ministra Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Marcin Morawski glowny
specjalista w Departamencie Prawa Autorskiego i Filmu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Dominik Tomczak gléwny specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa ZywnoSci i Weterynarii Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Joanna Faldyga radca w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Joanna Pisarczyk-Jagielska radca w Departamencie Zarzadzania
Danymi Ministerstwa Cyfryzacji, Ewelina Michalek starszy specjalista w Biurze Prawnym Glownego
Inspektoratu Weterynarii, Arkadiusz Biernacki starszy specjalista w Biurze Zdrowia i Ochrony Zwie-
rzat Glownego Inspektoratu Weterynarii, Anna Majerek gléwny specjalista w Okregowym Inspektoracie
Pracy w Krakowie oraz czlonek Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Panstwowej Inspekeji Pracy przy
Okregowym Inspektoracie Pracy w Krakowie, Maciej Pecak glowny specjalista w Okregowym Inspek-
toracie Pracy w Krakowie oraz czlonek Zwigzku Zawodowego Pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy
przy Okregowym Inspektoracie Pracy w Krakowie oraz dr Adam Ostrowski ekspert ds. legislacyjnych
Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam serdecznie wszystkich na posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji.

Otwieram posiedzenie.

Witam serdecznie wszystkich parlamentarzystow, zaproszonych goéci, przedstawicieli rzadu,
petytorow i wszystkie osoby zainteresowane, ktére sa z nami albo §ledzg nasze posiedzenie
za posrednictwem mediéw elektronicznych.

Szanowni panstwo, otrzymaliScie panstwo wcze$niej porzadek obrad na swoich mailach.
Pytanie, czy sg jakie$ uwagi do tego porzadku obrad, do kolejnosci punktow, jakie bedziemy
rozpatrywali, jakie$ sugestie? Nie widze, a wiec bedziemy procedowali zgodnie z zapropono-
wang kolejnoécia.

Szanowni panstwo, pierwszy punkt, czyli petycja w sprawie zmiany systemu rejestracji
i rozpatrywania wnioskéw wizowych.

Petycje referuje pan posel, pan przewodniczacy Stanistaw Gorcezyca. Tu byta sugestia, zeby
wspdlnie trzy punkty w jednym punkcie rozpatrzy¢?
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Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Tak jest, panie przewodniczacy, bo one dotycza reformy systemu rejestracji, rozpatrywania
wnioskow wizowych, petycji w sprawie zmian przepiséw regulujacych procedury skladania
wnioskow, a takze wydawanie wiz krajowych typu D.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dobrze.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

One sg zwigzane ze soba.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

W takim razie w jednym punkcie rozpatrzymy te trzy petycje. Czyli w tym punkcie rozpa-
trujemy petycje w sprawie zmiany systemu rejestracji i rozpatrywania wnioskow wizowych.
To jest pierwsza petycja. Kolejna petycja to petycja w sprawie zmiany przepiséw regulujacych
procedure sktadania wniosk6w o wydanie wiz krajowych w celu wykonywania pracy na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. Kolejna petycja, ktora zajmiemy sie w tym punkecie, to petycja
w sprawie zmiany Ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach.

Panie przewodniczacy, oddaje panu glos. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przechodze do pierwszej petycji, ktérg cheiatbym panstwu przyblizyé. Ona dotyczy wprowa-
dzenia zmian w systemie rejestracji i rozpatrywania wnioskow wizowych w Rzeczypospolitej
Polskiej, jak okreslit to wnioskodawca, a w szczegblnoSci w krajach trzecich, takich jak Filipiny,
gdzie od potowy lipca ubieglego roku wdrozono obowigzek skiadania wnioskow wizowych wylacznie
poprzez punkty przyjmowania wnioskéw wizowych, to jest International Services Limited.

Zdaniem autora petycji, rozwigzanie to nie jest dobre, poniewaz generuje liczne niepra-
widlowosci i ogranicza bezposredni dostep do procedur wizowych osobom zainteresowanym.
Dlatego formuluje on nastepujace postulaty: przywrocenie pelnej rejestracji online w systemie
e-konsulat, wprowadzenie prawa do wstepnej rejestracji przez pracodawce, wprowadzenie
kontroli systemu przez polskie organy panstwowe, zmiana roli systemu International Services
Limited, wydawanie pierwszej wizy krajowej na sze§¢ miesiecy, rozwazenie wprowadzenia
promesy wizowej wydawanej w Polsce.

Analizujgc przedmiotowsg petycje, ekspert Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
(BEOS) bardzo duzo uwagi po§wieca outsourcingowi wizowemu, czyli wspoétpracy z ustugodaw-
cami zewnetrznymi w procesie wydawania wiz, z racji tego, ze wnioskodawca wlasnie w tym
rozwigzaniu upatruje istote problemu. Sporzadzajacy opinie prawng wskazuje, ze chociaz nasza
ustawa o cudzoziemcach nie odnosi sie bezposrednio do tej kwestii, to z pomocg przychodzi
Kodeks wizowy, ktory enumeratywnie wymienia czynnosci, jakie mozna w kwestii wydawania wiz
powierzy¢ ustugodawcy zewnetrznemu. W katalogu tym znajdujg sie m.in. przyjmowanie danych
i wnioskow, faczenie z pobieraniem danych biometrycznych i przekazywanie takiego wniosku
konsulatowi badz organom centralnym, pobieranie naleznej oplaty, planowanie terminéw wizyt
0s0b ubiegajacych sie o wize w stosownych przypadkach w konsulacie lub w pomieszczeniach
ustugodawcy zewnetrznego.

Jednoczesnie z Kodeksu wizowego jednoznacznie wynika, ze analiza wnioskow wizowych,
ewentualnie rozmowy z zainteresowanymi, podejmowanie decyzji w sprawie wizy czy drog
oraz umieszczenie naklejek wizowych dokonywane jest wylacznie przez konsulat. Oznacza to,
ze czynnosci stanowigce podstawe postepowania wizowego nie podlegaja procedurze outsour-
cingowej. Poza tym zalacznik nr 10 do Kodeksu wizowego szczegbélowo okredla, jakie elementy
muszg by¢ zawarte w umowie z ustugodawcg zewnetrznym. Wérdd tych elementow sg oczywi-
Scie zadania ustugodawcy, standardy dziatania, zasady dokonywania kontroli tego, co realizuje
podmiot outsourcingowy, wysoko$é oplat za poszczegblne ustugi etc. Rozwigzania te sprzyjaja
zapewnieniu przejrzystosci calego procesu wizowego i ograniczeniu sytuacji korupcjogennych,
na ktore zwraca uwage autor petycji, formulujac postulaty wprowadzenia zmian, ktére wymie-
nilem na poczatku swojej wypowiedzi.

W tym miejscu warto réwniez zaznaczy¢, ze — tak jak podaje ekspert BEOS w swoim opra-
cowaniu — w pewnych sytuacjach outsourcing wizowy jest jedynym rozwigzaniem umozliwia-
jacym sprawne prowadzenie procesu wizowego. Rozwigzanie to realizowane jest zresztg nie
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tylko przez Polske; ograniczenie w naszym przypadku do kilku krajow, takich jak Turcja, Chiny,
Indie, Ukraina czy wymienione w petycji Filipiny.

Wydaje sie, ze glownym problemem lezacym u podstaw petycji sg nie procedury, a wydajnosé
systemu wizowego funkcjonujgcego na Filipinach. Zainteresowanie uzyskaniem polskich wiz przez
obywateli Filipin, w tym zwlaszcza wiz pracowniczych, jest ogromne, o czym $wiadczg dane MSZ.
Wynika z nich skokowy wzrost wydawanych zezwolen na prace z nieco ponad 2050 w 2018 r.
do prawie 38 000 zezwolen w 2024 r. Obywatele Filipin zajmujg széste miejsce wérod krajow,
co do ktorych wystawia sie najwiecej dokumentoéw legalizujacych prace. Opinia eksperta BEOS
jest bardzo obszerna i szczegétowa. Pozwolilem sobie z racji limitu czasowego poruszy¢ tylko
najistotniejsze watki.

7 pewnoscig polityka wizowa jest waznym elementem polityki migracyjnej, zwlaszcza w sytu-
acji, kiedy w wielu zawodach borykamy sie z deficytem pracownikow. Dlatego, jak sugeruje staty
doradca Komisji, mozemy te petycje rozpatrzyé na dwa sposoby, ale zanim bede rekomendowat
Wysokiej Komisji i panu przewodniczacemu, przedstawie kolejne dwie petycje, ktore sie w jakis
sposob tez wigzg z tg pierwsza, ktorg przedstawilem.

Przechodze do drugiej petycji. Kontynuujgc temat wizowy w tym punkcie porzadku obrad,
skupimy sie na analizie petycji w sprawie zmiany przepiséw regulujgcych procedure skta-
dania wnioskéw o wydanie wiz krajowych typu D. Niniejsza petycja zawiera kilka watkow,
ktore sprowadzaja sie do wprowadzenia mozliwosci sktadania wnioskoéw wizowych w imieniu
cudzoziemcow bezposrednio przez pracodawcow za posrednictwem ePUAP z wykorzystaniem
podpisu zaufanego lub kwalifikowanego i z jednoczesnym ograniczeniem liczby wnioskéw wizo-
wych skladanych przez jednego pracodawce do maksymalnie czterech cudzoziemcéw rocznie,
czyli po jednym w kwartale. Po drugie, wdrozenie ustalenia terminéw wizyt w konsulatach
wedlug kolejnoSci rejestracji wnioskéw w systemie publicznym, bez mechanizmu tzw. slotow.
W tym miejscu przypomne tylko, ze mechanizm ten to nic innego jak elektroniczny system
rezerwacji terminoéw, czyli tzw. odcinek czasowy czy okienka czasowe w urzedach konsularnych
lub zewnetrznych centralach wizowych. Po trzecie, zapewnienia petnej kontroli panstwa nad
systemem rejestracji wizowej oraz wyeliminowanie nieformalnych posrednikéw. Po czwarte,
wydawania pierwszej wizy krajowej na okres nie dtuzszy niz sze§¢é miesiecy, po to aby mozna
bylo zweryfikowa¢ zgodnosc pobytu z jego celem, czyli zatrudnieniem.

OczywiScie petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi
formalne wynikajace z ustawy o petycjach.

W aktualnym stanie prawnym szczegotowe regulacje dotyczace wydawania wiz krajowych
zawiera ustawa o cudzoziemcach oraz rozporzadzenie w sprawie wiz dla cudzoziemcow, a wiec
przepis wykonawezy dla tej ustawy. Przede wszystkim trzeba w tym miejscu zwrdci¢ uwage,
ze powyzsze przepisy ustanawiajg zasade, ze cudzoziemiec ubiegajacy sie o wize jest zobligo-
wany zlozy¢ formularz wizowy wraz z fotografig i innymi wymaganymi dokumentami osobi-
Scie. Ma to swoje uzasadnienie podyktowane koniecznoScig zlozenia przez zainteresowanego
linii papilarnych. Obecno§é wnioskodawcy daje rowniez mozliwo§é ewentualnej weryfikacji
informacji udzielonych przez cudzoziemca. Ponadto przyjecie wniosku odnotowane zostanie
w dokumencie podrézy cudzoziemca.

Warto takze doda¢, ze skladanie wnioskow wizowych osobiscie jako zasada funkcjonuje
we wspolnotowym Kodeksie wizowym, ustanowionym rozporzadzeniem Parlamentu Europej-
skiego i Rady w 2009 r. Zapisy kodeksu nie ujmuja, podobnie jak prawo polskie, pracodawcéw
jako odrebnego podmiotu uprawnionego do zlozenia wniosku wizowego. Odnoszac sie do ustano-
wienia proponowanej w petycji mozliwoéci sktadania wniosku wizowego przez ePUAP, musimy
zdawac sobie sprawe, ze ten kanal komunikacji oparty o elektroniczng skrzynke podawcza jest
i bedzie sukcesywnie zastepowany publiczng ustugg rejestrowanego doreczenia elektronicznego.
Czyli skrzynka e-Doreczenia od 1 stycznia br. stala sie podstawowym kanatem komunikacji
elektronicznej z podmiotami publicznymi i docelowo zastgpi korespondencje przy uzyciu ePUAP.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze system ePUAP aktualnie pelni role pomocnicza, majac zasto-
sowanie w procedurach niewspieranych przez systemy dedykowane. Oznacza to, po pierwsze,
ze wprowadzenie mozliwoSci sktadania wnioskéw wizowych przez ePUAP byloby niespdjne
z aktualnym kierunkiem cyfryzacji administracji publicznej. Po drugie, nalezy pamietad,
ze ani ePUAP, ani system e-Doreczenia nie sg systemami dedykowanymi sprawom wizowym.
Systemy te bowiem nie sg projektowo zintegrowane z systemami takimi jak wizowy system
informacyjny czy systemami identyfikacji biometrycznej. Obecnie w Unii Europejskiej trwajg
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prace nad stworzeniem specjalnego systemu wizowego na poziomie wspdlnoty, co wydaje sie
krokiem absolutnie zrozumialym i wtasciwym.

Omawiajgc te problematyke, warto wspomnie¢ o zmianach legislacyjnych wprowadzonych
do polskiego porzadku prawnego chociazby w ubieglym roku. Mam tu na my§li Ustawe z dnia
25 marca 2025 r. o warunkach dopuszczalnoéci powierzania pracy cudzoziemcom na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawe o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia. Majg one
ograniczy¢ naduzycia zwigzane z dostepem cudzoziemedéw do naszego rynku pracy, usprawnic
procedury oraz doprowadzi¢ do pelnej elektronizacji cytowanych postanowien. Te zmiany
wdrozono przede wszystkim po to, aby cudzoziemcy uzupelniali niedobory w zawodach deficy-
towych. Jesli chodzi o postulat zapewnienia kontroli panstwa nad systemem wizowym, to takie
uregulowania zostaly zawarte w ustawie o cudzoziemcach i Kodeksie wizowym.

Biorac te wszystkie aspekty pod uwage, ekspert analizujacy petycje proponuje nie uwzgled-
niaé¢ postulatu. Jednak ja na koncu, po przedstawieniu trzeciej petycji, bede miat nieco inng
propozycje. Za chwile, po przedstawieniu juz krotko trzeciej petycji, zaproponuje ja Komisji.

Trzecia petycja, ktorej tytut nawigzuje do zmiany Ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzo-
ziemcach, wlasciwie jest merytorycznie tozsama z wnioskiem, ktéry referowatem w punkcie
drugim porzadku obrad. Jej autor postuluje zmiane procedury rejestracji wnioskow o wydanie
wiz krajowych typu D w celu wykonywania pracy przez cudzoziemcéw spoza Unii Europejskie;j.
Powtarza tym samym zgdanie z omawianej wczeéniej petycji, umozliwienia procedowania
rejestracji wniosku wizowego przez ePUAP, jak to okresla analogicznie do procedury sktadania
wniosk6w o zezwolenie na prace. Wnosi tez o ustanowienie mechanizmoéw ograniczenia naduzy¢.
Tymi mechanizmami mialoby byé ograniczenie do jednego zezwolenia na prace dla tej samej
osoby w okresie sze§ciu miesiecy oraz ograniczenie do jednego wniosku wizowego rejestrowa-
nego przez jednego pracodawce w okresie trzech miesiecy. Ta petycja rozni sie od rozpatrywanej
w punkcie drugim chyba tylko tym, ze zawiera w swojej tresci projekt przewidujacy noweli-
zacje Ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, polegajacy na dodaniu art. 60a i 60b,
stanowigcych realizacje oczekiwan wnioskodawcy.

Pozwdlcie panstwo, ze wobec powyzszego nie bede powtarzal tego, co powiedziatem przy
referowaniu petycji z punktu drugiego dzisiejszego posiedzenia. Za ekspertem BEOS dodam
jedynie, ze stwierdzenie skladajacego petycje, iz rejestracja wniosku o wydanie wizy powinna
odbywac sie w sposob analogiczny jak w przypadku wnioskéw o wydanie zezwolenia na prace,
nie ma racji bytu, poniewaz rozny jest charakter postepowan o uzyskanie zezwolenia na prace
i uzyskanie wizy. Inne sg tez ich podstawy prawne.

Aktywnos¢ legislacyjna w obszarze problematyki zwigzanej z zatrudnieniem cudzoziemcow
$wiadczy o duzym ciezarze gatunkowym tych zagadnien i ich wplywie na gospodarke. Jako
przyklad tej aktywnosci mozna podac wejscie w zycie 1 czerwca 2025 r. ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw w celu wyeliminowania nieprawidtowos$ci w systemie wizowym RP, m.in. zinten-
syfikowanych w wystapieniu pokontrolnym prezesa NIK dotyczacym nadzoru ministra spraw
zagranicznych nad dziatalnoscig konsularna. Nie sposéb w tym miejscu nie wspomnieé o wpro-
wadzonym w ustawie o cudzoziemcach systemie priorytetowego rozpatrzenia wniosk6w wizo-
wych cudzoziemcéw majacych wykonywac prace w przedsiebiorstwach, ktérych dzialalnosé
figuruje w specjalnym wykazie dzialalnoSci o istotnym znaczeniu dla gospodarki narodowe;.
Podobng $ciezke przewidziano takze dla grup zawodéw z niedoborami kadrowymi. Wszystkie
te zabiegi majg przeciwdziataé praktykom niekontrolowanego wydawania zezwolen na prace,
a co za tym idzie i na pobyt.

Podsumowujac, ekspert opiniujacy wszystkie trzy petycje zwigzane z problematyka doty-
czacg procedury wydawania wiz rekomenduje Komisji nieuwzglednienie postulatow zawartych
w przedmiotowych petycjach. Staly doradca natomiast opowiada sie za skierowaniem dezyderatu
do ministra spraw zagranicznych. Pewnie jeszcze bedzie dyskusja, ale ja réwniez opowiadam sie
za przygotowaniem dezyderatu, najlepiej jednego w odniesieniu do trzech petycji, z punktu
pierwszego, drugiego i trzeciego porzadku obrad. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabraé gtos w sprawie tych trzech petycji, ktore
tacznie w tym momencie rozpatrujemy?
Nie ma chetnych, panie przewodniczacy.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Panie przewodniczacy, stawiam rekomendacje, aby wlasnie skierowac dezyderat do ministra
spraw zagranicznych. Dotyczy to tych trzech petycji, ktore przedstawitem.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Jasne.

Szanowni panstwo, mamy rekomendacje, aby skierowaé dezyderat w sprawie tych trzech
petycji, ktore zostaly tgcznie w tym punkcie przedstawione, zwlaszcza ze one rzeczywiscie
merytorycznie sg komplementarne i tgcza sie tematycznie. Czy kto§ z panstwa chciatby zglosi¢
sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tych spraw na tym etapie? Nie widze.

Kierujemy dezyderat w sprawie pierwszego, drugiego i trzeciego punktu — do ministra spraw
zagranicznych?

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Do ministra spraw zagranicznych, oczywiScie.
Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego porzadku dziennego, czyli
petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego.
Petycje referuje pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest zmiana ustawy
w zakresie przepiséw regulujacych uprawnienia procesowe pokrzywdzonego. Zadanie zawarte
w petycji sprowadza sie do nadania konkretnego brzmienia art. 49 poprzez dodanie do jego
tresci... Stanowigcego, ze w sprawach o przestepstwa przeciwko ochronie zwierzat, o ktérych
mowa w art. 35 ustawy o ochronie zwierzat: ,,organy inspekcji weterynaryjnej moga wykonywac
prawa pokrzywdzonego, jezeli w zakresie swojego dziatania ujawnily przestepstwa albo wysta-
pily o wszczecie postepowania”.

Analiza Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji doktadnie pokazuje, co nalezy do usta-
wowych zadan inspekcji, w jaki sposéb moze interweniowaé. Natomiast uwazam, ze zmiana jest
na tyle systemowa i na tyle nie jest punktowa... To znaczy, jestem gotéw omawiaé dalej te petycje
jak najbardziej, natomiast mamy utworzong Komisje Nadzwyczajna do spraw ochrony zwie-
rzat, ktora zajmuje sie tymi sprawami. Dlatego jakgkolwiek akcje by$my zrobili... Co prawda
tutaj eksperci sugerujg nieuwzglednienie przez Komisje zgdania bedacego przedmiotem petycji.
Ja natomiast przekazalbym te petycje do komisji nadzwyczajnej ze wzgledu na to, ze tam pracu-
jemy nad tym i mogliby$my sie bardziej merytorycznie — nie méwie, ze my nie jesteSmy meryto-
ryczni — pochylié¢ nad tg petycja. Dlatego moja propozycja jest, aby zamkng¢ na naszym poziomie
i jak najszybciej przekazac do komisji nadzwyczajnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Mamy tez rekomendacje
od razu. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Mirostaw Cebula:
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Mirostaw Cebula z Departamentu Prawa Karnego Mini-
sterstwa SprawiedliwoSci.
W przedmiocie tejze petycji chcialbym dodaé oprécz tego, co pan poset przedstawil i co wynika
z opinii prawnej Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, ze propozycja petycji jest mocno
fragmentaryczna i ona jednak systemowo nie odpowiada potrzebom ustawodawczym. Chce
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wskaza¢ na dwie rzeczy. Pierwszg z nich jest to, ze Inspekcja Weterynaryjna, prosze panstwa,
jest organem prowadzacym postepowania na przyktad mandatowe o niektére przepisy karne
wykroczeniowe z tej samej ustawy. Jezeli wiec z jednej strony jest organem, to systemowo raczej
nie powinna by¢ réwniez pokrzywdzonym o inne przepisy tej samej ustawy. Wynika to, prosze
panstwa z rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow z 28 lipca 2008 r., gdzie wskazano nadanie
funkcjonariuszom Inspekcji Weterynaryjnej — Sciganie dwoch wykroczen, to jest § 2 tej ustawy,
wlasénie dokladnie z tejze samej ustawy. Aktualnie w Kodeksie postepowania karnego tylko
Panstwowa Inspekcja Pracy ma takie uprawnienia, o jakie wnosi petytor, czyli w sytuacji
ujawnienia przestepstwa lub zlozenia zawiadomienia moze rowniez wykonywac uprawnienia
pokrzywdzonego. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia, dodatkowo, ktéra przemawialaby za ewentualnym nieuwzglednieniem tej
petycji, to jest mianowicie to, ze petytor chce usprawni¢ $ciganie tych przestepstw, zapewnié
efektywno§c. Powiem tak, ze nic nie stoi na przeszkodzie...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Przepraszam, ze wejde w zdanie, pan rzeczywiScie bardzo merytorycznie juz zaczyna omawiaé
te mechanizmy. To jest bardzo istotne. Natomiast rzeczywiScie my pewnie bedziemy to prze-
kierowywac, tak tutaj wszyscy myslimy, do merytorycznej komisji, ktora zajmuje sie przygoto-
waniem rozwigzan wlasnie w tej sprawie. MySle, ze jezeli chodzi o kwestie merytoryczne, juz
takie szczegotowe, to one tam powinny by¢ wylozone, bo rzeczywiscie jest komisja nadzwyczajna
powolana wlagnie do tych spraw, pracuje w Sejmie i to ona takie rzeczy rozwiazuje.

W zwigzku z tym my oczywiScie tej pracy nie konczymy tutaj, tylko przekierowujemy do ludzi,
ktorzy siedzg w temacie i pracujg nad rozwigzaniami prawnymi w tym zakresie. Dlatego nie
wiem, czy jest sens teraz artykulowac te wszystkie argumenty. One oczywiScie sg stuszne, biorac
pod uwage oczekiwania petytorow i dobrze, ze taka dyskusja sie toczy. Natomiast pytanie,
czy te pana uwagi zostang uwzglednione przez ludzi, ktérzy sa merytorycznie zaangazowani
w ten proces, z uwagi na to, ze wiemy doskonale, ze rozwigzania legislacyjne w tym zakresie
s przygotowywane.

Glowny specjalista w departamencie MS Mirostaw Cebula:

Dobrze. Zatem dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jest rzeczywiscie rekomendacja, zeby przekierowacé te petycje,
do Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat. Tak? Taka jest nazwa tej komisji?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Tak, jak najbardziej. Natomiast jezeli na przyklad jest na piémie stanowisko ministerstwa,
to ze wzgledu na to, ze wiadomo, ze ta petycja zostala przekierowana do komisji nadzwyczajnej,
to mozna tez od razu do komisji takie stanowisko wystac, prawda?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Mozna, oczywiscie. Natomiast panstwo pewnie tez bedziecie korzystali z zaplecza eksperckiego
ministerstwa przy opracowywaniu tych przepiséw. Szanowni panstwo, mamy wiec rekomendacje
w tym zakresie, aby§my przekierowali te petycje do Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony
zwierzat. Pytanie, czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia
tej sprawy? Nie widze.

Przekierowujemy te petycje do komisji nadzwyczajnej.

Szanowni panstwo, punkt piaty, czyli petycja w sprawie zmiany art. 15 ust. 5 Ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Petycje referuje pan posel Robert Warwas. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji
jest podjecie inicjatywy w sprawie likwidacji wskaznika wysoko§ci podstawy emerytury okreslo-
nego na 250% poprzez nadanie nowego brzmienia art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi
formalne.
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Autor petycji przedstawil sposéb wyliczenia swojej emerytury, w ktérym odniést sie do indy-
widualnego wskaznika 308%, jak i do przewidywalnego w przepisach prawa maksymalnego
wskaznika podstawy wymiaru emerytury w wysokosci 250%. Uznatl on, ze takie przeliczenie
pomniejsza emeryture, uznajac ja za niekonstytucyjng i niesprawiedliwg. Czyli reasumujac,
autor petycji twierdzi, ze jego rzeczywisty wskaznik emerytury wynosi 308%, a ZUS przyjal
tylko 250% zgodnie z ustawa i przez to autor petycji uwaza, ze emerytura jest nizsza niz bylaby
bez limitu. Dlatego autor petycji zglasza propozycje zmiany wlaénie tej ustawy, aby ponownie
przeliczy¢ emeryture bez limitu 250%.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, propozycja
zniesienia obowigzujacego ograniczenia wskaznika wysokoS§ci podstawy wymiaru emerytury
lub renty do 250% budzi watpliwosci wlaénie z punktu widzenia zasady systemu ubezpie-
czen spotecznych. Brak takiego ograniczenia tylko w przypadku formuty wymiaru §wiadczen
doprowadzitby do sytuacji podwazania wysokoS§ci §wiadczen i nie znajduje odzwierciedlenia
w wysokosci optacanych sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Je§li zniesiemy limit
250% tylko przy obliczaniu emerytur, cze$¢ osob otrzyma wyzsze §wiadczenie, mimo ze system
skladkowy nie byl projektowany pod takie §wiadczenia.

Zdaniem tez Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji obecny system zawiera rézne
ograniczenia i mechanizmy rownowazgce. Usuniecie jednego z nich mogtoby wlaénie zwiekszy¢
wydatki z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wzrost §wiadczen nie bytby w petni powigzany
z zasadami naliczania sktadek obowigzujgcych w czasie aktywnos$ci zawodowej tych oséb. Jest
rekomendacja Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu, aby nie uwzglednic¢
zadania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie po§le.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Przedstawiciele rzgdu, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pra-
cy i Polityki Spolecznej Zbigniew Wasiak:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, Zbigniew Wasiak, Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spoteczne;.
RzeczywiScie w pelni zgadzamy sie i popieramy stanowisko przedstawione przez Biuro
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Ono oddaje w zasadzie charakter tego problemu, ktory
powstal. Tylko dodam jeszcze, ze osoba, ktéra zlozyla petycje, przeszta na emeryture w roku 2008,
podczas gdy przepis, ktory —jej zdaniem — ma charakter niekonstytucyjny, obowiazuje od roku
1991, wiec to tylko tytulem... Natomiast naszym zdaniem petycja jest w pelni niezasadna, jest
asystemowa i zupelnie oderwana od obecnych realiow systemu ubezpieczen spotecznych.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tym punkcie? Rekomendacja jest taka,
pan poset rekomendowat, abyémy nie uwzgledniali zgdania zawartego w przedmiotowej petycji.
Zostalo to tez uzasadnione. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec takiego rozstrzygniecia tej
sprawy? Nie widze.
Nie uwzgledniamy zadania zawartego w tej petycji.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Przechodzimy do kolejnego punktu, czyli do petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego.
Petycje referuje pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem tejze petycji jest zmiana
ustawy — Kodeks postepowania karnego w zakresie przepiséw regulujacych podstawy wzno-
wienia prawomocnie zakonczonego postepowania sadowego. Wznowienie postepowania jest
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nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktory daje podstawy do wzruszenia postepowania sado-
wego w sytuacjach szczegélnie razacych. Instytucja ta dotyczy eliminowania z obrotu praw-
nego prawomocnych orzeczen sagdu konczacych postepowania dotknietych najpowazniejszymi
wadami, ze wzgledu na ktére kontrolowanego orzeczenia nie da sie pogodzi¢ z dobrem wymiaru
sprawiedliwo§ci. W klasycznym ujeciu katalog podstaw wznowienia wynikajacych z art. 540
obejmuje trzy grupy. Biorgc pod uwage przedmiot petycji, znaczenie maja przede wszystkim prze-
stanki grupy trzeciej wymienionej w ekspertyzie. Zgodnie z art. 540 postepowanie wznawia sie
na korzy$c strony, jesli Trybunal Konstytucyjny orzek? o niezgodnos$ci z konstytucja, ratyfiko-
wang umowa miedzynarodowg lub ustawa przepisu prawnego, na podstawie ktorego wydano
orzeczenie. Wznowienie nie moze nastgpi¢ na niekorzys$c oskarzonego.

Propozycja zawarta w petycji, abstrahujac od jej redakcji, zaktada w istocie mozliwo$¢ wzno-
wienia postepowania w przypadku kazdorazowego uchylenia przepisu prawa procesowego,
na skutek ktorego doszlo do niekorzystnej dla oskarzonego w poréwnaniu do stanu prawnego
po jego uchyleniu sytuacji procesowej. Stanowitaby zasadnicze odejScie od podstaw wznowienia
wskazanych w art. 540. Dla oceny zlozonej petycji znaczenie ma takze inna okolicznosc. Postulat
wprowadzenia nowej przestanki wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania sgdo-
wego, wnioskodawca wigze z postepowaniem prowadzonym w swojej wlasnej sprawie, a w szcze-
gblnosci z trescig art. 523 Kodeksu postepowania karnego. O zasadnosci petycji, w ocenie wnio-
skodawcy, maja rowniez przesadzac okolicznosci faktyczne zwigzane z kontrolg konstytucyjnosci
tegoz artykulu.

Propozycja zawarta w petycji zaktada w istocie mozliwo$¢ wznowienia postepowania
w przypadku kazdorazowego uchylenia przepisu prawa procesowego, na skutek ktorego doszto
do niekorzystnej dla oskarzonego sytuacji procesowej — nie zastuguje na uwzglednienie. Przepisy
dotyczace wznowienia wobec domniemania prawidlowoSci ustalen i rozstrzygnie¢ zawartych
W prawomocnym orzeczeniu powinny by¢ stosowane w sposob Scisly i nie powinny podlegac
wykladni rozszerzajace;.

Ekspert w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji sugeruje nieuwzglednienie przez
Komisje zgdania bedacego przedmiotem petycji i przechylam sie do tego stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MS Mirostaw Cebula:

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ponownie Mirostaw Cebula z Departamentu Prawa
Karnego.

Powiem krétko, my oczywiscie popieramy stanowisko Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji, rowniez pana posta, poniewaz przepisy procedury daja narzedzia do oceny, ale
same w sobie nie stanowig sankgji i dlatego tez nie ma tak jak w prawie karnym materialnym,
ze stosuje sie ustawe wzgledniejsza. Po prostu przepisy procedury stosuje sie niejako w locie,
tak mozna powiedzie¢. Poniewaz kiedy proces sie rozpocznie, czesto zdarza sie, ze te przepisy sie
zmieniajg. Jednak gdyby chcie¢ z powodu zmiany jakiegokolwiek przepisu wznawiaé postepo-
wania, to niestety doprowadzitoby to do catkowitego paralizu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie, w tym punkcie? Nie widze.

Rekomendacja pana posta byta taka, abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego w przed-
miotowej petycji. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia
tej sprawy? Nie widze.

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji.

Punkt siédmy naszego posiedzenia, ta petycja zajmowat sie takze pan posel Marcin J6zefa-
ciuk. Jest to petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panistwowe]j Inspekeji
Pracy. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja rzeczywiscie dotyczy zmiany prze-
piséw ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie dodatkowego urlopu wypoczynkowego
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oraz zadaniowego czasu pracy. Nalezy wskazac, ze petycja dotyczy zmiany przepiséw z ustawy
wlaénie o Panistwowe]j Inspekcji Pracy w zakresie dodatkowego urlopu. Postulaty te zawierajg sie
w sprawach rozpatrywanych juz przez Komisje do Spraw Petycji w zwigzku z wniesionymi
wezesdniej petycjami o numerach 155-X-440/25, 305/24 oraz 887/26. Dlatego na podstawie art. 12
ust. 1 sugeruje pozostawic petycje bez rozpatrzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Okregowym Inspektoracie Pracy w Krakowie oraz czlonek Zwigzku
Zawodowego Pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy przy Okregowym Inspektoracie
Pracy w Krakowie Anna Majerek:
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Anna
Majerek, Okregowy Inspektorat Pracy w Krakowie i jednoczesnie czlonek Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Panstwowej Inspekeji Pracy przy Okregowym Inspektoracie Pracy w Krakowie.

Odnoszac sie do rekomendacji, jako petytor pragne zauwazy¢, ze Wysoka Komisja, rozpa-
trujac rzeczywiscie w przeszlosci petycje dotyczgce zmian w ustawie o Panstwowej Inspekcji
Pracy, wychodzac naprzeciwko oczekiwaniom pracownikéw PIP, podjeta ogélem dwie inicjatywy
ustawodawcze, z czego ta w zakresie urlopu dodatkowego, ale dla inspektorow pracy, zostata
rozpatrzona i zakonczyla sie sukcesem. Nasz zwigzek pierwszy raz sklada petycje do Wysokiej
Komisji. Dlatego tez pracownicy Panstwowej Inspekeji Pracy, reprezentowani przez naszg orga-
nizacje zwigzkowa, ale mysle, ze nie tylko, bo osoby, ktore pracujg na stanowiskach meryto-
rycznych, upatrujg w Wysokiej Komisji realng droge do wdrozenia postulowanych w niniejsze;j
petycji punktowych, ale bardzo waznych zmian, na ktore czekamy od wielu lat.

Teraz bardzo krotko, jesli moge sie odnie$é do pierwszego z postulatow, jakich dotyczyla
wlasnie nasza petycja, czyli wprowadzenia dodatkowego urlopu dla pracownikéw, podkreslam,
niewykonujacych czynnosSci kontrolnych. Chciatabym podkresli¢, ze wiekszoS¢ pracownikow,
ktorych dotyczy proponowana w art. 52b zmiana, stanowig pracownicy merytoryczni wykonu-
jacy zadania o znacznym stopniu skomplikowania i odpowiedzialnoSci oraz narazenia na stres
i wypalenie zawodowe.

Wysoka Komisjo, te zadania to m.in. osobiste i telefoniczne poradnictwo prawne, to przy-
gotowywanie opinii i odpowiedzi dla petentow, to obsluga spraw skargowych, organizacja
i prowadzenie kampanii prewencyjnych, to szkolenia i wiele jeszcze innych zadan, ktérych,
jak Wysoka Komisja zapewne sie orientuje, z roku na rok coraz wiecej przybywa. W tym miejscu
warto pamietaé o specyfice dziatania naszego urzedu. Do Inspekcji Pracy, czyli do nas wlaénie
w pierwszym kontakcie, zglaszaja sie zazwyczaj osoby w sytuacjach trudnych, kryzysowych.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Przepraszam, ze wejde pani w zdanie, ale my juz podobna petycje rozpatrywaliSmy i tez podje-
liSmy w tym zakresie decyzje. Natomiast tez uwazamy, ze tego rodzaju postulaty panstwowych
urzedéw administracji publicznej, zwigzane chociazby z zarobkami, z kwestiami urlopowymi,
tak jak tutaj panstwo akurat postulujecie, powinny by¢ rozpatrywane w ramach administracji
panstwowej. My, jako Komisja, jestesmy komisjg przede wszystkim dla obywateli, ktora ma by¢
takim kanalem komunikacyjnym pomiedzy nami, parlamentarzystami, a obywatelami. Jest
takim organem pomocniczym, tak jak tutaj slusznie pan przewodniczacy podpowiada, jezeli
chodzi o caly proces legislacyjny, zeby$my naprawiali to prawo tam, gdzie sg rzeczywiscie jakie$
luki, niedordobki. Natomiast tego rodzaju sprawy zwigzane z organizacjg urlopéw, w tym przy-
padku pracownikéw Panstwowej Inspekeji Pracy, to z calym szacunkiem, ale powinniScie sobie
to panstwo juz wydyskutowac, zatatwia¢ w ramach struktur administracyjnych panstwa i tych
organéw, ktore panstwa nadzoruja. Jest Rada Ochrony Pracy przy marszaltku. Mysle, ze to tez
jest pewna plaszczyzna, gremium, ktére mogloby sie nad tymi sprawami pochyli¢. Macie tam
panstwo swoich przedstawicieli i to tam powinno by¢ zalatwiane. My jako Komisja na pewno
tego nie zalatwimy tutaj i dlatego przepraszam, ze tak wszedlem pani w zdanie.

Glowny specjalista w OIP w Krakowie oraz czlonek ZZPPIP przy OIP w Krakowie Anna
Majerek:
Rozumiem.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Mozna oczywiScie dyskutowac. Natomiast pytanie, czy jest sens sie tutaj wysila¢, jak to nie
przyniesie efektu. Dlatego, ze my nawet nie mamy kompetencji, zeby tym sie zajaé. To wykracza
poza wlasciwo§é tej Komisji.

Glowny specjalista w OIP w Krakowie oraz czlonek ZZPPIP przy OIP w Krakowie Anna
Majerek:
Rozumiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan posel Marcin Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
To znaczy, jezeli podjeliSmy decyzje, zeby poprzednia petycje przekazaé¢ do Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny, to moze tg zamiast w ogdle nieuwzgledniania, tez przekazaé do komisji
merytorycznej, ktéra nad tym pracuje - tez jestem w tej komisji —a u nas zamknagé, bo rzeczy-
wiScie to jest systemowa...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Mozemy to oczywiScie przekazac. Natomiast, szanowni panstwo, to jest taki wytom, bo za chwi-
leczke kolejne urzedy administracji publicznej beda do nas kierowaly petycje, ze chea albo
uregulowac kwestie podwyzek, kwestie waloryzacji wlaénie §wiadczen czy kwestie urlopowe.
My nie jesteémy komisjg do takich spraw czy komisja sejmowag do takich spraw. Oczywiscie
to sg sprawy wazne, bo nie twierdze, ze to nie jest wazne. Na pewno, skoro panstwo kierujecie
tego rodzaju pisma do Sejmu, to z calg pewnoscig to musi by¢é istotne dla pracownikéw i zapewne
takie jest. Natomiast, tak jak powiedzialem, to jest poza wlasciwoScig naszej Komisji. Szanujac
oczywiScie panstwa postulaty.

Rozumiem, ze koficzymy prace i przekazemy petycje do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny.
Szanowni panstwo, rekomendacja jest taka, abySmy zakonczyli prace nad ta petycja w naszej
Komisji i przekazali te petycje do innej komisji, Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Czy ktos
z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia sprawy? Nie widze. Bardzo
dziekuje. Cho¢, szczerze powiedziawszy, tez nie sadze, zeby Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny
tym sie zajeta i zajmowata. OK, ale tak to uzgodniliémy. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego porzadku obrad. To jest
rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zasad przeliczania
emerytur kobiet po osiagnieciu 65. roku zycia.

Petycje referuje pan poset Marcin Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, petytor sformutowal postulat, aby kazda
kobieta po osiggnieciu 65. roku zycia miata ustawowe prawo do ponownego przeliczania emery-
tury na takich samych zasadach, jakie obecnie przystuguja czlonkiniom Otwartych Funduszy
Emerytalnych. OczywiScie ekspertyza opisuje dokladnie system emerytalny, filary i mecha-
nizm przeliczania. Co jest wazne — zaproponowano zmiane ustawy o emeryturach i rentach,
aby po osiggnieciu 65. roku zycia kobieta miata ustawowe prawo do ponownego przeliczania
emerytury na takich samych zasadach jak w OFE.

Propozycja ta budzi istotne watpliwo§ci prawne ze wzgledu na konstrukcje ubezpieczenia
emerytalnego. Ma ona charakter systemowy. Jej wejscie w zycie dotkneloby znaczna liczbe
0s0b obecnie pobierajacych Swiadczenia emerytalne. Obecnie réznice pomiedzy charakterem
prawnym $wiadczen otrzymanych przez osoby, ktore uzyskaty okresowa emeryture kapitatowa,
a osobami nieposiadajacymi takich §wiadczen stanowig podstawe do odmiennego ustalania
wysokosci emerytury dozywotniej. Ze wzgledu na dozywotni charakter emerytury przyznawane;j
osobom w wieku 60 lat, nie ma uzasadnienia merytorycznego do jej ponownego przeliczenia
w wieku 65 lat. Realizacja postulatu wskazanego w petycji wigzalaby sie ze znacznymi skut-
kami finansowymi dla finanséw Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a w dalszej konsekwencji —
budzetu panstwa.
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Moim skromnym zdaniem rozwigzaloby sie problem, gdyby$my jednak zréwnali wiek emery-
talny kobiet i mezczyzn, o czym juz jedna petycje robiliSmy, bo ustaltyby wszystkie przestanki
konstytucyjne, wedtug Trybunatu Konstytucyjnego, ktore mialyby uzasadniaé rézny wiek przejscia
na emeryture. Natomiast ze wzgledéw zaréwno systemowosci, jak i znaczgcych skutkow realizacji
postulatu ekspert rekomenduje —i zgadzam sie z ekspertem z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
i Regulacji — nieuwzglednienie przez Komisje zadania bedgcego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Juz sie przestraszylem, panie po§le, ze pan bedzie rekomendowal, zebySmy pracowali nad tym,
bo jezeli pan sugerowal podniesienie wieku emerytalnego dla kobiet...

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Nad zréwnaniem tak, ale nie tego petycja dotyczy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czyli rozumiem, zeby podnie$¢ kobietom czy obnizy¢ mezczyznom?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Tutaj musielibyémy porozmawia¢ na ten temat. Natomiast jesteSmy jednym z niewielu panstw,
jesli nie jedynym w Unii Europejskiej, ktére nie ma zréwnanego wieku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Myséle, ze niektorzy nasi widzowie mogli sie teraz obudzi¢, stuchajac naszej Komisji.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Ale petycja nie tego dotyczy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Takie stowa padaja z ust posla z zaplecza parlamentarnego, tak naprawde.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Niezrzeszonego, panie przewodniczacy, niezrzeszonego.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Niezrzeszonego, ale wspiera pan koalicje.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Ja z milg checig wspieram rowniez pana prezesa, ktory jest czlonkiem tej Komisji, ani razu go
nie bylo, wiec nie zaczynajmy debaty politycznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Nie, ale méwie o sprawach merytorycznych, méwie o postulatach merytorycznych.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Panie przewodniczacy, wr6¢my jednak do petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Ale moéwie o postulatach merytorycznych.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Petycja nie mowi dokladnie o tych postulatach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Pan tez nie zawsze jest. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Zawsze jestem.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Szanowni panstwo, teraz otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabraé gtos?

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Zbigniew Wasiak:
Szanowny panie przewodniczacy, jeszcze raz Zbigniew Wasiak, Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spoteczne;.
RzeczywiScie w pelni zgadzamy sie i z propozycja pana posta niekontynuowania prac, jak
i z opinig wyrazong przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji. Dodam tylko, ze to sg tak
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naprawde w ramach tego samego systemu ubezpieczeniowego dwie zupelnie odrebne grupy
ubezpieczonych, majgce zupelnie inne regulacje, wiec zréwnanie na koncu ktorego$ z elementow
jednej z grup jest w pelni niesystemowe.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze, a wiec
rekomendacja na szczescie jest taka, abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego w tej petycji.
Czy kto$ z panstwa chcialby zglosié¢ sprzeciw? Nie widze.

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji.

Szanowni panstwo, to bylyby wszystkie petycje, ktore dzisiaj bedziemy rozpatrywali. Mamy
jeszcze odpowiedzi resortow. Poniewaz te odpowiedzi otrzymali$my uprzednio na pi§mie, bardzo
bym prosil, aby poszczegdlne resorty, jak bedg zabieraly glos, przedstawialy te odpowiedzi
w sposob skondensowany, najwazniejsze tezy, osnowa tak naprawde tych odpowiedzi, zebySmy
wiedzieli, jaki jest sens.

Prosze panstwa, przechodzimy do rozpatrzenia odpowiedzi ministra cyfryzacji na dezyderat
nr 196 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach. Bardzo prosze, resort cyfryzacji.

Radca w Departamencie Zarzadzania Danymi Ministerstwa Cyfryzacji Joanna Pisarczyk-
-Jagielska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Joanna Pisarczyk-Jagielska, Depar-
tament Zarzadzania Danymi w Ministerstwie Cyfryzacji.

Chcialam pokrotce przedstawi¢ odpowiedz Ministerstwa Cyfryzacji w zakresie postulatu
zmiany art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o petycjach w przedmiocie zastgpienia wymogu wskazania
adresu zamieszkania adresem do korespondencji. Ministerstwo pozytywnie odnosi sie do propo-
zycjii postulatu zawartego w petycji, uznajgc go za uzasadniony na gruncie przepisow o ochronie
danych osobowych. Uzasadnienie naszego stanowiska jest takie, ze glownym celem pozyski-
wania adresu wnoszacego petycje jest zapewnienie skutecznej komunikacji pomiedzy podmiotem
publicznym a obywatelem, na przyklad przekazanie informacji o osobie, ktorej petycja dotyczy.
W naszej ocenie do realizacji tego celu wystarczajacy jest adres do korespondencji. Druga kwestia —
adres miejsca zamieszkania sluzy czesto do ustalenia wlasciwosci miejscowej organu. Jednak
w przypadku petycji, ktore z natury dotycza interesu publicznego lub grupowego, wiasciwosé
organu wynika z przedmiotu petycji, a nie z miejsca zamieszkania wnoszacego.

Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, zdaniem Ministerstwa Cyfryzacji, pod katem
zasad RODO, postulat zmiany przepisu art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o petycjach nalezy ocenié
pozytywnie. Proponowana modyfikacja stanowi dzialanie wzmacniajace zgodnosé¢ krajowych
regulacji z zasadami ochrony danych osobowych, a jednoczesnie podnosi poziom bezpieczenstwa
obywateli korzystajacych z konstytucyjnego prawa petycji i angazujacych sie w zycie publiczne.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby sie odnies¢ do tej odpowiedzi? Rozumiem, ze jg przyjmujemy.
Nie widze zadnych uwag.

Przyjmujemy. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnej odpowiedzi. Jest to rowniez odpowiedz Ministerstwa Cyfryzacji
na dezyderat nr 198 w sprawie wprowadzenia systemu kwalifikacji utworéw audiowizualnych
pod wzgledem kategorii wiekowych. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Telekomunikacji Ministerstwa Cyfryzacji Marzena Sawicka:

Dzien dobry panstwu. Marzena Sawicka, Departament Telekomunikacji, Ministerstwo Cyfryzacji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze kwestia kategoryzacji tresci audiowizualnych,
zwlaszcza treSci VOD czy w ogole tresci w telewizji linearnej, to jest wlasciwos¢ Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w szczegélno§ci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Natomiast my w swojej odpowiedzi chcieliSmy wskaza¢ na pewne dzialania, ktore nie dotyczg
wprost dostawcow tresci audiowizualnych, natomiast dotycza kwestii tresci zawartych w inter-
necie i tez szeroko rozumianej ochrony osoéb matoletnich.

WskazaliSmy na procedowana obecnie ustawe o ochronie matoletnich przed dostepem
do tresci pornograficznych i ta ustawa trafila do Sejmu. Jest teraz w procesie notyfikacji.
Ustawa ta zaklada kwestie weryfikacji wieku, czyli tez tutaj jest pewna kwestia dotyczaca tego,
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od jakiego wieku jakie treSci powinny by¢ dostepne. Tutaj glownym zalozeniem jest obowigzek
dostawcow platform zawierajacych tresci pornograficzne do tego, aby stosowaé skuteczng metode
weryfikacji wieku, a w przypadku braku takiej weryfikacji wieku strony te beda wpisywane do reje-
stru stron podlegajacych blokowaniu. Tutaj bedzie nadzér prezesa Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej. A jezeli chodzi wlaénie o tresci audiowizualne, obowigzki bedzie miat prezes KRRiT.
Oczywiscie w tym zakresie tez beda przewidziane sankcje karne, sankcje finansowe dla
dostawcow ustug pornograficznych, ktérzy tych wymagan dotyczacych ochrony matoletnich
nie bedg na swoich serwisach stosowac. To jest pokrotce ta kwestia, ktérg Ministerstwo Cyfry-
zacji sie zajmuje.

Natomiast w odniesieniu do oséb maloletnich i kategoryzacji tresci w ustugach audiowizu-
alnych, tak jak wskazalismy, wtasciwe byloby Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
i by¢ moze akurat do tej komisji ta petycja powinna trafi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Sprawa zajmowal sie pan poset Jozefaciuk. Uwzgledniamy odpowiedz?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Uwzgledniamy, w wiec przyjmujemy odpowiedz. Bardzo dziekuje.
Mamy kolejng odpowiedZ, ministra kultury i dziedzictwa narodowego na dezyderat nr 199
w sprawie wprowadzenia systemu kwalifikacji utworéw audiowizualnych pod wzgledem kate-
gorii wiekowych. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Audiowizualnego i Filmu Ministerstwa Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego Marcin Morawski:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Marcin Morawski, Departament Prawa
Autorskiego i Filmu, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Podsumowujac krétko odpowiedz na dezyderat, z perspektywy Departamentu Prawa Autor-
skiego i Filmu, ktory reprezentuje, kluczowe jest pytanie, w jaki sposob postulowany system
powinien odnosi¢ sie do kin oraz dystrybucji filmowej. W tym zakresie ministerstwo podziela
przekonanie, ze rodzice i opiekunowie powinni otrzymywac czytelnag informacje o tym, dla jakie;j
grupy wiekowej film jest przeznaczony. Nie oznacza to jednak, ze wlasciwym instrumentem
musi by¢ od razu powszechny, administracyjny i sankcyjny system klasyfikacji wszystkich
filmow. Kinematografia obejmuje bardzo rézne formy obiegu, szeroka dystrybucje kinowa, kina
studyjne, festiwale, przeglady, pokazy edukacyjne czy tez dziatalno§é instytucji kultury. Dlatego
ewentualne rozwigzania w tym zakresie powinny by¢ proporcjonalne i mozliwe do zastosowania
w praktyce. W opinii ministerstwa bardziej adekwatnym kierunkiem wydaje sie wypracowanie
czytelnego standardu informacyjnego dotyczacego sugerowanego wieku odbiorcy filmu w dialogu
z producentami, dystrybutorami i operatorami kin. Taki kierunek moze by¢ analizowany przy
okazji szerszych prac nad ustawa o kinematografii i powinien zostaé poddany szerokim konsul-
tacjom publicznym.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Jozefaciuk, czy odpowiedz przyjmujemy.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Myséle, ze mozemy przyjac.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Przyjmujemy. Nie ma zadnych uwag. Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, na tym konczymy rozpatrywanie odpowiedzi. Dziekuje panstwu
z ministerstw.
Natomiast mamy jeszcze projekty dezyderatow. Mamy dziewiec¢ projektow. Bede odczytywat,
jezeli beda jakie$ uwagi do tych projektow, to bardzo bym prosil na biezgco je po prostu zgltaszac.
Szanowni panstwo, mamy pierwszy projekt w sprawie zmiany Ustawy z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach. Czy kto§ zglasza jakas uwage? Nie widze.
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Przyjmujemy.

Kolejny projekt dezyderatu, w sprawie sporzadzania i publikowania przez organizatoréw
wypoczynku dla dzieci oceny ryzyka wystepujacych zagrozen i srodkow podjetych dla ich mini-
malizacji. Jakie$§ uwagi do tego projektu? Nie widze.

Przyjmujemy.

Kolejny dezyderat, w sprawie zasad przyznawania §wiadczenia wspierajgcego, zasitku pielegna-
cyjnego i dodatku pielegnacyjnego. Tutaj mamy uwage od pani poset Ruseckiej, ktora prosita, aby
wprowadzi¢ zmiane na stronie drugiej. Przekaze do sekretariatu. Zamiast stéw ,,po uptywie roku”,
,po uptywie dwéch lat” po prostu, zeby zmieni¢. Mam tutaj zaznaczone, w ktérym miejscu,
tak ze naniesiemy poprawke. Czy kto$ chcialby zglosié jeszcze jakie$ poprawki? Ma jakies
uwagi? Nie widze.

Tak wiec przyjmujemy.

Kolejny projekt dezyderatu, w sprawie obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenie
spoleczne. Czy kto$ ma jakie$s uwagi? Nie widze.

Przyjmujemy.

Kolejny projekt, w sprawie zmiany art. 221, ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma.

Przyjmujemy.

Kolejny dezyderat w sprawie rekompensaty dla wtascicieli lokali mieszkalnych za okres
przewleklosci postepowan o eksmisje oraz nieopuszczenia lokalu przez najemcéow. Czy ktos
ma jakie$ uwagi? Nie widze.

Przyjmujemy.

Kolejny dezyderat w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie przepisow doty-
czacych funkcjonowania klubow sportowych. Sg jakie§ uwagi? Nie widze.

Tak wiec przyjmujemy.

Przedostatni dezyderat, w sprawie zmiany tekstu hymnu panstwowego Rzeczypospolitej
Polskiej. Czy mamy jakie§ zastrzezenia do tego projektu? Nie widze.

Przyjmujemy.

Ostatni dezyderat, w sprawie zmiany Ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen.
Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Nie ma.

Przyjmujemy. Bardzo dziekuje.

Na tym konczymy posiedzenie naszej Komisji. Zamykam je.

Dziekuje za uwage. Do zobaczenia.
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