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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 133)

1 lipca 2026 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Gorczycy (KO), zastepcy przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzg-
dek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.

o informatyzacji dziatalnosci podmiotoéw realizujagcych zadania publiczne
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1703 ze zm.) (BKSP-153-X-816/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wzmochnienia autonomii jednostek samorzadu
terytorialnego oraz decentralizacji wykonywania zadan publicznych
(BKSP-153-X-820/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zasad korzystania z bramek automatyczne;j
kontroli granicznej na lotniskach (BKSP-153-X-824/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 12 marca 2004 r.

o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1214 ze zm.) (BKSP-153-X-831/26);
— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1428 ze zm.) (BKSP-153-X-835/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Painstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1121 ze zm.) (BKSP-153-X-838/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w celu objecia ochrong prawng terminu ,kancelaria” (BKSP-153-X-840/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie przepiséw dotyczacych ochrony zwierzat (BKSP-153-X-846/26);

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie zmiany ustawy o Trybunale Stanu;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spoteczne;j
na dezyderat nr 210 w sprawie przeciwdziatania alienacji rodzicielskiej;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 211
w sprawie przeciwdziatania alienacji rodzicielskiej;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra funduszy i polityki regionalnej na dezy-
derat nr 206 w sprawie zmiany Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami w zakresie zapewnienia
petnej dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej dla oséb gtuchych i niedo-
styszacych;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra edukacji na dezyderat nr 209 w sprawie
nauki jezyka mniejszosci narodowej.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Monika Sikora podsekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Glowacki zastepca dyrektora Departamentu Ksztalcenia
Ogolnego Ministerstwa Edukacji Narodowej, Renata Leoniak zastepca dyrektora Departamentu Porzadku
Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Anna Huzarska naczelnik w Centrum
Rozwoju Kompetencji Cyfrowych Ministerstwa Cyfryzacji, Agata Kosmal naczelnik wydziatu w Depar-
tamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Anna Prekurat naczelnik
wydzialu w Departamencie Pomocy Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Elzbieta
Przybyszewska-Szczesny naczelnik wydziatu w Departamencie Pomocy Spotecznej Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, Pawel Stanilewicz naczelnik wydzialu w Departamencie Analiz Ekonomicznych
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Karolina Marzec-Franke glowny specjalista w Biurze
Ministra Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Monika Szczepanowska glowny specjalista w Departamencie
Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci, Dominik Tomezak gléwny specjalista
w Departamencie Bezpieczenstwa ZywnoSci i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Michat
Bukowski ekspert w Departamencie Projektow i Strategii Ministerstwa Cyfryzacji, Anna Ronikier-
-Dolanska zastepca generalnego dyrektora ochrony §rodowiska, pptk Agnieszka Wlizlo zastepca dyrektora
Zarzadu Granicznego Komendy Gléwnej Strazy Granicznej, ptk Michal Behrendt architekt rozwigzan I'T
w Biurze tacznoéci i Informatyki Komendy Gléwnej Strazy Granicznej, Lukasz Mikosz prezes zarzadu
Europejskiego Stowarzyszenia Przedsiebiorcéw Turystycznych, Krzysztof Pater staly doradca Komisji
oraz Mateusz Majkut asystent poset Barbary Oliwieckiej (Centrum).

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej oraz Jakub Karczewski i Wojciech Paluch - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dzien dobry panstwu. Prosze panstwa, rozpoczynamy posiedzenie Komisji.
Mamy juz kworum.
Czy kto$ z panstwa ma jakie$ uwagi do porzadku dzisiejszego posiedzenia Komisji? Nie widze.
Przechodzimy do pierwszego punktu. Pierwszy punkt — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany Ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych
zadania publiczne.
Przedstawia pan posel Marcin Jézefaciuk. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, autor petycji wnosi o ogélnosystemowe
ujecie paradygmatu digital by default w obszarze polskiego jezyka migowego (PJM), jako obli-
gatoryjnego wymogu technicznego w ramach standardéw interoperacyjnosci.

Szczegotowe postulaty wskazane w petycji obejmuja: nowelizacje ustawy w taki sposob, aby
systemy teleinformatyczne stuzace realizacji ustug publicznych, w tym ePUAP, mObywatel, posia-
daly zintegrowane instrukcje oraz kluczowe elementy interfejsu w komunikatach wideo w PJM;
ustanowienie PJM-Native Interface jednym z podstawowych standardéw technicznych w ramach
realizacji krajowych ram interoperacyjnosci; zobligowanie dostawcow rozwigzan I'T wylanianych
w trybie prawa zamoéwien publicznych do projektowania $ciezek uzytkowania uwzgledniajacych
specyfike percepcji wizualno-przestrzennej os6b gltuchych, bez koniecznosci korzystania przez
nich z jezyka polskiego pisanego; wdrozenie mechanizmu obligatoryjnej certyfikacji tresci PJM
przez native signerow.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja podnoszona przez autora petycji na gruncie
prawa Unii Europejskiej i krajowego — rangi konstytucyjnej jest jedynie czeSciowo trafna. Wobec
dyrektyw, inaczej niz wobec rozporzadzen, kompetencja panstwa cztonkowskiego jest wyboér
metody osiggniecia wyznaczonego dyrektywa celu. Intensyfikacja dziatan wobec oséb gltuchych,
jaka postuluje autor petycji, jest prawnie mozliwa, zadne przepisy nie stojg w sprzecznosci
z wnioskami wskazanymi w petycji. Odnoszac sie natomiast do wnioskéw z petycji mozna stwier-
dzi¢, ze skoro ustawa o jezyku migowym daje uprawnionym mozliwo$¢ korzystania z pomocy
tlumacza PJM, tym bardziej zasadnym jest ujecie PJM w interfejsach obecnych i nowo projek-
towanych systemow.

Ustanowienie PJM-Native Interface jednym z podstawowych standardéw technicznych
w ramach realizacji krajowych ram interoperacyjnosci dotyczy bardziej etapu wykonywania

4 I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi 0o SPRAW PETYCJI (NR 133)

prawa niz jego stanowienia i mieéci sie bardziej w kompetencjach ministréow. O ile niezasadnym
wydaje sie tenze postulat, o tyle warto, aby w praktyce kryteria takie stosowat sam zamawiajacy.
Postulat czwarty i piaty wydaja sie wobec zagadnien technicznych trudniejsze i kosztowniejsze
do realizacji, ekspertyza doktadnie pokazuje dlaczego.

Bezspornie wprowadzenie rozwigzania bedgcego przedmiotem opiniowanej petycji okaza-
toby sie pomocne dla spolecznosci postugujacej sie w Polsce PJM. Przypominam, ze juz wiele
robiliémy petycji dotyczacych polskiego jezyka migowego. Nawet wyszly dwa projekty ustaw.
Jutro bedzie koniec konsultacji sejmowych, bo juz zostaly zlozone do laski marszatkowskie;j.
Czyli rzeczywiScie sytuacja sie polepsza, ale nie jest dobra, je§li chodzi o uzytkownikéw polskiego
jezyka migowego.

Sugeruje, zgodnie z rekomendacjg eksperta, wystosowanie dezyderatu do Rady Ministréw
o rozpoczecie dzialan i odniesienie sie do postulatow, ktore sg zawarte w petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje, panie po§le.
Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, czy kto§ z panstwa z administracji rzadowej chcialby
zabra¢ glos w tym temacie? Nie ma? Prosze bardzo panie, panowie postowie. Nie ma.
Prosze o rekomendacje, panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Wystosowanie dezyderatu do prezesa Rady Ministréw o ustosunkowanie sie oraz wszczecie
dzialan, jesli chodzi o petycje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jest przeciwnego zdania? Nie widze.
Kierujemy dezyderat do prezesa Rady Ministrow z prosba o ocene zawartych w petycji
postulatow, w tym celowosci ich wdrozenia, mozliwosci technicznych oraz kosztow realizacji.
Panie posle, tak? Pewnie o to panu chodzi?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt drugi - rozpatrzenie petycji w sprawie wzmoc-
nienia autonomii jednostek samorzgdu terytorialnego oraz decentralizacji wykonywania zadan
publicznych.

Przedstawia pan posel Marcin Jézefaciuk. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest zadanie zmiany
kilku przepiséw. Wnoszacy petycje wnioskuje o przeprowadzenie przegladu przepiséw ogra-
niczajacych samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie realizacji zadan
wlasnych; wprowadzenie mechanizméw pierwszenstwa uchwal jednostek samorzadu tery-
torialnego przed zastosowaniem Srodkéw nadzorczych; ograniczenie kompetencji organéw
administracji rzagdowej do ingerencji wyltacznie w przypadkach razgcego naruszenia prawa oraz
wzmocnienie zasady domniemania kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach
lokalnych. Jeszcze jest pigty punkt, uwzglednienie podstawowego pakietu 10 dobrych zmian
jako materiatu do dalszych prac legislacyjnych.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wiadze ustawodawcza w Rzeczy-
pospolitej sprawujg Sejm i Senat. Stosownie do art. 118 inicjatywa ustawodawcza przystuguje
nam, postom. Art. 32 regulaminu Sejmu w zwigzku z art.112 Konstytucji RP precyzuje, ze posel-
skie projekty ustaw mogg by¢ wnoszone przez komisje lub grupe 15 postéw. Natomiast to jest
jak najbardziej prawda, tylko ze zmiany zawarte w postulatach tej petycji, co stwierdza ekspert
z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, tak naprawde musiatyby zostaé przeprowadzone
zmiang konstytucji, a nasza Komisja sejmowa nie jest podmiotem uprawnionym. Nawet ilo§¢
poslow nie jest uprawnionym podmiotem do wniesienia projektu zmieniajgcego konstytucje.
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Dlatego uwazam, ze powinnisémy nie uwzgledni¢ zadania bedgcego trescig petycji — ze wzgledu
na to, ze nie bedziemy i tak w stanie usatysfakcjonowaé petytora. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa z administracji rzgdowej chcialby zabra¢ glos w tym
temacie? Nie widze. Panie, panowie postowie? Nie ma pytan i dyskusji.
Prosze bardzo, panie posle, o rekomendacje.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Nieuwzglednienie zadania bedgcego trescia petycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dobrze. Czy ktos jest przeciwny? Nie widze.
Zgodnie wiec z wnioskiem pana posta.
Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu — rozpatrzenie petycji w sprawie
zasad korzystania z bramek automatycznej kontroli granicznej na lotniskach.
Prosze bardzo, przedstawia pan poset Robert Jagta. Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Robert Jagta (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja w sprawie umoz-
liwienia korzystania z bramek automatycznej kontroli granicznej e-Gates przez posiadaczy
karty pobytu w Polsce. Zgdanie dotyczy zmiany przepiséw lub praktyki administracyjnej w celu
umozliwienia wszystkim posiadaczom kart pobytu w Polsce — czasowego, stalego, rezydenta
dlugoterminowego Unii Europejskiej — korzystania z bramek automatycznej kontroli granicznej
e-Gates na polskich lotniskach po ewentualnym spelnieniu dodatkowych wymogéw technicz-
nych, na przyklad rejestracji biometryczne;.

Zgodnie z analizg Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji kwestia ta regulowana jest
na poziomie krajowym. Zgodnie z kodeksem granicznym Schengen decyzja o dopuszczeniu
konkretnych grup do systeméw samoobstugowych pozostaje w gestii polskich wtadz.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne.

Analiza merytoryczna, stan obecny. Z bramek e-Gates w Polsce mogg korzystaé glownie
obywatele Rzeczypospolitej Polskiej, Unii Europejskiej, europejskiego obszaru gospodarczego
i Szwajcarii. Cudzoziemcy z kartami pobytu sa wykluczeni, co wydtuza ich czas odprawy. Posia-
dacze kart pobytu sg juz zweryfikowani pod katem bezpieczenstwa, a ich dane biometryczne
figuruja w bazach. Wprowadzenie zmiany odcigzy straz graniczna, skroci kolejki, zapobiegnie
wykluczeniu podatnikéw, rezydentow oraz zwiekszy atrakcyjno$é migracyjng Polski dla specja-
listéw. Autor powoluje sie na dobre praktyki m.in. z Niemiec, USA czy Wielkiej Brytanii.

Stan prawny. Brak dostepu do e-Gates dla tej grupy nie wynika bezpo§rednio z przepiséw
ustawowych, lecz z przyjetej praktyki administracyjnej i procedur operacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje, panie posle.
Czy ktos jest z MSWiA? Pani dyrektor, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji Renata Leoniak:
Szanowny panie przewodniczacy, jesli pan przewodniczgcy pozwoli, to szczegotowe informacje
odno$nie do dokonywania kontroli granicznej za pomocg bramek przedstawi pani dyrektor
Agnieszka Wlizlo ze Strazy Granicznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Jasne. Pani dyrektor, prosze sie jeszcze przedstawic.

Zastepca dyrektora Zarzadu Granicznego Komendy Glownej Strazy Granicznej pplk
Agnieszka Wlizlo:
Dziekuje bardzo serdecznie. Podputkownik Agnieszka Wlizto, Komenda Gléwna Strazy
Granicznej, zastepca dyrektora Zarzadu Granicznego.
Tytutem wstepu chciatabym poinformowaé panstwa, ze jesli chodzi o polskie porty lotnicze,
to bramki do automatycznej kontroli granicznej mamy w siedmiu portach, przy czym w pieciu
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jest to w obu kierunkach, wjazd-wyjazd, a w dwoch wylacznie na kierunku przelotowym. Jesli
chodzi o osoby podréznych cudzoziemcow dopuszczonych do automatycznej kontroli graniczne;,
jak pan posel wspomnial, sg to obywatele Unii Europejskiej, europejskiego obszaru gospodar-
czego, Szwajcarii, a takze obywatele polscy. W tej grupie automatycznej kontroli granicznej
moga zostaé¢ poddawani matoletni w wieku powyzej 12. roku zycia, przy wzroScie powyzej
140 cm wzrostu.

dJesli chodzi o uwarunkowania prawne, to trzeba podkresli¢, ze sama karta pobytu nie
uprawnia cudzoziemca do odprawy granicznej. Zgodnie z kodeksem granicznym Schengen,
kodeks obligatoryjnie naktada bezwzgledny obowigzek posiadania przez cudzoziemca do kontroli
granicznej waznego dokumentu podrézy — czytaj, jest to paszport.

Zgodnie z trescig same;j petycji, petycja nie odnosi sie do sposobu kontroli. Petycja wskazuje
na potrzeby albo mozliwosci wlasciwych organéw o dopuszczeniu do korzystania z bramek ABC
przez posiadaczy kart pobytu.

Zgodnie z informacjami posiadanymi przez Straz Graniczna, sposob kontroli posiadaczy kart
pobytu jest wdrozony przez niektore z panstw cztonkowskich — czytaj, Estonie, Niemcy badz
Portugalie. Kraje te faktycznie dopuszczaja odprawe z krajowg kartg pobytu na bramkach ABC.
W tej sytuacji podrézny umieszcza paszport w bramce, a system elektronicznie sprawdza
w Krajowym Rejestrze Cudzoziemcow, czy posiada on karte pobytu. Obecnie w tych panstwach,
ktére wymienitam, systemy moga weryfikowac jedynie krajowe karty pobytu wydane przez
to panstwo cztonkowskie. Weryfikacja kart wydanych przez inne panstwo cztonkowskie nie jest
obecnie mozliwa. Sytuacja ta moze sie zmienic po pelnym wdrozeniu przebudowanego systemu
wiz, to informacyjny system wizowy Unii Europejskiej. Na obecng chwile w tym systemie znaj-
duja sie wylacznie krotkoterminowe pobyty — sg to wizy i ztozone wnioski wizowe.

Odnoszac sie do ewentualnych mozliwosci odprawy granicznej w naszej rzeczywistosci cudzo-
ziemcow posiadajacych polskie tytuly pobytowe, czytaj, karty pobytu, wymagatoby to dodatko-
wych analiz pod wzgledem technicznym, m.in. sprawdzania i ewentualnej modyfikacji Systemu
Pobyt w celu sprawdzenia mozliwos$ci masowego odpytywania tej bazy przez systemy infor-
matyczne Strazy Granicznej. W tym momencie nalezy zwroci¢ uwage, ze administratorem
Systemu Pobyt jest szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow i wszelkie dzialania musiatyby sie
odbywacé w $cistej korelacji z szefem urzedu. Dodatkowo wymagaloby to dostosowania opro-
gramowania systeméw teleinformatycznych Strazy Granicznej, poprzez ktére dokonujemy
odprawy granicznej, jak rowniez oprogramowania po samej stronie bramki ABC.

Odnoszac sie do statystyk, ktore przygotowaliSmy, biorgc pod uwage placowke Strazy
Granicznej Warszawa Okecie oraz miesigc maj 2026 r., to funkcjonariusze placowki Strazy
Granicznej Warszawa Okecie dokonali w maju 650 tys. odpraw granicznych, z czego 270 tys.
zostalo odprawionych za pomoca bramek ABC, czyli bramek automatycznej kontroli graniczne;.
W tym czasie dokonano odprawy ponad 35 tys. podréznych postugujacych sie kartami pobytu,
z czego 25 tys. to byli podrézni postugujacy sie naszymi polskimi tytutami pobytowymi, co daje
niecate 4% caloSci.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze po stronie Strazy Granicznej trwajg analizy dotyczgce
mozliwosci dopuszczenia do odprawy na bramkach ABC réwniez wybranej kategorii obywa-
teli panstw trzecich. Jednak na obecng chwile jest to rozwazane i podlega naszym analizom.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorezyca (KO):

Dziekuje bardzo, pani putkownik.
Prosze bardzo, czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Europejskiego Stowarzyszenia Przedsiebiorcow Turystycznych Lukasz

Mikosz:

Panie przewodniczacy, Lukasz Mikosz, Europejskie Stowarzyszenie Przedsiebiorcow Tury-
stycznych. Dane z maja, ktore pani przedstawila, w mojej ocenie mato ukazujg to, jak duze
jest natezenie ruchu, szczegélnie jezeli weZzmiemy pod uwage szczyt sezonu turystycznego.
Pytanie: czy majg panstwo dane na przyktad z ubieglego sezonu, jezeli chodzi o takie miesigce
jak czerwiec, lipiec sierpien i wrzesien? Jaki procent stanowily wtedy osoby posiadajace karte
pobytu w Polsce, jezeli chodzi o ruch turystyczny?

Juz wyjaéniam, dlaczego o tym méwie. Dlatego, ze wprowadzenie tego systemu - jakkolwiek
przy zachowaniu pelnych zasad bezpieczenstwa — moze utatwi¢ ruch turystyczny i ulatwié
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tak naprawde prace organizatorom turystyki i liniom, gléwnie czarterowym, w szczycie
sezonu. Dlatego, ze bardzo czesto na lotniskach, nie tylko w Polsce, dochodzi do powstawania
tzw. waskich gardel, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z odprawa graniczna. A zastosowanie
tego typu metody przej$cia granicznego, za pomocg bramek ABC, znacznie utatwiloby ten ruch.
Pytanie wiec: jaka jest to skala?

Jeszcze na koniec dopowiem jedng rzecz. Rozumiem, ze skorzystanie z systemu e-Gates
nie jest jako takie problematyczne, dlatego ze nawet jezeli osoba skorzysta z tego systemu,
to moze by¢ dalej skierowana do kontroli manualnej, a dodatkowo jest to mozliwe tylko przy
wykorzystaniu dokumentéw biometrycznych. Z tego, co pani powiedziala, to kwestia jedynie
ustalenia technicznych mozliwosci odpytywania Systemu Pobyt, czy faktycznie te odpytywania
bedg masowe, skoro biorac pod uwage dane z maja bylo tylko 4%. Podejrzewam, ze tego typu
system jest w stanie udzwigna¢ taka ilo$¢ zapytan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, pani putkownik.

Zastepca dyrektora ZG KGSG pplk Agnieszka Wlizlo:
Odpowiadajgc na pana pytania, w tej chwili nie posiadam danych statystycznych za uprzedni
sezon — czytaj, czerwiec, lipiec i sierpien tamtego roku.
Jesli chodzi o System Pobyt i mozliwos¢ jego odpytywania przekaze ten glos panu putkow-
nikowi z Biura L.gcznosci Komendy Glownej Strazy Granicznej.

Architekt rozwigzan IT w Biurze Lacznosci i Informatyki Komendy Glownej Strazy
Granicznej ptk Michal Behrendt:
Dzietr dobry. Nazywam sie Behrendt Michal. Jestem architektem rozwigzan informatycznych
w Biurze LacznoSci i Informatyki Komedy Gléwnej Strazy Graniczne;.

Jezeli chodzi o przedmiot tego zapytania, to nalezy pamietaé, ze wspolna kontrola graniczna
jest jednym z fundamentéw Unii Europejskiej i jest to jeden z tych obszaréow, w ktorym kraje
cztonkowskie majg wspélne standardy. Nalezy pamietac, ze co do zasady bramki ABC sg dopusz-
czone dla obywateli Unii Europejskiej posiadajacych paszport obywatela Unii Europejskiej lub
kraju stowarzyszonego typu Szwajcaria i Norwegia. Mozna powiedzieé, ze my jako panstwa
czlonkowskie Unii Europejskiej mamy wspélny standard wydawania paszportow. Paszporty
wydawane w Polsce, jak rowniez w innych krajach Unii Europejskiej majg ten sam standard
bezpieczenstwa. Nie mozna tego powiedzie¢ o paszportach krajow trzecich, tam standardy sg inne
lub rézne. Nalezy wiec przeanalizowadé, czy dopuszczenie takiego rodzaju ruchu do bramek ABC
nie stanowi obnizenia standardéw bezpieczenstwa.

Nalezy mie¢ §wiadomo§c¢, ze jako funkcjonariusze Strazy Granicznej podczas kazdorazowe;j
kontroli granicznej dokonujemy masowego zapytania do réznych systeméw informatycznych
celem sprawdzenia, czy osoba przekraczajgca granice nie stanowi zagrozenia dla bezpieczen-
stwa publicznego, upraszczajac, czy nie jest osobg poszukiwana.

Tak samo standard paszportow, rowniez standard wydawania dokumentow dla obywateli
w tych krajach w Europie jest ten sam, w innych krajach tak nie ma. Stad te nasze analizy nie
tylko trzeba bra¢ pod katem tego, o czym pan wspomnial, ale rowniez pod katem potencjal-
nego poziomu bezpieczenstwa. Na chwile obecng my takiej analizy nie prowadziliSmy. Majac
na uwadze to, co dzieje sie obecnie na $wiecie, tatwosc zdobycia dokumentu kraju trzeciego
rowniez stanowi pewien problem. My odpytujemy krajowe rejestry, czy tej osobie, ktora stawia sie
do kontroli, rzeczywiScie wydano ten numer dokumentu, my to wszystko sprawdzamy. Przy
kartach pobytu taka mozliwo§¢ jest obnizona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy ktos z panstwa chcialby zabrac jeszcze glos? Prosze bardzo.

Prezes zarzadu ESPT Lukasz Mikosz:
Jeszcze chcialtbym sie do tego w takim razie odnie§é, bo z tego, co pan poset Jagla powiedzial
na poczatku, juz w momencie wydania karty pobytu taka osoba jest w pewien sposéb weryfiko-
wana przez polski system. Myéle, ze nie byloby to problemem, o ktérym pan putkownik mowit,
bo ta osoba w jaki$ sposéb jest juz sprawdzona.
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Pytanie, ktére sie tutaj nasuwa — podejrzewam, ze to wymaga jakiej$ analizy — ile czasu tak
naprawde zajeloby odpytanie wszystkich tych systemow, o ktorych pan powiedzial, jezeli chodzi
o to, czy jest to osoba poszukiwana itd. Czy to by nie stanowilo jakiego§ problemu ze skorzysta-
niem z tych bramek. Jednak skoro Polacy, mieszkancy Unii Europejskiej sg odpytywani z tych
systemow i ta odprawa wychodzi ptynnie, to chyba tutaj problemu jakiego$§ nie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy pan putkownik chciatby sie do tego ustosunkowac?

Architekt rozwigzan IT w biurze KGSG ptk Michal Behrendt:

Generalnie to, ze kto§ ma dokument pobytowy w momencie wydania, to fajnie, ale ten dokument
moze z réznych przyczyn by¢ cofniety po okresie jego wydania. Dlatego my musimy zawsze
na chwile przekroczenia granicy sprawdzac, czy osoba posiada aktualny tytut pobytowy — tytut
pobytowy, ktory nie zostal uniewazniony, cofniety z réznych przyczyn. Czyli taki rejestr abso-
lutnie podczas kontroli granicznej musiatby by¢ odpytywany. Jednak, powtarzam, w mojej opinii
stanowi to pewne obnizenie standardow bezpieczenstwa, na ktore trudno byltoby sie w jakis
sposob tutaj zgodzic. Takie jest moje zdanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Dziekuje bardzo.
Gtos chciat jeszcze zabraé nasz staty doradca. Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Krzysztof Pater, staly doradca Komisji.

Chciatbym zwroci¢ uwage, ze funkcjonowanie bramek automatycznej kontroli granicznej nie
jest materig ustawowa. W zwiazku z tym, patrzac z punktu widzenia petycji wniesionej do Sejmu
Rzeczypospolitej, Komisja ma w zasadzie dwie mozliwoSci: albo nie uwzgledni¢ zadania zawar-
tego w petycji, albo przekazac opinie do ministra spraw wewnetrznych i administracji z sugestia
wnikliwej analizy operacyjnej, kosztowej i wszelakiego bezpieczenstwa tego typu postulatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Jasne. Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze? Mysle, ze dyskusja jest tutaj zakonczona.
Panie posle sprawozdawco, prosze bardzo o stanowisko.

Posel Robert Jagla (KO):
W takim razie oczywiScie wybieram to drugie stanowisko, przekazanie opinii do ministra spraw
wewnetrznych i administracji z wnioskiem o przeprowadzenie wnikliwej analizy merytorycznej
i technicznej pod katem zasadnosci wdrozenia tego postulatu w praktyce administracyjnej.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje, panie posle.
Czy ktos jest przeciwnego zdania? Nie widze. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do czwartego punktu — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spoleczne;j.
Przedstawia pani poset Urszula Rusiecka. Bardzo prosze panig poset.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Rusecka. Rusiecki to senator, takie zmiekczenie, to znaczy, troszke inaczej
brzmi nazwisko.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja dotyczy zmiany ustawy o pomocy spolecznej,
jak juz powiedzial pan przewodniczacy, w zakresie wysokos$ci zasitku stalego. Zaproponowano
podniesienie kwoty zasitku statego, ktéra teraz wynosi 1229 zl netto miesiecznie, do kwoty
1650 zl netto miesiecznie, z uwagi na brak waloryzacji w 2026 r. Za moment sie do tego odniose.
Nalozenie obowigzku ustawowego, aby waloryzacja zasitkow stalych oraz kryterium dochodo-
wego byta dokonywana co roku, oraz zwiekszenie kwoty kryterium dochodowego uprawniajacego
do zasitku z kwoty 1010 z1 do kwoty 1500 z1 dla osoby samotnie gospodarujacej, z kwoty 823 z1
na kwote 1000 zI na osobe w rodzinie. Drugie zagadnienie podnoszone w petycji, to zwiekszenie
kryterium dochodowego dla paczek zywnosciowych z kwoty 2676 z1 50 gr do kwoty 3100 zt
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dla osoby samotnie gospodarujgcej i, odpowiednio, dla 0séb w rodzinie z kwoty 2180 zt 95 gr
do 2500 z1.

Zawarte w petycji wnioski o zmiane wskaznikéw wykorzystywanych w szeroko rozumiane;j
pomocy spolecznej dotycza dwoch zagadnien regulowanych w rézny sposob. Kwestie zwigzane
z zasitkiem stalym, jego wysoko$¢ i kryterium dochodowe, i nowelizacja zasad tych zmian.
Sa one bezposrednio zwigzane z ustawg o pomocy spolecznej. Wiemy, ze w ustawie o pomocy
spotecznej waloryzacja dokonywana jest raz na trzy lata. Byla dokonana w roku 2025. Zgodnie
z ustawg kolejna waloryzacja bedzie w 2028 r.

0 ile rozumiem wniosek osoby, ktéra zglaszala petycje, ze czasami sytuacja sie zmienia
z uwagi na inflacje, na inne ogdélnospoleczne uwarunkowania, ta waloryzacja bytaby zasadna
co roku. Natomiast sposob waloryzacji jest okreslony w ustawie i on polega rowniez na tym,
ze ta waloryzacja jest w sposob szczegélny dokonywana z uwzglednieniem wynikéw badan
Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, ktory okresla tzw. prég minimum egzystencji, czy inaczej
nazywany, tak jak mamy tutaj w ekspertyzie, prog interwencji socjalnej. W ustalaniu tych
kryteriow dochodowych réwniez aktywnie uczestniczy Rada Dialogu Spolecznego.

Przypomne, ze podobne zagadnienie bylo tez przedmiotem obrad Komisji do Spraw Petycji
w tym roku i wtedy Komisja postanowita zakonczy¢ prace nad petycja i przekazala petycje
do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Rowniez pragne nadmienic, ze w tej chwili przygoto-
wana jest nowelizacja ustawy o pomocy spolecznej. Patrzac na te zagadnienia, czyli na odniesienie
do poprzedniej petycji, bardzo zblizonej, jak rowniez do tej petycji, gdzie weryfikacja okreso-
wych kwot §wiadczen i kryteriow dochodowych kwotami wskazanymi wyraznie w ustawie...
Bo petytor literalnie wskazat wysoko$¢ - to byloby odejsciem od mechanizmu weryfikacji na rzecz
corocznej waloryzacji kwot i to bylaby powazna zmiana systemowa oddziatujaca na caly system
zabezpieczenia spotecznego. Co wazne i warto podkre§lié, ze te kwoty wykorzystywane sg jako
wskazniki w innych, nawet formalnie niezwigzanych, §wiadczeniach z pomocy spoteczne;j.
Dlatego w stosunku do tego postulatu wnioskuje, aby te petycje po prostu odrzucic.

Druga czesc petycji dotyczaca paczki zywnosciowej — tutaj sytuacja wyglada podobnie.
Poniewaz, wprowadzajac te zmiany, wprowadzilibySmy wyjatkowa regulacje ustawowsg okre-
§lajgca parametry jedynie do tego programu, co byloby odstepstwem od innych procedur, powia-
zanych z prawem krajowym i prawem europejskim.

Konkludujae, w zwigzku z powyzszym rekomenduje, aby Komisja nie uwzgledniata zadania
petytora z uwagi na to, ze w Komisji Polityki Spotecznej jest podobna petycja i jest przygoto-
wywana zmiana ustawy o pomocy spolecznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje pani poset Urszuli Ruseckiej.

Prosze bardzo, czy kto§ z panstwa z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
chciatby zabraé gtos w tym temacie? Widze, ze dzisiaj panstwa delegacja jest dosyc¢ liczna. Tak.
Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Pomocy Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Pomocy Spolecznej Anna Prekurat:

Dzien dobry. Anna Prokurat, Departament Pomocy Spolecznej, Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spoleczne;j.

Odniose sie tylko do kwestii dotyczacej programu ,,Fundusze europejskie na pomoc zywno-
Sciowg”. Kryteria dochodowe w tym programie, troche inaczej niz to Biuro Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji okre§lilo, sg ustalone bezpo§rednio w wytycznych, ktore daje ministerstwo
jako instytucja zarzadzajaca systemem tego programu, polskiego programu, i poziomu kryte-
riow nie okreslajg bezpos§rednio przepisy ustawy o pomocy spolecznej. Program odwoluje sie
do kryteriow dochodowych pomocy spoteczne;.

Natomiast konkretny putap, czyli de facto konkretng kwote kryteriow obowigzujacych
do paczek zywno$ciowych w danym roku, czyli na dany podprogram realizacji programu
,Fundusze europejskie na pomoc zywnosciowg”, okre§lajg wytyczne ministra jako instytucji
zarzadzajacej.

O tych wytycznych to juz pani naczelnik udzieli panstwu konkretnych informacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Pomocy Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Elzbieta Przybyszewska-Szczesny:
Dzien dobry. Elzbieta Przybyszewska-Szczesny. Jestem naczelnikiem Wydziatu do spraw
Pomocy Zywnos$ciowej w Departamencie Pomocy Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, ktory to wydzial realizuje zadania ministra rodziny, pracy i polityki
spotecznej. Ten z kolei pelni funkcje instytucji zarzadzajacej programem ,, Fundusze europej-
skie na pomoc zywnoSciowg”.

Tak jak wspomniala pani Anna, sposob ustalania kryteriow dostepu do programu jest
wprost okreslony w treSci samego programu. Minister ma prawo okresli¢ w wytycznych te
kryteria nadane pod program, jakie obowigzujg. Obecnie sg one ustawione wyzej niz kryteria
dochodowe do §wiadczen z pomocy spolecznej. Mianowicie jest to 265% kryterium ustawo-
wego. A w wytycznych na podprogram 2026, ktore okreslajg zasady realizacji programu
od 1 stycznia 2027 r., minister ustalil te kryteria na poziomie 300% kryterium dochodowego,
a wiec to kwotowo wychodzi 3030 zI dla osoby samotnie gospodarujacej i 2500 z1 dla osoby
w rodzinie. Czyli kwotowo moze to nie jest dokladnie to samo, o co petytor wnioskowal, nato-
miast jest to kwota zblizona. My tutaj mozemy waloryzowac, jak gdyby ustawiac to sobie troszke
wyzej, w zaleznosci od tego, jakie sg mozliwoSci i budzet programu, a takze jakie mamy potrzeby,
czyli odnoénie do liczebnosci grupy docelowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje, pani naczelnik.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Nie widze.
Pani posel, co prawda, juz zlozyla swoja rekomendacje. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tez tylko jednym zdaniem chce powiedzieé, ze takie ustalanie sztywno kwotowo nie zdaje egza-
minu. Jest wiele czynnikow, ktore na te weryfikacje wplywajg. Na poparcie stow pani naczelnik
wydzialu, jednak sktaniamy sie do tego, zeby nie uwzgledni¢ tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli pani poset proponuje nieuwzglednienie postulatow zawartych w petycji.
Czy kto$ z panstwa jest innego zdania? Nie widze.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Kolejnym punktem jest rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany Ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne.
Przedstawia pan poset Robert Jagla. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Robert Jagla (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja dotyczaca nowelizacji ustawy —
Prawo restrukturyzacyjne. Petycja wniesiona na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz ustawy o petycjach postuluje wprowadzenie zmiany w ustawie — Prawo restruktury-
zacyjne w celu zapewnienia przedsiebiorstwom realnej mozliwoSci wyjScia z kryzysu finansowego.

Autor petycji zglasza sze$¢ gtdéwnych postulatow: zaspokojenie wspdlnikow w ostatniej kolej-
nosci — niezaleznie od posiadanych przez nich zabezpieczen rzeczowych; glosowanie wszystkich
wspolnikow w jednej grupie wierzycieli; ograniczenie mozliwoéci blokowania uktadu przez
mniejszo$¢ wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo; zmiana kolejnosSci zaspokajania wierzycieli —
najpierw nalezno§¢ gtéwna dopiero potem odsetki; ograniczenie wysokosci odsetek do poziomu
inflacji; objecie przepisami restrukturyzacyjnymi wszystkich spotek ze szczegélnym wskaza-
niem na sp6tki komandytowe.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne.

W analizie merytorycznej ekspert ocenia cel petycji jako stuszny, jednak same propozycje
rozwigzan uznaje za wadliwe, nieprzemyslane i uderzajgce w stabilnosé systemu prawnego.
Postulaty pierwszy, drugi i trzeci moga zniecheci¢ wspolnikéw do ratowania firm wlasnym kapi-
talem. Przeglosowanie wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo narusza istote praw rzeczowych,
oslabia ochrone kredytodawcow, co utrudni pozyskiwanie finansowania oraz stoi w sprzecznosci
z unijnym testem najlepszego interesu wierzyciela — dyrektywa unijna 2019/1023. Postulaty
czwarty i pigty w sprawie odsetek — przyktady autora wskazuja na zbyt pézne podejmowanie
dzialan naprawczych przez sp6lki, a nie na wade prawa. Poziom odsetek maksymalnych jest
juz uregulowany systemowo w Kodeksie cywilnym i brak jest podstawy do odmiennego ich
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traktowania w restrukturyzacji. Postulat szosty —jego zakres podmiotowy jest bezprzedmiotowy
i wynika z bledu autora. Spotka komandytowa jest przedsiebiorcg w rozumieniu Kodeksu cywil-
nego, posiada pelng zdolnosc restrukturyzacyjng i juz teraz moze korzystaé z tych przepisow.

Tozsama petycja trafita do Ministerstwa SprawiedliwoSci, ktore rowniez wskazalto na zbyt
glebokg i grozng dla rynku finansowego ingerencje tych postulatow w model restrukturyza-
cyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje, panie posle.
Prosze bardzo, czy kto$ z panstwa chcialby zabrac gltos? Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Agata Kosmal:

Agata Kosmal, naczelnik w Wydziale Prawa UpadloSciowego i Restrukturyzacyjnego w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, zgloszone postu-
laty uwazamy za niezasadne. Zgadzamy sie z ocena, ktora przedstawil pan posel, chociaz nie
do konca. Nalezy na wstepie podkreslié, ze wnioski w zakresie tych postulatéw wpltywaly juz
do Ministerstwa Sprawiedliwo&ci, byty to wnioski dosy¢ liczne. UdzielaliSmy odpowiedzi nega-
tywnych. Tozsame w tresci petycje wpltynely rowniez do senackiej Komisji Petycji. BraliSmy
udzial w posiedzeniu tej komisji. WskazywaliSmy swoje negatywne stanowisko.

Jedna taka tez ogblna uwaga, ze uwzglednienie tych wnioskoéw z petycji powodowatoby
konieczno$¢ dokonania zmian systemowych w Kodeksie cywilnym i w Kodeksie sp6tek handlo-
wych. Wobec tego wskazujemy, ze te postulaty nie zastugujg na uwzglednienie.

Teraz moge sie szczegdlowo odniesé do kazdego punktu, jezeli pan przewodniczacy sobie zyczy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Tak, ale tak troche w skroécie.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Agata Kosmal:

Postaram sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Agata Kosmal:

12

Na tyle, na ile ta materia pozwoli, bo to jednak jest dosy¢ skomplikowana materia powigzana
z Kodeksem cywilnym i Kodeksem spétek handlowych. W zakresie pierwszego postulatu zaspoka-
jania wspolnikow w ostatniej kolejnoSci, niezaleznie od zabezpieczen rzeczowych — co do zasady
tak jest obecnie, zaspokajanie wspolnikéw w ostatniej kolejnosci. Zgodnie z ustawg — Prawo
upadtoSciowe art. 342 ust. 1 pkt 4 naleznoSci wspolnikéw albo akcjonariuszy z tytutu pozyczki
lub innej czynnoSci prawnej o podobnych skutkach dokonanej na rzecz upadtego, bedacego spotka
kapitalowa, w okresie pieciu lat przed ogloszeniem upadtoéci wraz z odsetkami nalezg obecnie
do czwartej, czyli ostatniej kategorii zaspokojenia w postepowaniu upadtosciowym. Co prawda,
ustawa — Prawo upadloSciowe przewiduje takze dodatkowe kategorie, pigta, szosta i siodma,
ale dotycza one tylko naleznoSci podlegajacych zaspokojeniu z funduszéw masy upadtoSci doméw
maklerskich. Czyli w ogéle tego tematu nie dotycza.

Natomiast je§li chodzi o drugg czesc tego wniosku, niezaleznie od zabezpieczen rzeczowych —
zabezpieczenia rzeczowe sg bardzo szczegblnym rodzajem zabezpieczen w polskim prawodaw-
stwie. W tym przypadku ustawa — Prawo upadloSciowe przewiduje dodatkowe zabezpieczenie
przed dzialaniem diuznika na szkode wierzycieli przy ustanawianiu takich zabezpieczen na rzecz
wspolnikow. Sa to przepisy zawarte w art. 127, 131 ustawy — Prawo upadlo$ciowe uznajace
za bezskuteczne czynno$ci prawne dokonane przez upadiego przed ogloszeniem upadiosci,
jezeli moga one chocby hipotetycznie prowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzycieli.

Jesli chodzi o wniosek zgtoszony w punkcie drugim petycji, glosowanie wszystkich wspol-
nikow w jednej grupie wierzycieli — tgczy sie to z punktem pierwszym, bo chodzi o to, zeby
wspolnicy glosowali w zupelnie odrebnej grupie, mimo ze na przyklad sg zabezpieczeni wlasnie
hipotecznie. A z dyrektywy wynika, ze ta kategoria osob zabezpieczonych powinna by¢ ustano-
wiona oddzielnie, niewazne, czy to dotyczy wspolnikow, czy innych wierzycieli.
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Zgodnie z ustawag — Prawo restrukturyzacyjne propozycje ukladowe mogg przewidywaé
podzial wierzycieli na grupy obejmujace poszczegdlne kategorie intereséw. Podzial ten odbywa sie
w oparciu o obiektywne, jednoznaczne i uzasadnione ekonomicznie lub prawnie kryteria doty-
czgce stosunkéw prawnych wigzacych wierzycieli z dtuznikiem, z ktorych wynikaja zobowigzania
objete propozycjami ukladowymi. Wiadomo, ze w tych postepowaniach restrukturyzacyjnych
moze by¢ duzo wierzycieli, oni mogg mie¢ bardzo rézne interesy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo panig przepraszam, ale prosze moze troche krécej. Podejrzewam, ze pan poset sprawoz-
dawca bedzie chciat chyba skierowaé dezyderat.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Agata Kosmal:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Czy pani moze odpowiedzie¢, czy sa planowane jakie§ prace?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Agata Kosmal:

Nie s planowane w tym zakresie zadne prace, dlatego ze te punkty, ktore sa wskazywane, te
wnioski, nie majg pokrycia w rzeczywistosci. To znaczy jest wniosek o ograniczenie mozliwosci
blokowania uktadu na przyklad w punkcie trzecim, a takie ograniczenie juz istnieje, czyli nie
ma powodu.

Nastepnie zmiana kolejnoéci zaspokojenia wierzycieli, nalezno§é gtéwna, potem odsetki —
w praktyce tak to jest. Przede wszystkim chodzi o naleznoéci gtéwne, a bardzo czesto odsetki
sg w ogble umarzane i jednym z elementow ukladu jest to, ze ograniczamy wlasnie te naleznosci
o odsetki. Czyli to tez jest twierdzenie niezgodne z rzeczywistoscia.

Umorzenie odsetek powyzej poziomu inflacji — oczywiscie wigze sie to z przepisami Kodeksu
cywilnego ze zmianami. Moim zdaniem jest to niedopuszczalne, zeby ingerowac w te materie.

Objecie wszystkich spélek k.s.h., w tym komandytowych - sp6tki komandytowe oczywiscie
posiadaja zdolnos¢ restrukturyzacyjng i w tym zakresie nie ma co zmienia¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo pani dziekuje.
Prosze bardzo, czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie.
Wobec tego, panie posle, prosze o rekomendacje.

Posel Robert Jagta (KO):
Poniewaz ministrem wlasciwym dla problematyki zawartej w ustawie jest minister sprawie-
dliwosci, proponuje przed podjeciem ostatecznej decyzji skierowanie dezyderatu do ministra
sprawiedliwoSci z prosbha o przedstawienie oceny poszczegélnych propozycji zawartych w petycji
oraz wskazanie, czy rzad planuje w najblizszym czasie prace nad nowelizacjg ustawy? A jesli
tak, to w jakim zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Rekomendacja pana posta jest jasna. Czy kto$ z panstwa ma przeciwne zdanie? Nie widze.

W zwigzku z tym, zgodnie z rekomendacjg pana posla, kierujemy dezyderat do ministra
sprawiedliwo$ci. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkow-
skiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

Ten punkt przedstawia pan poset Marcin Jozefaciuk. Prosze bardzo.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotowa petycja zawiera takg samg
propozycje zmian legislacyjnych jak petycja o numerze 155-X-536/25 i byta ona przedmiotem
opinii juz wezeéniej. Aktualna petycja nie zawiera nowych faktow lub dowodéw w odniesieniu
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do wczesniej ztozonej petycji. W zwigzku z tym rekomenduje pozostawienie tejze petycji bez
rozpatrzenia na podstawie art. 12 pkt 1 ustawy o petycjach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Bardzo dziekuje.
Kto$ z panstwa z resortow chcialby zabrac glos? Otwieram dyskusje. Nie widze.
Czyli jeszcze raz, panie poSle, rekomendacja.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Pozostawié bez rozpatrzenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje.
Kto jest przeciwny? Nie widze.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Kolejny punkt, siéddmy —rozpatrzenie petycji w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu objecia ochrong prawng terminu ,,kancelaria”.
Przedstawia pan posel Marcin Jozefaciuk. Prosze bardzo.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, petycja dotyczy podjecia inicjatywy usta-
wodawczej w celu objecia ochrong prawng terminu , kancelaria” oraz zastrzezenia jego uzywania
samodzielnie albo w formach zlozonych wylacznie dla podmiotéw wykonujacych regulowane
ustawowo zawody prawnicze.

W uzasadnieniu wnoszacy petycje wskazuje, ze termin , kancelaria” ma w polskim porzadku
prawnym i praktyce obrotu utrwalone znaczenie historyczne zwigzane z zawodami prawniczymi
i zaufania publicznego. Brak ustawowej ochrony prowadzi, zdaniem autora petycji, do naduzy-
wania tego oznaczenia w sposob sugerujacy profesjonalne éwiadczenie pomocy.

Problem identyfikowany w petycji nalezy uznac za rzeczywisty i wymagajacy uwagi usta-
wodawcy. W obrocie wystepuja oznaczenia odwolujace sie do profesjonalnego charakteru ustug
prawnych, w szczegdlnosci kancelaria prawna, prawnicza, centrum pomocy prawne;.

Natomiast ochrona znaczen zwigzanych z zawodami prawniczymi jest juz czesto obecna
w ustawach korporacyjnych. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze bezpodstawne uzywanie sfor-
mulowania takiego jak ,kancelaria adwokacka” czy ,kancelaria radeéw prawnych” nie jest
uprawnione ze wzgledu na ochrone tytulow zawodowych. Szczegély mamy oczywiscie podane
w ekspertyzie.

Jezeli chodzi o wnioski koncowe, wedlug Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji petycja
trafnie identyfikuje problem mozliwego wprowadzenia odbiorcéw ustug w blad, co do statusu
zawodowego podmiotoéw postugujacych sie odznaczeniami zawierajgcymi stowa ,,kancelaria”,
nie oznacza to jednak, ze wlasciwym §rodkiem legislacyjnym byloby generalne zastrzezenie
samego terminu , kancelaria”.

Termin ma charakter ogdlny i wielokontekstowy, obejmujac rowniez jednostki organizacyjne
organ6w panstwowych, komérki administracyjne itd. Za legislacyjnie bardziej adekwatne nalezy
uznac rozwigzanie polegajace na ochronie oznaczen zlozonych, ktore wskazujg na wykonywanie
okre§lonego zawodu prawniczego albo mogg sugerowac posiadanie ustawowych uprawnien
zawodowych. Za zasadne nalezy uznac wystapienie do ministra sprawiedliwoSci o przedsta-
wienie danych dotyczacych postepowan karnych zwigzanych z podszywaniem sie pod podmioty
uprawnione do §wiadczenia profesjonalnej pomocy prawnej. Jednocze$nie mozna réwniez
rozwazy¢ przekazanie do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka pracujacej nad komisyjnym
projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze.

Dlatego sugeruje najpierw wystapienie do ministra sprawiedliwosci. Mozemy tez rozwazyc,
czy od razu nie przekazac¢ do komisji, ale to juz nasze rozwazanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do dyskusji. Czy kto$ z panstwa reprezentuje Ministerstwo Sprawiedliwosci?
Prosze bardzo.
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Prezes zarzadu ESPT Lukasz Mikosz:
Yukasz Mikosz.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze nie z perspektywy Europejskiego Stowarzy-
szenia Przedsiebiorcow Turystycznych, ale bardziej jako prawnik. Zgadzam sie z ta ekspertyza,
ktoéra pan poset Jozefaciuk przeczytal na koniec. Nazwa ,,kancelaria” jest nazwa do§¢ ogélna.
Ochrona jak by nie bylo konsumentow w zakresie dostepu do ustug prawnych jest potrzebna,
ale taka nazwa funkcjonuje na przyklad, jezeli chodzi o kancelarie podatkowe, wiec skutki
wprowadzenia zakazu uzywania nazwy ,kancelaria” i zastrzezenia jej tylko do ustug prawni-
czych bylyby dosy¢ znaczne.

Co bym ewentualnie mogt doradzié¢, chociaz to za duze stowo, to skierowanie na przyktad
zapytania do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, czy oni identyfikowali taki problem
w swojej dziatalnoSci, jezeli chodzi o narazenie konsumentéw w tym zakresie. Ewentualnie
dodatkowo na przyklad dezyderat do Ministerstwa Rozwoju i Technologii, zeby oni z bazy KRS,
z bazy CEIDG wyciagneli informacje, jak duzo podmiotéw uzywa nazwy , kancelaria” w swoich
oznaczeniach. Dlatego, ze te oznaczenia p6Zniej mogg pojawiac sie na przyklad w zarejestrowa-
nych znakach graficznych uzywanych przez te podmioty i wprowadzenie tak naprawde zakazu
co do samej nazwy ,.kancelaria” mialoby ogromne skutki dla przedsiebiorcow. A patrzac na to,
ze staramy sie ulatwiac¢ dzialalno$¢ przedsiebiorcow w roznym zakresie i taki jest w tej chwili
kierunek réznych zmian, to moze to by¢ nie do konca trafiona decyzja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie ma.
Prosze jeszcze raz pana posla. Czy ta wypowiedz nie zmienila rekomendacji pana posta?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Sugerowalbym rozszerzenie, czyli dezyderat do prezesa Rady Ministrow, zeby w kilka miejsc
wyslal zapytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Czyli pan posel proponuje, aby wysla¢ prosbe o dezyderat, tak? Dezyderat do prezesa Rady
Ministrow, bo dotyczy to kilku resortow.
Pan staty doradca Komisji, prosze bardzo. Pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Chciatbym jednak pana posta namowic na korekte i zostanie przy pierwotnej propozycji, czyli
dezyderatu do ministra sprawiedliwosci. W istocie przestanka, ktora legta u podstaw tej petycji,
jest problem podszywania sie pod profesjonalnych prawnikow. Generalnie, mysle, ze nie wchodzi
w gre chocby dlatego, ze szanowna Komisja nie zdecyduje sie na eliminacje slow ,,Kancelaria
Sejmu” czy ,,Kancelaria Prezesa Rady Ministrow”, czyli wprowadzanie ograniczen, ktore tutaj
autor petycji postuluje. Dlatego proponowalbym, zawezi¢ kwestie dezyderatu do przyczyny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorezyca (KO):
Do jednego ministerstwa.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
A przyczyna niewatpliwie jest to, ze autor wynalazl nieszcze§liwe rozwiazanie, ktore jest niemoz-
liwe do zrealizowania. Natomiast przyczyna jest. W zwigzku z tym pytanie, co minister spra-
wiedliwosci chcialby zrobi¢, aby w wiekszym stopniu ochronié tak de facto konsumentéw przed
korzystaniem z ustug firm, ktére nie majg formalnego umocowania ustawowego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Myséle, ze uwaga pana statego doradcy Komisji jest stuszna.
Panie poéle, czy pan jest to w stanie zweryfikowac i zaproponowac wyslanie dezyderatu
do ministra sprawiedliwo§ci?
Prosze bardzo, pan chcial zabrac¢ glos. Prosze bardzo.

Asystent posel Barbary Oliwieckiej (Centrum) Mateusz Majkut:
Moge jedno zdanie? Co prawda, dzisiaj nie reprezentuje warszawskiej izby radcow prawnych,
ale jestem aplikantem tej izby i powiem tak prywatnie, ze ochrona samego slowa , kancelaria”
wydaje sie dos¢ daleko idgcym pomystem. Jednak zwracam uwage, ze my jako radcowie prawni
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dostaliémy ostatnio dodatkowa ochrone, podniesiono kary za nieuprawnione uzywanie tytutu
zawodowego i na taka samg zmiane czekaja nasi koledzy adwokaci. Myéle, ze te zmiany powo-
dujace nieche¢ do podszywania sie i nieuprawnionego uzywania tytulow zawodowych powinny
raczej i$¢ w te strone, niz zastrzegania kolejnych stow, z ktorych korzysta m.in. ten budynek,
Kancelaria Senatu czy Kancelaria Prezesa Rady Ministréw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo panu dziekuje. Czy pan moglby sie jeszcze przedstawi¢ do protokotu?

Asystent posel Barbary Oliwieckiej (Centrum) Mateusz Majkut:
Mateusz Majkut.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabraé glos?
Prosze bardzo, panie posle sprawozdawco.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Zgadzam sie rzeczywiscie ze stalym doradca, bo sama petycja odnosi sie przede wszystkim
sprawy, ktora dotyczy Ministerstwa Sprawiedliwosci, wiec moze jednak zawezi¢ do Minister-
stwa Sprawiedliwos$ci. Wtedy odpowiedzZ bedzie szybsza, tak mi sie wydaje, i bedzie mozna
przedstawié te odpowiedZ komisji, ktéra pracuje nad projektem komisyjnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Czyli rekomendacja pana posta jest, aby wystapic¢ z dezyderatem
do ministra sprawiedliwo$ci. Dziekuje bardzo.
Czy ktos jest przeciwnego zdania? Nie widze.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt 6smy — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej w zakresie przepiséw dotyczacych ochrony zwierzat.
Przedstawia pan poset Piotr Polak. Prosze bardzo.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wplyneta do nas
petycja dotyczaca ustawy o ochronie zwierzat, a konkretnie sg propozycje, abysmy wzmocnili
ustawowo organizacje spoleczne, ktorych statutowym celem jest ochrona $rodowiska i zwie-
rzat, o dodatkowe czy wzmocnione uprawnienia kontrolne wobec schronisk, przytulisk, hoteli,
azyléw, innych miejsc czasowego lub stalego przetrzymywania zwierzat niezaleznie od formy
wlasnoSci lub podstawy prawnej ich funkcjonowania.

Ten temat, szanowni panstwo, przewija sie w ostatnim czasie do§¢ szeroko w debacie
publicznej. W obecnej kadencji Sejmu réwniez tymi tematami sie juz zajmowaliSmy. Na dzi§,
od 18 marca tego roku, mamy nowe regulacje ustawowe, ktore juz weszly, i obejmujg réwniez
tematy podnoszone przez osobe skladajgca petycje. Rowniez w lutym tego roku weszlo w zycie
rozporzadzenie ministra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie umozliwienia tak waznemu orga-
nowi jak Inspekcja Weterynaryjna sprawowania nadzoru nad schroniskami dla zwierzat.

Dodatkowo, szanowni panstwo, jesteémy w trakcie prac — pracuje nad tym specjalna komisja
w naszym polskim Sejmie, Komisja Nadzwyczajna do spraw ochrony zwierzat — nad obywa-
telskim projektem dotyczacym ochrony zwierzat, ktory réwniez jest omawiany i procedowany
w Sejmie tej kadencji. Ten temat jeszcze nie jest zakonczony.

Wobec powyzszego, panie przewodniczacy, proponowalbym abySmy te petycje przekazali
wlasnie do tejze komisji, ktora na biezgco zajmuje sie tym tematem, procedujgc prace legisla-
cyjne nad obywatelskim projektem ustawy o ochronie zwierzat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje, panie poSle.
Prosze bardzo, czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ gltos? Prosze bardzo.

Zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska Anna Ronikier-Dolanska:
Dziekuje bardzo. Anna Ronikier-Dolanska, zastepca generalnego dyrektora ochrony $rodo-
wiska, czyli resort srodowiska.
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Szanowni panstwo, petycja dotyczy, prosze zwroci¢ uwage, schronisk dla zwierzat, przytu-
lisk, hoteli i azylow dla zwierzat i innych miejsc czasowego i stalego przetrzymywania zwierzat.
Prosze zauwazy¢, ze w takim razie dotyczy takze azylow, osrodkdw rehabilitacji, ogrodéw zoolo-
gicznych i Centralnego Azylu dla Zwierzat, ktore nie sg regulowane ustawag o ochronie zwierzat.

Po pierwsze, ustawa o ochronie zwierzat generalnie reguluje zwierzeta kregowe,
a te wszystkie oérodki, ktére przed chwilg wymienitam, dotycza takze zwierzat bezkregowych.
Po drugie, ustawa o ochronie przyrody... Moze dwa slowa powiem nieszczegotowo o tych osrod-
kach. Mamy 25 ogrodow zoologicznych, 24 azyle, przy czym, prosze zauwazy¢, osrodki zoologiczne
i azyle przetrzymujg zwierzeta na stale. Mamy ponad 100 osrodkéw rehabilitacji zwierzat, one
sg tylko do tymczasowego przetrzymywania. Mamy jeszcze odrebnie ustawe o centralnym azylu
dla zwierzat, gdzie nadzdr bezpoérednio ma minister klimatu i érodowiska. To jest oérodek,
ktory bedzie uruchamiany wedlug harmonogramu dopiero w 2031 r., wiec tutaj o kwestiach
kontroli jeszcze w ogdle nie ma mowy.

Jesli chodzi o kontrole tych trzech typow osrodkow, to dotyczy przede wszystkim zwierzat
bardzo réznych, przez plazy, gady, ryby, ssaki — ssaki rézne, nocne, ziemne, duze, male, niebez-
pieczne, bezpieczne itd. Do tego sa uprawnione specyficzne stuzby kontrolne, to jest przede
wszystkim Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska. To jest ustalone ustawowo, kto i kiedy
musi kontrolowa¢ te osrodki. Tutaj jest potrzebna wysokospecjalistyczna wiedza, bron Boze,
nie tylko weterynaryjna, ktora stanowi o dobrostanie zwierzat, o leczeniu tego zwierzecia,
ale takze po prostu o warunkach przetrzymywania.

Dlatego chciatabym zasugerowac, ze jezeli nawet przekazanie tej petycji — pewnie skadinad
stusznej, ale to nie ta kompetencja — do Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat,
ktora w tej chwili zajmuje sie projektem obywatelskim, to jednak z zastrzezeniem, ze nie dotyczy
to oérodkow przetrzymywania zwierzat regulowanych ustawa o ochronie przyrody i ustawg
o centralnym azylu dla zwierzat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, pan staly doradca Komisji, pan Krzysztof Pater. Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

A ja chcialbym panstwa naméwié na spojrzenie na te petycje tak systemowo. Wplywa do Sejmu
petycja, w ktorej postuluje sie nadanie uprawnien kontrolnych organizacji spoleczne;j.
Tak de facto zatrzymajmy sie na stowarzyszeniu. Czyli grupa obywateli tworzy sobie stowarzy-
szenie, wpisuje szlachetny cel do statutu i w tym momencie ma dosta¢ na podstawie tej deklaracji
uprawnienia kontrolne. Uprawnienia kontrolne, czyli takze kwestia prawa wlasnosci, kwestia
legitymowania, zadania dokumentow, wszystko inne.

Oczywiscie, odrywajac sie od watku zwierzat, mamy bardzo wiele réznych obszarow o charak-
terze spolecznym, prawa dzieci, kwestia ruchu drogowego, kwestia pracy, za chwilke sie
okaze, ze powstalyby substytuty Panstwowej Inspekeji Pracy. Co innego, jezeli jest organi-
zacja spoleczna, ktéra ma w swoich szeregach ekspertow, specjalistéw, wtedy wiadze publiczne
z wielkg przyjemnoScig zaproszg ich do wspoéltuczestnictwa w tym procesie, do opiniowania.

Jednak uwazam, ze sygnal, ze co§ takiego jest w Sejmie procedowane, bylby bardzo niebez-
piecznym sygnalem, dlatego ze pokazywatby tak de facto, ze jest gotowosc¢ do przekazywania
uprawnien kontrolnych, uprawnien ingerujacych w prawa konstytucyjne obywateli grupom
obywateli, czyli grupy obywateli otrzymywalyby prawo kontrolowania obywateli.

Dlatego chciatbym naméwic pana posta i szanowng Komisje, zeby po prostu nie uwzgledniaé¢
zadania zawartego w tej petycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Tak. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac gltos? Prosze bardzo. Prosze sie przedstawié.

Glowny specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Dominik Tomczak:

Dominik Tomczak, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Departament Bezpieczenstwa
ZywnoSci 1 Weterynarii, glowny specjalista.

Wysoka Komisjo, tutaj bardzo trafna uwaga statego doradcy. Zwracam uwage, ze poza prawem
do przeprowadzenia kontroli, te organizacje mialyby zosta¢ wyposazone w uprawnienia do wyda-
wania wigzacych zalecen organom panstwa. Czyli organ panstwa, taki jak inspekcja czy organy
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samorzadu terytorialnego, bytby zmuszony do wykonywania zalecen sformulowanych przez
osoby, ktore przeprowadzily kontrole, czyli przez te prywatne organizacje spolteczne, ktore
uzyskatyby de facto pozycje nadrzedng wobec podmiotéw administracji publiczne;.

Wskazujac na nieproporcjonalnosc i nieadekwatno§é tych rozwigzan, a takze na delikatne
stosunki spoteczne w dziedzinie uprawnien organizacji prozwierzecych, w ocenie ministerstwa,
co zostato takze wyrazone w stanowisku rzadu do obywatelskiego projektu ustawy o numerze
druku 700, ktory jest obecnie procedowany w Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwie-
rzat, nie jest pozadanym kierunkiem zmian legislacyjnych zwiekszanie uprawnien organizacji
spolecznych zajmujacych sie ochrong zwierzat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje.
Wobec tego, panie posle, czy pan posel zweryfikuje swojg rekomendacje? Prosze bardzo.

Posel Piotr Polak (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, wiasnie chcialem dopytaé ministerstwo, nie wiedziatem,
ze przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest na sali. Tak jak powiedziatem
w swoim wystapieniu, mamy obecnie funkcjonujace przepisy ustawowe i rozporzadzenie wydane
rowniez w lutym odnosnie do nadzoru Inspekcji Weterynaryjnej nad warunkami pobytu zwie-
rzat w r6znych miejscach. W ustawie jest rowniez zapisane, we wczeSniejszej ustawie, ze orga-
nizacje spoleczne, o ktérych tutaj méwimy, ktére majg w statuty wpisang ochrone zwierzat,
moga w tym zakresie wspotdziatac i wspoélpracowac w ramach nadzoru.

Rzeczywiscie podzielam tutaj stanowisko obydwu przedméwceow, ze rozszerzanie tych kompe-
tencji w sposob —mozna powiedzie¢ — wrecz drastyczny, zmieniajacy zasade, ze to wlasnie Inspekcja
Weterynaryjna jest wiodgca, a organizacje spoteczne tylko wspolpracuja, nie powinno mie¢ miejsca.
Uwazam, ze do takich zmian nie powinno dochodzié. Jesli ta petycja rzeczywiscie by nie przyniosta
jakiego$ innego, dodatkowego spojrzenia pracujacej komisji nadzwyczajnej, to bym proponowat,
zebySmy zakonczyli prace nad ta petycja i nie uwzgledniali tych zadan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Czyli jesteémy za tym, aby nie uwzgledniac tej petycji.

Natomiast, czy kto$ z panstwa jest innego zdania? Nie widze.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze panstwa, mamy cztery punkty, to jest rozpa-
trzenie odpowiedzi poszczegblnych ministrow. Pan poset Jozefaciuk prosil, zeby przyspieszyc
jego punkty. Jezeli panstwo pozwolicie i nie macie nic przeciwko, to zaczniemy od dwunastego
punktu, tak? Od trzynastego punktu, wlasciwie to chyba dwunastego, bo trzynasty to rozpa-
trzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawcze;.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Tak, najpierw trzynasty, pozniej...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
To poprosimy naszego pana doradce Komisji, zeby to zreferowat.
Panie posle, czy pan chce, a pan uzupetni? Moze tak by¢? Dobrze. Panie poSle, prosze bardzo,
rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany ustawy
o Trybunale Stanu.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
To referuje chyba pan staly sprawozdaweca.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Co$ mamy tutaj w numeracji chyba nie tak. Czyli rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw
wewnetrznych na dezyderat nr 211 w sprawie przeciwdzialania alienacji rodzicielskie;j.

Posel Marcin Jézefaciuk (niez.):
To znaczy, jesli mozna by bylo poprosi¢, panie przewodniczacy, wiem, troszke zamieszalem,
ale za chwilke bede musial wychodzi¢ na méwnice, a nie chciatbym znowu dawa¢ duzych
przerw — zeby najpierw polityka spoleczna w razie czego na dezyderat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dobrze, to prosze bardzo.
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Posel Marcin Jézefaciuk (niez.):
ZebyS§my tez zrobili najpierw jeszcze punkt trzynasty, czyli ten wniosek Komisji. P6zniej odpo-
wiedz na dezyderat polityki spotecznej, na alienacje rodzicielska, p6zniej kolejne juz odpowiedzi
na dezyderaty. Jesli mégtbym prosié.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Jezeli chodzi o punkt trzynasty, celem projektowanej ustawy jest nalozenie na Trybunal Konsty-
tucyjny obowiazku publikacji wszystkich orzeczen Trybunalu. Tutaj, z tego, co widzialem,
reszte referuje pan staty doradca.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
To jeszcze dodam do tego, co pan poset powiedzial, ze celem jest nalozenie na Trybunal Stanu
obowigzku publikowania zaréwno orzeczen, jak i uzasadnienia, jak i zdan odrebnych, podobnie
jak to ma miejsce w odniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego. A poniewaz
ustawa o Trybunale Stanu jest ustawg o charakterze specyficznym, czyli nie jest specjalnie przy-
pisang do rzadu, dlatego inicjatywa komisyjna. Tego sie po prostu nie da tak swobodnie prze-
kazac i poprosi¢ rzadu o podjecie inicjatywy. Projekt zostal uzgodniony z Biurem Legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje, panie doradco.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ w tym temacie glos? Nie widze.
Czyli przechodzimy do kolejnego punktu, poniewaz tutaj jest podjecie...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Zaraz, zaraz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Aha, tak, musimy wla$nie przedstawi¢ przedstawiciela. Prosze bardzo, czy mamy... Pan
Krzysztof Pater przedstawia, czy pan posel? Prosze bardzo.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Jesli moge, chciatam zglosic...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Chciatam zglosi¢ pana posta Marcina Jozefaciuka, ktéry reprezentowatby Komisje w tym temacie.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Pan poset wyraza zgode. Czy kto§ jest przeciwny tej kandydaturze? Czy gltosujemy? Chyba nie,
jezeli nie ma tutaj gloséw przeciw.
Uznajemy, ze pan poset Marcin Jozefaciuk zostal przedstawicielem wnioskodawcéw projektu
ustawy. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnego punktu.
Prosze bardzo, panie posle. Pan poset Marcin Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Tutaj punkt jedenasty. Je§li mozna wedltug mojej rozpiski, bo zaraz musze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dobrze, prosze bardzo.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Tutaj jest odpowiedz Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na dezyderat. Nie
wiem, czy mamy Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie tego dezyde-
ratu. Natomiast ministerstwo odpisalo, ze kwestie pozostajg poza wlasciwoscig. Tak wiec nie

I.P. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi 0o SPRAW PETYCJI (NR 133)

odpowiedziano na dezyderat, ktéry zostal przestany zar6wno do Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, jak i do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Natomiast pozwole sobie sie nie zgodzi¢ ze wzgledu na to, ze zwrociliSmy sie do ministerstwa,
zeby ocenilo, w jaki sposob piecza naprzemienna bedzie skutkowala w odniesieniu do rodziny.
Jezeli Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej méwi, ze to nie sa ich kompetencje,
to jednak — mimo ze Ministerstwo Sprawiedliwosci jest w tym momencie w trakcie prac nad
piecza naprzemienng czy wspoldzielong — warto by bylo poznaé stanowisko Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, jak piecza naprzemienna wedtug ich kompetencji by wygla-
dala. Dlatego nie wiem, czy nie powinniSmy jednak poprosic o uzupelnienie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Czyli mamy jaka$ odpowiedz z ministerstwa?

Posel Urszula Augustyn (KO):

Nie ma odpowiedzi, poniewaz dokladnie tak, jak powiedzial pan posel, ministra rodziny, pracy
i polityki spotecznej uwaza, ze to nie jest jej obszar zainteresowania. Powiem tak, poczekalabym
z wnioskiem po tym punkcie na przedstawienie stanowiska ministra sprawiedliwosci. Potem
bySmy sie zastanowili, bo nie pamietam, z glowy nie potrafie sobie przypomnie¢ w tej chwili samej
treSci petycji, czy jest sens dopytywanie u pani ministry jako Komisja, czy trzeba to zrobic juz
inng droga. To moze przejdzmy, panie przewodniczacy, do takiego punktu, w ktérym bedziemy
mogli otrzymacé odpowiedz ministra sprawiedliwosci i podejmiemy decyzje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Prosze bardzo. Przechodzimy do kolejnego punktu - rozpatrzenie odpowiedzi.
Panie poéle, prosze bardzo, to jest punkt... Bo tutaj jest takie...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Ministerstwo Sprawiedliwosci przedstawia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dobrze. Prosze bardzo.

Posel Marcin Jézefaciuk (niez.):
Tutaj Ministerstwo Sprawiedliwosci bym poprosit.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Prosze bardzo, pani sie zglasza. Dziekuje. Prosze sie wyraznie zglaszac, bo nie bardzo mozemy
zauwazy¢. Dziekuje bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Spra-
wiedliwosci Monika Szczepanowska:
Dzieni dobry. Monika Szczepanowska, jestem sedzig rodzinnym delegowanym do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Reprezentuje Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich.

Chcialam powiedzieé, ze ministerstwo podtrzymuje odpowiedz na dezyderat, ktérej panstwu
udzielito. Chcialam jeszcze dodaé — bo panstwo pytaliScie glownie o przekazanie informacji
w zakresie projektu, nad ktérym ministerstwo pracuje, to jest wprowadzania zasad opieki
naprzemiennej jako domy§lnego modelu pieczy po rozstaniu rodzicéw w przypadku braku
zagrozenia dobra dziecka — ze projekt zostal wpisany do wykazu prac programowych Rady
Ministrow pod nr UD349. Ze szczegbélowymi kwestiami i rozwigzaniami, ktére na dzi§ znaj-
duja sie w projekcie — bo oczywiscie projekt jeszcze moze ulec zmianom — mozecie panstwo sie
zapoznac na stronach RCL.

Niemniej jednak chcialam przedstawic, ze projekt zaktada, iz w przypadku przyjecia modelu
pieczy wspotdzielonej — bo tak ustawodawca bedzie okreslal te piecze — sad, pozostawiwszy
wladze rodzicielskg obojgu rodzicom, co jest kwestia bardzo waznag i tutaj ci rodzice powinni
mie¢ wladze rodzicielskg obydwoje, bedzie powierzal kazdemu z nich sprawowanie biezgcej
pieczy nad dzieckiem naprzemiennie, w powtarzajacych sie, lecz niekoniecznie rownych okre-
sach, jezeli majg oni rézne miejsca pobytu. Naczelng zasada orzekania o pieczy wspoétdzie-
lonej bedzie zawsze dobro dziecka w §wietle okoliczno§ci konkretnej sprawy. Tak wiec sad
bedzie badal oczywiscie, jak w kazdej sytuacji, czy rzeczywiscie w tym przypadku orzeczenie
pieczy wspéldzielonej bedzie zasadne i bedzie zgodne z najlepszym interesem i dobrem dziecka.
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Tak jak powiedzialam, to sa kwestie, na ktore wskazuje sie na tym etapie postepowania i na tym
etapie prac nad projektem, mogg one ulec zmianie.

Jeszcze cheialam tu zaznaczy¢ — my juz wielokrotnie o tym mowiliémy, ale tez zawarliémy te
informacje w odpowiedzi na dezyderat — ze cho¢ ogélnie w spoteczenstwie funkcjonuje taka insty-
tucja i taka nomenklatura, ze mowi sie o alienacji rodzicielskiej, cheieliSmy zwrocié na to uwage,
ze w Ministerstwie SprawiedliwoSci powstrzymujemy sie od uzywania takiego zwrotu, takiej
nomenklatury - ,alienacja rodzicielska”. Gdyz, jak wskazujg badania ekspertow, niesie ona
duze ryzyko wtornej wiktymizacji rodzicow, ktorzy sprzeciwiajg sie lub sg niechetni kontaktom
dzieci z powodu przemocy, jakiej doznaly od drugiego rodzica. Dlatego od takiej nomenkla-
tury sie powstrzymujemy. Niemniej jednak jakkolwiek bySmy nie nazwali takiej sytuacji, gdzie
rzeczywiscie jeden z rodzicow blokuje te kontakty z drugim rodzicem, oczywiScie ta kwestia
pozostaje w zainteresowaniu Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Tak jak powiedzialam, m.in. te projekty, ktore tez wskazaliémy w odpowiedzi na dezyderat,
Swiadcza o tym, ze prowadzimy prace legislacyjne, ktore majg wplywaé, przyczyniaé sie do tego,
zeby w kontaktach po rozstaniu rodzicéw najwazniejsze bylo dobro dziecka i aby ono stato zawsze
na pierwszym miejscu. W projekcie, ktory rowniez prowadzimy, na co tez wskazaliSmy w odpo-
wiedzi na dezyderat... Jest to, tzw. u nas, mate i duze postepowanie wykonawcze. Te projekty,
o ktérych mowie — nie moge podac jeszcze numeru w wykazie, poniewaz dopiero wystgpiliSmy
z wnioskiem o wpis do wykazu — niemniej jednak chcialam zaznaczy¢, ze tez podjeliémy takie
prace, aby spenalizowaé kwestie dotyczace utrudniania kontaktow orzeczonych sgdownie badz
tez wynikajgcych z ugody, ktéra zawarli ze sobg malzonkowie - ci rodzice, ktérzy nie realizujg
tych kontaktow. Dziekuje bardzo. To tak pokrotce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje.

Czy ktos chcialby w tym temacie zabrac glos? Nie widze.

W zwigzku z powyzszym proponuje, aby przyja¢ odpowiedz Ministerstwa SprawiedliwoSci
na dezyderat nr 211.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Jesli moge, to chcialam jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Tak, oczywiScie ta odpowiedzZ jest bardzo wyczerpujaca i precyzyjna, bardzo dziekujemy.
Co wiecej, mysle, ze autor petycji tez bedzie zadowolony, poniewaz panstwo doktadnie odno-
sicie sie do kazdego punktu zaznaczonego w dezyderacie, to po pierwsze. A po drugie, deklaru-
jecie jeszcze zmiany legislacyjne, one sg juz na pewnym etapie. Oprécz tego, co byto wnioskowane
w petycji, panstwo takze o innych rozwigzaniach mowicie, wiec dziekuje bardzo serdecznie.

Natomiast zeby zakonczy¢ ten watek, ktory z panem postem Jézefaciukiem tutaj rozpo-
czeliSémy, proponowatabym sposéb nastepujacy, zaakceptowac i przyjaé stanowisko ministra
rodziny, pracy, polityki spolecznej w odpowiedzi na dezyderat nr 210 - i serdecznie podzie-
kowa¢ -1 przyja¢ odpowiedz na dezyderat nr 211 ministra sprawiedliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Czy ktos z panstwa jest przeciwny takiemu rozwiazaniu? Nie widze.

W zwigzku z tym, zgodnie z wnioskiem pani przewodniczacej, przyjmujemy odpowiedzi
na dezyderat nr 210 i 211. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt dziewigty — rozpatrzenie odpowiedzi ministra
funduszy i polityki regionalnej na dezyderat nr 206 w sprawie zmiany Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami w zakresie zapewnienia pelnej
dostepnoéci informacyjno-komunikacyjnej dla oséb gluchych i niestyszacych.

Prosze bardzo, czy kto$ z panstwa jest z ministerstwa? Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Monika Sikora:
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Dzien dobry. Monika Sikora, podsekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalne;.

Bardzo dziekuje za mozliwos¢ przedstawienia naszej odpowiedzi. Oczywicie ta kwestia jest dla
nas niezwykle istotna. Jestem tez przewodniczaca Rady Dostepnosci, ktora wlasnie zajmuje sie
tego typu zagadnieniami. OczywiScie przedmiotem dezyderatu sg postulaty dotyczace zwiekszenia
dostepnosci informacji dla oséb gluchych i stabostyszacych. Zwrocono w nim uwage, i stusznie,
na pojawiajacy sie problem wykluczenia informacyjno-komunikacyjnego tych grup spotecznych
pomimo regulacji, ktore, tu tez trzeba zaznaczyc¢, juz istnieja. Przede wszystkim méwimy tutaj
o ustawie o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegbélnymi potrzebami z 2019 r. (UZD).
Przedstawione identyfikowane przyczyny to wedlug autoréw: brak dostepnoéci ttumaczen —
dostepu do ttumaczen na jezyk migowy; brak stosowania technologii wspierajgcych komunikacje;
niewystarczajaca liczba transkrypcji i napisow; brak spéjnoéci wymagan dla sektora prywatnego
w zakresie rozwigzan informacyjno-komunikacyjnych; brak jednolitych standardéw kontroli;
niedostateczny poziom edukacji pracownikéw administracji publicznej; nieuwzglednienie w UZD
zrdznicowanych potrzeb osob gltuchych i staboslyszacych; brak ustawowej mozliwosci sktadania
wniosk6w o zapewnienie dostepnoSci i skarg przez organizacje pozarzadowe.

Oczywiscie wiekszos¢ postulatow, ktore zostaty ujete w petycji, uznajemy za bardzo stuszne
kierunkowo. Trzeba jednak tutaj podkresli¢, ze problemem pozostaje nie tyle brak regulacji,
bo ta regulacja istnieje, co niewystarczajace wdrazanie lub brak doprecyzowania regulacji. Jak
wspomnialam, dotyczy to przede wszystkim ustawy z 2019 r. o zapewnieniu dostepnosci osobom
ze szczegblnymi potrzebami, ale tez ustawy z 2011 r. o jezyku migowym i innych §rodkach
komunikowania sie w jezyku migowym i ustawy o dostepnosci cyfrowej stron internetowych
i aplikacji mobilnych.

Inng kwestia, oczywiscie tez bardzo wazna, ktora wynika z petycji, jest niewystarczajaca
podaz ttumaczy polskiego jezyka migowego. W tym miejscu chciatabym podkresli¢ kilka kwestii.
Po pierwsze, prowadzona jest wlasnie ewaluacja ex post ustawy, w tej chwili prace nad nig trwaja.
JesteSmy w dialogu ze strona spoteczna, z réznymi przedstawicielami koordynatoréw do spraw
dostepnosci, bo rzeczywiscie audyty wskazaty, ze ta dostepnosc nie tylko w zakresie informacyjno-
-komunikacyjnym, ale tez w ogéle jest zdecydowanie za niska, ponizej 40%. Najlepiej wychodzi to,
jezeli chodzi o dostepnosé architektoniczng, w pozostatych miejscach jest gorzej. To rzeczywiScie
jest realny problem i tutaj staramy sie znalez¢ wlasnie podstawowe bledy czy brak rozwigzan,
ktore pomoglyby jeszcze lepiej wdrazac te ustawe, ktora byta bardzo dobrym momentem, bardzo
dobrym poczatkiem, natomiast z czasem okazala sie niewystarczajaca. Mam nadzieje, ze bedzie
tutaj przestrzen na nowelizacje i dalsze rozwigzania w tym zakresie.

Dodatkowo trwaja prace koordynowane przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regio-
nalnej nad nowym programem rzgdowym w zakresie dostepnoSci ,,Dostepnosé 2.0”. W tej
chwili jesteémy na etapie konsultacji miedzyresortowych. Chcieliby§my, aby kazdy resort miat
jednak cze§¢, za ktora odpowiada, tak zeby to bylo wspodlne dzialanie i zeby ta odpowiedzialnosc
byta roztozona. Poprzedni program rzadowy zakonczy! sie i tez przyczynit sie do polepszenia
stanu dostepnos$ci w Polsce, ale brakuje nam wcigz ujednoliconych standardéow, brakuje odpo-
wiednich zmian legislacyjnych. Byly rézne projekty wybiorcze, gléwnie bylo to finansowane
ze §rodkow z funduszy europejskich, wiec pochyliliémy sie nad tym i te prace trwaja. Mam
nadzieje, ze na Sciezke rzadowag trafi ten projekt po wakacjach. ChcielibySmy po prostu, zeby
by! jak najbardziej szczegétowy. Tutaj deklaruje, ze tego typu potrzeby oséb réwniez nieslysza-
cych i osob stabostyszacych zostang oczywiscie uwzglednione.

Jezeli chodzi o konkretne propozycje zmian bedacych wynikiem odpowiedzi Minister-
stwa Funduszy i Polityki Regionalnej na dezyderat nr 206, zostaly przekazane do Minister-
stwa Cyfryzacji i Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Dotyczy to odpowiednio
wniosku o zmiane standardu WCAG w ustawie o dostepnosci cyfrowej oraz wprowadzenie w niej
obowiazku publikacji podstawowych dokumentéw i formularzy w wersjach dostepnych, a takze
wskazanie potrzeby doprecyzowania w ustawie o jezyku migowym sytuacji naglych, obliguja-
cych do pilnego zapewnienia przez podmiot publiczny tlumaczenia na polski jezyk migowy.

Zgodnie z odpowiedzig udzielong na dezyderat w aspekcie obowiazku zapewnienia ttumaczen
na PJM w kontaktach z instytucjami publicznymi, w naszym przekonaniu, obecne przepisy, czyli
UZD, réwniez ustawa o jezyku migowym umozliwiajg korzystanie z tltumacza polskiego jezyka
migowego na wniosek oraz ttumaczen online w kontaktach z podmiotami publicznymi. Warto tez
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zaznaczy¢, ze ze srodkéw europejskich w programie Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecz-
nego od kwietnia biezgcego roku dziata réwniez Centrum Komunikacji dla Osob z Niepelno-
sprawnosciami, ktore zapewnia wsparcie w zakresie biezacego komunikowania sie wlasnie os6b
z niepelnosprawnosciami, w tym rowniez ustugi korzystania z PJM i transkrypcji. W projekcie
zalozono tez ksztalcenie ttumaczy PJM, adresuje to kilka postulatow wymienionych w petycji
i dezyderacie. Za prowadzenie projektu odpowiada Biuro Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Os6b
Niepelnosprawnych, oczywiscie wraz z partnerami z trzeciego sektora.

Jednoczeénie postulat wprowadzenia obowigzku tlumaczenia wszystkich materiatlow eduka-
cyjnych i spotkan, w naszym przekonaniu, wymagalby zmian w ustawie o jezyku migowym,
ktéra pozostaje, ponownie, w gestii Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.

Jezeli chodzi o postulat stosowania napisow lub transkrypcji, obowigzku stosowania napisow
lub transkrypcji do wszystkich materialéw audiowizualnych publikowanych przez instytucje
publiczne, jest rowniez przedmiotem ustawy o dostepnoSci cyfrowej, ktora pozostaje z kolei
w gestii Ministerstwa Cyfryzacji. W opinii resortu Ministerstwa Funduszy i Polityki Regio-
nalnej, ustawa ta juz obecnie wymaga zapewnienia napiséw lub transkrypcji. Tutaj wyjatek,
to trzeba zaznaczy¢, stanowig transmisje, ktére odbywaja sie na zywo, co wynika tez ze stan-
dardéw WCAG, ktore sg wskazane w zalgczniku wyzej wymienionej ustawy.

Teraz jezeli chodzi o rozszerzenie obowigzku zapewnienia dostepnoSci informacyjno-
-komunikacyjnej na sektor prywatny, firmy, banki, zakres ten wykracza poza regulacje ustawy
o zapewnieniu dostepnosci, ktora, jak wiemy, dotyczy jedynie podmiotéw publicznych, nie
prywatnych. Jednak oczywiscie zgadzamy sie co do tego, ze prawdziwa dostepno$¢ moze byé
osiggnieta, jezeli bedzie tylko taki tandem, z jednej strony podmioty administracji publicznej,
z drugiej strony podmioty prywatne.

Chcialam tutaj przypomnie¢, ze w zeszlym roku wszed! w zycie polski akt o dostepnosci
wdrazajacy dyrektywe Europejski Akt o Dostepnosci, ktora naktada réwniez zobowigzania wobec
sektora prywatnego, na przyktad wymog sporzgdzania informacji o konkretnych produktach,
instrukeji ich uzytkowania, etykiet, ostrzezen za pomoca co najmniej dwoch alternatywnych
kanaléw sensorycznych. Regulacja obejmuje m.in. ustugi handlu elektronicznego, bankowosci,
finanse, audiowizualne. Daje takze prawo do zawiadomienia o braku dostepnosSci produktow lub
uslug, réwniez w polskim jezyku migowym. Tutaj tez, zwazywszy na fakt, ze te przepisy dopiero
weszly w zycie i byly duzym wyzwaniem réwniez dla sektora prywatnego, w tym momencie
pewnie nie jest mozliwa ich ewaluacja czy zmiana. Natomiast na pewno bedzie to po jakims
czasie przeprowadzone. Musimy po prostu miec tez troche do§wiadczenia w tym zakresie i zoba-
czy¢, co rzeczywiscie wymaga dodatkowego wsparcia.

Jezeli chodzi o postulat wprowadzenia obowigzku organizowania szkolen dla pracownikow
administracji publicznej w zakresie komunikacji z osobami gltuchymi i niedoslyszgcymi, Mini-
sterstwo Funduszy i Polityki Regionalnej oczywiScie popiera podnoszenie kompetencji pracow-
nik6w administracji w zakresie komunikacji z osobami z niepelnosprawnos$ciami. Jednocze$nie
zwracajac uwage, ze wprowadzenie wymogu szkoleni do ustawy o zapewnieniu dostepnoSci nie
wydaje sie zasadne. Ustawa zawiera bowiem przepisy uniwersalne i ogélne, tak aby mozna
bylo je stosowaé w odniesieniu do réznych grup i rodzajow niepelnosprawnosci oraz wdrazac
na poziomie podmiotéw publicznych o réznym charakterze i potencjale czy skali dziatania.
Ustawowy obowiazek szkolen mogltby ograniczy¢ elastyczno§é zarzadzania personelem i pomijac
odmienne potrzeby kompetencyjne poszczegblnych podmiotéw publicznych. Natomiast tez odby-
waly sie szkolenia realizowane w ramach projektow z funduszy europejskich w tej perspektywie
finansowej, 860 tys. osob zostalo przeszkolonych, kilka tysiecy urzednikow w catym kraju, jezeli
chodzi wia$nie o komunikacje z osobami z niepelnosprawnoS$ciami.

W petycji i dezyderacie wskazano takze na zasadno§¢ zmian w sposobie wzmocnienia skarg
W oparciu o ustawe o zapewnieniu dostepnosci poprzez zapewnienie mozliwo$ci takiego dzia-
ania organizacjom pozarzadowym dzialajacym w imieniu o0sob ze szczegdlnymi potrzebami.
Absolutnie popieramy ten postulat. To jest duzy problem, z ktorym sie mierzymy. Problemem
jest to, ze tych skarg po prostu jest za mato. Co wskazuje na to, ze ten system nie dziala tak,
jak powinien. To tez zostalo wykazane w tych wstepnych pracach nad ewaluacja ustawy. Czyli
mamy to oczywiscie na uwadze, dlatego ze jest to niezwykle istotne. Po to jest system skarg,
aby osoby z niego korzystaly. Jezeli nie korzystaja, to znaczy, ze ten system nie dziala i tutaj
na pewno mozemy sie z tym zgodzic.
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Posel Urszula Augustyn (KO):
Albo zaskarzy¢.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Niestety chcielibySmy oczywiScie, zeby tak to wygladalo, ale chyba tak jednak nie jest. Dlatego,
ze jednak ten poziom dostepnoéci jest zdecydowanie nizszy, niz by§my tego chcieli, jezeli brakuje
informacji o tym, ze takg skarge mozna zglosi¢ albo jezeli ten system nie jest wystarczajaco
elastyczny, to tez po naszej stronie oczywiscie jest to, aby...

Posel Urszula Augustyn (KO):
(WypowiedZ poza mikrofonem)

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
To znaczy, te dane nie pokrywaja sie z tym, co obserwujemy. Czyli tutaj jak najbardziej stuzymy
rowniez otwartoScig i szukamy teraz tez mozliwosci znalezienia takiej sugestii jak wlasnie taki
system powinien by¢ opracowany.

Jezeli chodzi o odniesienie do postulowanego wprowadzenia do systemu monitorowania
dostepnosci dodatkowego obowigzku prowadzenia audytow dostepnos$ci informacyjno-ko-
munikacyjnej przez podmioty publiczne, to tutaj stoimy na stanowisku, ze takie zmiany nie
sg konieczne, a mogg dodatkowo by¢ jednak nadmiernym obcigzeniem dla podmiotow zobo-
wigzanych ustawg. Ustawa juz w tym momencie wprowadza system monitorowania wdrazania
minimalnych wymagan dostepnosci, oparty na obowigzku sktadania co cztery lata raportu
o stanie dokonywania samooceny w kontekscie wszystkich minimalnych wymagan w zakresie
dostepnoéci architektonicznej, cyfrowej i oczywiscie tez informacyjno-komunikacyjnej. Nato-
miast koncowy postulat dezyderatu dotyczy natozenia na instytucje publiczne odpowiedzialnosci
za zapewnienie dostepnosci na kazdym etapie wdrazania nowych rozwigzan. W opinii Mini-
sterstwa Funduszy i Polityki Regionalnej jest on juz realizowany w obecnym stanie prawnym.
Ustawa o zapewnieniu dostepnosci zawiera przepisy opisujgce zarowno minimalne wyma-
gania dostepnoéci, jak i zobowigzania podmiotu do zapewnienia dostepnosSci przystosowania
uniwersalnego.

Mysle, ze tutaj mozemy zakonczy¢. Oczywiscie stuze informacja, jezeli potrzeba jakichkolwiek
dodatkowych informacji. Tego jest bardzo wiele, ale oczywiScie ze swojej strony deklarujemy
wspolprace i wnosimy o przyjecie odpowiedzi Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalne;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Bardzo dziekuje, pani minister, za tak szerokie wyjasnienie i dodatkowe informacje.
Prosze bardzo, czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos? Nie widze.
W zwigzku z tym proponuje przyjecie odpowiedzi i niepodejmowanie dalszych dziatan przez
Komisje. Czy jest jakis§ przeciwny glos?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do ostatniego punktu, to jest rozpatrzenia odpowiedzi ministra edukacji
na dezyderat nr 209 w sprawie nauki jezyka mniejszoSci narodowej.
Prosze bardzo, pani przewodniczaca Urszula Augustyn.
Przepraszam, najpierw kto$ z ministerstwa, pani przewodniczgca byla sprawozdawca. Prosze
bardzo, ministerstwo.

Zastepca dyrektora Departamentu Ksztalcenia Ogélnego Ministerstwa Edukacji Narodowej
Tomasz Glowacki:
Szanowni panstwo, Tomasz Glowacki, zastepca dyrektora Departamentu Ksztalcenia Ogélnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej.
Odnoszac sie do trzech postulatow, nalezy wskazac, ze kwestie, ktore sg wnoszone w petycji,
w zasadzie sg juz uregulowane w przepisach. Jezeli chodzi o procedure postepowania z uczniem
w przypadku, gdy cala szkola objeta jest nauczaniem jezyka mniejszosci, przez co brak jest
mozliwoéci przeniesienia ucznia na przyktad do innej grupy lub oddziatu — oczywiscie mozna
przyjac zalozenie, ze moze wystapié taka sytuacja, ze w jakiej$ szkole wszyscy uczniowie zlozg
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wniosek o objecie naukg jezyka mniejszoSci narodowej, etnicznej, jezyka regionalnego. Czyli
hipotetycznie taka sytuacja jest mozliwa. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze tak samo, jak osoba,
ktora chee skorzystaé z prawa do podtrzymywania swojej tozsamosci i zlozy¢ stosowny wniosek
w szkole, ma prawo zlozyc o§wiadczenie o rezygnacji z nauki takiego jezyka.

W zwigzku z powyzszym naruszeniem przede wszystkim ustawy zasadniczej, ale rowniez
samej ustawy o mniejszo$ciach... My tutaj w odpowiedzi wskazaliSmy na art. 4 ust. 1 ustawy
o mniejszo§ciach narodowych i etnicznych, w ktéorym wyraznie zaznacza sie, ze kazda osoba
nalezgca do mniejszos$ci ma prawo do swobodnej decyzji o traktowaniu jej jako osoby nale-
zgcej badz tez nienalezgcej do mniejszosci. A wybor taki lub korzystanie ze zwigzanych z tym
wyborem praw nie pociaga za soba jakichkolwiek niekorzystnych skutkow. Innymi stowy, ustawa
o mniejszos$ciach pozostawia do swobodnej decyzji osoby, ktora identyfikuje sie z dang mniej-
szos$cig, czy chce skorzystac z nauki jezyka, czy tez nie. Moze zlozy¢ wniosek i moze w pewnym
momencie zlozy¢ o§wiadczenie o rezygnacji. Natomiast w naszej ocenie i w $wietle obecnych
przepisoéw zlozenie o§wiadczenia o rezygnacji pocigga jedynie za sobg taki mianowicie skutek,
ze osoba ta nie korzysta juz z nauki w kolejnym roku szkolnym.

Doprecyzowali$my, tutaj zaznacze, przepisy w stosownym akcie wykonawczym, w rozpo-
rzadzeniu, ktére przenoszg teraz ewentualnie na rodzicéw tego dziecka obowigzek zlozenia
wniosku albo o§wiadczenia o rezygnacji na wiosne. Poniewaz weze$niej termin byl wrzesniowy,
uznali§my, ze w kontekscie planowania arkusza organizacji w szkole, czyli to przeklada sie
chocby na etaty w szkolach, zasadne jest, zeby dyrektor mial jasng sytuacje, ile bedzie miat
dzieci od 1 wrzesnia, ktore chcg uczyé sie tego jezyka. Tutaj wskazaliSmy koniec marca jako
taki termin w stosunku do tych uczniow, ktérzy juz sa w szkole, natomiast koniec lipca dla
tych, ktorzy rekrutuja sie do szkoly — mogg ztozy¢ woéwezas stosowny wniosek o objecie nauka.
Czyli jezeli kto§ zlozy oSwiadczenie o rezygnacji z nauki do konca marca, to od 1 wrze$nia
w kolejnym roku szkolnym nie uczestniczy juz w zajeciach z nauki jezyka, ale to nie oznacza,
ze ma opuscic te szkole.

Przy okazji jeszcze zaznacze, ze jest mozliwo$¢ udzielenia zgody na chocby eksperyment
pedagogiczny i taka sytuacja ma miejsce obecnie w liceum w Hajnéwce z dodatkowa naukg
jezyka bialoruskiego, gdzie kurator o§wiaty wydal stosowna zgode. Wydajac te zgode...
Jest mozliwo§¢ okreslenia innych niz ustawowe kryteriow rekrutacyjnych i tam rzeczywiScie
wskazano, ze warunkiem przyjecia do szkoly jest wlasnie zadeklarowanie checi nauki jezyka
mniejszoSci przez caly okres nauki w tej szkole. Natomiast jest na to stosowna podstawa prawna,
a tg podstawa jest wlasnie zgoda kuratora oSwiaty. Czyli mamy takie instrumenty prawne, ktore
pozwalaja, jezeli w jakim$ §rodowisku lokalnym jest zainteresowanie, przyjac takie rozwigzanie,
ze wszyscy de facto beda sie tego jezyka uczyli. To w odniesieniu do tej pierwszej kwestii.

Druga kwestia, postepowanie z uczniem w przypadku nieuzyskania przez ucznia ocen klasy-
fikacyjnych, jezeli pomimo rezygnacji uczen nadal na nie dobrowolnie uczeszcza. Prawo nie
przewiduje takiej mozliwoSci. To znaczy, tak jak juz wskazatem, jezeli kto$ zlozyl oéwiadczenie
o rezygnacji, to uczy sie tego jezyka do konca roku szkolnego w roku szkolnym, w ktorym
to oéwiadczenie zostalo zlozone, i wtedy otrzymuje ocene. RzeczywiScie moze by¢ nieklasyfi-
kowany. Natomiast, jezeli kto$ ztozy oéwiadczenie, to w kolejnym roku juz nie uczeszcza, wiec
nie ma z czego tak naprawde nie klasyfikowa¢. My natomiast nie ingerujemy w takie juz orga-
nizacyjne rozwigzania, w ktérych dyrektor, nauczyciel prowadzacy te zajecia umozliwia komus
na zasadzie tez nieprzewidzianej przepisami, bo nie mamy stuchacza w szkotach dla dzieci
i mlodziezy takiej kategorii... Natomiast, jezeli kto§ chce sie przystuchiwagé, to nie widzimy tez
tutaj niczego negatywnego. Jezeli to nie zaburza toku tych zajec.

Wreszcie trzecia kwestia, postepowanie z uczniem w odniesieniu do egzaminu matural-
nego. Sprawa ta rowniez zwigzana jest z wnioskiem i o§wiadczeniem o rezygnacji. Czyli jezeli
kto$ w ostatniej klasie szkoly ponadpodstawowej uczy sie tego jezyka mniejszoSci, zlozenie
oSwiadczenia juz i tak nic nie daje, bo to jest ostatnia klasa, w ktoérej jest, to uczy sie tego jezyka
do konca tej szkoly. W zwigzku z powyzszym w takiej sytuacji bedzie mial obowigzek przysta-
pienia do egzaminu maturalnego z jezyka mniejszoSci na poziomie podstawowym. Natomiast
w sytuacji, kiedy takie o§wiadczenie ztozy we weze$niejszych klasach, na przyktad w klasie III,
a jest w czteroletnim liceum ogdlnoksztalcgcym, wéwcezas w ostatniej klasie juz nie uczeszcza
na te zajecia, a zatem nie naklada sie na tego ucznia obowigzku przystapienia do egzaminu
maturalnego z tego jezyka.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi 0o SPRAW PETYCJI (NR 133)

W naszej ocenie kwestie, ktore sg wnoszone w tej petycji, sg juz rozwigzane. Wydaje
nam sie, ze wlasnie doprecyzowanie w zakresie tych terminow, naprawde duzo korzysci wniosto
w te sprawe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje.
Rozpatrzenie odpowiedzi ministra edukacji narodowej na dezyderat 209 w sprawie nauki
jezyka mniejszosci narodowej — te petycje sprawozdawala pani przewodniczgca Urszula Augu-
styn. W zwiazku z tym, pani przewodniczgca, prosze o kilka zdan i ocene.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Chciatam dopytaé, bo wiemy tez, ze ministerstwo powoltato takg komisje czy zesp6t do spraw
edukacji, ktory byt w ramach Komisji Wsp6lnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych.
Rozumiem, ze te problemy, o ktérych mowi autor petycji, tam byly dyskutowane.

Zastepca dyrektora departamentu MEN Tomasz Glowacki:
Tak.

Posel Urszula Augustyn (KO):
One nie budzilty zadnych watpliwosci, zgodnie z odpowiedzia, jakiej panstwo udzielili, sg tozsame.
Tak?

Zastepca dyrektora departamentu MEN Tomasz Glowacki:
To znaczy, nalezy mie¢ na uwadze, nie chcialbym uzy¢ stéw: rozbiezne oczekiwania, niemniej
nalezy wspomnie¢, ze rézne jest postrzeganie. Moge podac przyklad obowigzku przystapienia
do egzaminu maturalnego przez osobe, ktora w ostatniej klasie uczy sie tego jezyka, czyli w zasa-
dzie nie zrezygnowala w pewnym momencie. Oto6z sa takie mniejszoSci, ktére uwazaja, ze nie
nalezy rezygnowac z tego rozwigzania. Natomiast sg przedstawiciele innych mniejszoSci, ktorzy
podajg w watpliwosc, czy takie rozwigzanie jest najlepsze.

W naszej ocenie najpierw musialby by¢ konsensus zawarty pomiedzy wszystkimi mniej-
szoSciami, zeby minister edukacji i nauki mogt sie tak naprawde do tego odniesc. Gdybysmy
chcieli uregulowac te kwestie, tak jak widzi ja jako optymalna jedna mniejszosc, to jasne jest,
ze spotkalibySmy sie z zarzutem, ze nie bierzemy pod uwage stanowiska innych mniejszosci.
Czyli tutaj wskazuje, ze naprawde widzenie tej kwestii jest rozne.

Natomiast, tak jak pani posel wspomniala, te problemy sg dyskutowane. Wspomne, ze jeden
to jest ten zesp6t w ramach Komisji Wspolnej Rzadu i Mniejszoéci Narodowych i Etnicznych,
ale jest tez druga grupa, ktora proceduje - taka grupa robocza, wérod ktérej jest jeden z pracow-
nikéw oddelegowany z naszego ministerstwa, sg pracownicy Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji — gdzie jest podejmowana proba i toczg sie prace w zakresie nowelizacji
ustawy o mniejszoSciach. My tam odnies§liSmy sie tez do tych postulatow. Nie uznajemy poki
co za zasadne, zeby kwestie oéwiatowe regulowac, de facto na razie ta propozycja sprowadza sie
po czesci do powtarzania tego, co jest w ustawach, nazwijmy to, oSwiatowych. Uwazamy,
ze z kolei bedzie jaki$ taki dwuglos, w kilku ustawach ta sama kwestia i na dodatek réznie
regulowana, a to jest juz z pewnoécig niewlasciwe.

Posel Urszula Augustyn (KO):
To by zrobito tylko wiecej bataganu. Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, proponuje zebySmy te odpowiedz przyjeli. Bardzo serdecznie dziekuje.
Ona jest naprawde wyczerpujaca.
Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy tg odpowiedz.
Na tym wyczerpatl sie porzadek dzisiejszego posiedzenia.
Zamykam posiedzenie.
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