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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 134)

2 lipca 2026 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat
nr 104 w sprawie zmiany art. 182' oraz art. 595' Ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. -
Kodeks spétek handlowych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia-
falnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338 ze zm.)
(BKSP-153-X-849/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji
mObywatel (Dz. U. z 2024 r. poz. 1275 ze zm.) (BKSP-153-X-853/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 50 § 1 Ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 .
poz. 935 ze zm.) (BKSP-153-X-856/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie ure-
gulowania mozliwosci stosowania fotoradaréw akustycznych (BKSP-153-X-870/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.) (BKSP-153-X-874/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 9 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.) (BKSP-153-X-876/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.) w zakresie art. 35 (BKSP-153-X-877/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.) w zakresie kompetencji organéw
Inspekcji Weterynaryjnej (BKSP-153-X-880/26);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyde-
rat nr 111 w sprawie zmiany Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
majacej na celu modyfikacje formuty wyboréw wiekszosciowych;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra infrastruktury na dezyderat nr 169 skierowany
do ministra klimatu i Srodowiska w sprawie zmiany art. 3 ust. 2 pkt 9 Ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji do Spraw Petycji na okres od 1 lipca
do 31 grudnia 2026 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: kukasz Jachimowicz dyrektor Departamentu Spoleczenstwa Obywatelskiego
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw wraz ze wspélpracownikami, Andrzej Guzowski zastepca dyrektora
Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Tomasz Wenecki zastepca
dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury, Szymon Wrébel zastepca
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dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
Krzysztof Napora zastepca dyrektora Departamentu Identyfikacji Elektronicznej Centralnego Osrodka
Informatyki, Marcin Kosik naczelnik wydzialu w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa
Infrastruktury wraz ze wspotpracownikami, Karolina Marzec-Franke gtowny specjalista w Biurze
Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci, Kamil Swinarski gtéwny specjalista w Departamencie Prawa
Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Dominik Tomczak gléwny specjalista w Departamencie Bezpie-
czenstwa Zywnosci 1 Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Magdalena Rawicka-Polnik
zastepca dyrektora Biura Ochrony Srodowiska m.st. Warszawy, Urszula Kaltaur radna dzielnicy Ochota
ze stowarzyszenia Miasto Jest Nasze, Katarzyna Adamska-Dutkiewicz wiceprezes Fundacji Rozwoju
Spoleczenstwa Obywatelskiego, Rafal Dymek ekspert Fundacji im. Roberta Schumana, Piotr Fraczak
ekspert Ogélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych, Michal Pochna czlonek zarzgdu stowa-
rzyszenia Miasto Jest Nasze wraz ze wspotpracownikami oraz Tomasz Schimanek ekspert Akademii
Rozwoju Filantropii w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Na podstawie listy
obecnosci stwierdzam kworum. Bardzo serdecznie witam wszystkich czlonkéw tejze Komisji,
witam wszystkich zaproszonych goSci, przedstawicieli rzadu, instytucji panstwowych i oczywi-
Scie osoby wnoszace petycje i zainteresowane sprawami, ktore tutaj rozpatrujemy.

Szanowni panstwo, mamy porzadek obrad, dwana§cie punktéw, nad nimi dzisiaj bedziemy
pracowali. Czy sg jakie§ uwagi do tego porzadku obrad? Wiem, ze jedna jest zgloszona.
Jest prosba, abySmy punkt dziewiaty rozpatrzyli jako pierwszy. Pytanie, czy wszyscy sie
na to zgadzamy? Tak, moze by¢? Jest zgoda.

Zatem startujemy. Szanowni panstwo, rozpoczynamy od punktu dziewigtego, a potem oczy-
wiScie juz bedziemy procedowali za kolejnoscig. W punkcie dziewigtym mamy rozpatrzenie
uzupelnionej odpowiedzi ministra sprawiedliwo§ci na dezyderat nr 104 w sprawie zmiany
art. 182! oraz art. 595! Ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych. Bardzo
prosze, przedstawiciele resortu.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci Andrzej Guzowski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Andrzej Guzowski, Ministerstwo
SprawiedliwoSci.

Jesli chodzi o kwestie podniesiong w dezyderacie, to minister sprawiedliwosci wskazat
w odpowiedzi na to, ze zgodnie z wykladnig funkcjonalng i spdjnoécia systemowaq przepisow
nalezy przyjaé, ze dzialania syndyka nie powinny by¢ objete zakresem art. 182! i art. 595!
ustawy — Kodeks spotek handlowych. Tak tez wla$nie jest po naszej analizie w doktrynie, jakby
doktryna to wlasnie zaklada. Tym niemniej faktycznie, ze wzgledow moze bardziej przejrzy-
stosci zasadne byloby podjecie w tym zakresie procesu legislacyjnego, inicjatywy legislacyjne;.
Przy czym zmiana ta ma charakter na tyle... Niekoniecznie tak wybitnie istotny, ze wymaga
w naszej ocenie odrebnej inicjatywy legislacyjnej, a raczej powinna ewentualnie postuzyé jako
element sktadowy jakiej$ wiekszej nowelizacji Kodeksu spotek handlowych.

Natomiast tez chcieliby§my zasygnalizowaé, ze przy ministrze sprawiedliwosci dziala obecnie
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego pod wodzg pana profesora Safjana i w ramach tejze
komisji dziala takze Zesp6l problemowy ds. prawa handlowego pod przewodnictwem pana
profesora Macieja Gutowskiego. By¢é moze zesp6l problemowy wlasnie wezmie na ,,wokande”
to zagadnienie. Tym niemniej oczywiscie tutaj minister sprawiedliwoSci ,,nie kontroluje”,
nie narzuca porzadku dzialalnoéci komisji kodyfikacyjnej. Czyli tez ciezko nam powiedziec,
czy taki temat zostanie faktycznie w najblizszym czasie podjety. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby sie odnie$¢ do udzielonej odpowiedzi? Jakie§ uwagi? Tak tylko
chciatem dopytaé, bo tutaj jeszcze pewna rzecz ustalatem z panig. OczywiScie odpowiedz bysmy
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przyjeli. Natomiast czy komisja kodyfikacyjna uwzglednia te postulaty, ktore byly zawarte
w petycji? Tak, zeby to jeszcze wybrzmialo.

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Guzowski:

Panie przewodniczacy, komisja kodyfikacyjna akurat w tym zakresie nie byla przepytywana.
Chodyzi o to, ze ona zajmuje sie zagadnieniami z Kodeksu spétek handlowych, w szczegdlnoSci
ten zespol problemowy. W zwigzku z tym jest niewykluczone, ze on tez ten problem dostrzeze
i go wezmie na wokande i bedzie go w jaki§ sposéb probowat przetozy¢ na konkretne propo-
zycje przepisow. Natomiast, tak jak powiedzialem, poniewaz tutaj minister sprawiedliwoSci nie
narzuca porzadku obrad i tematow, ktérymi ma sie zajmowac komisja, tez ciezko nam jedno-
znacznie powiedzieé, czy i kiedy taki temat zostanie przez nig podjety.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czyli rozumiem, ze oczywiscie panstwo tez dostrzegacie konieczno$c¢ i warto$¢ tego rodzaju
zmiany legislacyjnej, bo tak tez wybrzmialo z waszej odpowiedzi. W zwigzku z tym moze zrobi-
libySmy w ten sposob, ze przyjmiemy panstwa odpowiedz, a my jako Komisja przygotujemy
projekt ustawy w tym zakresie i skierujemy stosowna inicjatywe legislacyjng do Sejmu. Mysle,
ze to chyba bedzie wlasciwe rozstrzygniecie w tej sprawie.

Czy kto$ z panstwa chcialby zglosié sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie widze.

Przyjmujemy odpowiedz i kierujemy w tej sprawie inicjatywe legislacyjna. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, wracamy do punktu pierwszego, czyli do petycji w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Petycje referuje pan poset Robert Jagta. Bardzo prosze.

Posel Robert Jagla (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja w sprawie kompleksowej
nowelizacji Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie w zakresie zasad i trybu zlecenia realizacji zadan publicznych organizacjom pozarza-
dowym i innym podmiotom wymienionym w art. 3 tej ustawy.

Wnoszacy petycje postuluje wprowadzenie do ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie systemowych i kompleksowych zmian. Dotyczg one przede wszystkim
zasad i trybu zlecenia realizacji zadan publicznych, w tym wprowadzenia nowych form
wspolpracy i procedur. Celem jest poprawa efektywnosci wspotpracy administracji rzgdowe;j
z sektorem pozarzgdowym, uproszczenie procedur oraz ich dostosowanie do aktualnych
realiow i wyzwan spolteczno-gospodarczych. Petycja zawiera gotowy projekt zmian, obej-
mujacy nowelizacje kilku artykultéw i dodanie 27 nowych...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Przepraszam, panie posle, mozna troszke blizej mikrofon i gloéniej? Tak jest troche niewyraznie.

Posel Robert Jagta (KO):

Petycja zawiera gotowe projekty zmian, obejmujace nowelizacje kilku artykulow i dodanie
27 nowych artykulow, a takze propozycje nowelizacji ustaw o gospodarce nieruchomog$ciami.
Wedtug uzasadnienia projekt jest efektem kompromisu wypracowanego przez szeroka grupe
przedstawicieli organizacji pozarzadowych, samorzgd6éw oraz instytucji szczebla centralnego,
m.in. w ramach pracy grupy roboczej przy ministrze ds. spoteczenstwa obywatelskiego. Propo-
nowane praktyki znane na przyklad z zamowien publicznych czy projektéw unijnych nie gene-
ruja przy tym skutkow finansowych dla zadnej ze stron.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne.

Proponowane zmiany sg oceniane jako przemy§lane, racjonalne i oparte na wielokrotne;j
praktyce. Najwazniejsze postulaty obejmuja zmiany w zasadach ogblnych: odejScie od podziatu
na dzialania wspierane i powierzone; rozszerzenie katalogu podmiotéw realizujgcych zadania
m.in. o instytucje kultury; mozliwo$é pokrycia kosztéw administracyjnych i rozwoju instytucjo-
nalnego organizacji z dotacji; utatwienie przekazywania mienia na realizacje zadan; uelastycz-
nienie metod rozliczania ryczaltéw i umoéw; obligatoryjna digitalizacje postepowan; mozliwo§é
ograniczenia terytorialnego oferentéw; doprecyzowanie zasad kwalifikowalnosci wydatkow, roli
komisji oceniajgcych, w tym wynagrodzenia cztonkéw, procedur dostepu do informacji publicznej;
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zakaz zgdania dokumentéw znanych organowi; nowe tryby powierzenia zadan; male zlecenia
do okres§lonych kwot; tryb negocjacyjny; partnerstwo publiczno-spoteczne oraz regranting.

Istotnym faktem ustalonym w analizie jest to, ze wiekszos¢ postulatéw zawartych w petycji
zostala juz uwzgledniona w rzagdowym projekcie nowelizacji tej samej ustawy (druk nr 2597),
ktory wplynatl do Sejmu w maju 2026 r. i zostal juz pozytywnie zaopiniowany przez komisje
w czerwcu 2026 1. Proces ten zostal zainicjowany m.in. przez komitet do spraw pozytku publicz-
nego, powigzany z ministrem ds. spoleczenstwa obywatelskiego, przy ktorym pracowata grupa
robocza tworzgca projekt petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie po§le.

Szanowni panstwo, z uwagi na to, ze to jest petycja, ktora dotyczy zmian systemowych,
my jako Komisja do Spraw Petycji nie zajmujemy sie zmianami systemowymi i nie wprowa-
dzamy calo$ciowych zmian w danych dziedzinach czy w tych dziedzinach, ktorych te petycje
dotycza. Jest taka propozycja, z uwagi tez na prace rzadowe w tym zakresie, bo przeciez juz
sg pewne projekty ustaw i one bedg zapewne rozpatrywane poprzez komisje merytoryczne,
a taka komisjg merytoryczng jest Komisja Polityki Spolecznej i Rodziny tutaj, w Sejmie.

Propozycja, szanowni panstwo, jest taka, abySmy przekierowali moze te petycje od razu
po prostu do wlasciwej komisji i tam ta petycja spotka sie z tymi projektami rzagdowymi. Wowczas
postowie bedg mogli sie pochyli¢ nad caloécig i oczywiScie jezeli uznajg za zasadne, bedg mogli
po prostu uwzglednic¢ te postulaty w tych projektach rzgdowych. My tutaj, w Komisji do Spraw
Petycji, tego nie przeprowadzimy z uwagi na to, ze robimy zmiany, bym powiedzial, takie bardzo
punktowe. Jezeli rzeczywiscie sg jakie§ niedorobki prawne, dziury w prawie, cos$ jest niedopre-
cyzowanego, co$ trzeba poprawic, to jak najbardziej tak. Natomiast caloSciowa regulacja tej
dziedziny za poérednictwem naszej Komisji jest po prostu niemozliwa i wykracza daleko poza
kompetencje naszej Komisji.

Moze panu oddam glos, ale prosze tak krotko i zwiezle ewentualnie sie odnies¢. Natomiast
nie ma sensu chyba wszczynac tutaj jakiej$ szerszej dyskusji, bo i tak to bedzie dyskutowane
na posiedzeniu komisji polityki spotecznej. Bardzo prosze.

Ekspert Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce Tomasz Schimanek:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie, panowie postowie, Tomasz Schimanek, w imieniu wnioskodawcy, czyli [...], ale tez
wypowiadam sie jako osoba, ktora byla zaangazowana aktywnie w wypracowanie tego projektu,
ktory jest przedmiotem petycji.

Kréciutko, bo pan poset zacytowal opinie prawna, ktora do panstwa wplynela. Jest pozy-
tywna, pokazuje rzeczywiscie spojnosé i sensowno§¢ tych zmian. Natomiast niestety konkluzja
jest nieprawdziwa, bo opiera sie na falszywej przestance. W konkluzji ekspert pisze, ze nie
nalezy przyjac petycji dlatego, ze te proponowane zmiany znajdujg sie w projekcie, ktory jest
przedmiotem obrad Sejmu. To jest nieprawda.

Mowimy o projekcie, nawet sobie tu wypisatem, nr druku 2597, ktory zostal niedawno
przyjety przez Sejm. Teraz poszedt do Senatu. W tej propozycji, ktora przygotowat rzad, jest
dostownie jedna z kilkudziesieciu zmian proponowanych w zmianie, ktora jest przedmiotem
petycji. Jedna i to nie do konca w tej wersji, ktora jest proponowana. Czyli stagd ten wniosek
jest nieprawdziwy. Ja absolutnie zgadzam sie oczywiScie z tym, co pan przewodniczgcy powie-
dzial, ze Komisja do Spraw Petycji nie jest wladna, zeby taki projekt przygotowac, ale mysle,
ze powinna go przyjac i skierowa¢ do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Dodam jeszcze tylko jedng rzecz. Owszem, by¢ moze ekspert pomylil sie dlatego, ze rzeczywi-
Scie potem rzad przygotowal projekt zmian, ktory uwzglednia wiekszo$c z tych proponowanych
zmian w petycji. Jednak prosze sobie wyobrazi¢, ze ponad pot roku ten projekt czeka na wpisanie
do wykazu prac rzadu i nic sie z tym nie dzieje. Powiem ostatnie zdanie, ze wzgledu na ten
imposybilizm rzadu w tej sprawie, [...] $wiadomie zlozyl te petycje, zeby uruchomic ten proces
w parlamencie. My czekamy, organizacje pozarzadowe, samorzady czekaja na to od poltora
roku i nic sie w tym zakresie nie wydarzylo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rozumiem, dziekuje za ten glos. Tak jak sam pan stusznie zauwazyl, my tej sprawy tutaj
nie rozstrzygniemy, dlatego przekierujemy do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, ktéra
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oczywiscie bedzie miata takg przestrzen, zeby na pewno dyskusje nad panstwa petycja uruchomic.
By¢ moze, jezeli komisja uzna, bo komisja przeciez tez ma taka kompetencje, ze projekty rzadowe
nie spelniajg panstwa oczekiwan, a postulaty przez panstwa wnoszone beda zasadne, zdaniem
parlamentarzystow, to oni réwniez przeciez bedg mogli uruchomié Sciezke legislacyjna, przy-
gotowac swoj wlasny projekt jako komisja i wszczac inicjatywe ustawodawczg.

Tam panstwo bedziecie mogli oczywiScie wylozyc swoje racje i przekonaé parlamentarzy-
stow, uruchomic dyskusje w tej sprawie. To wiec, ze my tu konczymy prace nad ta petycja, nie
przekres§la absolutnie tej petycji. To uruchamia ten wlasciwy juz etap prac nad tg tematyka.
Zajma sie tg sprawg po prostu postowie, ktérzy majg do tego kompetencje i sg we wlasciwe;j
komisji. Tak by$my zrobili, szanowni panstwo, ze przekierujemy do komisji. My zakonczymy
prace w Komisji do Spraw Petycji, a te petycje z calg dokumentacjg przekazemy do Komisji
Polityki Spolecznej i Rodziny. Czy jest jaki$ sprzeciw wobec takiej propozycji rozstrzygniecia?

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Jagta (KO):
Nie sprzeciw, tylko moja rekomendacja wiasnie, zeby przekazac te petycje, komplet dokumentow,
oczywiscie, tak jak pan przewodniczacy powiedzial.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Jest zgoda, nie ma sprzeciwu, jest poparcie.

Posel Robert Jagla (KO):
Doktadnie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dobrze. To przekazujemy w takim razie i taka jest konkluzja w tym punkcie. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Szanowni panstwo, w punkcie drugim rozpatrzymy
petycje w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel.
Petycje bedzie referowal pan przewodniczacy Stanistaw Gorczyca. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy do oméwienia petycje w sprawie
zmiany Ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel. Wnioskodawca postuluje noweli-
zacje cytowanej ustawy w taki sposéb, aby stwierdzenie tozsamoéci i uprawnien na podstawie
dokumentéw w aplikacji mObywatel miato miejsce jedynie po ich kryptograficznej weryfikacji,
na przyktad poprzez skanowanie kodu QR w aplikacji.

Autor petycji w swoim uzasadnieniu zwraca uwage, ze szata graficzna i elementy wizualne
aplikacji nie stanowig efektywnego zabezpieczenia przed fatszerstwamii na porzadku dziennym
sa sytuacje, w ktorych potwierdzenie tozsamosci na podstawie mDowodu lub mLegitymacji
Studenckiej odbywa sie, kolokwialnie méwige, na oko. Wnioskodaweca stoi na stanowisku, ze wpro-
wadzenie cytowanej zmiany pozwoli wyeliminowac przypadki kupowania alkoholu i uzyski-
wania wstepu do klubow przez osoby nieletnie oraz korzystania z ulg w przejazdach srodkami
komunikacji publicznej przez osoby nieuprawnione na podstawie sfalszowanych dokumentéw.

Ekspert BEOS, opiniujacy przedmiotowa petycje, wskazuje kilka kwestii, ktore, rozpatrujac
ten wniosek, nalezaloby mie¢ na wzgledzie. I tak rzecza niepodlegajaca dyskusji, bo wynikajacg
wprost z aktualnych przepisow, jest to, ze dokument mobilny w aplikacji mObywatel stuzy
na terytorium naszego kraju do potwierdzenia tozsamo§ci i wieku uzytkownika tej aplikacji,
a tym samym moze by¢ wykorzystywany do weryfikowania jego petnoletnosci. Po drugie, osoba,
ktorej jest prezentowany dokument mobilny, moze go weryfikowaé w oparciu o trzy metody,
a mianowicie: wizualnie, czyli osobiScie, bez koniecznosci uzycia dodatkowego narzedzia; funk-
cjonalnie, a wiec poprzez sprawdzenie, czy aplikacja mObywatel dziala poprawnie, i w sposob
kryptograficzny, za posrednictwem strony internetowej wskazanej przez ministra cyfryzacji,
poprzez przepisanie kodu numerycznego wyswietlonego pod kodem QR na wskazanej stronie
internetowej, zmieniajacego sie wraz z uplywem okreslonego czasu. Po trzecie, nie mozemy
poming¢ faktu, ze weryfikacja dokumentu mObywatel odbywa sie w obszarach regulowanych
przepisami sektorowymi, dotyczacymi sprzedazy napojow alkoholowych czy kontroli uprawnien
do przejazdow ulgowych i bezplatnych zbiorowym transportem publicznym.
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Ustawa o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi nie precyzuje jakiego
dokumentu moze zgda¢ sprzedawca w celu weryfikacji pelnoletno$ci kupujgcego. Oprocz dowodu
osobistego moze to by¢ m.in. legitymacja szkolna lub studencka, a to oznacza, ze proponowana
zmiana nie wyeliminowataby wszystkich préb postugiwania sie falszywym dokumentem. W przy-
padku przejazdow komunikacjg publiczng dokument potwierdzajacy uprawnienia do korzystania
ze znizek stanowi legitymacja studencka dostepna w aplikacji mObywatel, kt6érej waznosc zostata
potwierdzona wydaniem certyfikatu studenta. W tym przypadku pozostawienie weryfikacji
kryptograficznej jako jedynej metody mialoby sens i pozwoliloby na eliminacje wykazywania
prawa do ulgowych przejazdoéw w oparciu o podrobiony dokument.

Podsumowujac, autor opinii prawnej uznaje wprowadzenie obowiazku weryfikacji doku-
mentow mobilnych w aplikacji mObywatel za przedwczesne. Za takim stanowiskiem przemawia
brak informacji na temat skali oszustw zwigzanych z przedstawieniem plikéw lub aplikacji
imitujacych interfejs aplikacji mObywatel. Ponadto wdrozenie regulacji proponowanej przez
autora petycji mogloby utrudniaé¢ implementacje europejskich portfeli tozsamosci cyfrowey;.
Na mocy unijnego rozporzgdzenia eIDAS Polska jest bowiem zobowigzana do wprowadzenia
tego rozwigzania, ktére ma m.in. umozliwi¢ uwierzytelnienie w trybie online oraz w stosownych
przypadkach w trybie offline w celu uzyskania dostepu do ustug publicznych i prywatnych,
w terminie do 24 grudnia biezgcego roku. Z powyzszych powodow ekspert nie rekomenduje
uwzglednienia zawartego w petycji postulatu.

Staty doradca Komisji natomiast proponuje skierowanie dezyderatu do ministra spraw
wewnetrznych i administracji celem dokonania oceny postulatow wnioskodawcy oraz przeka-
zania informacji na temat ewentualnych prac prowadzonych w rzadzie w tym zakresie.

Szanowni panstwo, biorgc pod uwage fakt, ze problem jest spolecznie wazny, optuje za przy-
gotowaniem dezyderatu. Ale jeszcze bedzie dyskusja, wiec zobaczymy po prostu, jaka bedzie
ostateczna rekomendacja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos?
Przedstawiciele rzadu? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Identyfikacji Elektronicznej Centralnego Osrodka Infor-
matyki Krzysztof Napora:
Dzien dobry. Krzysztof Napora z tej strony, zastepca dyrektora Departamentu Identyfikacji
Elektronicznej, Centralny Osrodek Informatyki.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do przekazanej petycji, chciatbym
zwroci¢ uwage, ze juz w tym momencie art. 9 ust. 2 ustawy o aplikacji mObywatel wskazuje,
ze osoba, ktorej jest prezentowany lub przekazywany do weryfikacji dokument mobilny, a wiec
rowniez dokument mObywatel, zwany rowniez jako mDowdd, moze dokonaé potwierdzenia
autentycznosci, wazno§ci, integralnosci lub pochodzenia tego dokumentu, weryfikujac: dane
tego dokumentu; zaawansowang pieczeé elektroniczng ministra wlasciwego do spraw informa-
tyzacji lub obstugujacego ten organ urzedu weryfikowana przy uzyciu waznego kwalifikowa-
nego certyfikatu, ktora jest opatrzony ten dokument; podpis elektroniczny weryfikowany przy
uzyciu certyfikatu uzytkownika aplikacji mObywatel, ktérym jest opatrzony ten dokument;
zabezpieczenia wizualne tego dokumentu; poprawno$é funkcjonowania ustugi pozwalajacej
na obstuge tego dokumentu.

Przepis przewiduje wiec szereg réznych metod weryfikacji kazdego dokumentu mobilnego
w aplikacji mObywatel, spoérdod ktorych weryfikacja zabezpieczen wizualnych tego dokumentu
jest tylko jednym ze sposobow takiej weryfikacji. To od strony, ktérej przedstawiany jest dany
dokument mobilny, na przyklad wlasnie mDowdd czy wspomniana legitymacja, zalezy wiec,
w jaki sposéb zweryfikuje prezentowany jej dokument. Narzucanie tylko jednego rozwigzania
technologicznego na poziomie ustawy we wszystkich mozliwych przypadkach uzycia, ktore
czasami tez ciezko przewidzie¢, nie wydaje sie mie¢ uzasadnienia i by¢ proporcjonalnym $rod-
kiem. Tym bardziej ze tego typu kwestie mogg znalez¢ odzwierciedlenie réwniez w postaci
wewnetrznych zalecen lub rekomendacji dotyczacej na przyklad preferowanej lub zalecanej
metody weryfikacji tego dokumentu. Analogicznie jak to mialo miejsce w przypadku wyborow
prezydenckich w 2025 r., kiedy to Panstwowa Komisja Wyborcza wydata uchwate nr 165/2025.
Uchwatla ta okreslita, w jaki sposob cztonkowie komisji wyborczych winni postepowac z wybor-
cami prezentujgcymi im mDowdd.

8 I.P.
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Proponowana zmiana jest niezasadna réwniez w $wietle obecnie procedowanych przepisow,
jakie zawiera projekt ustawy o zmianie ustawy o uslugach zaufania oraz identyfikacji elektro-
nicznej oraz niektérych innych ustaw (UCC 122). Projekt ten ma na celu wdrozenie do polskiego
porzadku krajowego przepisow rozporzadzenia elDAS 2 w zakresie, w jakim dotyczy ono europej-
skiego portfela tozsamosci cyfrowej. Portfel ten przewidywac bedzie kolejne metody, za pomocag
ktorych mozliwa bedzie weryfikacja tozsamoSci, a nawet dodatkowo selektywne potwierdzanie
jedynie okreslonych cech atrybutéw danej osoby, czyli na przyktad wieku, bez udostepnienia
calego katalogu danych dotyczacych tej osoby, réwniez za pomoca technologii zblizeniowych,
interakeji w fizycznej obecnoéci.

Pamietac tez nalezy, ze tradycyjne dokumenty materialne wytwarzane na stosownych blan-
kietach, o ktérych wspomina autor petycji, opieraja sie praktycznie tylko na wizualnej meto-
dzie weryfikacji, ktorej skuteczno§é uzalezniona jest od spostrzegawczosci i znajomosci specy-
fiki danego blankietu przez osobe, ktérej dany dokument jest okazywany. W przeciwienstwie
do dokumentéw mobilnych stosowana wiec jest praktycznie tylko jedna metoda weryfikacji.
Pamietaé nalezy wreszcie, ze poslugiwanie sie nieprawdziwym mDowodem wypelnia znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 270 § 1 Kodeksu karnego i zagrozone jest sankcja w postaci
kary pozbawienia wolnosci od trzech miesiecy do pieciu lat. Dokumenty te podlegaja wiec takiej
samej ochronie jak dokumenty w formie materialnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Kto z panstwa chcialby zabrac glos?
Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje.

Chciatam dopyta¢, bo pan powiedziat o takich bardzo, nie chce powiedzieé: specjalistycznych,
ale zaawansowanych sposobach sprawdzania, czy dokument, ktérym sie kto$ postuguje, jest
faktycznie prawdziwym dokumentem. A co ma zrobié¢ kto$, kto nie ma takiej wiedzy? Przy-
chodze do sklepu i chce kupié alkohol, to mi akurat sprzedadza, ale jesli to jest taka mloda
osoba albo jezeli kto$§ chce na ten dokument przedstawiony za pomocg mObywatela zaciggnaé
jaki$ wiekszy kredyt, albo kupi¢ jakie§ rzeczy i okaze sie, ze to jest dokument sfatszowany. Taki
sprzedawca chyba nie ma mozliwo§ci weryfikowania, czy to jest prawdziwy dokument, czy nie.
Czy w zwiazku z tym taki pomyst, jaki jest w treSci tej petycji, zeby bylo cos, co mozna byloby
zweryfikowac blyskawicznie, czy to jest w ogole brane pod uwage, czy to w ogéle jest potrzebne?

Zastepca dyrektora departamentu COI Krzysztof Napora:

Bardzo dziekuje za ten glos.

Pani przewodniczgca, w tym momencie jest mozliwo$¢ za pomocag drugiej aplikacji
mObywatel, ktora rowniez jest dostepna bezplatnie i ktérg ma juz w tym momencie 12 mln uzyt-
kownikéw, zweryfikowania w formie cyfrowej takiej osoby. Czyli przekazanie wtasnie poprzez
ten kod QR informacji, sprawdzenie, czy te informacje sa poprawne. W tym momencie jest juz
taka mozliwo$¢, gdzie jedna osoba, ktéra chce przekazaé te dane nie w sposob wizualny, tylko
w sposob cyfrowy, prezentuje odpowiedni kod QR. Druga osoba mObywatelem skanuje ten kod
QR i otrzymuje komplet danych wraz z potwierdzeniem, ze jest to tozsamos¢ potwierdzona.
Czyli mamy taka mozliwo$¢, ona jest w miare prosta dla takiego zwyklego uzytkownika, wymaga
oczywiScie posiadania aplikacji mObywatel.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli w zasadzie to jest jakby skonsumowany pomyst autora petycji.

Zastepca dyrektora departamentu COI Krzysztof Napora:

Doktadnie tak, jest to mozliwe jako jedna z mozliwoSci.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Czy jakie§ prace trwajg? Nie trwajg w takim przypadku.

Posel Urszula Augustyn (KO):

I.P.

Ale nie ma takiej potrzeby.
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Zastepca dyrektora departamentu COI Krzysztof Napora:
Szanowni panstwo, prace trwaja w tym momencie, ale nad wdrozeniem rozporzadzenia e[DAS,
gdzie faktycznie ten sposéb potwierdzania tozsamosci, ale tez otrzymania tych tozsamosci
w bezpieczny sposob, jest obecnie jednym z kluczowych projektéw, ktore realizuje Ministerstwo
Cyfryzacji i Centralny OSrodek Informatyki.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. To moze rzeczywiscie zmiana rekomendacji.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
W takim uktadzie po tych informacjach, ktore uzyskaliémy od pana, bede rekomendowat jednak
nieuwzglednienie zawartego w petycji postulatu.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Szanowni panstwo, mamy rekomendacje, aby$émy nie uwzgledniali zgdania zawartego w przed-
miotowej petycji z uwagi na to, ze oczekiwania petytora zostaly juz wlasciwie skonsumowane
i wyjasnione. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiej propozycji rozstrzy-
gniecia? Nie widze.
Nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do kolejnego punktu, czyli do petycji w sprawie zmiany art. 50 § 1 Ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Petycje referuje pan poset Robert Jagta. Bardzo prosze.

Posel Robert Jagla (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja w sprawie zmiany art. 50 § 1
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Istota petycji jest zmiana
art. 50 § 1 p.p.s.a w celu zapewnienia pelnej zgodnoSci przepisow krajowych z art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) oraz zasadg skutecznej ochrony sgdowej, art. 19
ust. 1 TUE.

Obecne brzmienie przepisu uzaleznia skarge do sgdu od wykazania interesu prawnego
w rozumieniu prawa krajowego. Wedlug autora petycji prowadzi to do odrzucenia skarg na etapie
wstepnym i uniemozliwia merytoryczne zbadanie naruszen prawa Unii Europejskiej, na przyktad
w sprawach wizowych obywateli Rzeczypospolitej Polskiej w kontekscie prawa do prywatnoSci.

Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne.

Zaleznosc stosowania art. 47 KPP. Prawo do skutecznego §rodka prawnego aktualizuje sie
wylacznie wtedy, gdy sprawa dotyczy praw i wolnosci wywodzonych z prawa Unii Europejskiej
innych niz sama karta. Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie postanowit 15 kwietnia
2026 .1 skierowal do TSUE pytanie prejudycjalne. Dotyczy ono wla$nie tego, czy prawo unijne
sprzeciwia sie krajowym wymogom wykazania interesu prawnego przy zaskarzeniu aktow.
Do czasu wyroku TSUE ewentualna zmiana przepisu jest przedwczesna, gdyz trybunat okresli,
czy konieczna jest interwencja ustawodawcy, czy jedynie zmiana wykladni.

Kwestie proceduralne i przyktady. Sad na etapie wstepnym bada jedynie dopuszczalno§é
skargi, wymogi formalne i podmiotowe, a nie merytoryczne zarzuty. Podnoszony przez autora
przyklad spraw wizowych i naruszenie prawa do prywatnosci dotyczy sytuacji indywidual-
nych, w ktérych panstwa zachowuja szeroka suwerennoéé, a ewentualne obowiazki przyjecia
cudzoziemcow powstajg tylko w skrajnych, wyjatkowych przypadkach rodzinnych. W zwiazku
z powyzszym rekomenduje Komisji nieuwzglednienie zgdania zawartego w petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Kamil
Swinarski:
Dzien dobry. Kamil Swinarski, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Departament Prawa Karnego.
W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci ocena zasadnosci nowelizacji artykutu 50 p.p.s.a.,
ukierunkowanej na rozszerzenie legitymacji procesowej, moze by¢ przedwczesna do czasu
udzielenia przez TSUE odpowiedzi na zadane pytanie prejudycjalne. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?
Panie posle, rekomendacja.

Posel Robert Jagla (KO):

Tak, oczywiScie podtrzymuje swoja rekomendacje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Rekomendacja byla, jaka byla i jg podtrzymujemy.

Posel Robert Jagla (KO):

Odrzucenie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Nie uwzgledniamy wiec zadania zawartego w przedmiotowej petycji. Czy ktos z panstwa chcialby
zglosi¢ sprzeciw? Nie widze.

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do punktu czwartego, czyli petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie uregulowania mozliwosci stosowania fotoradaréow akustycznych.

Petycje referuje pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje.

Szanowny przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja zostala wniesiona w celu podjecia prac
legislacyjnych, ktore umozliwig skuteczne wykorzystanie fotoradaréw akustycznych w walce
z coraz powazniejszym problemem zanieczyszczenia halasem w przestrzeni publicznej. Foto-
radar urzgdzenie akustyczne to urzadzenie stuzace do pomiaru halasu generowanego przez
pojazdy na drodze. Zamiast mierzy¢ predkosc, jak tradycyjne fotoradary, rejestruje natezenie
dzwieku i wykonuje zdjecie lub nagrywa film, gdy pojazd przekroczy ustalong norme hatasu.

Nalezy odnotowac dwie rzeczy. Problematyka wprowadzenia fotoradarow akustycznych byta
juz przedmiotem prac naszej Komisji X kadencji, petycja 155-X-589/23. W odpowiedzi udzielonej
przez sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury poinformowano, ze w Polsce stacje
diagnostyczne sg wyposazone w sonometry, a urzgdzenia te znajdujg réwniez zastosowanie
w dzialaniach Policji w ramach kontroli drogowej, technicznej pojazdéw.

BEOS podaje wiekszo§¢ odpowiedzi na dezyderat. Nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem,
ze stosowanie w przestrzeni publicznej fotoradaréw akustycznych jako narzedzia mierzacego
poziom hatasu indywidualnych pojazdéw wymagatoby podjecia prac legislacyjnych. Ogélnie rzecz
ujmujac, majac na uwadze postulaty zawarte w opiniowanej petycji — wymagajg one przepro-
wadzenia nie tylko analizy prawnej, ale tez poglebionej analizy, wymagajacej specjalistyczne;j
wiedzy dotyczacej fotoradaréw akustycznych wiasnie — wlasciwe wydawaloby sie wystgpienie
z dezyderatem do ministra infrastruktury. Jednakze ze wzgledu na przytoczony juz w opinii,
w ekspertyzie fragment odpowiedzi na dezyderat, nalezy mie¢ watpliwosci, czy ministerstwo
zmienilo swoje zdanie.

Ekspert w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji rekomenduje nieuwzglednienie
zadania bedacego przedmiotem petycji. Natomiast ja sie tutaj nie zgodze z ekspertem. Problem
jest coraz wiekszy, co rowniez widac w liScie poparcia i w petycji, ktora przyszia do nas z ponad
20 tys. podpisow. Czyli problem jest. Dlatego sugerowalbym zakonczenie dyskusji na temat
tej petycji na poziomie naszej Komisji, natomiast przekierowanie jej do Komisji Infrastruk-
tury, ktéra jest merytoryczng komisjg — tym bardziej, ze teraz sg tworzone plany na nastepne
poélrocze — aby komisja zajela sie ta tematyka jako komisja merytoryczna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Tez uwazam, ze rzeczywiscie to jest rozlegta tematyka i wymaga szerszej dyskusji, badan itd.
Nalezaloby chyba wlasciwie tam rozpoczac w ogole jakgkolwiek dyskusje, dlatego wszczynanie
dyskusji w tej sprawie na naszej Komisji jest...

Posel Urszula Augustyn (KO):

I.P.

(WypowiedZz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Wiem, tylko ze my tutaj i tak niczego nie rozstrzygniemy. To wlaSciwie komisja merytoryczna
powinna sie tg sprawg zajac. MyS§le, ze powinnismy przekierowaé po prostu te petycje bezpo-
§rednio do Komisji Infrastruktury, tak jak tutaj pan posel rekomenduje.

Nie wiem, czy bedziemy rozmawiac, dyskutowac jeszcze na ten temat, bo i tak my tego nie
zalatwimy tutaj.

Panstwo, rozumiem, jesteScie zainteresowani. Tak? To moze jako wlaénie przedstawiciele
wnioskodawcow... Prosze bardzo.

Koordynator Komisji ds. Halasu stowarzyszenia Miasto Jest Nasze Filip Pietrzak:
Szanowny panie przewodniczacy, tylko chciatbym...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Na zasadzie komentarza, bo my i tak tutaj nie rozstrzygniemy tej sprawy.

Koordynator Komisji ds. Halasu stowarzyszenia MJN Filip Pietrzak:
Czyli rozumiem, ze mamy poparcie Wysokiej Komisji w tym...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze sie przedstawic.

Koordynator Komisji ds. Halasu stowarzyszenia MJN Filip Pietrzak:
Pietrzak Filip, Miasto Jest Nasze.

Rozumiem, ze mamy poparcie Wysokiej Komisji w tym zakresie, ze konieczno$é jest. Zatem
rozumiem, ze nie musze przedstawiac tego, z czym klopocza sie mieszkancy, jak sa terroryzowani
przez ten hatas. Bardzo mnie to cieszy i dziekuje za to poparcie. Natomiast jezeli przekazemy
te sprawe do Komisji Infrastruktury, to czy ten temat nie zaginie? Jak wyglada dalsza Sciezka
prawna, jezeli zostanie to przekazane?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Nie, nie zaginie. Sam fakt, ze my tej petycji nie odrzucamy i przekazujemy do innej komisji,
$wiadczy o tym, ze ona bedzie procedowana przez te komisje i panstwo na pewno bedziecie infor-
mowani przez sekretariat tej komisji o posiedzeniu, ktére bedzie poswiecone wlasnie petycji,
ktora panstwo zlozyliscie. Natomiast my jej nie odrzucamy, tylko koficzymy prace na poziomie
naszej Komisji i przekazujemy do komisji merytorycznej, poniewaz uwazamy, ze temat jest
wazny. GdybySmy tak nie uwazali, to bySmy pewnie odrzucili panstwa petycje.

Koordynator Komisji ds. Halasu stowarzyszenia MJN Filip Pietrzak:
W takim razie bardzo za to dziekuje w imieniu swoim, ale generalnie nie tylko Warszawiakow,
Warszawianek, ale i Polakow. Dlatego ze jezeli panstwo sie wczytaja w komentarze do naszej
petycji, to przeszio nasze wszelkie oczekiwania. Tam generalnie cala Polska szybko podpisala
te petycje, tacznie z ulicami konkretnymi we Wroctawiu, Poznaniu czy Gdansku. Bardzo dzie-
kuje w takim razie panstwu za poparcie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, ale krotko prosze, na zasadzie tez komentarza, bo nie chce uruchamiaé
dyskusji.

Radna dzielnicy Ochota ze stowarzyszenia Miasto Jest Nasze Urszula Kaltaur:
Dziekuje bardzo. Nazywam sie Urszula Kaltaur, jestem radng dzielnicy Ochota ze stowarzy-
szenia Miasto Jest Nasze.

Jakkolwiek cieszy mnie to, ze panstwo chcieliby ja przekazaé dalej, po to zeby opracowywac
ja merytorycznie, to jednak chcialabym zacheci¢ do rozpatrzenia jej pozytywnie juz dzisiaj na tym
posiedzeniu. Wiaze sie to z tym, ze jednak to Ministerstwo Infrastruktury w tym momencie jest
wlaSciwe do tego, zeby te prace legislacyjne juz rozpoczaé po impulsie, ktéry wyszedtby dzisiaj
od panstwa. Czyli wydaje mi sie, ze te 20 tys. podpisow i skala problemu raczej wskazuje na to, zeby
pilnie podjg¢ dzialania, a nie skierowac to do kolejnej komisji, gdzie prawdopodobnie spotkamy sie
za pot roku i tak bedzie uptywacé ta kadencja bez zadnych realnych dziatan w kierunku prawdzi-
wego rozpoczecia prac nad ta technologig i tez nad nowym instrumentem prawnym.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Zgadzam sie z panstwem, ze problem jest wazny. Autor petycji nam to naprawde dokladnie
uzasadnia. Natomiast nasza Komisja nie ma instrumentow, ktore by spowodowaly, zebySmy takie
prace podjeli, poniewaz to sg prace systemowe. Nie wiem, czy na sali sg przedstawiciele ktorego$
z ministerstw i ewentualnie chcieliby zabra¢ glos na ten temat, ale chce powiedziec¢ jedna rzecz.
Rozwigzanie, w moim pojeciu, jest szersze niz Ministerstwo Infrastruktury. Naprawde uwazam,
ze to jest troche wiecej, bo tutaj, jesli mowimy o Policji, o mozliwosci dziatania Poligji, to trzeba
byloby tez rozmawiac¢ z MSWiA, wiec to jedno, tak. Moze nalezaloby takze zaprzegnac do tych
prac Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.

Nie mamy wiec innego wyjScia. Naszym zdaniem najwazniejsze jest to, zeby przekazaé
te petycje do tej komisji, ktora moze takie prace rozpoczaé. Tutaj pan poset doktadnie to suge-
ruje. My nie mozemy ich podja¢, bo nie bedziemy sie w tej sprawie kontaktowali z minister-
stwem. Owszem, my mozemy napisac¢ dezyderat, ale oni nam odpowiedza, czy pracujg nad
tym, czy nie pracuja, czy uwazaja, ze stuszne, czy nie. Natomiast komisja, ktéra branzowo,
dziedzinowo zajmuje sie tym problemem, ona ma takie kompetencje. My jesteSmy tylko — tylko,
a moze az — do takiego punktowego naprawienia prawa, je§li ono moze natychmiast przyniesé
skutek dla obywatela. Rozwigzan systemowych nie jesteSmy w stanie wprowadza¢. Nie taka
jest nasza rola w ogole.

Jesli panstwo uwazacie, ze trzeba coS§ zrobié inaczej czy szybciej, mozna poprosi¢ 15 postow,
ale trzeba wtedy mie¢ gotowy projekt, gotowe rozwigzanie i wtedy 15 postow jest w stanie taki
gotowy projekt wniesc. To jest szybka Sciezka. Jezeli nie, to najszybsza bedzie taka, jakg propo-
nuje pan posel, przekazanie do Komisji Infrastruktury, bo to oni odpowiedzialni sg generalnie
za ten problem, a zaprzegna do tego pozostalych.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
A to tez nie jest tak, ze Komisja do Spraw Petycji jest takg komisja, ktora bajpasuje dziatalnosc
innych, bo to zupelnie nie o to chodzi. Sg komisje, ktore majg wlasne obszary, wlasne dziedziny,
wlasng wlasciwo§é i w tych wiasciwosciach kazda z tych komisji sie po prostu porusza. To nie
jest tak, ze my tu mozemy wprowadzac jakie§ ustawy kompleksowe zwigzane ze stuzbg zdrowia,
z rolnictwem czy na przyklad z tymi sprawami, o ktérych panstwo méwicie, czy ktorych doty-
kacie w swojej petycji.

Ona jest wazna, my dostrzegamy ten problem, rzeczywiScie powinien by¢ rozwigzany, powinny
by¢ podjete jakie§ dzialania, dlatego jg przekierowujemy do komisji, ktéra zajmuje sie tg sprawa.
Natomiast my nie jesteSmy w stanie jako komisja cato§ciowo przygotowac po prostu projektu
ustawy, ktory bylby odpowiedzig na panstwa postulaty. Po prostu.

Koordynator do spraw prawnych stowarzyszenia Miasto Jest Nasze Eryk Baczynski:
Panie przewodniczacy, jesli jeszcze mogtbym w imieniu wnioskodawcow?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Prosze.

Koordynator do spraw prawnych stowarzyszenia MJN Eryk Baczynski:
Eryk Baczynski, Miasto Jest Nasze.
Jako koordynator do spraw prawnych tego wniosku chciatlbym wystapi¢ w zwigzku
z ta dyskusja, z takim zapytaniem do Komisji, czy bylaby w stanie, przekazujac te nasza petycje
juz do wlasciwej komisji, zawrzeé tez stanowisko popierajgce inicjatywe, ktora przedstawilisémy,
podpisujace sie pod, tak jak rozumiem, waznoscig naszych postulatow, ktore zglaszamy, tak azeby
te inne komisje tez wiedzialy, ze Komisja do Spraw Petycji w pelni popiera nasze stanowisko.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
To znaczy...

Koordynator do spraw prawnych stowarzyszenia MJN Eryk Baczynski:
Nie wiem, czy jest taki tryb.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Nie byto takiego trybu. Sam fakt przekazania tego do komisji merytorycznej za naszym posred-
nictwem wskazuje, ze my, jako Komisja, popieramy zajecie sie tym tematem. Uwazamy, ze ten
temat powinien by¢ jakos$ uregulowany i wiasciwa komisja merytoryczna powinna tym sie
zajac. Taka jest po prostu praktyka i takich spraw mamy dziesigtki tak naprawde w kazdym
miesigcu, tak to dziala.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Niewaznych rzeczy nie przekazujemy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Doktadnie tak. Jezeli uznajemy, ze co$ nie jest zasadne, jest nieistotne, wlasciwie nie ma potrzeby
jakiej$ dodatkowej regulacji w tym zakresie, to po prostu konczymy prace na poziomie naszej
Komisji. A w zwigzku z tym, ze przekazujemy do komisji merytorycznej, to Swiadczy o tym,
ze popieramy prace nad tym tematem. Pytanie, jak on ostatecznie zostanie uregulowany — to juz
jest decyzja postow, ktorzy pracujg w tym obszarze.

Koordynator do spraw prawnych stowarzyszenia MJN Eryk Baczynski:
Dziekuje. Odnotowujemy to tutaj tez w naszych social mediach.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dobrze. Panie poéle, rozumiem, ze konczymy prace nad ta petycja i przekazujemy do Komisji
Infrastruktury. Taka jest rekomendacja?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Znamy wiec rekomendacje. Czy jest jaki$§ sprzeciw? Nie widze.
Przekazujemy te petycje do Komisji Infrastruktury, oczywiscie konczac jednoczes$nie w naszej
Komisji prace nad tym zagadnieniem. Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Jest to petycja
w sprawie zmiany Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.
Petycje referuje rowniez pan posel Marcin Jézefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o te petycje,
to petytor wnioskuje o kilka spraw, takich jak: rozdzielenie zadan jednostek samorzadu teryto-
rialnego w ten sposob, ze zapobieganie bezdomnoSci zwierzat bedzie zadaniem wlasnym gminy,
natomiast zapewnienie opieki zwierzetom bezdomnym bedzie zadaniem wlasnym powiatu;
ustanowienie powiatowego systemu organizacji opieki nad zwierzetami bezdomnymi, obej-
mujacego w szczegblnoSci tworzenie i prowadzenie schronisk dla zwierzat jako powiatowych
jednostek organizacyjnych; wprowadzenie zasady terytorialnosci w zakresie umieszczania zwie-
rzat bezdomnych w schroniskach; uregulowanie zasad opieki nad bezdomnymi zwierzetami
gospodarskimi z uwzglednieniem przepisoéw o zdrowiu zwierzat; dostosowanie przepiséw doty-
czacych finansowania zadan poprzez odpowiednie przeniesienie Srodkéw pomiedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego, a w szczegdlnosci w ramach udziatéw w podatkach dochodowych.
Analiza Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji kazdy z tych postulatow jak najbardziej
podejmuje, dokonujac oceny zasadnosci przedstawionych postulatéw. Do czeéci z tych postulatow
nie przychyla sie ekspert, natomiast w cze§ci widzi pewng mozliwo§¢. Jednakze ze wzgledu na to,
ze to jest bardzo duzo postulatéw i bardzo duza zmiana systemowa, a mamy dzisiaj komisje
dokladnie o godzinie 16.00, m.in. posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwie-
rzat. Mysle, ze ten glos mozna przekazac, bo bedziemy na ten temat rozmawiaé, nie dzisiaj,
ale bedziemy rozmawiac. Dlatego sugeruje, zeby niezwlocznie przestac, bo jezeli bysmy wystali
dezyderat, to by jeszcze dluzej trwalo. Tym bardziej ze komisja nadzwyczajna moze jeszcze
wzigc eksperta, a to jeszcze szybciej, prawda. Czyli sugeruje przekazanie tej petycji do Komisji
Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat, zebysmy tam zajeli sie merytorycznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Zdecydowanie, zwlaszcza ze taka komisja jest powolana, ona wlasnie ma stuzy¢ rozwigzywaniu
tego rodzaju spraw, postulatow i uwzglednianiu ich w legislacji Sejmu. Nie ma chyba tez sensu
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uruchamiaé dyskusji w tym temacie tutaj, zwlaszcza ze macie panstwo dzisiaj komisje. Moze
dzisiaj juz by sie udalo przekazaé chociaz pytanie, czy porzadek obrad, ktéry wiasnie bedzie
uwzglednial juz te petycje u was.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Dzisiaj nie bedzie na ten temat, ale...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Wiasnie, ale przekazemy mozliwie szybko. Szanowni panstwo, rekomendacja jest taka, aby
przekazac te petycje z uwagi na tematyke do Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwie-
rzat. Czy kto§ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw? Nie widze.

Przekazujemy te petycje komisji nadzwyczajnej, ktéra jest komisjg merytoryczna i najlepiej
zajmie sie sprawg akurat w tej dziedzinie.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to petycja w punkcie szostym
w sprawie zmiany art. 9 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Petycje referuje pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mamy gotowy projekt
zmian w ustawie przywotanej przez pana przewodniczacego. Petycja jest zfozona przez stowa-
rzyszenie, organizacje pozarzgdowa z Dolnego Slaska i dotyczy wyszczegblnienia w postaci
stosownego rozporzadzenia ministra rolnictwa warunkoéw, w jakich powinny by¢ utrzymywane
domowe zwierzeta.

Temat ten, szanowni panstwo, ochrony zwierzat, on sie przewija w debacie publiczne;.
MowiliSmy i wczoraj na ten temat, a w tej kadencji Sejmu bardzo, bardzo czesto. Efektem tej
debaty publicznej byly projekty zmian ustawowych w tym zakresie, zwigzanych z ochrong zwie-
rzat, ktore trafity do polskiego Sejmu. Byl to projekt poselski, pozniej sie w to wlaczyl jeszcze
pan prezydent. W efekcie debaty publicznej, szerokiej dyskusji uchwaliliSmy po raz drugi, juz
tym razem na koniec maja, czyli miesigc temu, panie przewodniczacy, ustawe o ochronie zwie-
rzat, ktora jest obecnie chyba w Senacie. Nie wiem, czy juz Senat zakonczy! nad nig prace.
Jest to tzw. ustawa lancuchowa, ktora zajmuje sie w szczegblnosci wiasnie warunkami, ktére
powinny by¢ spetnione, zeby zwierzeta domowe mogly wiaénie w naszych domach czy w naszych
zagrodach, obejSciach przebywac.

Czyli tutaj ja bym, zanim zarekomenduje... Nie wiem, chyba jest na sali przedstawiciel Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zeby sie wypowiedzial w tym temacie, a pdzniej rekomendacja.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Doktadnie tak.
Bardzo prosze, resort rolnictwa. Prosze sie przedstawic.

Glowny specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Dominik Tomczak:

Ministerstwo Rolnictwa, Dominik Tomczak, Departament Bezpieczenstwa Zywnoéci i Wete-
rynarii, gtéwny specjalista.

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, ta petycja powtarza zgdanie wyrazone w petycji,
ktora Komisja do Spraw Petycji zajmowala sie na posiedzeniu 149. Wowczas Komisja wystoso-
wala dezyderaty nr 71 8. Oba trafily do nas, do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Stano-
wisko wyrazone w odpowiedzi na dezyderat pozostaje aktualne. Tutaj chodzi o przygotowanie
warunkoéw utrzymania zwierzat domowych. W definicji ustawowej zwierzat domowych nie
mieszczg sie tylko psy i koty, ale tez rybki akwariowe, papugi, chomiki i jest istotnie utrudnione
przygotowanie tego typu wymagan dla wszystkich tych gatunkéw wchodzacych w definicje
zwierzecia domowego.

Druga kwestia, na co tez zwracalo uwage Biuro Analiz Sejmowych, watpliwa bylaby realna
mozliwo§c egzekucji tych przepiséw. Ministerstwo tez w odpowiedzi na ten dezyderat zwrdcito
uwage na potencjalny negatywny skutek takich rozwigzan, gdyz prywatni wlaSciciele obawia-
liby sie kontroli, wstepu do ich prywatnych doméw, mieszkan i mogliby porzucaé takie zwie-
rzeta. Czyli to tez jest pewna watpliwo§é, ktorg trzeba mie¢ na uwadze. Dlatego negatywne
stanowisko ministerstwa jest aktualne i sugerujemy negatywne rozpatrzenie petycji.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac jeszcze glos w tej sprawie?
Prosze, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):
To teraz prosze pana o weryfikacje tego zdania. Mianowicie mamy w opinii naszego stalego
doradcy taka informacje, bo wiadomo, ze te dwa projekty pana prezydenta i projekt komi-
syjny byly ostatnio szeroko omawiane i sg chyba na etapie Senatu. Mam tutaj takg informacje:
,Zatem sprawa objeta petycja byla w ostatnich miesigcach przedmiotem prac legislacyjnych
parlamentu, w wyniku czego wprowadzono zmiany zbiezne z postulowanymi w petycji”.
Tak jakby czesc tego...

Glowny specjalista w departamencie MRiRW Dominik Tomczak:
Czese, tak, tylko tutaj chodzi o...

Posel Urszula Augustyn (KO):

To, co autor petycji zaproponowal, jest juz w zapisach ustawy, ktora jest jeszcze w procedo-
waniu. Tak?

Glowny specjalista w departamencie MRiRW Dominik Tomczak:
Tak, ale dotyczy to psow, bo tutaj chodzi o kojce, a tu chodzi o zwierzeta domowe, to jest duzo
szersza kategoria zwierzat.

Posel Urszula Augustyn (KO):
OK, dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie?
Pan poset Piotr Polak, bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Podzielam te uwagi przekazane przez przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Uwazam, ze nadregulacja tez jest niewskazana. Chyba 90 kilka procent zwierzat domowych,
o ktorych méwil rowniez przedstawiciel ministerstwa, to sg wlasnie pieski i kotki, i tym sie zaje-
liSmy. RzeczywisScie te kilka procent, co dotyczy $winek morskich, ryb akwariowych, chomikéw
i krolikow miniaturowych, to tez jest wazne, ale to rzeczywiscie wymagaloby takiej glebokiej
analizy i przysporzyloby dodatkowej pracy w postaci rozporzgdzen. Uwazam, ze temat wyczer-
paliSmy w debacie nad tymi dwoma projektami ustaw, o ktérych mowita juz pani przewodni-
czgca, i rekomenduje, abySmy nie uwzglednili tego zadania.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Rekomendacja, szanowni panstwo, jest taka, abyémy nie uwzgledniali zgdania zawartego
w przedmiotowej petycji. Czy ktos z panstwa chcialby zglosié sprzeciw? Nie widze.

7 uwagi na przytoczone argumenty nie uwzgledniamy zgdania zawartego w przedmiotowe;j
petycji. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia, czyli petycji w sprawie zmiany
Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zakresie art. 35.

Petycje referuje réwniez pan posel Piotr Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja zawiera
gotowy projekt zmian ustawowych odno§nie do ustawy przywolanej przez pana przewodni-
czacego, ktora dotyczy zaostrzenia kar za przestepstwa zwigzane wlasnie z niedopelnieniem
ochrony nad zwierzetami. Moje zdanie jest podobne jak w poprzedniej petycji. Nadregulacje
nie zawsze sg najlepszym rozwigzaniem, szczegoélnie takie. Zresztg to jest petycja skierowana
do nas przez te samg organizacje pozarzgdowa. Takie nadregulacje nie sg wskazane. Mozna
to oczywiscie zrobié, z tym ze w obecnie obowigzujacych przepisach, w obowigzujacym stanie
prawnym takie spenalizowanie tych przestepstw jest juz uwzglednione, tylko w mniejszym
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zakresie karnym. Ono dotyczy od roku do 15 lat, a teraz mamy propozycje, abySmy to zwiek-
szyli nawet do dozywotniego skazania w zakresie trzymania takich zwierzat, ktére sg w sposob
niewlaSciwy traktowane.

Wedtug mnie w opinii, ktérg mamy z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, sg dwie
mozliwo§ci, mamy tylko ewentualne wystapienie do ministra sprawiedliwoSci, ale nie jest
uwzgledniona mozliwoé¢, zeby sie wypowiedzial w tym temacie, wlaénie przedstawiciel Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktory jest z nami... Tutaj nie ma takiego zalecenia, a ja bym
chcial, zeby pan tez sie odnidst do tego tematu. Wedlug mnie w pkt 3 art. 1, jesli sie tak lite-
ralnie wezytamy, to moze chodzi¢ rowniez o lekarzy weterynarii, ktérzy mogg ewentualnie
takie przestepstwo popelni¢ w zwiazku z wykonywaniem zawodu zwigzanego z oddzialywaniem
wlasnie na te zwierzeta. Czy tutaj tez ta nadregulacja by nie przysporzyla pewnych problemoéow
zwigzanych wlaénie z wykonywaniem zawodu lekarza weterynarii? Pewnie to z dalszej kwestii
po wystapieniach wyniknie. Ja na razie rekomendacji nie udzielam, panie przewodniczacy,
i prositbym o dalsze procedowanie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Przedstawiciele rzadu?

Posel Urszula Augustyn (KO):

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, czy jest? Nie ma.

Glowny specjalista w departamencie MRiRW Dominik Tomczak:

Jesli jest Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, to moze poczekam.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Ale nie ma.

Glowny specjalista w departamencie MRiRW Dominik Tomczak:

Dobrze. W naszym stanowisku uwazamy, ze w sprawie powinien w szczegélnosci wypowie-
dzie¢ sie zgodnie z ustawag dziatowa minister sprawiedliwoéci, ktory odpowiada za ksztaltowanie
polityki karnej panstwa.

Skoro jestem juz przy glosie, to warto zwrdci¢ uwage, ze katalog czynéw, ktore mozna zakwalifi-
kowac jako znecanie sie nad zwierzetami, jest szeroki, a przy tym zgodnie z ustawg otwarty. Wechodza
tutaj jednoznaczne przypadki, gdzie dochodzi do bestialstwa, dziatan wymierzonych na zadanie
bélu i cierpienia zwierzetom, ale sg tez takie czyny i zaniechania, ktére wynikajg z braku §wiado-
mosci, czasem nieporadnosci zyciowej. Tak na przyklad jest w przypadku utrzymywania zwierzat
w niewlasciwych warunkach bytowania, a to tez jest przestepstwo znecania sie nad zwierzetami.

Ta petycja ograniczy sgdowi swobode orzekania, bo nie bedzie mogt dostosowac srodkéw
do konkretnego przypadku i zawsze bedzie musial orzec na przyklad zakaz posiadania zwie-
rzat, zakaz wykonywania zawodu lub dziatalno$ci zwigzanej ze zwierzetami. Dlatego wydaje
nam sie, ze ograniczanie swobody decyzyjnej sadu w tym zakresie nie zastuguje na poparcie.
Teraz sad moze, jesli uzna za zasadne i konieczne, a po uwzglednieniu petycji bedzie musial.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Tak, ale tu, jak rozumiem, chodzi réwniez o dozywotni zakaz przetrzymywania zwierzat.

Glowny specjalista w departamencie MRiRW Dominik Tomczak:

Tak. To znaczy, sad nie bedzie musial wyda¢ dozywotniego zakazu, tylko petycja tez poza tym,
ze zobliguje sad do orzekania zakazu, wydluza tez ten zakres.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czyli mozliwo$¢ orzekania dozywotniego.

Glowny specjalista w departamencie MRiRW Dominik Tomczak:

Mozliwo§é¢, tak. Teraz jest do 25.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Pytanie, czy tego rzeczywiScie nie wprowadzié, nie da¢ takiej mozliwoSci, takich widetek,
takiej mozliwosci sedziom, aby w najbardziej drastycznych przypadkach mieli takg mozliwo§é.
Uwazam, ze to jednak jest bestialstwo i taka agresje, z ktora niestety rowniez spotykaja sie
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zwierzeta ze strony niektorych ludzi... Uwazam, ze moze w takich najbardziej drastycznych
sytuacjach sedziowie powinni mie¢ mozliwo$¢ wydawania tego rodzaju orzeczen.

Glowny specjalista w departamencie MRiRW Dominik Tomczak:
Ministerstwo negatywnie opiniuje rozwigzanie w tym zaproponowanym ksztalcie, ale jest
to zmiana systemowa.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Pan poset Piotr Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):
Rzeczywiscie, w swoim wystapieniu nie odnositem sie wlasnie do ograniczenia swobody i pracy
swobodnej, orzeczniczej sadu. Gdyby te zapisy, o ktore wnioskuje to stowarzyszenie, byly wpro-
wadzone, to rzeczywiscie one by jak gdyby w pewnym zakresie sgd ubezwlasnowolnialy i tej
mozliwo$ci oceny przez sad danego zachowania czy postepowania to by nie bylo. W obecnie
obowigzujagcym prawie tak jest, ze do 15 lat, nie do 25 czy dozywotnio, ale od roku do 15 lat
jest ta mozliwoéc¢ oceny i orzekania sprawiedliwego zdaniem sgdu wyroku.

Nie ma Ministerstwa SprawiedliwoSci, zeby wslucha¢ sie w jego zdanie, czy taka potrzebe
kompleksowych zmian w pewnym zakresie widzialoby. Jednak analizujgc wystapienie naszego
eksperta z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, rekomendowatbym, aby§my tego zgdania
nie uwzgledniali i na tym prace nad tg petycjg zakonczyli.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Pan poset rekomenduje, zebySmy nie uwzgledniali. Ja bym byt za tym, zeby skierowac dezy-
derat. To nie wiem, czy bedziemy glosowaé?

Posetl Urszula Augustyn (KO):
Zeby sie Ministerstwo Sprawiedliwosci ustosunkowalo, czy jest to korzystne.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak. Uwazam, ze jednak to jest sprawa wazna i to, co sie dzieje, obserwowaliSmy, zwlaszcza
w ostatnich miesigcach i w takich sytuacjach powinna by¢ mozliwo$¢ zaostrzenia tych kar.

Posel Piotr Polak (PiS):
W moim przekonaniu obowigzujgce obecnie przepisy taka mozliwo$¢ odpowiedniego karania
stwarzaja. Jednak skoro nie ma przedstawiciela Ministerstwa SprawiedliwoSci, ktory pewnie
by sie odniést w podobnym tonie jak przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
to niekoniecznie sie bede upieral. Ja sam jestem za tym, zeby chroni¢ oczywiScie zwierzeta
i nie dopuszczac do takich krytycznych sytuacji, ktére by nawet skutkowaty tym dozywociem.
Dobrze, wystapmy do ministra sprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dostaniemy odpowiedz i p6zniej po prostu zdecydujemy, co dalej robimy z ta petycja.

Posel Piotr Polak (PiS):
Spodziewam sie, ze bedzie w podobnym tonie jak z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Dobrze, to wystepujemy z dezyderatem.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Super, bardzo dziekuje. Rekomendacja jest wiec taka, abySmy skierowali dezyderat w tej sprawie
do Ministra Sprawiedliwosci. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiej propo-
zycji rozstrzygniecia? Nie widze.

Kierujemy dezyderat w tej sprawie do Ministra Sprawiedliwo$ci. Bardzo dziekuje.

Punkt 6smy teraz przed nami. Petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat w zakresie kompetencji organéw inspekcji weterynaryjne;j.

Petycje referuje pan przewodniczacy Stanistaw Gorczyca. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Bardzo dziekuje.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dotyczy to tej samej ustawy, ktora wlasnie zrefe-
rowal pan posel Piotr Polak. Petycja dotyczy zmiany Ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat w zakresie przyznania organom Inspekcji Weterynaryjnej uprawnien oskarzyciela
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publicznego w sprawach o wykroczenia oraz uprawnien mandatowych w sprawach wykroczen.
Petycje wniosta osoba prawna, jaka jest organizacja pozarzadowa.

Przystepujac do rozpatrzenia przedmiotowej petycji, przede wszystkim warto przypomniec¢
sobie, jakie zadania nalozone ustawg realizuje ta instytucja. Ot6z w ujeciu bardzo syntetycznym
sg to zadania z zakresu ochrony zwierzat oraz bezpieczenstwa produktow pochodzenia zwie-
rzecego w celu ochrony zdrowia publicznego. Oznacza to, ze zasadnicza funkcja inspekcji
ma charakter administracyjnoprawny, nadzorczy i sanitarno-weterynaryjny. Dysponowanie
przez inspekgje specjalistyczng wiedzg i posiadanie mozliwosci ujawniania naruszen przepisow
o ochronie zwierzat nie przesadza o koniecznosci wyposazenia jej w uprawnienia postulowane
przez wnioskodawce. Wiedza i ustalenie Inspekcji Weterynaryjnej moga by¢ z powodzeniem
wykorzystywane przy uzyciu juz istniejacych instrumentoéw, takich jak na przyktad zawiado-
mienie o podejrzeniu popelnienia wykroczenia, wspolpraca z organami §cigania, przestuchanie
pracownikow inspekcji w charakterze §wiadkéw i tym podobne.

W tym miejscu warto odnotowac, ze jeszcze do 18 marca br. pracownicy Inspekcji Wetery-
naryjnej posiadali uprawnienie do wystapienia z wnioskiem o ukaranie do sgdu lub naltozenie
mandatu karnego na posiadacza niewykonujgcego obowigzku ochronnego szczepienia psa
przeciwko wSciekliznie. Przepis ten zostal jednak uchylony.

Ekspert BEOS opiniujacy przedmiotowa petycje wskazuje, ze zglaszajacy petycje, formutujac
postulat przyznania Inspekcji Weterynaryjnej uprawnien oskarzyciela publicznego w sprawach
o wykroczenia, pominal bardzo istotng kwestie, a mianowicie to, ze realizacja zakladanego
uprawnienia powinna laczy¢ sie z koniecznoscig posiadania szeregu innych uprawnien, takich
jak chociazby prawo do legitymowania oséb podejrzanych o popelnienie wykroczenia czy prawo
do zatrzymania i kontrolowania §rodkéw transportu w celu sprawdzenia ich tadunku w sytu-
acji podejrzenia popelnienia wykroczenia, ktorych inspekcja nie posiada. Autor opinii prawnej
podkresla role organizacji pozarzadowych i wyposazenie ich przez ustawodawce w procesows
mozliwo$¢ wykonywania uprawnien pokrzywdzonego w sprawach karnych dotyczacych ochrony
zwierzat. Jedyny wymog, jaki musza spetniaé¢, aby moc ingerowac w postepowania procesowe
i wykroczeniowe, to posiadanie statutu, w ktérym zadeklarowany cel stanowi ochrona zwierzat.

Biorac powyzsze uwarunkowania pod uwage, ekspert BEOS rekomenduje nieuwzglednienie
zgdania zawartego w petycji. Identyczna konkluzje formutuje staly doradca Komisji, argumen-
tujac niezaleznie od oceny eksperta, ze zmiany w zakresie kompetencji organéw publicznych,
a poza tym dotyczace kwestii karnych jako zmiany o duzym ciezarze gatunkowym nie powinny
by¢ procedowane w trybie petycji. Jego zdaniem powinny one by¢ zgtaszane w ramach projektu
grupy poslow, projektu rzadowego, prezydenckiego lub senackiego, bo takie sg prawne mozli-
wosci. Ja osobiécie sie z tymi stanowiskami eksperta BEOS i stalego doradcy zgadzam i moja
propozycja to nieuwzglednienie postulatu wnioskodawcy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Pan? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MRiRW Dominik Tomczak:

Ministerstwo Rolnictwa, Dominik Tomezak.

Krétko, ministerstwo podziela w catoéci opinie Biura Ekspertyz i Oceny Skutk6w Regulacji.
To jest regulacja fragmentaryczna, odnoszaca sie tylko do dzialalnosci inspekeji w obszarze
ochrony zwierzat. Inspekcja ma tez szereg innych zadan. Ta propozycja zmieniltaby tez charakter
organu, jakim jest inspekcja, na bardziej policyjny. Czyli podzielamy stanowisko Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulagji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Rzeczywiscie tu jest taka rekomendacja czy oczekiwanie zawarte w petycji, ktére ma charakter
ustrojowy, bo de facto wplywa na sposob funkcjonowania tej instytucji. Rekomendacja jest taka,
aby$my nie uwzgledniali zadania zawartego w przedmiotowej petycji z uwagi na przytoczone
argumenty. Czy kto§ z panstwa chciatby zgltosi¢ sprzeciw? Nie widze.
Nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, na tym konczymy rozpatrywanie petycji, ale bedziemy rozpatrywali jeszcze
odpowiedzi ze strony resortow. Mamy dwie przed nami. OdpowiedZ ministra spraw wewnetrznych
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i administracji na dezyderat nr 111 w sprawie zmiany Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy, majgcej na celu modyfikacje formuty wyborow wiekszosciowych.

Bardzo prosze, MSWiA. Mamy tutaj przedstawicieli? Bardzo prosze sie przedstawi¢. Oddaje
panu glos.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji Szymon Wrébel:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szymon Wrobel, zastepca dyrektora Departamentu
Administracji Publicznej MSWiA.

My w naszej odpowiedzi nie odnosimy sie merytorycznie do tych propozycji. Zwracamy
uwage, ze jest taka zasada, zgodnie z ktorg sprawy wyborow nie lezg w gestii administracji
rzagdowej. Jest to stanowisko rzadu, ktoére jest konsekwentnie prezentowane od momentu, kiedy
byt procedowany Kodeks wyborczy. W konkluzji zwracamy uwage na ewentualng mozliwosc
skonsultowania tej propozycji z Krajowym Biurem Wyborczym. Nie zwracaliSmy na to uwagi
w naszej odpowiedzi, ale wydaje sie, ze to rozwigzanie, ktore zostalo zaproponowane, w szcze-
goblnosci w odniesieniu do wyboru wdjta, burmistrza i prezydenta miasta, moze budzi¢ pewne
watpliwoSci, w szczegblnoSci w zakresie tego, kogo nalezaloby uznaé w takiej sytuacji za osobe
uzyskujaca mandat wyborczy wtedy, kiedy mamy trzech kandydatéw w tzw. drugiej turze i zaden
z nich nie uzyskuje co najmniej 50% glosow plus jeden glos.

Propozycja legislacyjna nie zawiera w tym zakresie zadnych doprecyzowan, wiec nalezaloby
pewnie zalozy¢, ze wchodzg w gre te przepisy Kodeksu wyborczego, ktore sg i mowig o tym,
co sie dzieje w sytuacji, kiedy zaden z kandydatéow nie uzyskuje 50% gloséw. Tutaj Krajowe
Biuro Wyborcze powinno to ewentualnie przeanalizowac. Te przepisy tak sg skonstruowane,
ze w takich sytuacjach, z tego, co ja kojarze, to chyba rada gminy dokonuje takiego wyboru
i pytanie, czy rzeczywiScie by o to chodzito. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Odpowiedz, ktorg otrzymaliSmy od panstwa, jest rzeczywiScie bardzo konkretna,
jasna i tutaj chyba nikt nie powinien mie¢ watpliwosci, ze nalezaloby ja przyjac.

Pytanie, czy sa jakie$ zastrzezenia? Odpowiedzi nie widze, a wiec przyjmujemy te odpo-
wiedz. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, kolejna odpowiedz. Bedzie to odpowiedz ministra infrastruktury na dezy-
derat nr 169 skierowany do ministra klimatu i §rodowiska w sprawie zmiany art. 3 ust. 2 pkt 9
Ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Petycje referowal pan poset Robert Warwas, ale najpierw poczekamy na odpowiedz resortu.
Bardzo prosze, oddaje glos.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury Tomasz

Wenecki:

Dzien dobry. Tomasz Wenecki, Ministerstwo Infrastruktury, Departament Gospodarki Wodne;.

Chciatem tylko podkresli¢, ze zgodnie z tym pismem, o ktérym tutaj mowiliémy, i odpowie-
dzieliSmy tutaj panstwu, wdjtowie, burmistrzowie, prezydenci miast mogg prowadzi¢ w formie
elektronicznej cala ewidencje, udzielenie i cofniecie zezwolen dotyczacych oprozniania zbio-
rowego i bezodptywowych zbiornikéw. Z tego, co wiemy, nie ma takiego obowigzku, zeby oni
to robili na stronie internetowej. Jednak z praktyki wiemy doskonale, ze jest to uwzglednione
i jest to umieszczane na stronach internetowych malych miast czy duzych miast przez wojtow,
burmistrzow i prezydentow.

7 tego, co my rekomendujemy, mamy teraz na uwadze nowa dyrektywe $ciekowa, ktéra
bedzie procedowana, i mozemy oczywisScie te ustawe rowniez zmienic i uwzglednic te przepisy,
ktore sg podane w tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja trafita do naszej Komisji
i jednak zostata tutaj dosy¢ mocno opisana, to znaczy, ze ten obowigzek nie wszedzie jest reali-
zowany. Tutaj jest informacja, ze samorzady to robia, ale widocznie nie wszedzie. Dlatego
ta petycja ma taki charakter porzadkowy.

Bardzo dziekuje za to, ze Ministerstwo Infrastruktury widzi tez potrzebe, zeby doprecyzowaé
te przepisy. Jest tez w odpowiedzi Ministerstwa Infrastruktury informacja, ze przy okazji wdro-
zenia do polskiego porzadku dyrektywy Parlamentu Europejskiego jest taka mozliwosé¢ i aktu-
alnie w Ministerstwie Infrastruktury prowadzone sg wstepne prace analityczne w tym zakresie.

Majac wiec na uwadze to, ze jednak jest wola, zeby to doprecyzowadé, zeby ten postulat byt
bardziej precyzyjny, w imieniu Komisji do Spraw Petycji wnosze o przyjecie odpowiedzi na dezy-
derat nr 169. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MI Tomasz Wenecki:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze nie ma uwag i tutaj jest tez rekomendacja, aby
przyjac te odpowiedz.

Przyjmujemy te odpowiedz.

Bardzo dziekuje resortowi i rzgdowi za udzielone odpowiedzi.

Teraz przejdziemy do ostatniego punktu naszego posiedzenia, czyli rozpatrzenia projektu
planu pracy Komisji do Spraw Petycji na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2026 r. Dokument
zostal panstwu dostarczony. Kilkadziesigt stron rozpisanych petycji, zagadnien, ktérymi sie
bedziemy zajmowali przez najblizsze miesigce do konca roku, i oczywiscie ponad te, ktore sg juz
wpisane, bedziemy rozpatrywali na biezaco te, ktore wplywaja i sg przekierowywane do nas.
Moéwie oczywiscie o petycjach kierowanych przez marszatka Sejmu. Pytanie, czy sg jakie§ uwagi
do tego planu pracy? Nie widze. Rozumiem, ze przyjmujemy. Tak?

Przyjmujemy.

Na tym konczymy. To byl ostatni punkt naszego posiedzenia. Bardzo serdecznie dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Dziekuje.
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