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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 135)

15 lipca 2026 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli Augustyn (KO),
zastepczyni przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchwalenia ustawy o odbudowie historycznej
tkanki urbanistycznej m. st. Warszawy (BKSP-153-X-855/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1121 ze zm.) (BKSP-153-X-862/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
uproszczonego importu towaréw (BKSP-153-X-863/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zakazu posiadania, hodowli i handlu matpami
naczelnymi jako zwierzetami domowymi (BKSP-153-X-884/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie przepisow dotyczacych jednostek samorzadu terytorialnego
(BKSP-153-X-851/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zakazu stosowania niektorych praktyk
religijnych wobec os6b nieletnich oraz oséb niepetnosprawnych
(BKSP-153-X-859/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r.
o cudzoziemcach (Dz. U. z 2025 r. poz. 1079 ze zm.) (BKSP-153-X-867/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
przepisow dotyczacych ustawowych ulg dla uczniéw i studentéw w Polsce
(BKSP-153-X-836/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o wspieraniu termomodernizacji i remontéw oraz o centralnej ewidencji
emisyjnosci budynkéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 1419 ze zm.)
(BKSP-153-X-889/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie ochrony dodatku dopetniajacego do renty
socjalnej (BKSP-153-X-898/26);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administracji
na dezyderat nr 186 skierowany do prezesa Rady Ministréow w sprawie zmiany
ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym w zakresie przyznania osobom gtuchym statusu
mniejszosci jezykowo-kulturowej;
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— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej
na dezyderat nr 188 w sprawie zmiany art. 19 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepet-
nosprawnych;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej
na dezyderat nr 201 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie
zmiany art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spoteczne;j
na dezyderat nr 205 w sprawie mozliwosci przyznania swiadczenia
wspierajacego osobom przebywajacym w domu opieki spoteczne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli: Ksenia Alhaug zastepca dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Agnieszka
Czujkowska dyrektor Centralnego Azylu dla Zwierzat, Anna Grudzinska zastepca mazowieckiego
wojewodzkiego konserwatora zabytkow, Monika Wréblewska dyrektor Departamentu Architektury,
Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspo6tpracownikami, Agnieszka
Dabrowska specjalista w Biurze Prawnym Gléwnego Inspektoratu Weterynarii, Karolina Gzowska
naczelnik wydzialu w Departamencie Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Rozwoju i Tech-
nologii, Paulina Malujda glowny specjalista w Departamencie Pomocy Spolecznej Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej, Piotr Migsek glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do Spraw
Os6b Niepelnosprawnych, Anna Osak glowny specjalista w Departamencie Ochrony Przyrody Mini-
sterstwa Klimatu i Srodowiska, Olgierd Podgérski gléwny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Oséb Niepelnosprawnych, Artur Polak naczelnik wydzialu w Departamencie Mieszkalnictwa
Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Dawid Radziszewski referent w zespole Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich, Monika Skowron glowny specjalista w Biurze Zdrowia i Ochrony Zwierzat Gtéwnego
Inspektoratu Weterynarii, Iza Strojna naczelnik wydzialu w Departamencie Architektury, Budownictwa
i Geodezji Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Zbigniew Wasiak naczelnik wydziatu w Departamencie
Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Alicja Willmann starszy
specjalista w Departamencie Ochrony Przyrody Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Dominik Wowniuk
naczelnik wydziatu w Departamencie Spraw Miedzynarodowych i Migracji Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, Wojciech Latocha dyrektor Biura Spraw Dekretowych Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy, Bartosz Rozbiewski p.o. dyrektor Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzedu
Miasta Stotecznego Warszawy, Andrzej Wolanski naczelnik wydzialu Biura Stotecznego Konserwatora
Zabytkoéw Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy oraz Adam Ostrowski ekspert do spraw legislacyjnych
Zwiazku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Bardzo serdecznie witam wszystkich naszych goSci, a takze panstwa postow.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia macie panstwo wszyscy, jak sadze, przed soba.
Drobna korekta, oczywiScie ze wzgledu na to, ze sala rzadzi sie swoimi prawami. Jesli nie
uslysze sprzeciwu, to jako pierwszy rozpatrzymy punkt drugi, nastepnie punkt czwarty, piaty,
siodmy, a potem juz wracamy do pierwszego i pozostale punkty zrealizujemy wedle porzadku,
chyba ze nam sala co$ znowu wywroci w powietrze. Sprzeciwu nie slysze.

Rozpoczynamy w takim razie od rozpatrzenia petycji w sprawie uchwalenia ustawy o odbu-
dowie historycznej tkanki urbanistycznej miasta stotecznego Warszawy. Pan przewodniczacy
Gorczyca, bardzo prosze.
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Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, autor wniosku proponuje szereg
rozwigzan legislacyjnych, wérod ktorych najistotniejsze to wyznaczenie obszaréw tzw. stref
odbudowy historycznej, na ktorych obowigzywalyby szczegdlne zasady ustrojowe, planistyczne
i budowlane oraz gdzie nadrzedng zasadg stanowiloby zachowanie dziedzictwa. Po drugie,
proponuje ustanowienie w strefach odbudowy szczegdlnych regut w zakresie planowania
przestrzennego na mocy uchwaly o odbudowie historycznej oraz odstepstw od norm technicz-
nych w budownictwie, odnoszacych sie m.in. do nastonecznienia, odlegtosci od granic dziatki
sgsiedniej oraz minimalnej szerokosci klatek schodowych. Po trzecie, przeksztalcenie nieza-
spokojonych roszczen wynikajacych z tzw. dekretu Bieruta w obligacje odbudowy z 15-letnim
terminem wykupu. Nastepne, powolanie pelnomocnika rzgdu do spraw odbudowy Warszawy
jako organu koordynujacego. I ostatni punkt, wprowadzenie zlotej ulgi konserwatorskiej, czyli
systemu zachet podatkowych, takich jak 20-letnie zwolnienie z podatku od nieruchomosci
czy ulgi w podatku CIT, PIT dla kapitatu prywatnego, angazujacego sie w odbudowe w formule
partnerstwa publiczno-prywatnego.

Na jakie kwestie zwraca uwage ekspert BEOS opiniujgcy przedmiotowa petycje. Po pierwsze
stwierdza, ze o ile sama idea ochrony i ekspozycji dziedzictwa Warszawy jako czesci dziedzictwa
narodowego wydaje sie by¢ stuszna i znajduje oparcie w konstytucji, o tyle koncepcja legisla-
cyjna proponowana przez wnoszacego petycje budzi szereg powaznych watpliwosci. Propozycja
wywlaszczania dzialek na cele rekonstrukeji historycznej stolicy oraz wylaczenie zwrotéw
w naturze nieruchomosci, ktorych dotyczg roszczenia reprywatyzacyjne, pozostaje w sprzecz-
nosci z zasadg ochrony wlasnoSci, okreslong w art. 21 ust. 2 ustawy zasadniczej. Postulowane
rozwigzania planistyczne w postaci uchwaly o odbudowie historycznej, przyjmowanej przez
Rade Miasta Stolecznego Warszawy, skutkowalyby podporzadkowaniem planowania w zasa-
dzie rekonstrukeji historycznej fasady i uktadu zabudowy oraz marginalizacjg innych wymagan
ujetych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisach wykonaw-
czych do tego artykulu prawnego, m.in. odnoszacych sie do zapewnienia bezpieczenstwa oséb
i mienia czy potrzeb os6b z réznymi dysfunkcjami.

Ekspert BEOS zauwaza rowniez, ze wprowadzenie dodatkowych ustawowych wylgczen
warunkow technicznych w zakresie nastonecznienia, odleglosci od granic sasiedniej dziatki
czy szerokoSci klatek schodowych mogloby prowadzié do oslabienia standardow bezpieczen-
stwa uzytkowania, ograniczenia mozliwosci ewentualnej ewakuacji oraz dostepnosci takich
obiektow dla os6b ze szczegblnymi potrzebami. Jednocze$nie autor opinii prawnej zwraca uwage,
ze aktualnie obowigzujace regulacje przewiduja juz instrumenty pozwalajgce na uwzglednienie
szczegblnych uwarunkowan obiektow historycznych, wiec nie ma potrzeby wdrazania dodat-
kowych wylaczen okre§lonych norm technicznych.

Proponowany przez autora petycji model nowego organu w postaci pelnomocnika rzadu
do spraw odbudowy Warszawy, zar6wno zdaniem eksperta, jak i stalego doradcy Komisji,
prowadzitby do nadmiernej koncentracji kompetencji administracyjnych i konserwatorskich,
co mogloby mie¢ negatywny wplyw na zapewnienie bezpieczenstwa procesu budowlanego.

Kwestia ulg podatkowych postulowanych przez wnioskodawce réwniez budzi wiele watpli-
wosci, poniewaz moze skutkowac uszczupleniem dochodéw miasta oraz uprzywilejowaniem
inwestycji i inwestorow zaangazowanych w historyczng odbudowe w oparciu o nieprecyzyjne
i selektywne kryteria.

Biorac te wszystkie aspekty pod uwage, zar6wno ekspert BEOS, jak i staly doradca Komisji
rekomendujg nieuwzglednienie zadan petytora. Ja sie pod tymi opiniami rowniez podpisuje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Chyba ze bedzie protest ze strony urzednikéw miasta albo konserwatora zabytkéw. Otwieram
dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa? Mamy przedstawicieli urzedu miasta, mamy przedsta-
wicieli konserwatorow zabytkow, wiec bardzo prosze, kto z panstwa pierwszy? Bardzo prosze.

Po. dyrektor Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy Bartosz Rozbiewski:
Dzien dobry. Bartosz Rozbiewski, Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego Urzedu
Miasta Stotecznego Warszawy. Ja sie odniose moze do zagadnienia tej warstwy planistycznej,
ktorg dzisiaj sie zajmujemy. Sg koledzy zar6wno z Biura Stotecznego Konserwatora Zabytkow,
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jak iz Biura Spraw Dekretowych, oni pewnie sie bardziej szczegétowo odniosg do pozostalych
warstw tego zagadnienia.

dJesli chodzi o rozwdj urbanistyczny Warszawy, bo od tego chcialbym zaczaé, my co do zasady
w aktualnych zamierzeniach planistycznych nie przewidujemy odtwarzaé zabudowy w takiej
skali, jaka tutaj jest proponowana. Jak panstwo wiecie, dzisiaj do odtworzenia jest jedynie
Patac Saski na placu Pitsudskiego, natomiast w pozostatej czesci miasto rozwija sie na zasadzie
taczenia starego z nowym, czyli zwlaszcza §rédmiescie miasta rozwija sie w oparciu o plany
miejscowe i decyzje administracyjne, taczac harmonijnie zabudowe historyczng, tkanke histo-
ryczng z nowymi wspoélczesnymi realizacjami.

To, co jest warte podkreslenia, nie nalezy wraca¢ do odbudowy sensu stricte z jednego bardzo
prostego powodu, mianowicie odbudowa Warszawy po wojnie, ktora nastapita, znaczaco zmie-
nita charakter wielu rejonéw miasta poprzez zwlaszcza zmiany o charakterze strukturalnym,
komunikacyjnym. Jak panstwo wiecie, miasto zostato znaczaco rozrzedzone, zostaly poszerzone
glowne ciggi drogowe, ktére zresztg byly bolagczka Warszawy jeszcze przed wojng i akurat te
zabiegi powojenne, te bolaczki rozwigzywaly w pierwszej kolejnosci.

Odnoszac sie do tych szczegdlnych zasad technicznych, to tutaj w szczegdlnoSci cheiatbym
powiedzie¢, ze nie popieramy postulatu, zeby jakakolwiek cze$¢ miasta stotecznego Warszawy
miata nadzwyczajne, nieunormowane mozliwosci sytuowania zabudowy. To, co tutaj bylo podkre-
Slone juz w wypowiedzi poprzedniej, faktycznie mamy narzedzia, ktére pozwalajg te historyczng
tkanke aczy¢ i adaptowac do nowych potrzeb, do nowych standardéw. Tym narzedziem jest
tzw. zabudowa §rodmiejska, ktéra pozwala na okreslonym obszarze wtasnie z wystepowaniem
zabudowy o charakterze historycznym obniza¢ standardy, na przyklad dla zabudowy mieszka-
niowej w zakresie nastonecznienia, przestaniania. Czyli mamy takie narzedzie, nie potrzebu-
jemy dodatkowego narzedzia, zeby jeszcze te standardy wspoélczesnego budownictwa, zwlaszcza
mieszkaniowego obnizaé. Dlatego ze chcemy, zeby te standardy dla zabudowy mieszkaniowe;j
byly wspoétczesne i cywilizacyjnie na wysokim poziomie. Radzimy sobie z tymi problemami, nie
ma potrzeby, zeby tutaj w sasiedztwie zabudowy, czy to kamienicznej XIX-wiecznej, czy nawet
XVIII-wiecznej, jeszcze jakie$ dodatkowe nadzwyczajne standardy techniczne opracowywac.

Tutaj bym postawitl kropke, jesli chodzi o ten aspekt urbanistyczny, wiec oddaje gtos kolegom.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Kto$ z panstwa jeszcze? Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Spraw Dekretowych Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy Wojciech Latocha:
Wojciech Latocha, Biuro Spraw Dekretowych Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy.

Prosze Wysokiej Komisji, szanowni panstwo, nawigzujac do tego, co kolega powiedzial,
chcialbym odnie§¢ sie z tej perspektywy prowadzonych postepowan dekretowych. Wydaje mi sie,
ze wszyscy zgadzamy sie z tym, ze definitywnym rozwigzaniem kwestii roszczen jest ustawa
reprywatyzacyjna. Wydaje mi sie, ze tu tez powinienem postawié¢ kropke.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
I okej.

Dyrektor Biura Spraw Dekretowych UM st. Warszawy Wojciech Latocha:
Jakkolwiek kazda dyskusja w tym zakresie, dotyczaca prob nowych rozwigzan zwigzanych
z eliminowaniem roszczen i de facto doprowadzenie do sytuacji, w ktorej miasto moze sie
rozwijaé w ten czy w inny sposob, jest jak najbardziej zasadna. Stad tez uznaje te petycje akurat
za warto§¢ dodang do ogdlnej, szerokiej dyskusji na ten temat.

Natomiast chciatbym zwrdci¢ uwage na te okoliczno$é, ze rzeczywiScie — odnoszac sie do tego,
co autorzy wskazywali w opinii dotyczacej zasadnoSci tej petycji — istnieje szereg istniejacych
juz rozwigzan prawnych, ktére pozwalajg organom ksztaltowac to zagadnienie i rozpoznawac
z uwagi na rézne okoliczno§ci, m.in. kwestie ochrony zabytkow czy przeznaczenia nieruchomosci
na cel publiczny i ksztaltowac to zagadnienie roszczen. Podnoszac jedno zagadnienie, ktore
tak naprawde w naszej ocenie, w ocenie prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy powinno
podlegac szerszej dyskusji. Kluczowy problem, jakim jest rozpoznawanie spraw dekretowych
i eliminacja roszczen, to nie jest zagadnienie planistyczne — choé przeciez sam dekret opieral sie
de facto na przestance planistycznej — tylko kwestia ustalania stron postepowania. I tutaj nale-
zaloby de facto polozy¢ nacisk, poniewaz jezeli zostalyby stworzone narzedzia do jeszcze szyb-
szej mozliwosci ustalania stron postepowania, takie narzedzia juz sa, ale nasze do§wiadczenie
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pokazuje, ze mozna byltoby ten proces rozpoznawania spraw dekretowych radykalnie jeszcze
przyspieszyc. W ostatnich 8 latach wydaliSmy ponad 5000 decyzji, tak ze to wydaje mi sie,
ze skala tez jest znaczaca. To ten proces zdecydowanie mozna byloby uproscic, przyspieszyéi tak
naprawde doprowadzié do sytuacji, kiedy w sposob radykalny m.in. mozna bytoby doprowadzié
do definitywnego i globalnego chociazby uregulowania wszystkich spétdzielni mieszkaniowych
na terenie dekretowym na terenie Miasta Stolecznego Warszawy. I tutaj chciatbym postawié
kropke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Jeszcze glos konserwatorow. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu Biura Stolecznego Konserwatora Zabytkéw Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy Andrzej Wolanski:

Dzien dobry. Andrzej Wolanski, Biuro Stolecznego Konserwatora Zabytkow.

Przychylajac sie do wszystkich opinii, ktore przed chwilg zostaly wygtoszone, chciatbym tylko
dodag, ze generalnie w doktrynie konserwatorskiej rekonstrukcja nie jest podstawowa zasadg
konserwagcji zabytkéw. Paradoksalnie petycja, gdzie w preambule jest napisane, ze ma stuzyé
zachowaniu dziedzictwa kulturowego, zezwalajac, wrecz zmuszajac ustawowo do odbudowy
pseudohistorycznych budynkow, ktore — tak jak dalej w petycji czytamy — ograniczatyby sie
w jakiej$ tam czesci na przyklad do zachowania tylko fasad na podstawie ewentualnie dostepnych
materialow historycznych, spowodowaloby obnizenie tej tkanki historycznej. Zatem na pewno
nie powinno by¢ tak, ze ustawowo wskazujemy na konieczno$é rekonstrukeji, gdyz rekonstrukcja
nie jest metoda konserwacji zabytkow. Najwiekszg warto$cia w konserwacji jest autentyzm
i 0 to powinni$émy zadbac, szczegolnie w historycznej tkance Warszawy i o te autentycznosé
dba¢, a nie wprowadza¢ nowe rekonstrukcje i nowe odbudowy, ktére — tym bardziej podkreslam —
z mocy ustawy miatyby dotyczy¢ dos¢ powszechnie, bez wzgledu na to, w jaki sposob mieliby§my
dostep do materiatow, dokumentéw. Czyli nie rekomendujemy takiego rozwigzania i tej petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Monika Wroblewska:

Witam panstwa. Szanowna Komisjo, szanowne panie postanki i panowie postowie, szanowni
panstwo, jesteSmy tutaj w grupie przedstawicieli Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Depar-
tamentu Architektury Budownictwa i Geodezji, ktory ma w swojej wlasciwosci ustawe Prawo
budowlane i rozporzadzenie w zakresie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie.

Chciatam panstwu powiedzie¢ tak krétko, ze naszym zdaniem, ta ustawa doprowadzilaby
do powstania skansenu w Warszawie. I chyba nikt nie bytby z tego zadowolony. Nie mozemy
na to pozwoli¢, nie mozemy pozwoli¢ na budowanie substandardowych obiektéw. To nie jest
odbudowa, to jest budowa substandardowych budynkéw. Dlatego jesteSmy jak najbardziej
za odrzuceniem tej petycji, opiniujemy ja negatywnie. Gdyby byla jaka$ potrzeba wyrazenia
tutaj opinii, to sg ze mna pani naczelnik Iza Strojna i pani naczelnik Karolina Gzowska. Chcia-
labym tez przedstawi¢, mamy praktykantéw, panig Karoline Kozminskg i pana Jeremiego
Kucharskiego, ktorzy siedzg tu obok. To jest nowy narybek, by¢ moze samorzady badz strona
rzadowa, badz panstwo postowie kiedys$ bedziecie mogli skorzystaé i nauczg sie, jak zy¢ w tym
Swiecie. Czyli jak najbardziej Ministerstwo Rozwoju i Technologii réwniez opiniuje negatywnie
te petycje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Jeszcze §licznie panig prosze o przedstawienie sie do protokotu.

Dyrektor departamentu MRiT Monika Wroblewska:

Monika Wroblewska, dyrektor departamentu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

I.P.

Dziekuje pieknie. Czy kto$ z panstwa jeszcze? Bardzo prosze.
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Zastepca mazowieckiego wojewodzkiego konserwatora zabytkow Anna Grudzinska:

Dzien dobry. Anna Grudzinska, zastepca mazowieckiego wojew6dzkiego konserwatora zabytkow.
Ja w imieniu pana konserwatora chcialabym zadeklarowac, ze w obszarze polityki konserwa-
torskiej sg zaré6wno nawarstwienia historyczne, jak i cala odbudowa po 1939 r., czyli jakby ten
obszar zainteresowania konserwatora jest dosy¢ rozlegly. W naszej ocenie nowa regulacja jest
tutaj niezasadna, poniewaz istniejace instrumenty, narzedzia planistyczne, jak i ustawowe —
i tutaj sie zgodze z przedmowcg z Biura Architektury — sg wystarczajace. Wymagajg one oczy-
wiScie uszczelnienia, przede wszystkim w zakresie uchwalenia brakujgcych planéw miejsco-
wych. Natomiast z tego co wiem, te plany, ktére sg uchwalane, dosy¢ szczegélowo odnosza sie
do ochrony waloréw krajobrazowych, do struktury tkanki miejskiej, do powigzan widokowych.
Wydaje mi sie, ze tylko i wylacznie uszczelnienie tych narzedzi i pozostawienie tych narzedzi
planistycznych i ustawowych, czy narzedzi nadzoru budowlanego w wystarczajacym stopniu
pozwolg na indywidualne podejscie do kwestii odbudowy. To zawsze, w naszym przekonaniu,
powinna by¢ kwestia indywidualna, natomiast nie generalna jako ustawa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Jeszcze glos z samorzadu, tak? Bardzo prosze, panie Adamie.

Ekspert do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:
Dzien dobry panstwu. Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich. Dziekuje, pani przewodni-
czgca, za udzielenie glosu.

Tak bardzo krétko, juz podsumowujac tez wypowiedzi przedméwcow, ktore tutaj padty,
oczywiscie my jako Zwigzek Miast Polskich przychylamy sie do tego, o czym mowili przed-
stawiciele Miasta Stolecznego Warszawy. Tutaj nalezy podkre§lié, ja tez o tym czesto méwie
na posiedzeniach tej Komisji, ze watpliwe sg takie kierunki zmian przepiséw jak ten. W naszym
mniemaniu, to jest takze niezgodno§é z art. 15 konstytucji, bo odbieranie w takim zakresie
centralnym wladztwa chocby planistycznego w pewnym zakresie propozycjami takich regulacji,
to jest po prostu niewlasciwy kierunek. OczywiScie przychylamy sie do stanowiska przedsta-
wicieli miasta i jestedmy za tym, zeby te petycje odrzuci¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Rozumiem wiec, ze nie bedzie sprzeciwu, jesli powiem, zgodnie z tym,
co rekomendowal pan przewodniczacy, ze nie uwzgledniamy zadan zawartych w tresci tej
petycji. Sprzeciwu nie stysze. Bardzo panstwu dziekuje. Tak konczymy prace nad ta petycja.
Zgodnie z tym co nabataganiliémy na poczatku, przechodzimy do petycji czwartej, do punktu
czwartego. To jest rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej, Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Pan
posel Marcin Jézefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje. Chyba jeszcze bedziemy musieli troche napaskudzié, bo za 10 minut musze
by¢ na Komisji Etyki Poselskiej, tak wiec kolejne moje petycje bym zglosit p6Zniej.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To ruszamy.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Natomiast jezeli chodzi o te petycje, to rzeczywiScie wplyneta takowa petycja — ja bede
to skracal — do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, doktadnie tak, jak pani
przewodniczgca przeczytala. Przedmiotem petycji jest postulat podjecia dzialan w celu wnie-
sienia projektu ustawy, ktory doktadnie zostat zaproponowany, aby w art. 5 w pkt 1a byta tresé
na rowni z uposazeniem, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1a niniejszej ustawy, traktowane jest
wynagrodzenie za prace niezaleznie w okresie zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 18g ust. 2
ustawy, w przypadku gdy okres ten zostal uwzgledniony w wymiarze §wiadczenia. Czyli tak
naprawde przedmiotowa petycja zawiera postulat zmiany regulacji, wedlug ktérej do wyshugi
emerytalnej maja by¢ zaliczone okresy zatrudnienia, o ktorych mowa w ustawie zaopatrzeniowe;.
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Propozycja zawarta w petycji ma na celu wprowadzenie przepisu, ktéry traktowatby wyna-
grodzenie za prace nalezne w okresie zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych Krajowe;j
Administracji Skarbowej, jako uposazenie przy ustaleniu wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego.
Oczywiscie ekspertyza wykazuje — bo na ten temat rozmawialiémy po czeSci — ze rowniez juz jest
Swieza ustawa z listopada 2025 r. i tam odniesiono sie w uzasadnieniu do tej ustawy, m.in. do tej
sprawy. Nalezy wskazaé, ze funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Celnej zostali
objeci systemem zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych z dniem 1 stycznia 2018 .
Natomiast w uzasadnieniu do nowelizacji ustawy z 2025 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjo-
nariuszy wskazano, ze w obowigzujgcym stanie prawnym zasady nabywania prawa do emerytur
przez funkcjonariuszy sa spdjne dla omawianej grupy funkcjonariuszy, w tym takze w zakresie
ustalenia podstawy wymiaru emerytury policyjnej, ktérg stanowi Srednie uposazenie.

Propozycja zawarta w petycji w oczach eksperta ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji budzi watpliwosci prawne. Postulat zawarty w petycji dotyczacy nieuwzgled-
nienia w ustaleniu podstawy wymiaru emerytury okresu zatrudnienia, o ktérych mowa
w wydanym artykule, a ktore bylo zamierzong decyzja ustawodawcy, od momentu wejscia w zycie
przedmiotowych regulacji nie wystapily okolicznoéci prawne ani faktyczne, ktére uzasadnia-
lyby zmiane w tym zakresie, a ze wzgledu na uprzywilejowany charakter systemu zaopatrzenia
spotecznego stuzb mundurowych, poszerzenie tych szczegélnych uprawnien w zakresie okreséw
zatrudnienia niestanowigcych stuzby powinno by¢ traktowane jako wyjatek.

W zwigzku z tym zgadzam sie z opinig i rekomendacjg eksperta, i sugeruje nieuwzglednienie
przez Komisje zgdania bedgcego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos? Nie widze, nie slysze.
Zostajemy w takim razie przy rekomendacji i nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tresci
petycji. Obydwie ekspertyzy, ktore sa wykonane przez eksperta z BEOS i naszego komisyjnego
eksperta, potwierdzajg to stanowisko. Czy jest jakis sprzeciw? Nie widze, nie slysze, a wiec w ten
sposob zamykamy prace nad tg petycja. Nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresci petycji.

I co teraz? Jeszcze jednag petycje, tak? Dobrze.

W takim razie pigty punkt — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie uproszczonego importu towarow. Pan posel Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w petycji wniesiono
zgdanie o podjecie dziatan legislacyjnych oraz dyplomatycznych zmierzajacych do zmiany prze-
piséw dotyczacych uproszczonego importu towarow o wartosci do 150 euro, objetych procedurami
I0OSSi H7. W ocenie wnoszacego petycje, obecne regulacje faworyzuja podmioty zagraniczne.

Nalezy zauwazy¢, ze zasadnicza cze$¢ postulatow przedstawionych w petycji odnosi sie
do rozwigzan uregulowanych na poziomie prawa europejskiego, tak wiec poza mozliwo§ciami
naszej Komisji. Zasadnicza czes¢ postulatéw wlasnie wprowadzenia uproszczonej bezplatnej
Sciezki importowanej wynika z Prawa Unii Europejskiej. Niezaleznie od tego cze§é zagad-
nien podnoszonych w petycji moze pozostaé w zakresie krajowych kompetencji legislacyjnych,
a dotyczy to w szczegdlnosci postulatu zniesienia optat manipulacyjnych w wysokosci 11 z1 50 gr,
ktore obcigzaja polskich przedsiebiorcow przy imporcie towaréw o niskiej wartosci.

Autor petycji wniost zadanie o podjecie dziatan legislacyjnych oraz dyplomatycznych i zasad-
nicza czes¢ tych postulatow jest poza mozliwosciami naszej Komisji ze wzgledu na to, ze to jest
poziom Prawa Unii Europejskiej. Ze wzgledu przede wszystkim na to, sugerowalbym nieuwzgled-
nienie zgdania bedacego treScia petycji. Natomiast z milg checig wystucham, jezeli jest obecny
przedstawiciel ministerstwa odpowiedzialnego za finanse lub sprawy Unii Europejskiej, gdyby
mogt sie odnies¢ do tego zadania zniesienia oplaty 11 zt 50 gr. Jest to jedyna rzecz, ktérg ewen-
tualnie moglibyémy usatysfakcjonowaé petytora. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Jednak, jesli dobrze rozumiem, tak czy inaczej, to jest kwestia regulacji unijnych?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

I.P.

Reszta tak.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To jest koncepcja zasad jednolitego rynku. Czyli trudno, zeby$my tutaj podejmowali dziatania.
Dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy ktos z panstwa chce zabrac glos w tej sprawie? Nie widze, nie stysze.
W tej sytuacji pewnie pozostaniemy przy tym, jednak to jest regulacja unijna i wszystkie rynki
unijne w ten sam sposob reaguja. Nie widze powodu, zebySmy zaczynali tutaj jakie§ wylomy
robié¢. Czyli nie uwzgledniamy zadania zawartego w petycji, czy tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje, panie po§le. Czy jest sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie stysze. Dziekuje
bardzo. Tak decydujemy.
Siédmy punkt - rozpatrzenie petycji w sprawie zakazu posiadania hodowli i handlu malpami
naczelnymi jako zwierzetami domowymi. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, dokladnie petycja
dotyczy zakazu posiadania, hodowli i handlu matpami naczelnymi jako zwierzetami domowymi.
W polskim systemie prawa brak jest regulacji, ktore w sposéb ogélny odnosityby sie do posia-
dania hodowli i handlu matpami naczelnymi. Kluczowe znaczenie dla petycji miatyby przepisy
ustawy o ochronie przyrody. Natomiast okre§lona w rozporzadzeniu ministra srodowiska lista
nie obejmuje wszystkich naczelnych. Moze ona zostaé rozszerzona na inne gatunki. Jest to lista
zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi. Tam sa dwie kategorie gatunkéw.

Natomiast petycja dotyka tematyki regulowanej podobnie jak poprzednia przepisami prawa
miedzynarodowego i Prawa Unii Europejskiej, tak wiec znowu zahaczamy o prawo miedzy-
narodowe i Unii Europejskiej, czyli co$, co nie jest na poziomie naszej Komisji. Natomiast
na poziomie rozporzadzenia ministra Srodowiska tam mozna by bylo troche na ten temat,
ze tak powiem, podziatac.

Ocena zasadno$ci realizacji wniesionego zadania polegajacego na wprowadzeniu zakazu,
o ktorym mowa, wymyka sie analizie prawnej, dlatego tutaj eksperci nie podjeli stanowiska.
Cheac przychylnie odnies¢ sie do postulatu sformutowanego w petycji, Komisja moze rozwazyé
skierowanie w przedmiotowej sprawie dezyderatu do ministra klimatu i srodowiska. Natomiast
uwazam, ze niewiele da odpowiedz na dezyderat, bo my i tak nie bedziemy w stanie zrobié¢ zbyt
wiele. Dlatego zastanawiam sie, czy po prostu rekomendowac nieuwzglednienie zadania petycji,
ze wzgledu na to, ze wykracza to poza mozliwo§ci komisji sejmowej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Moze przedstawiciele ministerstwa klimatu nam troche tutaj rozjasnig sytuacje i wtedy bedzie
nam tatwiej decyzje podjac. Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Przedstawiciel Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Biurze Zdrowia i Ochrony Zwierzat Glé6wnego Inspektoratu Wetery-
narii Monika Skowron:
Glowny Inspektorat Weterynarii.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w BZOZ GIW Monika Skowron:
Szanowna pani przewodniczaca, Monika Skowron, gtéwny specjalista w Biurze Zdrowia
i Ochrony Zwierzat, Gtowny Inspektorat Weterynarii.

Przychylamy sie do tej petycji jak najbardziej. Wydaje nam sie, ze teraz jest odpowiedni
moment uregulowania tych spraw, dlatego ze sg prace prowadzone nad ustawg o ochronie
przyrody. Jako Gtéwny Inspektorat Weterynarii stoimy na stanowisku, ze sprawy zwigzane
ze sprowadzaniem, hodowaniem i utrzymywaniem malp ogdlnie, szczegdlnie czlekoksztaltnych,
powinny mieé charakter rozwigzania ustawowego, a nie rozporzadzeniem. Wynika to z tego,
ze mamy na wzgledzie przede wszystkim sprawy dobrostanowe, czyli utrzymanie w zakresie
dobrostanu i wymagan tychze zwierzat, ale réwniez zdrowia publicznego. Trzeba braé¢ pod
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uwage, ze te zwierzeta mogg mie¢ duzg role w ochronie zdrowia publicznego. Dlatego stoimy
na stanowisku, ze sprawy zwigzane z zakazem sprowadzania, z zakazem hodowli i z zakazem
utrzymywania malp czlekoksztaltnych powinny mieé¢ charakter ustawowy.

Oczywiécie przychylamy sie tez do tego, ze te zwierzeta, ktore sa obecnie utrzymywane
z czltowiekiem, powinny z tym czlowiekiem zostac, bo ze wzgledu na dobrostan i wrazliwo§é
tychze zwierzat. Jeszcze raz podkreslam, jesteSmy za ustawowymi zmianami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To jest dobry moment, jak pani powiedziala. Czy z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska kto$
chciatby zabraé glos? Bardzo prosze.

Dyrektor Centralnego Azylu dla Zwierzat Agnieszka Czujkowska:

Dzien dobry panstwu. Wysoka Komisjo, Agnieszka Czujkowska, Centralny Azyl dla Zwierzat,
czyli miejsce, gdzie w przyszlosci juz niedlugiej, miejmy nadzieje, bedziemy mogli tymczasowo
przetrzymywac zwierzeta skonfiskowane przez stuzby. W tej chwili prowadzimy juz rozlegte
dzialania z Policjg i ze Stuzbg Celna, ale tez z réznymi organizacjami pozarzadowymi zajmu-
jacymi sie m.in. problemem naczelnych. I ta petycja, to jest taki dobry wskaznik tego, co sie
dzieje. W tej chwili w wielu krajach powstaja juz tzw. listy pozytywne, czyli listy, ktore regulujg
zwierzeta, ktore mozna utrzymywac w domach jako petsy. Te listy sg bardzo krétkie i na pewno
byloby to jedno z rozwiazan, jakie mogliby$my kiedy$ w przyszlosci wprowadzi¢. Po prostu nie
prébowac juz regulowaé handlu réznymi przepisami, ktére czesto sie mijaja, bo prawo wete-
rynaryjne niekiedy nie gra — tutaj méwimy o Konwencji Waszyngtonskiej z Miedzynarodowsg,
Ochrong Przyrody, czyli wlasnie CITES. Widzimy to w codziennych problemach, jakie sg nam
zglaszane przy zwierzetach, ktore trafiajg do nas, tak zeby potem znalez¢ im odpowiednie
miejsce. W tej chwili wszystkie malpy, jakie my otrzymujemy, trafiaja do Holandii. Taki jest
plan. Tam jest jeden wielki o§rodek, ktory zajmuje sie socjalizacjg i kwarantanng naczelnych.
To sg ludzie, ktorzy znaja sie na Iaczeniu tych zwierzat.

Warto jeszcze podkresli¢ jedng rzecz. W Polsce nie ma zadnych regulacji dotyczacych utrzy-
mywania zwierzat egzotycznych w domach. Zadnych. Nawet jezeli chcemy sprawdzi¢ ich dobro-
stan, nawet jezeli mamy bardzo powazne zastrzezenia, nie mamy narzedzi. Takie narzedzie
jest dla ogrodow zoologicznych. Jest rozporzadzenie dotyczace minimalnych warunkéw utrzy-
mania i hodowli w ogrodach zoologicznych. I to wszystko, co jest w naszym kraju. Czyli, jezeli
kto$ trzyma malpe, na przyktad jest to pigmejka, ktéra powinna zy¢ w grupie, powinna jes¢
zywice drzew, przemieszczac sie po pionowych, a nie poziomych przestrzeniach, bo ma do tego
zmodyfikowane stopy i trzyma sie ja w klatce dla ptakow, to jezeli wehodzi powiatowy lekarz
weterynarii albo organizacja, ktora zajmuje sie dobrostanem, wlasciwie musi pozyskaé opinie
bieglego. To idzie bardzo ciezko. Swiadezy tez troche o naszym stopniu cywilizacji, bo wiemy,
ze zwierzeta te u naczelnych mysla, czuja, zyja w bardzo zorganizowanych spotecznosciach,
a my traktujemy je jak zywe zabawki. Zwierzeta, ktore znajdujg sie w tej chwili na rynku,
to sg zwierzeta wdrukowane, to znaczy zabierane od rodzicow i odchowywane sztucznie.
Te malpy nawet nie wiedza, ze sg malpamii oczekuja, ze wszystkie swoje potrzeby bedg mialy
zaspokojone przez czltowieka, czyli te potrzeby przede wszystkim socjalne, spoleczne, co jest
niemozliwe. Czyli u tych wszystkich malp lekarze weterynarii, ktérzy majg do czynienia z tym
problemem - zreszta ja sama jestem lekarzem weterynarii, ale w ogrodzie zoologicznym — widzg
powazne zaburzenia psychiczne u tych malp. Problem jest duzy i ciezki do rozwigzania.

Nie potrafie w tej chwili zaproponowac niczego wiecej, oprocz takiego pomystu, zeby zaczagé
powoli prace nad pozytywna lista w Polsce, bo to by rozwigzywato, moim zdaniem, wszystkie
problemy. Teraz w Kownie jest duza konferencja, oni sie tez szykujg do stworzenia pozytywnej
listy. Czyli to jest coS, co rozwigzuje to systemowo i méwimy o gadach, o naczelnych, o kotach
egzotycznych, nawet o chomikach. W niektérych krajach chomiki sg zabronione z uwagi na to,
ze ludzie nie sg w stanie zapewni¢ im dobrostanu. Trzymanie chomika w kuli, w malym terra-
rium, to nie jest co$, co powinni§my robi¢ w 2026 r.

7 pozycji Centralnego Azylu dla Zwierzat tyle moge powiedziec. Jezeli kto§ jest zaintereso-
wany tematem, stuze. Wiem, ze mamy malo czasu, tak ze dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabrac gltos? Nie widze. Pani byla uprzejma
powiedzie¢ o tym, ze jest teraz na stole ustawa o ochronie przyrody. Ona sie tworzy. Kto jest
gospodarzem tej ustawy?

Glowny specjalista w BZOZ GIW Monika Skowron:
Jest zmiana ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Kto jest gospodarzem tej zmiany?

Glowny specjalista w BZOZ GIW Monika Skowron:
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, natomiast Gléwny Inspektorat Weterynarii robi wktad.
Ostatnio byt wktad, dwa tygodnie temu bylto spotkanie. W zwigzku z tym nie wiemy, jaki bedzie
dalszy ciag, na jakim etapie jest, ale by¢ moze na kolejnych etapach mozna bedzie te sprawe
poruszy¢, bo to jest bardzo wazna sprawa lista pozytywna, czy jesli chodzi o sama regulacje
handlu. Dlatego, ze my sie zajmujemy tez sprawami handlu zwierzetami, to z punktu widzenia
nadzoru jest to bardzo istotny zapis, ale wlasnie ustawowy, nie rozporzadzenie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy ta lista pozytywna jest czeScig tej ustawy, pani dyrektor?

Dyrektor Centralnego Azylu dla Zwierzat Agnieszka Czujkowska:
Nie, ta lista pozytywna na razie jeszcze nie ma pomystu, w jaki sposob podej$é do tego tematu.
Ja nie biore udzialu w pracach legislacyjnych, co od razu chcialabym zaznaczy¢, ale oczywiScie
jest jaka$ przestrzen, zeby sie tego dowiedzie¢. Nie ma w tej chwili tez oficjalnego stanowiska.
Jest to dosy¢ nowa rzecz dla wielu krajow, jeszcze za nowa, ale mogliby$my by¢ liderami czasami,
wiec mysle, ze...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Swietnie. Znaczy na pewno nie pod egidg Komisji do Spraw Petycji, ale chcieliby$my jak najbar-
dziej precyzyjnie te petycje przekaza¢ w miejsce, gdzie ona bedzie przedyskutowana i przyniesie
jakies skutki. Tylko tak sie zastanawiam, czy powinni§my to w takim razie przekazaé¢ do mini-
stra klimatu i érodowiska. Czy jest w ogole przedstawiciel ministerstwa klimatu na sali?

Glowny specjalista w Departamencie Ochrony Przyrody Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Anna Osak:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy pani by nam mogta troche pomaoc?

Gléwny specjalista w departamencie MKiS Anna Osak:
Dzien dobry. Osak Anna, gtéwny specjalista, Departament Ochrony Przyrody, Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska.

Kwestie poruszane w naszej opinii dotyczg bardziej dobrostanu tych zwierzat. Nato-
miast dobrostan nie lezy w kompetencji ministra klimatu i érodowiska. Jak najbardziej tutaj
zgadzamy sie z przedmowczynig jedng i druga, ze jest to temat, ktory jest warty rozwazenia.
Do nas tez trafiajg glosy dotyczace zaniedban wzgledem tych zwierzat. Mamy regulacje miedzy-
narodowe, tutaj Konwencja Waszyngtonska (CITES), ktora reguluje nam ten handel. Nato-
miast my nie mamy wplywu na dobrostan tych zwierzat juz na miejscu. Czyli z naszego punktu
widzenia wprowadzenie takiego zakazu raczej by nam sytuacje poprawito, polepszylo, w niczym
nie zaszkodzito.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli rozumiem, ze raczej sugeruje pani, ze to Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, tak?

Glowny specjalista w departamencie MKiS Anna Osak:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Okej. Dobrze.
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Glowny specjalista w BZOZ GIW Monika Skowron:

Jezeli moge co§ dodac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo prosze.

Glowny specjalista w BZOZ GIW Monika Skowron:

Myséle, ze w tym zakresie powinniSmy dosc Scisle wspélpracowacé, poniewaz lezy to w interesie
przede wszystkim tych zwierzat, a my dbamy o dobrostan. Tak, zgadzam sie, ze nie mamy
wytycznych dotyczacych dobrostanu, to, o czym moéwila pani dyrektor Czujkowska. W zapisie
ustawy o ochronie przyrody jeszcze jest wskazanie, ze to powiatowy lekarz weterynarii przed
przyjeciem takiego zwierzecia z listy niebezpiecznych, to ogélnie — m.in. tam sg niektore gatunki
malp - wydaje opinie, ze tak, sg warunki, ze wlasciciel spelnia wymagania. Natomiast nie mamy
kryteriow i trudno przy jednorazowej wizycie stwierdzié, czy faktycznie te wymagania sg spet-
nione. Dlatego tutaj ten przepis nalezaloby zmieni¢, nad czym pracujemy, i dlatego powinien
by¢ ten zakaz.

Tak jak tu pani dyrektor wspomniala, te zwierzeta majg okreslong specyfike. Zresztg
sprawy behawioralne nie tylko malp, ktore sg odbierane rodzicom, ten proces wezytania,
ten imprinting ma bardzo duze znaczenie, a utrzymanie tychze zwierzat w niewoli budzi bardzo
duze kontrowersje, przede wszystkim z punktu widzenia moralnego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Widac, ze problem jest konieczny do rozwigzania, ze powinniSmy co$ zrobic.
Poset sprawozdawca pobiegl na komisje etyki. Trudno, musimy sobie poradzié¢ sami. Ja bym
zaproponowala w takim razie, poniewaz widze tutaj rozwigzanie na styku ministra klimatu
i ministra rolnictwa, zebySmy napisali dezyderat do prezesa Rady Ministréow, wskazujac te dwa
ministerstwa. Proszac o ocene postulatow zawartych w petycji i jednocze$nie sugerujac takze,
czy tez pytajac o to, czy na przyklad prace nad tg lista pozytywna gdzie$ sie zaczynajg. By¢
moze, jesli one sie gdzies tocza, czy zaczynaja, to bedziemy mogli sie tylko z ta petycja dotaczyé
i sprawa bedzie zalatwiona.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, to proponuje dezyderat do prezesa Rady Ministrow ze wskaza-
niem tych dwoch miejsc, czyli Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska z zapytaniem o ustawe o ochronie przyrody, o liste pozytywna itd. Sprzeciwu nie
slysze. Postowie zgodni. Bardzo dziekuje, tak rozstrzygamy te sprawe. Bardzo panstwu dzie-
kuje za interesujacg dyskusje.

Wracamy teraz do porzadku, czyli pierwszy punkt — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej w zakresie przepiséw dotyczacych jednostek samorzadu terytorial-
nego. Pan posel Robert Jagla, bardzo prosze.

Posel Robert Jagta (KO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja dotyczy podjecia inicjatywy
ustawodawczej lub dziatan zmierzajgcych do zmiany regulacji prawnych funkcjonowania jedno-
stek samorzadu terytorialnego w trzech glownych obszarach, zgloszonych przez autora na tle
negatywnych do§wiadczen w gminie Chocianow:

—udziat radnych w pracach komisji — wprowadzenie rozwigzan gwarantujacych radnym,
w tym opozycyjnym, mozliwoSci czynnego uczestnictwa z prawem glosu w komisjach rady
gminy, aby zapobiec ich politycznemu wykluczeniu i karaniu finansowemu;

- publikacja oéwiadczen majatkowych, doprecyzowanie przepiséw poprzez okre§lenie sztyw-
nego terminu publikacji oSwiadczen w BIP, w celu zapewnienia realnej jawnosci zycia publicz-
nego i wyeliminowania wielomiesiecznych op6znien;

- zwolywanie sesji nadzwyczajnych — wprowadzenie minimalnego terminu zawiadomienia
radnych o sesjach nadzwyczajnych (w statucie Chocianowa skrécono go do doby), co ma zapo-
biec dezorganizacji pracy i umozliwi¢ radnym realne wykonywanie mandatu.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji i spelnia wymogi formalne.

Poddajac analizie merytorycznej petycje, pojawiajg sie takie informacje.

Udzial radnych w komisjach. Obecne prawo, ustawa o samorzadzie gminnym nakltada
na radnego obowigzek pracy w komisjach, do ktérych zostal wybrany, ale nie gwarantuje mu
wyboru do zadnej z nich. Radni bedacy czlonkami moga uczestniczy¢ w posiedzeniach i zabierac
glos, lecz bez prawa glosowania. Choé orzecznictwo NSA uznaje arbitralne wykluczenie radnych
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opozycyjnych za naruszenie zasady rownosci. W praktyce rady gminy zachowujg autonomie
organizacyjna i mogg ogranicza¢ sklady iloSciowe komisji. Gwarancje udzialu wszystkich klubow
przewidziano ustawowo jedynie dla komisji rewizyjnej oraz komisji skarg, wnioskow i petycji.

Publikacja oéwiadczen majatkowych. Przepisy nakazujg udostepnienie o§wiadczen w BIP,
jednak nie okreslajg terminu ani sankcji za zwloke, co prowadzi do razgcych op6znien.
Mimo to oéwiadczenia majg walor jawnoSci i sg informacjg publiczng od momentu zlozenia.
Obywatel moze wnioskowaé o dostep do nich jeszcze przed publikacjg w BIP. W polskim prawie
istnieja juz precedensy okreslajace sztywne terminy publikacji dla innych grup, na przyktad
do 30 czerwca dla wybranych funkcjonariuszy publicznych lub 14 dni od zlozenia, na przyktad
w Strazy Pozarnej. W Sejmie trwajg obecnie inne prace nad systemem o$wiadczen majatkowych
(druki nr 1551 2601).

Zwolywanie sesji nadzwyczajnych. Art. 20 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym nakazuje
zwolanie sesji nadzwyczajnych w ciggu 7 dni od wniosku, lecz nie okre$la minimalnego terminu
zawiadomienia radnych. Kwestie te reguluja statuty gmin, akty prawa miejscowego. Istotg
tego trybu jest szybkos$¢ dzialania w sytuacjach pilnych, na przyktad kleski zywiolowe. Stad
wprowadzenie sztywnego ustawowego terminu minimalnego mogtoby sparalizowa¢ sprawno$é
funkcjonowania jednostek samorzadu. Orzecznictwo wymaga jedynie by powiadomienie byto
skuteczne, a jego brak stanowi istotne naruszenie procedury.

Po analizie dokumentu Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji przedstawilo trzy zroz-
nicowane rekomendacje dla kazdego z tych obszarow. W zakresie udziatu radnych w komisjach
rekomenduje sie rozwazanie ustawowego wprowadzenia minimalnej gwarancji czlonkostwa
radnego w co najmniej jednej komisji statej i w zwigzku z tym wystagpienie z dezyderatem
do ministra spraw wewnetrznych i administracji. W punkcie drugim, w zakresie publikacji
o$wiadczen majatkowych rekomenduje sie przedstawienie opinii Komisji Regulaminowej, Spraw
Poselskich i Immunitetowych w celu ewentualnego Iaczenia postulatu okre§lajgcego termin
publikacji do aktualnie prowadzonych tam prac legislacyjnych nad systemem oéwiadczen majat-
kowych. W zakresie zwolywania sesji nadzwyczajnych rekomenduje - chociaz z tego, co wiem,
petytor nie wyraza na to ,,zgody”, sprzeciwia sie takiej rekomendacji — nieuwzglednienie zgdania
bedacego przedmiotem petycji. Sztywne przepisy moglyby ograniczy¢ sprawno§é dziatania
jednostek samorzadu terytorialnego, a kwestie techniczne powiadomien powinny pozostac
w gestii statutéw gminy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Licze na glos samorzadow, ewentualnie na gtos MSWiA.
Pan przewodniczacy pierwszy. Bardzo prosze.

Ekspert do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:

Ja sie nie zglaszam, pani przewodniczaca. Pierwszy moze niech resort sie lepiej wypowie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Ja pana juz zglosilam, bo co§ widze, ze w zwigzku z tym kto§ albo nieobecny, albo nie chce
rozmawiac.

Ekspert ds. legislacyjnych ZMP Adam Ostrowski:
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Dobrze, to jak najbardziej. Dzien dobry, raz jeszcze. Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich.
Pozwole sobie podzieli¢ te wypowiedzZ tez na te trzy punkty, bo to sg trzy postulaty zawarte
w tej petycji. Po pierwsze, zwracam uwage na to, ze nalezy pamietac o tym, ze to jest jednak
pewna kazuistyka, zwlaszcza, ze petytor odnosi sie po prostu wprost do swojej sytuacji osobi-
stej. Tak sie wydaje, jak sie te petycje czyta.

Biorac pod uwage nasza perspektywe generalna, czyli prawie 400 miast zrzeszonych
w Zwigzku Miast Polskich, z cze$cia pozwole sobie sie nie zgodzié¢. Jezeli chodzi o pierwszg
kwestie, czyli uczestnictwo w komisjach. Tak jak pan poset stusznie stwierdzit, jezeli chodzi
o komisje, to jest pewna specyfika i pewna swoboda w ogole ich ksztaltowania, jezeli chodzi
o jednostki. Stusznie, komisja rewizyjna jest tg komisjg obligatoryjna i w niej cztonkostwo jest
zapewnione i ona odpowiada za swego rodzaju calg kontrole nad funkcjonowaniem organu
stanowigcego. Natomiast wszystkie inne pozostale komisje, ze tak powiem, pozostaja w swobo-
dzie w ogéle istnienia w oparciu o status poszczegélnych jednostek.

Jezeli chodzi o kwestie zgodnos$ci z prawem statutu, ktory jest aktem prawa miejscowego,
to tutaj przeciez nadzor wojewody w kontekscie zgodnosci z prawem pelni tenze nadzor.
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Wydaje sie, ze jaka$ taka bardziej istotna ingerencja w te zagadnienia bedzie tylko kierun-
kiem do tego, azeby ograniczy¢ swobode ksztaltowania czy samostanowienia dla jednostek
samorzgdu terytorialnego. Czyli nie wydaje mi sie, ze to jest stuszny kierunek. Zwtlaszcza, tak
jak wspomniatem o tym, gdyby ustawodawca miat stworzy¢ normy generalne i abstrakcyjne,
to pewnie musialby jako§ w konicu nazwac te komisje. A nam jako samorzadom przeciez na tym
nie zalezy, ze wzgledu na to, ze to status ksztaltuje w kontekscie poszczegdlnych jednostek i ich
specyfiki to, jaka komisja funkcjonuje, a jaka nie funkcjonuje.

Pamietajmy takze o tym, ze przeciez radny w posiedzeniu kazdej z tych komisji moze wzigé
udzial i moze zabrac glos. Petytor wskazuje, ze takiego glosu nie ma, a to nie jest uzasadnione
twierdzenie. OczywiScie my jesteSmy w pelni za jawnoscia, ale tak jak wspominam, takich
glosow jako zwigzek nie raportujemy, wiec mysle, ze to jest jakas kazuistyka. Jestem przeko-
nany, ze to jest kazuistyka.

Jezeli chodzi o kwestie drugg, my jako zwigzek jesteSmy za tym, zeby kwestia o§wiadczen
majatkowych byla jak najbardziej transparentna. Tam sie petytor i specjaliSci z biura analiz
odniesli do tego, ze sa procedowane przepisy w tym zakresie. Ja, jezeli chodzi o reprezentacje
zwiazku, moge tylko powiedzie¢, ze my chetnie w takich pracach wezmiemy udziat i wspo-
mozemy proces legislacyjny na tyle, na ile bedziemy mogli i bedzie sie od nas oczekiwalo.
Czyli nie odnosze sie do tego kierunku, o ktérym tutaj méwi petytor, ale tez wydaje mi sie,
ze to jest bardzo pojedyncza sprawa.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie trzecia, czyli nadzwyczajne sesje, to nie sposob sie zgodzié
z ta propozycja, ze wzgledu na to, szanowni panstwo, ze to sg sesje nadzwyczajne. One majg
charakter epizodyczny, a nie normatywny. I po to majg taki charakter, azeby po prostu dziataé¢
czesto natychmiast, w sytuacjach, ktore nie cierpig zwloki. Jezeli mielibySmy ograniczyc tutaj
swobode jednostek w tym zakresie, ona by mogta mie¢ bardzo daleko idace konsekwencje.
Samorzad jest po to blisko mieszkancow, zeby czesto reagowac juz, tu i teraz. A to, ze radny
tam podaje, ze nie jest w stanie wzig¢ wolnego w pracy, to korzysta z biernego prawa wybor-
czego i tez konsekwencje zwigzane z tym korzystaniem z tegoz biernego prawa wyborczego
taka osoba, ktora chee byé radnym, powinna bra¢ pod uwage.

Ja w imieniu Zwiazku Miast Polskich jestem za odrzuceniem tej trzeciej propozycji, jako
tez idacej w kierunku ograniczenia swobody samostanowienia i decydowania przez samorzad
o swoich sprawach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Panie przewodniczacy, a nie ma takich sytuacji w tej trzeciej sprawie, ze na przyktad co druga
sesja jest nadzwyczajna?

Ekspert ds. legislacyjnych ZMP Adam Ostrowski:
Takze kazuistyka. Chyba nie znam takich generalnych zasad.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie ma takich naduzyc?

Ekspert ds. legislacyjnych ZMP Adam Ostrowski:
Nie, nie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Okej. Dziekuje bardzo. Bardzo pana prosze.

Referent w zespole Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Dawid Radziszewski:
Jezeli mozna. Dawid Radziszewski, referent prawny, Zesp6t Prawa Konstytucyjnego, Miedzy-
narodowego i Europejskiego, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ja bym sie chcial gléwnie odnies¢
do drugiego z postulatéw petycji, ktorego wiasnie dotyczy stanowisko urzedu rzecznika praw
obywatelskich. Tu musze niestety sie nie zgodzi¢ ze wskazaniem pana przedstawiciela Zwigzku
Miast Polskich, iz jest to kazuistyka. Rzecznikowi praw obywatelskich zglaszane sg takie przy-
padki, w ktorych rzeczywiscie do publikacji o§wiadczen majgtkowych dochodzi relatywnie p6zno.
Chociazby jeden byt taki przypadek, w ktorym o$wiadczenia majatkowe dotyczace 2024 r. byly
publikowane w ostatnich dniach grudnia 2025 r., wiec ten problem wykracza poza granice tej
jednej gminy, do ktorej odnosi sie petytor.
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Tutaj stusznie BEOS wskazuje na to, ze reakcjg obywateli na praktyki odwlekania publikacji
zlozonych o$§wiadczen majgtkowych moze by¢ wniosek o udostepnienie informacji publiczne;.
Jednak musimy miec catkowita swiadomos¢, ze jest to rozwigzanie co najmniej prowizoryczne,
ktore moze byc zastosowane przez osobe wyjatkowo zdeterminowana, ktora moze sobie pozwoli¢
na wniesienie skargi do sgdu administracyjnego, jezeli taki wniosek nie zostanie prawidlowo zata-
twiony i oczekiwanie na prawomocne rozstrzygniecie sprawy trwa przez wiele miesiecy od zlozenia
wniosku. Obowigzujacy stan prawny pozwala w pewnym stopniu na ksztaltowanie sie takich
praktyk, ktore godza w zagwarantowane konstytucyjnie prawo dostepu do informacji publicznej.
Jak wiemy, jest to kluczowe prawo polityczne w demokratycznym panstwie. Tutaj tez wska-
zalbym na to, ze nie bez powodu Rada Praw Czlowieka ONZ w Rezolucji z dnia 23 marca 2016 .
o roli good governance dla promowania i ochrony praw czlowieka wskazuje na znaczenie transpa-
rentnosci i rozliczalnoéci organu wladzy publicznej dla sprawowania dobrych rzadéw.

Co tu moge powiedzie¢? W ocenie urzedu rzecznika praw obywatelskich mechanizm publi-
kacji oSwiadczen majatkowych w BIP jest nie tylko wartoScig sama w sobie, z uwagi na art. 61
Konstytucji RP. Musimy tez mieé¢ §wiadomo§¢, ze to prawo polityczne, o ktérym mowie, stuzy
kontroli spotecznej. Jest to swego rodzaju dodatkowy bezpiecznik systemu antykorupcyjnego.
Jak wiemy, te o§wiadczenia kierowane sg do CBA, natomiast przez to, ze one sg publikowane,
moga by¢ takze analizowane przez niezaleznych dziennikarzy, aktywistow, ré6znego rodzaju
organizacje straznicze, ktore tez moga poszukiwaé prawdy, dzialajac w interesie publicznym,
i zglaszac dostrzezone nieprawidtowosci odpowiednim stuzbom. Wedlug mnie, rzeczywiScie
taki dodatkowy bezpiecznik systemu antykorupcyjnego jest duzg wartoécia. Dlatego tez urzad
rzecznika praw obywatelskich z calg moca popiera postulat przedstawiony przez BEOS oraz
posla sprawozdawce, aby petycje w tym zakresie przekazaé do Komisji Regulaminowej, Spraw
Poselskich i Immunitetowych, w ktérej prowadzone sg prace nad projektami ustaw zmienia-
jacymi obecne przepisy dotyczgce o§wiadczen majgtkowych.

Stusznie przy tym BEOS wskazuje na to, ze istnieja dwa zasadnicze modele ksztaltowania
tych terminéw. Z jednej strony mozemy wskaza¢ model oparty o konkretng date roczna,
na przyklad 30 czerwca, do ktérego sie odnosi art. 10 ust. 3b ustawy o ograniczeniu prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne. Mozna tez wybraé
inny model, w ktérym po prostu liczymy od daty ztozenia o§wiadczenia. Takie co$ jest obecne
w art. 57a ust. 11 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej. Czyli zasadniczo mozliwosci jest wiele.
Ten problem mozna rozwigza¢ na wiele sposobow. Niemniej rzecznik praw obywatelskich nie
ma cienia watpliwosci, ze ten problem nalezy rozwiazac, jezeli samorzad terytorialny w naszym
panstwie ma by¢ strukturg transparentna. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Czy ktos z panstwa jeszcze? Ad vocem, ale krociutko.

Ekspert ds. legislacyjnych ZMP Adam Ostrowski:
Nawet nie tyle ad vocem, szanowna pani przewodniczaca, tylko ja bym chcial podkresli¢,
ze jezeli chodzi o dwdjke, to moze ja wspomnialem o kazuistyce juz tak ze wzgledu na to,
ze w ogole odnositem sie do tejze petycji. Jednak zeby nie bylo cienia watpliwosci, my jako
zwigzek nie raportujemy takich informacji. Tutaj bardziej mdj przedmoéwea moze sie do tego
odnie§é. My bardziej o kwestiach merytorycznych funkcjonowania samorzadu orbitujemy,
jezeli chodzi o naszg dzialalnosc.

A co do kwestii os§wiadczen majgtkowych, to tak jak wspomnialem, jesteSmy otwarci i oczywi-
Scie zglaszamy pelng otwartosc do wspolpracy, jezeli chodzi o te kwestie. I takze jesteSmy za tym,
ze jezeli ta petycja zostanie w tymze zakresie drugim, ze tak powiem, przekazana do komisji,
to chcielibySmy takze sie dolozy¢, jezeli mozemy wspomoc jako$ ten proces, to jesteSmy
na to oczywiScie gotowi. Tak jak wspomnialem, ja tutaj pelng otwartos¢ tylko chcialem zade-
klarowaé, jezeli chodzi o zwigzek. W zaden sposéb nie neguje tych twierdzen, ktore sg zawarte
w petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Nikt juz nie wyraza checi zabrania glosu. Czyli jezeli dobrze rozumiem,
to pierwszy postulat mamy w zasadzie uregulowany i kazdy z radnych moze korzystac ze swoich
praw i nie wida¢ tutaj zadnego argumentu, ktory by mowil, ze trzeba ten postulat jako$ jeszcze
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prawnie rozwija¢. Drugi jest zdecydowanie do dookre§lenia. Trzeci postulat merytorycznie
w zasadzie sie nie broni, wiec o nim juz tez nie rozmawiamy.

Zostaje nam ten drugi, czyli doprecyzowanie przepiséw przez okreslenie terminu publikacji
o$wiadczen majatkowych os6b zobowigzanych do ich sktadania. Jak dobrze rozumiem, to jest
problem, ktérym zajmuje sie komisja ustawodawcza. Czyli panie po§le sprawozdawco, przeka-
zaliby§émy petycje do komisji ustawodawczej z opinig naszej Komisji, ze prosimy o zajecie sie
tym punktem drugim, czy postulatem drugim. Czy tak?

Posel Robert Jagla (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przekazujemy do komisji ustawodawczej, ale zaznaczamy, ze prosimy o zajecie sie tym postu-
latem drugim, zresztg tak wynika z dyskusji takze przeprowadzonej, bo ten wymaga doprecyzo-
wania i o tyle prosimy komisje ustawodawcza. Nie slysze sprzeciwu, wiec takie rozstrzygniecie
przyjmujemy. Dziekuje bardzo. Dziekuje za te dyskusje.

Jesli sie nie pogubilam, to jesteSmy w punkcie trzecim - rozpatrzenie petycji w sprawie
zakazu stosowania niektorych praktyk religijnych wobec 0os6b nieletnich oraz oséb niepelno-
sprawnych. Chciatabym panstwu pokrétce nakresli¢ sytuacje, ktora zostata przez petytora
przedstawiona. Ot6z petycja zawiera dwa zadania. Po pierwsze, zebySmy w ogéle przyjeli jako
Sejm uchwale potepiajacg stosowanie praktyk wobec oséb nieletnich, oséb z niepetnospraw-
nosciami, a po drugie, zeby$my rozpoczeli proces legislacyjny.

Autorowi petycji chodzi o praktyki religijne, ktére tak najogélniej rzecz biorac, jakby mozna
to tak powiedzie¢ trywialnie pewnie, to sg egzorcyzmy, ktore majg wypedzi¢ diabta. Moze brzmi
Smiesznie, ale to wcale nie jest taka prosta sprawa. Autor petycji sugeruje, abySmy zakazali
praktyk, ktore polegaja na wigzaniu, unieruchamianiu, sitowym przetrzymywaniu, kneblowaniu
oraz podduszaniu, celowemu zadawaniu bélu, zmuszaniu do picia §wieconej wody lub alkoholu
i innych rzeczy. Oszczedze panstwu tych opiséw. Z jednej strony wydaje sie, ze to w XXI w. jest
juz na tyle objete regulacjami prawnymi, ze nie powinno mie¢ miejsca, ale jednak miejsce ma.
Czyli z jednej strony nalezy potepi¢ stosowanie wobec nieletnich, a takze wobec 0s6b z niepel-
nosprawnosciami takich praktyk. Z drugiej mamy tutaj kwestie wolno$ci wyznania i praktyk
religijnych, ktére gwarantuje konstytucja. I pewnie granica pomiedzy jednym a drugim jest
delikatna. Niemniej jednak nie wyobrazam sobie, ze dzialania wobec 0s6b, szczegolnie tych
wymienionych przez petytora, czyli os6b nieletnich, rozumiem, ze chodzi o dzieci albo o osoby
z niepelnosprawnos$ciami, ze takie praktyki mogg by¢ podejmowane. Jednoczes$nie autor petycji
podkresla, ze takie egzorcyzmy sg wspolczesnie dosyé popularne w Polsce i we Wioszech.

Prosze panstwa, mam nadzieje na jaka$ dyskusje. Natomiast mysle, ze warto zapytac o skale
takiego zjawiska i o takg kompleksowa ocene tych postulatow. Przypuszczam, ze czes¢ z nich
jest objeta regulacjami prawnymi, Kodeksem karnym i ze nie powinny mie¢ miejsca. Teraz
pytanie, w jakim obszarze my sie teraz poslugujemy, czytajac o tych wszystkich okropnoSciach,
o ktérych pisze nam tutaj autor petycji. Cheiatabym postuchac panstwa glosu. Bardzo prosze,
otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Ksenia Alhaug:
Dzien dobry. Ksenia Alhaug, zastepca dyrektora Departament Wyznan Religijnych oraz Mniej-
szoSci Narodowych i Etnicznych w MSWiA.
Chciatam tylko powiedzieé, ze my jako departament, jako ministerstwo nie zbieramy jakich-
kolwiek danych na temat liczby egzorcyzmow przeprowadzanych w koSciotach ustawowych,
a takze w zarejestrowanych zwigzkach wyznaniowych. Tutaj jest, tak jak pani przewodniczaca
wspomniala, gwarancja wolno$ci wyznania i sumienia zapisane w Konstytugcji, a takze jest
rozdzielno§é panstwa od KoSciota. I tutaj my nie dysponujemy zadnymi takimi danymi.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To jest jakby jedna strona medalu, ale druga strona medalu jest taka, ze jezeli takie praktyki sie
odbywaja, to chyba Kodeks karny powinien tez moc wkraczaé. Nie wyobrazam sobie, ze kneblo-
wanie, podduszanie, celowe zadawanie bélu, zeby wypedzi¢ diabla dzisiaj jest praktyka, ktora jest
dopuszczalna. Mimo wszystko, naprawde bardzo szanuje wolnos¢ religijna, wolno$¢ wyznania,
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wolno$¢é praktyk religijnych, ale chyba sg jakie$ granice. Bardzo mocno sie zastanawiam nad
tym, w jaki sposob powinniSmy tutaj zareagowac. Czy pani nam co§ poradzi?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Ksenia Alhaug:

Ewentualnie mozna by bylo wystapi¢ do Ministerstwa Sprawiedliwoéci, a takze do Departamentu
Porzadku Publicznego, czyli tutaj Policja, czy byly jakiekolwiek zgloszenia dotyczgce na przy-
ktad nielegalnych, praktyk, egzorcyzmow. Tutaj wiasciwsze wydaje sie wlasnie Ministerstwo
Sprawiedliwoéci pod tym katem, czy kto$ kiedy$ wytoczyl moze pozew cywilny. Tylko takie
co$ mi na dzien dzisiejszy przychodzi do glowy. Ewentualnie wystosowanie pism do kosciolow
tych ustawowych — rejestrowych jest bodajze 186 Iacznie wszystkich. Kazdy ma swqj statut.
Nie w kazdym te praktyki sg zawarte.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Mamy tez komisje wspolng rzadu, kosciolow i zwigzkow wyznaniowych. I mysle, ze poruszenie
takiego tematu na takim forum, byloby w pewnym sensie usprawiedliwione. WiaSciwie w ogéle
bytoby usprawiedliwione, bo jesli, jak sobie wyobrazam, koScioty dopuszczaja do takich praktyk,
a moze nie zawsze sg Swiadome, ze takie praktyki maja miejsce, jesli dopuszcza sie do takich
praktyk, to znaczy, ze sie na nie zgadza, wiec bedg ich bronic. A ja mySle, ze tutaj naprawde
warto o tym porozmawiac, zeby problemu tak tatwo nie zamie§¢ pod dywan.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Ksenia Alhaug:
Nie wiem, czy pani przewodniczgca ma na mysli komisje sejmowa, czy komisje rzadowg?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rzadowa.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Ksenia Alhaug:
Tak, to mamy komisje: wspolng rzadu i Konferencji Episkopatu Polski, Prawostawnego Auto-
kefalicznego Koéciota Prawostawnego, a takze Polskiej Rady Ekumenicznej zrzeszajacej pozo-
stale koScioty.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje pieknie. W tej sytuacji rekomenduje Wysokiej Komisji, abysmy wystapili z dezyderatem
do prezesa Rady Ministrow, wskazujac Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
oraz Ministerstwo Sprawiedliwosci, z proSbg o kompleksowg ocene postulatow zawartych
w petycji, zeby§émy wiedzieli, w jakim kierunku mozemy dalej procedowac. Sprzeciwu nie stysze.
Dziekuje bardzo.

Sproébuje sie teraz odnalezé w naszym porzadku. Utkneliémy chyba w punkcie sz6stym.
Pan posel Warwas jest juz gotow.

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem petycji jest uzupelnienie wezeéniejszej petycji, ktéra byta omawiana w 2024 r. na Komisji
do Spraw Petycji nr 372, dotyczgcej dokonania nowelizacji ustawy z dnia 12 grudnia 2013 .
o cudzoziemcach poprzez:

a) dodanie w art. 302 ust. 1 po pkt 5 pkt 5! w brzmieniu: ,,Petnigc funkcje w organie osoby
prawnej, nie dopelnil obowigzku wskazanego w przepisie art. 77 pkt 2 lub art. 79 pkt 4 ustawy
o rachunkowosSci, za co zostal skazany prawomocnym wyrokiem lub”;

b) zmiane ust. 4a art. 302 poprzez nadanie mu nowego brzmienia: ,Przepisow ust. 1
pkt 4 pkt 5 oraz punkt 5! nie stosuje sie, jesli przemawia za tym szczegblny wazny interes
cudzoziemea”.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi
formalne.

Jak wskazuje autor petycji, niewykonanie obowiazkoéw wskazanych w przepisie art. 77 pkt 2
lub art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci, to jest odpowiedzialnosci za naruszenie obowigzkow
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w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych i sporzadzenia sprawozdan finansowych stanowi
istotne, a zatem przedmiotowo zblizone zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu gospodarczego,
intereso6w majatkowych Skarbu Panstwa oraz porzadku publicznego, jak podjecie dziatalnoSci
gospodarczej niezgodnej z obowiazujgcymi przepisami lub wykonywaniem pracy bez odpowied-
niego zezwolenia na prace. Z uwagi na powszechnie stosowane warunkowe umorzenia poste-
powan w sprawach o czyny wiasnie art. 77 pkt 2 lub art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci oraz
proponowang zmiane ust. 4a art. 302 ustawy, w praktyce instytucja bedzie stosowana jedynie
w przypadkach wiekszej wagi. Nie ma przy tym realnej mozliwoséci wyegzekwowania obowigzku
wlasnie wobec cudzoziemcow, ktorzy nie dysponuja na terytorium Rzeczypospolitej majatkiem,
co do ktérego mozna skierowaé egzekucje.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, zgdanie zawarte
w tej petycji jest takie samo, jak bylo wlasnie skierowane w 2024 r. w petycji 372, ktérg Komisja
juz wezesniej rozpatrzyla. Komisja w tej sprawie zajeta stanowisko i pozostaje ono aktualne,
bo w tej nowej petycji nic sie nie zmienilo. Nalezy rowniez wskazaé, ze wyjaSnienia zawarte
w pismie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, dotgczone do tej petycji, tez nie
stanowig nowego faktu ani nowego dowodu w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o petycjach.
W zwigzku z tym nie ma podstaw do ponownego rozpatrzenia tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos na ten temat? Mamy MSWiA, Depar-
tament Spraw Miedzynarodowych i Migracji, Wydziat Krajowej Polityki Migracyjnej. Czy w tej
sprawie pan naczelnik Dominik Wowniuk sie wypowie? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Spraw Miedzynarodowych i Migracji Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji Dominik Wowniuk:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tutaj rzeczywiscie stano-
wisko Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji jest takie, ktére zostalo wypraco-
wane z organem wlasciwym do podejmowania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu.
Stanowisko nasze mozna zasadniczo sprowadzic do stwierdzenia, ze uwzglednienie tej petycji
nie jest potrzebne, zeby cel, ktory ta petycja formuluje, byt osiagniety.

Tak jak uslyszeliSmy ze slow pana posta, te sprawy bylyby traktowane, jesli chodzi wlasnie
o sprawy wiekszej wagi, jest to naruszenie interesu majgtkowego Skarbu Panstwa. Nie widzimy
przeciwwskazan, zeby taki fakt skazania cudzoziemca prawomocnym wyrokiem za niedopet-
nienie tego obowigzku zlozenia sprawozdania finansowego, zeby to byla okolicznosé umozliwia-
jaca wydanie organom Strazy Granicznej decyzji o wydaleniu cudzoziemca, czyli o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu.

Tutaj obowigzujacy juz porzadek prawny, czyli art. 302 ust. 1 pkt 9, ktéry odnosi sie szerzej
do interesu Rzeczypospolitej Polskiej, jak najbardziej moze by¢ wykorzystany do wydania takiej
decyzji. Czyli uwzglednienie petycji i dodanie oddzielnej podstawy prawnej bedzie skutkowaé
tym, ze dokladnie ten sam organ Strazy Granicznej albo komendant placéwki, albo komendant
oddzialu, po prostu wydajac decyzje administracyjng, ktéra i tak wymaga uzasadnienia, i tak
wymaga opisania za co cudzoziemiec spotyka sie z taka sankcjg, po prostu wskazalby inny
punkt w ustawie. Zasadniczo art. 302 ust. 1 pkt 9 daje nam takg mozliwo§¢, czyli tutaj powotali-
bySmy sie po prostu na interes Rzeczypospolitej Polskiej, wychodzac z zatozenia, ze dalszy pobyt
czy dzialalnos¢ gospodarcza takiego cudzoziemca stoi w sprzecznoSci z interesem Rzeczypospo-
litej Polskiej. Przez co uwzglednienie jakby nie jest potrzebne, zeby ten efekt z petycji osiagnac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Rozumiem, ze w panskiej opinii niepotrzebna jest nowelizacja tej ustawy.

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Dominik Wowniuk:

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To ja chcialabym pana prosié o ustosunkowanie sie do jeszcze jednej opinii. Mianowicie 8 maja
2025 r. Komisja rozpatrywala takg sama petycje i wtedy przedstawiciele rzadu deklarowali, ze nie
ma potrzeby podejmowania inicjatywy ustawodawczej, poniewaz ta ustawa bedzie zmieniana.
Dokonano nowelizacji tej ustawy i to zagadnienie nie zostalo uwzglednione. W zwigzku z tym
opinia naszego eksperta mowi, ze nalezaloby zmieni¢, czyli znowelizowac wlasnie ten art. 302
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ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, po to, zeby skuteczniej sprawowac funkcje ochrony systemu
gospodarczego, w ktorym duzg role odgrywaja cudzoziemcy. Rownocze$nie zostalaby wtedy
zapewniona mozliwo$¢ uwzglednienia indywidualnej sytuacji danego cudzoziemca. Prosze
mi uprzejmie pomoc zrozumiec te opinie.

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Dominik Wowniuk:

Szanowna pani przewodniczgca, jak rozumiem, nasze stanowisko z 2025 r. byto takie, ze jak
najbardziej zgadzamy sie co do samego celu, ktory chcemy osiagna¢, zeby taka okoliczno§é
wla$nie mogla stanowi¢ przestanke do tego, zeby cudzoziemca zobowigzaé do powrotu.
Po analizach, tak jak juz wspomniatem, z organem wlasciwym, dochodzimy do wniosku, ze nie
ma potrzeby dokonywania takiej zmiany, poniewaz mozemy to uwzgledni¢ w obowigzujacych
juz przepisach. Czyli wlasnie w tej przestance, ze sprzeciwia sie dalszemu pobytowi takiego
cudzoziemca interes Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli rozumiem, ze to, ze w dokonanej nowelizacji to zagadnienie nie zostalo uwzglednione,
zostalo poparte analizami, ktére panstwo przeprowadziliscie, i uznaliécie, ze ten zapis tego
art. 302 ust. 1 jest wystarczajacy. Czy tak?

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Dominik Wowniuk:
Tak, doktadnie tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ustawa jest §wieza, wiec trudno nam powiedzie¢, czy ona dziala, czy nie dziata, bo to 2025 r.
Coéz, to w tej sytuacji bedziemy polega¢ na panskim zapewnieniu, ale przypuszczam, ze autor
petycji wrdci do nas za jaki$§ czas i bedzie chciatl sprawdzenia, czy to naprawde dziala, czy nie
trzeba jednak tej nowelizacji zrobié. Pana posta sprawozdawce bardzo prosze o rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, rzeczywiscie w 2024 r. przekazaliSmy
te petycje do ministerstwa. Trwaly wtedy prace nad nowelizacja tej ustawy, ale rozumiem
z dzisiejszych informacji, ze pan dyrektor zapewnia nas, iz po dodatkowych analizach zostalo
tutaj wskazane, ze te rozwigzania sg juz w przepisach i nie ma potrzeby ich dublowania.
Autor petycji kolejny raz jednak sklada te petycje, jakby proponujac, ze jednak nalezaloby
to rozwazy¢, doprecyzowac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ta ustawa jest mloda.

Posel Robert Warwas (PiS):
W zwigzku z tym, ze ustawa jest teraz jeszcze...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Krotko dziala.

Posel Robert Warwas (PiS):
Krotko dziala, tak. I teraz tutaj nie pozostaje nam nic innego, bo dostaliSmy wyczerpujace
informacje, jak nie uwzglednic zgdania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie ma. Dziekuje pieknie.
W punkcie 6smym - rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie przepisow dotyczacych ustawowych ulg dla uczniéw i studentow w Polsce.
Poprosimy o glos pana posta Piotra Polaka.

Posel Piotr Polak (PiS):
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, istotnie mamy petycje,
w ktérej postuluje sie, domaga, abySmy obecnie funkcjonujacy system wsparcia, pomocy
studentom i uczniom w Polsce w szczegblnoSci skorzystania z ulg w komunikacji zbiorowej,
zastgpic systemem, w ktorym do 26. roku zycia wszyscy mtodzi Polacy takowe ulgi mogliby miec.
Czyli mogliby korzystaé z takich ulg jak obecnie uczniowie i studenci, zeby to wszyscy mtodzi
ludzie w Polsce, tak na wzoér rozwigzan podatkowych, ktore obowigzuja wlasnie do 26. roku
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zycia sg zwolnieni w systemie ptacenia podatkéw z tych rozliczen podatkowych, zeby réwniez
mieli te mozliwosci korzystania z ulg w komunikacji zbiorowe;.

Petycja nie zawiera oczywiscie skutkow analizy finansowych, gospodarczych, a to by byto
wskazane, zeby zajac sie tg petycja w sposob taki juz kompleksowy i z kazdej strony ja ocenic,
réwniez i pod wzgledem finansowym. I jest jeszcze jedna kwestia, tutaj mamy z Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji informacje, chyba to ministerstwo transportu takg koncepcje w ubie-
glym roku opublikowato, opracowalo, w ktérej jest wlasnie odniesienie sie do systemu ulg
w §rodkach publicznych transportu zbiorowego. I czytamy w tymze dokumencie, ze rozsze-
rzanie takich ulg jest niewskazane, a raczej ograniczanie. Jest réwniez informacja, ze trwajg
prace w ministerstwie nad spéjnym systemem ulg w przewozach kolejowych i autobusowych.
Aczkolwiek do tej pory taka ujednolicona inicjatywa, koncepcja nie zostala przez rzad przed-
stawiona. Dla mnie osobiScie, zgadzam sie z Biurem Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji,
zebySmy tych zadan, pani przewodniczaca, nie uwzglednili.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Nikt? Liczytam na wielki protest ze strony samorzadu.

Ekspert ds. legislacyjnych ZMP Adam Ostrowski:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, niejako wywolany...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Koszty na wasze barki.

Ekspert ds. legislacyjnych ZMP Adam Ostrowski:

Nie tylko na nasze. Natomiast oczywiscie, jezeli ta regulacja miataby obja¢ samorzady tery-
torialne i komunikacj¢ miejska, to nalezaloby uwzgledni¢ oceng skutkéw regulacji tejze.
Jak shusznie pan posel wskazal, tej analizy nie ma. Smiem twierdzié¢, w konteks$cie naszych
prac i biezacej korespondencji z Ministerstwem Finansow, ze budzet panstwa nie bytby skory
w aktualnym stanie finanséw publicznych do zrekompensowania nam tychze ulg. Jezeli bytby,
to oczywiScie jesteSmy otwarci, mozemy rozmawiac. Natomiast méwimy chyba o sytuacji jednak
troche abstrakcyjnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy wobec rekomendacji pana posta sprawozdawcy o nieuwzglednieniu zadania
zawartego w tresci tej petycji jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.
Przechodzimy do punktu dziewigtego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontow oraz o Centralnej Ewidencji
Emisyjnosci Budynkéw. Pan poset Piotr Polak, bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, ta petycja zasluguje na bardziej szczego-
towe zapoznanie si¢ z nig i rozpatrzenie tych postulatow, ktore sg w niej zawarte. Sg wyszcze-
goblnione cztery postulaty, ktore dotycza wsparcia wprawdzie wybioérczo réznych spéldzielni
mieszkaniowych w Polsce, ale spéldzielnie — wiemy — gwarantuja wysokiemu procentowi
Polakéw zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Tutaj te propozycje, te postulaty sa ciekawe.
Tak jak powiedzialem, jest ich cztery.

O co chodzi? Zeby zwiekszy¢ wysoko§¢ premii termomodernizacyjnych, ustanowi¢ mecha-
nizm pokrycia w catoSci kosztow sporzadzania przez spéldzielnie audytéw energetycznych,
wprowadzenie preferencyjnych warunkéw wsparcia dla mniejszych spotdzielni tzw. popege-
erowskich i zagwarantowa¢ cigglos¢ finansowania premii przez wprowadzenie mechanizmu
automatycznego zasilania funduszu termomodernizacji i remontéw. Czyli to sg wazne sprawy,
ktore dotycza dosé szerokiego wolumenu uzytkownikow, wszystkich Polakéw, ktorzy korzystajg
z zasobow i mieszkajg w mieszkaniach spéldzielczych.

Choc jest tez w opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji wskazana pewna niekon-
stytucyjnosc, ze jest wybiorcze traktowanie jednych z pominieciem innych podmiotow. Ja bym
jednak — i tutaj sie zgadzam z Biurem Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, tak jak jest
wskazane w tej analizie — skierowatl kilka dezyderatow odnosnie do kazdego z tych czterech
postulatow. I tu te dezyderaty si¢ powielajg w adresatach, czyli albo to by byto Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska badz Ministerstwo Infrastruktury, badz Ministerstwo Finansow i minister
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wlasciwy do spraw budownictwa. Ja bym skierowat te dezyderaty odno$nie do postulatéw
ujetych w poszczegblnych punktach wiasnie do tych ministerstw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Artur Polak:
Dzien dobry. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, Artur Polak, jestem naczelnikiem wydziatu
w Departamencie Mieszkalnictwa w Ministerstwie Rozwoju i Technologii.

W zasadzie my, jako Ministerstwo Rozwoju i Technologii, czujemy sie wlascicielem tej petycji,
a dokladniej postulatéw w niej wymienionych. Kwestia termomodernizacji budynkéw w Polsce
jest podzielona - tak upraszczajac — na budynki jednorodzinne (tu koordynuje to minister
klimatu i Srodowiska, wszyscy znamy program ,,Czyste Powietrze”) i budynki wielorodzinne,
gdzie gtéwnym programem jest program ,, Termo”, finansowany za posrednictwem i koordyno-
wany przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii. Ten program ,, Termo” istnieje, funkcjonuje,
moim zdaniem, osiaga dobre rezultaty, bo to ponad 60 tys. dofinansowanych budynkoéw, 2,2 mln
mieszkan. Czyli tak biorgc Srednio, ze teraz w mieszkaniu jest dwie i p6t osoby, to jest okoto
6 mln beneficjentéw programu. Czyli to jest program na wielka skale tak naprawde, europejska
nawet skale, mozna powiedziec, bo byl to pierwszy program wprowadzony w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej i funkcjonujacy do dzisiaj.

OczywiScie juz nie bede poruszal tego watku niekonstytucyjnosci, bo to wszyscy widzimy,
ze troszke wybiorczo skierowany jest ten postulat do bardzo wybranego i jednego z wielu
podmiotéw, ktére powinny w zasadzie otrzymac to wsparcie. Petycji towarzysza szczegblowe
zmiany w ustawie o termomodernizacji remontow. Natomiast paradoks tej petycji polega na tym,
ze uzasadnienie, ktore jest co do zasady stuszne, rozhija si¢ o te propozycje przepiséw, ktore
prowadzg do dokltadnie czego$ odwrotnego, niz jest w uzasadnieniu. Zeby to zrozumieg, to trzeba
jakby zna¢ system finansowania programu ,,Termo”. On jest finansowany z budzetu panstwa.

Jak panstwo postowie wiecie, zgodnie z ustawag o finansach publicznych, na kazdy program
finansowany z budzetu panstwa okresla sie coroczne limity §rodkéw. I tez mamy taki limit
na program ,, Termo”. Ten limit ustalony juz w 2020 r. na ten rok wynosi 331 mln zl. Nasze
ministerstwo doktadnie maksymalng wysokos¢ tego limitu 331 mln, przeznaczyto na program
,Termo”. Okazalo sie, ze popyt na érodki jest wiekszy niz limit, dlatego niestety musieliSmy
juz w maju zamknaé nabor wnioskow.

I teraz do czego doprowadzitoby zwiekszenie dwukrotne wysokosci wsparcia? Tylko do tego,
ze o polowe mniej podmiotow dostatoby to wsparcie, a limit zamiast wyczerpac sie w maju,
wyczerpalby sie tak naprawde w marcu, w lutym. Czyli tak naprawde mniej podmiotéw otrzy-
maloby wsparcie, a nie wiecej. Dlatego, zeby ta petycja miala jakg§ wartos¢ dodana, to ona
powinna by¢ bardziej przekierowana w strone petycji z apelem o zwiekszenie jakby wysokosci
§rodkéw przeznaczanych na wsparcie budynkéw wielorodzinnych, a nie zwiekszenie poziomu
wsparcia. Poniewaz jak wida¢ przy aktualnym poziomie wsparcia, to jest okolo 25%, tam sg rozne
instrumenty, ale powiedzmy, ze 25% dofinansujemy kosztow termomodernizacji. Jezeli przy
25% popyt na srodki przekracza ponad dwukrotnie to, co mamy w budzecie, to zwiekszenie
wysokos$ci wsparcia dwukrotnego nic nie da, jest nieefektywne. Doprowadzi do tego, ze sie
szybciej wyczerpie §rodki i mniej podmiotéw je otrzyma.

Czyli z merytorycznego punktu widzenia uzasadnienie petycji nie jest zle i to co jest w tej
petycji, to my sie oczywiscie zgadzamy, jako koordynatorzy tego programu. Natomiast zapro-
ponowane przepisy poza niekonstytucyjnoscia, wybidrczoscig, po prostu biednie nie realizujg
uzasadnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze? Pani poset Rusecka, bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ja mam tylko takie kroétkie pytanie do pana z ministerstwa. Chciatam zapytac, jaka jest
alokacja §rodkéw do tego programu, jakby kolokwialnie mowiag, ile jest rocznie przeznacza-
nych na to §rodkéw?
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
To mi umkneto, 330 mIn?

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiT Artur Polak:
Tak jak méwitem, w tym roku 331 min.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiT Artur Polak:

Jeszcze tak uzupelniajgc, mowimy o §rodkach budzetu panstwa. Natomiast my staramy sie,
jak sg jakie§ mozliwosci, walczy¢ tez o srodki europejskie. WywalczyliSmy tam prawie miliard
zlotych z KPO, w ramach nowej perspektywy finansowej Unii Europejskiej tez bedziemy walczyé
o dofinansowanie tego programu.

Natomiast petycja i postulaty w niej zawarte odnoszg sie do tego instrumentu, ktory jest
akurat catkowicie ze Srodkéw krajowych finansowany, ze srodkow budzetu panstwa. Dlatego
tak podkreslitem ten watek.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa jeszcze? Pan poset Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):
Podtrzymuje swoje podsumowanie i propozycje. Tak jeszcze wstuchujac sie w glos przedstawi-
ciela ministerstwa, to ja nie pamietam, czy juz wymienialem tez dezyderat do ministra finanséw,
ale tez dobrze, zeby Ministerstwo Finansow tez uslyszalo i odpowiedzialo nam na te watpliwosci,
o ktorych tutaj nawet mowil pan z Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Mam nadzieje, znaczy mam wrazenie, ze pan dyrektor nie ma watpliwo$ci, po prostu méwi
o tym, ze gdyby bylo wiecej pieniedzy, to by bylo wiecej pieniedzy na...

Posel Piotr Polak (PiS):
To tez o to chodzi, zeby bylo wiecej pieniedzy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To jest do rozstrzygniecia kwestia, czy tak jak chce autor petycji, zeby dawaé wiecej, a mniejszej
iloSci podmiotow, czy dawac tyle, ile sie daje dzisiaj, a zwiekszyc¢ te pule, zeby wiecej podmiotow
moglo po nie siegnag.

Panie poéle, to jesli pan, ze tak powiem, uparcie przy swoim trwa, to ja bym proponowala,
zeby to byl jeden dezyderat do prezesa Rady Ministrow, ze wskazaniem na Ministerstwo Rozwoju
i Technologii, Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, tak? Ale tez z prosba
o kompleksowg wycene.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, kompleksowo sie tym zajac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Moze widzg gdzie$ mozliwos$¢ dodatkowych jakich§ pieniedzy. Nie jestem przekonana, ze akurat
o to chodzi autorowi petycji, ale mielibyémy jaka$ informacje na ten temat.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli dezyderat do prezesa Rady Ministrow, z prosbg o kompleksowg ocene mozliwosci wsparcia
w procesie termomodernizacyjnym. Dziekuje bardzo.
Dziesigty punkt to jest petycja, o ktora przedstawienie poprosze panig poset Rusecka. To jest
petycja w sprawie ochrony dodatku dopetniajacego do renty socjalnej. Bardzo prosze.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w petycji zwrocono sie o podjecie inicja-
tywy ustawodawczej, aby w zakresie prawa do renty socjalnej wnoszacy petycje sformutowat
takie oto postulaty, aby caltkowicie zwolni¢ dodatek dopelniajacy z opodatkowania PIT oraz
ze sktadki zdrowotnej, jak rowniez wylgczyc¢ to Swiadczenie spod zaje¢ komorniczych i admi-
nistracyjnych. Przypomne, ze $§wiadczenie dopelniajace jest to nowe $§wiadczenie, ktore weszlo
ustawa od marca 2026 r., czyli bardzo nowe Swiadczenie. W tej chwili jest to kwota 2704 zti 71 gr.

Przypomne, ze to §wiadczenie jest nalezne tylko dla os6b pobierajacych rente socjalng niezdol-
nych do samodzielnej egzystencji. Renta socjalna na dzien dzisiejszy to jest doktadnie 1800 z1
z groszami netto. Czyli osoba pobiera rente socjalng powiekszong o Swiadczenie dopelniajgce.
Przypomne, ze renta socjalna przystuguje tez osobom, ktore nabyly niepelnosprawnosé przed
ukonczeniem 18. roku zycia. Ustawa, jak powiedzialam wcze$niej, i Swiadczenie dopelniajgce
jest nowym Swiadczeniem. Ustawodawca nie przewidzial, aby zwolnié¢ to Swiadczenie z podatku
dochodowego, jak rowniez ze sktadki zdrowotne;j.

Natomiast jezeli chodzi o zajecia komornicze, to podobna petycja byta juz rozpatrywana
na Komisji. Byta przedmiotem opinii rowniez Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulagji.
Aktualnie corocznie waloryzowana jest wysoko§¢ kwoty wolnej od potracen i egzekucji, i zostala
ona ustalona z uwzglednieniem minimum socjalnego.

Podsumowujac, wnioskuje o to, zeby Komisja nie podejmowata dalszych dzialan odnoénie
tej petycji. A odno$nie dodatku dopelniajgcego w zakresie zwolnienia z podatku dochodowego
i ulgi z podatku od... Zapowietrzylam sie, bo chcialam szybko. Chodzi o skladke zdrowotna.
Natomiast nie tak jak tutaj mamy w sugestii autora opinii z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji w kwestii wylaczenia dodatku dopelniajacego spod egzekucji komorniczej i admini-
stracyjnej, rekomenduje, aby te czes¢ petycji zostawi¢ bez biegu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto§ z panstwa? Nikt. Dziekuje bardzo. Pani posel, a moze
by$my tak jako$ jednolicie calg te petycje potraktowali, albo nie uwzgledniamy zadania, albo
po prostu nie podejmujemy.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

To nie uwzgledniamy zgdania z uwagi na to, ze w jednej czesci byla juz rozpatrzona, a druga
czesc, to jest to nowe Swiadczenie.

Ja pozwole sobie tylko na taka krotka dygresje, a to nie jest przedmiot tej petycji, ze jezeli
chodzi o §wiadczenie dopelniajgce, ono wymaga wielu opinii i wnioskow, jest tez przedmiotem
badania rzecznika praw obywatelskich, a w zakresie jej niekonstytucyjnosci jest wiele uwag
do tego $wiadczenia. Jednak nie jest to przedmiot petycji, dlatego rekomenduje, aby nie
uwzglednié zadan petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tresci petycji. Dziekuje bardzo. Nie stysze sprzeciwow.
Przechodzimy do odpowiedzi na dezyderaty. Mamy cztery odpowiedzi przed soba.
Najpierw rozpatrzymy odpowiedz ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezy-

derat nr 186 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 stycznia

2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym w zakresie przy-

znania osobom gluchym statusu mniejszosci jezykowo-kulturowej. Kto z panstwa przedstawi

te odpowiedz? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Ksenia Alhaug:

24

Dziekuje raz jeszcze. Ksenia Alhaug, zastepca dyrektora Departamentu Wyznania Religijnych
oraz Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych w MSWiA.

Szanowni panstwo, stanowisko MSWiA jest tozsame ze stanowiskiem z lat 2015, 2019 oraz
2020 r., ze ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych nie jest do konca wlasciwg ustawa.
Tutaj byémy sugerowali Stowarzyszeniu Polski Instytutu Praw Gluchych do wspélpracy z Insty-
tutem Réznorodnosci Jezykowej, ktory zostal powolany przy Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego w 2024 r.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli rozumiem, ze generalnie rzecz biorgc, odpowiedz, ktorg panstwo
nam przekazali na pi§mie, jest bardzo doktadng, wyczerpujaca odpowiedzig, ale jednocze$nie
troche nas przekierowuje do Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych, tak?
I tej odpowiedzi od Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych panstwo
tez nie otrzymaliScie, zeby moc ja dotgczyé do odpowiedzi dla naszej Komisji?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Ksenia Alhaug:
Nie, na ten moment nic do nas nie dotarto.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie ma pelnomocnika, pani przewodniczaca. Jest wakat na tym stanowisku.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To pieknie, a méwimy o styczniu 2025 r. Dobrze, rozumiem. Pani przewodniczaca wie wiece;j.
Generalnie rzecz biorgc, takg mamy tutaj rekomendacje takze posta Marcina Jozefaciuka,
ktory referowal te petycje, aby podziekowac za odpowiedz i przyjaé ja, bo ona jest naprawde
bardzo dokladna i wyczerpujaca. Jednoczes$nie pan poset proponuje, abySmy odestali petycje
do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny. Czy pani przewodniczaca tak uwaza, ze mozemy tak
zrobi¢? Tam moze tego pelnomocnika, jak go bedziemy mieli, bedzie mozna zapytaé o zdanie.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
To juz prawo pana premiera czy powolac, czy nie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jasne. Czyli tak, za odpowiedz dziekujemy, przyjmujemy ja. Natomiast petycje przekazujemy
do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Dziekuje.
Teraz rozpatrzymy odpowiedZ ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej na dezyderat
nr 188 w sprawie zmiany art. 19 ust. z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb z niepelnosprawnosciami. Kto nam przekaze te odpowiedz?
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu do Spraw Osob Niepelnosprawnych Piotr
Miasek:
Dzien dobry. Piotr Migsek, Biuro Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych,
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w imieniu juz poprzedniego pelnomoc-
nika — bo jak stusznie zauwazono wcze$niej, akurat jest wakat na stanowisku — my przygoto-
wujgc odpowiedz na ten dezyderat, skierowaliSmy zapytanie do przedstawicieli pracodawcow.
Poniewaz jakby nie patrzec, kwestia urlopu osob niepelnosprawnych jest tez zalezna od sytu-
acji pracodawcéw. Tutaj pracodawcy zglosili zastrzezenia w stosunku do tego postulatu, aby
od razu przyznawac 10 dni po orzeczeniu stopnia niepelnosprawnosci uprawniajacego do tego
dodatkowego urlopu 10-dniowego, bez okresu rocznego wyczekiwania.

Tutaj zgadzamy sie z zastrzezeniami pracodawcéw, ze to by narzucilo pewne obowiazki,
nawet dosy¢ duze, bo te 10 dni to jest prawie polowa wynagrodzenia. I do tego jeszcze by zmusita
do zmian, do jakich§ wysitkow organizacyjnych, bo trzeba przeciez znalez¢ zastepstwo na czas
nieobecnosci pracownika. My, czyli Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepelno-
sprawnych, raczej jesteSmy za odrzuceniem tego postulatu. Chociaz sam kierunek zmian
w zakresie uzyskiwania tego dodatkowego urlopu dla oséb niepelnosprawnych wymaga zmian.
7 tym, ze jestedmy sktonni przychyli¢ sie do takiej propozycji kompromisowej, aby nie byto tego
rocznego okresu, tego wyczekiwania, ale zeby byl ten dodatkowy urlop wypoczynkowy naby-
wany analogicznie do pierwszego urlopu wypoczynkowego dla pracownikow, czyli w wymiarze
1/12 za kazdy przepracowany miesiac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
I w takim kierunku rozwigzania bedg procedowane?

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu do Spraw Osob Niepelnosprawnych Piotr
Migsek:
Tak.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, spelnienie postulatu z tej petycji mogloby przynies¢ skutek odwrotny. Pracodawcy
cofng sie w sytuacji, kiedy beda mieli zatrudni¢ osobe z niepelnosprawnoscia, jesli bedg mieli
te perspektywe natychmiastowego urlopu i to w takim wymiarze. Czyli lepiej matymi krocz-
kami, a skutecznie.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu do Spraw Osob Niepelnosprawnych Piotr
Migsek:
Wiaénie tak podkreslili to pracodawcy, ze to by moglo wywotaé efekt odwrotny od zamierzonego.
Zrazi¢, zniecheci¢ pracodawcoéw do zatrudniania osob niepetnosprawnych, zwlaszeza w tych
wiekszych, powazniejszych stopniach niepelnosprawnoéci. Z tym, tak jak to podkreslilem,
ze to jest stanowisko poprzedniego pelnomocnika, nie wiemy, jakie bedzie i nie chcemy tutaj...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Zmnaczy, jakby to rzec, autor petycji liczy tez na to, ze jakie§ rozwazania na ten temat bedg
prowadzone i raczej w takim kierunku, o jakim pan mowi. Robic to stopniowo, a nie od razu,
zeby pracodawcow tez nie zniechecié i zeby osoby z niepelnosprawnos$ciami miaty wiekszg
mozliwoé¢ podejmowania pracy. Dziekuje bardzo.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych Piotr
Miasek:
Liczymy na to, ze nowy pelnomocnik sie przychyli, bo jest to na korzysc osob...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ale to tez nie jest kwestia naszej Komisji, naprawde.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu do Spraw Osob Niepelnosprawnych Piotr
Migsek:
Doktadnie tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Takich rzeczy nie zalatwimy za premiera czy tez za ministrow. Dziekuje bardzo. Proponuje
przyjecie odpowiedzi. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to te odpowiedz przyjmujemy. Bardzo za nig
dziekuje.
Dezyderat nr 201, to jest odpowiedz ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej. Dotyczy
zmiany art. 140 ust. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Bardzo prosze, kto z panstwa?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Zbigniew Wasiak:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Zbigniew Wasiak, Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spoteczne;.

To jest kwestia, ktora juz od jakiego$ czasu przebija sie w tym dyskursie, zresztg to nie jest
pierwszy postulat kierowany do Komisji do Spraw Petycji i do ministra rodziny, pracy i poli-
tyki spolecznej w tym zakresie. Stanowisko ministra rodziny pozostaje niezmienne. To znaczy
w obecnym ksztalcie — rowniez systemowym — nie widzimy przestrzeni do zmiany czy do przy-
chylenia sie do propozycji petytora zmiany art. 140 z kilku wzgledéw, bo problem jest juz od wielu
lat wskazywany jako problem niesystemowy. Tutaj ta kwestia niesystemowosci moze nie jest
do konca trafiona, dlatego ze o tym, iz inaczej regulujemy porzadek pracowniczy i emerytalny,
rozstrzygaja juz przepisy Kodeksu cywilnego. Okresla on, ze mamy tutaj dwie regulacje: odrebng
dla pracownika, odrebng dla emeryta. One uwzgledniajg sytuacje rodzinnag, osobista kazdej
z tych grup, jak réwniez poziom zamoznos$ci i wysokosc uzyskiwanych §wiadczen.

I tutaj w odpowiedzi zwrocitbym uwage na ten aspekt, ktory minister rodziny, pracy i poli-
tyki spotecznej podniést, dotyczacy tego, ze przyjecie tej propozycji spowodowaloby niejako
z automatu uniemozliwienie egzekucji w 4/5 aktualnie prowadzonych egzekucji, czy w ogoéle
mozliwosci wyegzekwowania Swiadczen. Z danych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wynika,
ze przyjecie tego, skutkowaloby spadkiem skutecznosci egzekucji az o 80%. To nie jest egzekucja
na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest posredni-
kiem egzekucji przeprowadzanych na rzecz z reguly podmiotéw trzecich, czyli réznego typu
wierzycieli prywatnych czy publicznych w stosunku do emerytow i rencistow. W dzisiejszych
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warunkach tylko okolo 5% emerytow byloby poddane tej egzekucji. Co ma tez posrednio wplyw
tak naprawde na sytuacje samych emerytow i rencistow, bo w tej sytuacji przy aktualnej wyso-
kosci §wiadczen emerytalno-rentowych nalezaloby przyjac, ze te osoby, ktore sg ponizej tej
granicy wysokosci swoich $wiadczen, nie uzyskajg zadnych mozliwosci legalnego uzyskania
kredytow, bo nie bedzie mozliwe wyegzekwowanie niesplacania tego kredytu. Czyli to jest taka
bron troszeczke obosieczna.

Te przepisy zostaly skonstruowane tak, zeby racjonalizowa¢ z jednej strony oczekiwania
wnioskodawcy, ktory ma kwote wolng od potracen egzekucji, ktora jest ustalana w oparciu
o to minimum socjalne. Z drugiej strony tez moc zaspokoi¢ w jakims stopniu wierzyciela, ktory
udzielil tego wsparcia i oczekuje, ze ono zostanie zwrdcone, a egzekucja to jest ostateczny juz
§rodek. Minister rodziny na to tez zwraca uwage, ze przyjecie tego rozwigzania, te wszystkie
elementy musi uwzgledniaé. Dlatego tez na razie nie planujemy zmian w zakresie art. 140.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Pana posta Warwasa prosze o zmierzenie sie z tg odpowiedzig.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ja tutaj troszke opowiem
o tej petycjii przedstawie argumenty, ktore przemawiaja za tym rozwigzaniem. Przypominam,
przedmiotem petycji jest zadanie zmiany przepiséw dotyczgcych wysokoséci kwoty wolnej
od zajecia komorniczego z emerytur i rent. W uzasadnieniu petycji wskazano, ze kwota wolna
od zajecia komorniczego z emerytury i renty na tamten czas wynosita 1327 zt 14 gr, natomiast
w przypadku os6b pracujgcych kwota ta wynosita 3510 z1 92 gr.

W opinii autora, wydaje mi sie, ze tez w calej opinii spolecznej, petycja stanowi, ze nieuza-
sadnione jest zroznicowanie osob pracujacych oraz emerytéw i rencistow. Pan dyrektor przed-
stawial tez argumenty, ktore wskazuja na racje drugiej strony. Natomiast ta r6znica na pewno
jest zbyt drastyczna.

My w tym dezyderacie poprosiliémy, aby ministerstwo dokonalo kompleksowej, systemowe;j
analizy i sprébowalo przedstawic¢ jakie§ rozwigzania. W odpowiedzi na dezyderat 201 Minister-
stwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej przedstawilo postulat, ktory przedstawia od dluzszego
czasu, ze ta petycja nie zastuguje na zadne uwzglednienie, przedstawiajac te ogdlniki, ktére
po prostu znamy. Natomiast pytanie, czy jest jakas proba analizy, szukania jakich§ rozwigzan,
to widze, ze ministerstwo w tym zakresie nie podjeto zadnych dzialan. A te argumenty, ktore
sg tutaj zawarte, tez pokazuja, ze ministerstwo blednie zaklada, ze emeryt utrzymuje wylacznie
siebie. To zalozenie nie odpowiada wspélczesnym realiom spotecznym. Wielu emerytow spra-
wuje opieke nad niepelnosprawnym wspotmatzonkiem, utrzymuje dorosle dzieci pozostajgce bez
pracy, czy ponosi koszty leczenia czlonkéw rodziny. Jakby te argumenty sg dodatkowe, ktore
przemawiajg za tym, zeby sie pochyli¢ nad tg sprawa i szukaé jakiego§ kompromisowego rozwig-
zania. Minimalna emerytura tez w jakis sposob pokazuje, ze te nizsze Swiadczenia przemawiajg
za wiekszg, a nie mniejszg ochrona. Ponadto seniorzy ponosza dodatkowe wydatki, ktérych
pracownik czesto nie ma, jak leki, rehabilitacja, srodki medyczne, opieka dlugoterminowa,
specjalistyczna dieta i pozostawienie po potraceniu okoto 1400 zI miesiecznie, oznacza dla wielu
0s0b zycie ponizej minimum socjalnego. Istniejg pewne argumenty prawne wskazujace na to, aby
emeryt réwniez mogt zaciagaé pozyczki. Musimy jednak pochyli¢ sie nad sprawg kwoty 1400 z1
miesiecznie, poniewaz jest to sytuacja, nad ktora wypadaloby sie w jakis sposob zastanowic.

Ochrona wierzyciela nie moze prowadzi¢ do ubdstwa dluznika, a skutecznos$¢ egzekucji
nie moze by¢ jedynym kryterium. Konstytucja nakazuje réwniez ochrone godnosci cztowieka,
ochrone zabezpieczenia spotecznego, zasade proporcjonalnosci. Panstwo nie powinno odzyskiwaé
naleznoéci kosztem pozbawienia senioréw srodkow na zywnosé czy na leki. I tutaj tez minister-
stwo uzasadnia te réznice odmiennym charakterem $wiadczen. Emerytura réwniez stanowi
podstawowe Zrodio utrzymania. Zatem trudno uzasadnic, dlaczego osoba, ktéra zakonczyta
aktywnos¢ zawodowg po kilkudziesieciu latach pracy, korzysta z nizszego poziomu ochrony
niz osoba aktywna zawodowo.

Te obowigzujace przepisy mogg rowniez tutaj naruszac zasady sprawiedliwoS$ci spolteczne;.
Panstwo powinno skutecznie egzekwowac naleznoSci, ale nie moze robic tego kosztem godnosci
zycia seniorow. Jesli po potraceniu emerytowi pozostaje kwota niewystarczajgca na zakup lekow,
zywno§ci, oplacenia mieszkania, oznacza to, ze system wymaga korekty.
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Ja sobie zdaje sprawe, ze nasza Komisja do Spraw Petycji nie jest do tego uprawniona.
Natomiast ja bym przyjal odpowiedz na dezyderat 201, ale jak poprzednio, tez bym skierowat
te petycje do dalszego procedowania, ewentualnie w komisji merytorycznej, Komisji Polityki
Spolecznej i Rodziny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Zmaczy, mnie zabolal jeden fragment z panskiej argumentacji, panie posle, mianowicie to,
ze emeryt ma na utrzymaniu osobe z niepelnosprawnosciag. Rozumiem, ze ta osoba z niepel-
nosprawnoscig ma swoje §wiadczenia, wiec nie jest na utrzymaniu emeryta. A jesli emeryt
ma na utrzymaniu doroste dzieci, bo nie pracuja, to tez mi sie zapala tutaj jakie$ Swiatelko.
Czyli ta argumentacja, panie posle, chyba jest chybiona. Piekne zdanie sobie wymy$lilam,
naprawde. Jest chybiona, absolutnie.

Natomiast tez rozumiem argumentacje, ktora jest przytoczona przez ministra w odpowiedzi
na nasz dezyderat. Trzeba to jako$ wywazy¢ i wyposrodkowac. Jesli emeryt decyduje sie na zacig-
ganie zobowigzan, to musimy tak prébowac to rozumie¢, zeby wierzyciel tez byt jako§ chroniony.
Sa bardzo szeroko rozbudowane instrumenty wsparcia dla oséb, ktére maja niskie dochody. Nie
ma powodu, zebySmy jeszcze pozostawiali wierzycieli bez... Jesli kto$ sie decyduje na szukanie
innego wsparcia jeszcze, to tez musi by¢ wiadomo, ze trzeba to wsparcie potem splacic.

Znaczy, do mnie przemawia absolutnie odpowiedz ministra rodziny. Uwazam, ze ta odpo-
wiedz jest wywazona. Jesli pan sie bedzie bardzo upieral, to tutaj panig przewodniczacg Rusecka
ubierzemy w to, ze wezmie sobie to do komisji. Ja uwazam, ze my$my powinni te odpowiedz
przyjac. Jest duzo argumentow, ktore pokazuja, ze naprawde mocno analizowane sa sytuacje
osob, o ktérych pisze petytor.

Ja rekomenduje przyjecie tej odpowiedzi. Zreszta to ustyszalam tez w panskiej wypowiedzi.
I co? Ja bym zakonczyla na tym nasze procedowanie. Natomiast je§li pan sie bedzie upierat,
to pani przewodniczgca Rusecka bedzie miala kolejny... Prosze bardzo, pan decyduje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Pani przewodniczaca, ja tu przytoczytem wiele argumentow.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ten mi sie bardzo rzucit i dlatego musze...

Posel Robert Warwas (PiS):

Tak, to jest jedna z takich sytuacji zyciowych, ktore sie pojawiajg. Natomiast ta réznica jest zbyt
duza i tutaj petycja miala za zadanie zmobilizowaé¢ ministerstwo w jaki$ sposob do tego, zeby
popracowac nad jaka$ korektg tej réznicy. Natomiast nie przedstawiono zadnych rozwigzan.
Ja przyjmuje odpowiedz na ten dezyderat, natomiast chcialbym, zeby te postulaty gdzies
w komisji merytorycznej dalej byly ewentualnie uwzglednione przy nowelizacji ustawy, przy
jakich$ dalszych programach. I dalej podtrzymuje stanowisko, zeby zakonczy¢ prace nad
ta petycja w Komisji do Spraw Petycji i przyjac te odpowiedz, ale réwnoczes$nie przekazaé
te petycje do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny. Dzigkuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy odpowiedz i bardzo za nig dziekuje. Mam tez opinie naszego
stalego doradcy, ktéry jest specjalista w sprawach ubezpieczen i §wiadczen, i absolutnie w calej
rozcigglo&ci popiera postulaty, znaczy wyjasnienia, ktore przekazane sg w odpowiedzi na nasz
dezyderat. Dlatego mnie to troche uspokaja.

Pani przewodniczgca, dostaje pani prezent od nas, wiec przesytamy petycje do Komisji Poli-

tyki Spolecznej i Rodziny. Dziekuje.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ja tylko powiem, ze teraz jestem wiceprzewodniczgca i jakby nie mam wiekszosci w prezydium,
wiec zobaczymy, czy komisja sie zajmie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Natomiast uwazam, ze ministerstwo naprawde bardzo dobra robote odrobito i odpowiedz jest

przyjeta. Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, ostatnia odpowiedz.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):

Jak moge..., bo bede musiata wyjs¢?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Prosze bardzo.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Widziatam te odpowiedz, bo ona dotyczy réwniez Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej i przyjmuje to wyjasnienie, ktore zostalo przedstawione w tym dezyderacie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Ta ostatnia odpowiedZ ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej dotyczy
dezyderatu nr 205 w sprawie mozliwosci przyznania §wiadczenia wspierajgcego osobom prze-
bywajacym w domu opieki spotecznej. Kto z panstwa? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych
Olgierd Podgorski:

Olgierd Podgérski, Biuro Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych, Minister-
stwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zgodnie oczywiScie z ustawa
o §wiadczeniu wspierajacym obecnie nie przysluguje to §wiadczenie w sytuacji, kiedy osoba jest
w domu pomocy spotecznej. My w tej chwili pracujemy nad nowelizacjg ustawy. Rada Ministrow
przyjela przeglad tej ustawy, sa prowadzone prace w kierunku nowelizacji.

Tu jakby sa dwie wazne gtéwne kwestie, ktore wazy¢ bedg pewnie na decyzji pelnomocnika
ministra. Pierwsza kwestia, to jest cel, ktory byl przy wprowadzaniu §wiadczenia, czyli celem
bylo to, aby osoba otrzymata wsparcie, ktore pozwoli na to, zeby moglta pozosta¢ w warunkach
domowych. Umieszczenie w domu pomocy spolecznej troszke mija sie z tym celem. Druga
kwestia, niebagatelna, to jest kwestia juz finansowa — 100 tys. 0s6b jest w tej chwili w domach
pomocy spolecznej. Przyznanie im §wiadczen, co do zasady, bylyby to najwyzsze $§wiadczenia,
to jest kilka miliardéw zlotych. Te kwestie oczywiScie bedg rozpatrywane tez pewnie przy
udziale nowego pelnomocnika rzgdu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Petycje referowala nieobecna juz w naszej Komisji pani poset Izabela Bodnar.
Tak patrze na rekomendacje naszego statego doradcy, ktory, tak jak méwitam, specjalizuje sie
w tej tematyce i on takze proponuje przyjecie odpowiedzi. Celem, o ktorym pan byl uprzejmy
wspomnie¢, jest wlasnie to, zeby te osobe wspieraé¢ w jej srodowisku domowym, nie w §rodo-
wisku... Tam sg juz zupelnie inne finansowania. Dziekuje bardzo, przyjmujemy te odpowiedz.

Prosze panstwa, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Co prawda byt
bardzo zaburzony, ale wydaje mi sie, ze wszystkie punkty zrealizowaliSmy. Dziekuje panstwu
bardzo serdecznie za obecno$¢, za zywa dyskusje. Dziekuje panstwu postom.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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