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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 136)

16 lipca 2026 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka (PiS),
przewodniczgcego Komisji, poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy przewodniczgcego
Komisji, oraz posta Stanistawa Gorczycy (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji,
rozpatrzyta:

— petycje w sprawie wprowadzenia mozliwosci odliczania od dochodu skfadek
cztonkowskich na rzecz samorzadu radcow prawnych przez radcéow
prawnych zatrudnionych na podstawie umowy o prace (BKSP-153-X-850/26),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz. U. z 2018 r. poz. 870) (BKSP-153-X-901/26),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2025 r. poz. 383 ze zm.) (BKSP-153-X-904/26),

— odpowiedz ministra nauki i szkolnictwa wyzszego na dezyderat nr 221 w spra-
wie nadawania oraz weryfikacji tytutow i stopni naukowych i zawodowych,

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii
(Dz. U. z 2023 r. poz. 130) (BKSP-153-X-903/26),

— petycji w sprawie poprzedzenia wystuchania publicznego etapem dokumen-
tacyjnym (BKSP-153-X-894/26),

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie przepiséw
dotyczacych prawa do swiadczenia wychowawczego (BKSP-153-X-900/26),

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zakazania
i penalizacji stosowania technik awersyjnego warunkowania instrumental-
nego wobec oséb neuroréznorodnych (BKSP-153-X-902/26),

— petycje w sprawie zmiany art. 10 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni
i amunicji (Dz. U. z 2024 r. poz. 485 ze zm.) (BKSP-153-X-905/26),

— petycje w sprawie natozenia na gminy ustawowego obowigzku budowania
nowych mieszkan komunalnych (BKSP-153-X-906/26),

— odpowiedz ministra cyfryzacji na dezyderat nr 213 w sprawie zapewnienia
powszechnego i bezptatnego dostepu do kwalifikowanego podpisu elektro-
nicznego dla obywateli oraz do kwalifikowanej pieczeci elektronicznej
dla przedsigbiorstw,

— odpowiedz ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej na dezyderat nr 214
w sprawie wyptaty odsetek emerytom urodzonym w 1953 r., ktérym na pod-
stawie art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pomniejszono podstawe
obliczenia emerytury,
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— odpowiedz ministra finanséw i gospodarki na dezyderat nr 217 skierowany
do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z dnia 1 pazdziernika
2024 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie zasad
finansowania szkolnictwa,

— odpowiedz ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 219 w sprawie ochrony
praw dziecka i ochrony praw rodziny.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marta Kapusta dyrektor Departamentu Organizacji Uczelni, Ksztalcenia
1 Spraw Studenckich Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Dorota L.opalewska dyrektor Depar-
tamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwoéci, Tomasz Piotrowski zastepca
dyrektora Departamentu Nauki Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Kuba Sekowski zastepca
dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia, Iwona Molenda-Detyna naczelnik
w Departamencie Podatk6w Dochodowych Ministerstwa Finanséw wraz ze wspélpracownikami, Mariusz
Darecki gléwny specjalista w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych i Agnieszka Strzelecka glowny
specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Joanna
Kasinska-Popiel radca w Departamencie Edukacji Wigczajacej i Dominika Kilinska radca w Departa-
mencie Wspolpracy z Samorzadem Terytorialnym Ministerstwa Edukacji Narodowej, Sylwia Kuzniar
gléwny specjalista w Departamencie Prawa Karnego i Karolina Marzec-Franke glowny specjalista
w Biurze Ministra Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Marcin Morawski glowny specjalista w Departamencie
Prawa Autorskiego i Filmu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Hanna Milewska-Wilk
ekspert w Biurze Ministra Ministerstwa Rozwoju i Technologii, insp. Robert Kumor dyrektor Biura
Prewencji Komendy Gléwnej Policji wraz ze wspotpracownikami, Dawid Radziszewski referent prawny
w Zespole Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego Biura Rzecznika Praw Obywatel-
skich, Anna Wyszecka gléwny specjalista ds. rozwoju produktu w Zespole Wspélpracy z Interesariuszami
Centralnego O$rodka Informatyki, Adam Ostrowski ekspert ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Bardzo serdecznie witam wszystkich cztonkow naszego gremium. Witam wszystkich zapro-
szonych goéci, przedstawicieli wladz panstwowych, instytucji rzgdowych, samorzadowych,
wszystkie podmioty, jak réwniez obecne na sali osoby fizyczne, ktére skladajg do nas petycje,
a takze tych wszystkich, ktorzy ogladajg posiedzenie naszej Komisji za poS§rednictwem trans-
misji internetowe;.

Szanowni panstwo, z wyprzedzeniem otrzymaliScie panstwo — méwie oczywiscie do czlonkow
naszej Komisji — porzadek obrad. Czy sg jakie§ uwagi do tego porzadku? Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Robert Jagla (KO):
Panie przewodniczacy, prosba o przesuniecie punktu czwartego i pigtego jako pierwszego
i drugiego.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czwarty, pigty. Mam tez jeszcze proSbe Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o rozpa-
trzenie ich punktu tez na poczatku, jako punkt pierwszy albo drugi. Ja tez mam, jako pierwszy,
swoja petycje.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Juz mamy trzy pierwsze.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Akurat tez z uwagi na inne zobowigzania bede musiat...

Posel Robert Jagla (KO):
Wiasnie, ja mam to samo. To prosze, zeby$my to pouktadali.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Trzy pierwsze punkty mozemy tak zrobié.

Posel Robert Jagla (KO):

0O 11.00 musze wyjsé.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Ja przedstawie swoja petycje, pézniej pan posel, a potem bySmy poprosili Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Czy tak moze by¢?

Posel Robert Jagta (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

A potem oczywiScie bedziemy rozpatrywali juz wszystkie inne punkty zgodnie z kolejnoScia.

Posel Robert Jagla (KO):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Moze tak by¢? OK. Czyli najpierw zaczniemy od mojej petycji, ktora jest i tak punktem pierw-
szym, potem rozpatrzymy punkt czwarty, piaty, nastepnie punkt czternasty, a potem juz wrécimy
do kolejnosci.

Szanowni panstwo, a wiec mamy przyjety porzadek naszego dzialania, porzadek obrad.

Rozpoczynamy oczywiscie od petycji pierwszej. Jest to petycja w sprawie wprowadzenia
mozliwosci odliczania od dochodu sktadek cztonkowskich na rzecz samorzadu radcéw prawnych
przez radcow prawnych zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

Whnioskodawca tej petycji wnosi o podjecie prac legislacyjnych zmierzajacych do zmiany
przepis6w podatkowych i wprowadzenia mozliwosci odliczania od dochodu sktadek czlonkow-
skich na rzecz samorzadu radcéw prawnych przez radcow zatrudnionych na podstawie umowy
o prace. Taka mozliwoé¢ odliczania od dochodu sktadek poczynionych na rzecz samorzadu
zawodowego istnieje w przypadku radeéw prawnych prowadzacych dziatalno$é gospodarcza.
Natomiast przepisy nie przewiduja w tym momencie takiej mozliwosci w stosunku do tych,
ktorzy pracujg na podstawie umowy o prace.

Wiemy doskonale, ze sktadki na samorzad zawodowy sg warunkiem sine qua non de facto wyko-
nywania tej dzialalnosci. Przynalezno$¢ do samorzgdu zawodowego jest warunkiem koniecznym
w zawodzie radcow prawnych czy radcy prawnego. W zwigzku z tym wnioskodawcy podnosza,
ze to jest kwestia rownoSci, konstytucyjnej zasady réwnoéci, ze ona tutaj nie jest dochowana, jest
naruszona, poniewaz to jest ten sam zawdd, ta sama branza, tylko forma prawna zatrudnienia sie
czy prowadzenia tej dzialalnoéci jest nieco inna. Natomiast ci, ktorzy sg zatrudniani na podstawie
umowy o prace, sg poszkodowani, poniewaz skladek, ktore wnoszg na rzecz samorzadu radcow
prawnych, nie mogg odliczy¢ od dochodéw w $wietle obowiazujacych przepisow.

Te przepisy obowigzuja od 2004 r. Wezesniej przez wiele lat taka mozliwo§é istniata. Zgodnie
z opinig BEOS, jak rowniez samego samorzadu radcow prawnych, jest to zmiana pozgdana,
oczekiwana i rzeczywiScie, z uwagi na wymogi konstytucyjnej rownosci, powinna by¢ wdrozona.

To tyle z mojej strony w tym miejscu, w tym punkcie.

Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Beata Sliwinska:

Dzien dobry. Beata Sliwinska, Ministerstwo Finanséw.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Ministerstwo Finanséw
w odniesieniu do tej petycji nie rekomenduje podjecia prac legislacyjnych w proponowanym
zakresie. W pierwszej kolejnosci cheiatabym sie odnie$é do pierwszego argumentu podniesio-
nego przez autora petycji, dotyczacego odmiennych zasad prawno-podatkowego traktowania
skladek na rzecz samorzadu oplacanego przez jego czlonkow, w zaleznosci od uwarunkowan
formalnych, w jakich wykonywana jest praca zawodowa, czy jest to zatrudnienie, czy dzialal-
no$¢ gospodarcza.

Tak jak rzeczywiScie wskazuje autor petycji, obowigzujacy w Polsce system podatkowy
faktycznie réznicuje w tym zakresie sytuacje podatnikéw w zaleznosci od Zrédia uzyskiwania
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dochodéw. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze dzialalno§é gospodarcza, tak jak pan przewodniczacy
wskazat, 1 stosunek pracy to dwa odrebne zrodta przychodow, ktére podlegaja odmiennym regu-
lacjom prawno-podatkowym. Zrédtia te odzwierciedlaja rozne ryzyka, prawa i obowigzki. Roznice
te nie sg przejawem nieréwnego traktowania, lecz konsekwencjg funkcjonowania dwoch réznych
modeli aktywnosci zawodowej. Wybor formy zalezy od podatnika. To on ma te mozliwosé. Decy-
dujac, ktore zrédto wybiera, musi zaakceptowac zwigzane z nim warunki, zaré6wno w zakresie
uprawnien, jak i obowigzkow. W przypadku zatrudnienia w oparciu o umowe o prace to praco-
dawca zapewnia pracownikowi jaki$ okre§lony standard organizacyjny, socjalny, w zamian
za co pracownik korzysta z ujednoliconych zasad rozliczen podatkowych. W przypadku tego
zrbdta standardowe koszty wynosza 3 tys. zt rocznie. Natomiast osoba prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza ponosi wieksze ryzyko gospodarcze, ale zyskuje szersze mozliwosci w zakresie
ksztaltowania kosztéw podatkowych oraz warunkéw wykonywania pracy.

7 ogdlnej zasady wyrazonej w art. 22 wynika, ze kosztami uzyskania przychodéw sa wszelkie
racjonalnie i gospodarczo uzasadnione wydatki zwigzane z prowadzong dziatalnoScig gospo-
darcza, ktorych celem jest osiggniecie, zabezpieczenie albo zachowanie zrédla przychodow.
Stad tez sktadki czlonkowskie ptacone na rzecz samorzadu zawodowego przez prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza, w tym réwniez przez radcéw prawnych, mogg by¢ uwzgledniane
w kosztach uzyskania przychodéw na podstawie, tak jak wspomniatam, art. 2 ust. 1. Podkre-
§li¢ przy tym nalezy, ze ustawa PIT w omawianym przypadku nie przyznaje ulgi podatkowe;j,
jak to ma miejsce w przypadku odliczenia sktadek ptaconych na rzecz zwigzkéw zawodowych,
a jedynie umozliwia uwzglednienie wydatkow w rozliczeniu podatkowym w ramach kosztéw
uzyskania przychodow. Ulgi podatkowe i koszty uzyskania przychodéw to sg catkowicie odmienne
rozwigzania stuzgce innym celom.

W zwigzku z powyzszym postulowana zmiana nie znajduje systemowego uzasadnienia,
bowiem wprowadzenie takiej preferencji stanowiloby odstepstwo od przyjetej i spdjne;j
konstrukcji prawa podatkowego, ktore konsekwentnie r6znicuje uprawnienia podatnikow
w zalezno$ci od wybranej przez nich formy aktywnosci zawodowe;.

Przechodzac natomiast do drugiego argumentu, ktory autor petycji podniést, dotyczacego
dobrowolnych §wiadczen na rzecz zwigzkéw zawodowych, ktorych czlonkowie korzystaja z odli-
czenia od podatku, informujemy, ze wplat tych nie mozna utozsamia¢ z wplatami na rzecz
samorzadow zawodowych, bowiem skladki te majg odmienny charakter. W obecnym stanie
prawnym, na podstawie art. 26 ustawy PIT, cztonkowie zwigzkow zawodowych majg prawo
do odliczenia zaptaconych na rzecz tych zwigzkéw skladek cztonkowskich. Odliczenie to nie moze
przekroczy¢ jednak 840 z1 rocznie. Wydatki te dotycza dobrowolnej przynaleznosci danej osoby
do zwigzku, ktorego celem jest poprawa warunkow pracy ogotu pracownikéw, a §wiadczenia te
nie dotyczg indywidualnego pracownika, czyli indywidualnie tej osoby, ktora placi te sktadki.
Wydatki natomiast na rzecz zwigzkow zawodowych sg Scisle zwigzane z uprawnieniami danej
osoby, bowiem umozliwiajg jej wykonywanie pracy zawodowej, a takze korzystanie ze §wiadczen
udzielanych swoim czlonkom przez izby zawodowe, na przyktad w postaci szkolen.

Chciatabym przypomnie¢ o interpretacji ogélnej, ktérg w 2021 r. minister finansow wydat
w tym zakresie. Wynika z niej, ze uzyskane od samorzadu zawodowego §wiadczenie polegajace
na bezplatnym uczestnictwie czlonkow samorzgdu w szkoleniach nie stanowi podatkowego
przychodu, czyli nie podlega opodatkowaniu podatkiem PIT. W interpretacji zwrocono uwage,
ze uczestnictwo w szkoleniach ma charakter §wiadczenia wzajemnego cztonkéw samorzgdu
zawodowego i samego samorzadu, co wynika z regulacji na poziomie ustawowym. Jest konse-
kwencjg spelnienia przez czlonka samorzgdu zawodowego innego §wiadczenia finansowanego
na rzecz swojego samorzadu zawodowego ze wzgledu na sam obowigzek oplacania sktadek
na rzecz tego samorzadu i stanowi realizacje obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
a organizacja szkolenia, refundacja kosztéw poniesionych przez czltonka samorzadu na szko-
lenie jest finansowana rowniez ze sktadek czlonkéw tego samorzadu.

Reasumujac, nie podzielamy wynikajacego z wystgpienia pogladu o nieréwnych zasadach
traktowania wplat na rzecz zwigzkéw zawodowych i na rzecz samorzadow zawodowych, bowiem
sg to rozne sktadki, ktore majg odmienny charakter. O tym tez méwig sformutowane zasady spra-
wiedliwoSci i rownoSci opodatkowania, ktore zostaty sformulowane w Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej. Byly wielokrotnie przedmiotem dyskusji oraz kontroli konstytucyjnej, a realizacja
tych zasad nie oznacza konieczno$ci przyznawania wszystkim obywatelom jednakowych praw
i obowiagzkow. Niejednokrotnie prawidiowa realizacja tych zasad wymaga ksztaltowania praw
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i obowigzkéw w sposéb zréznicowany. To znaczy, poszezegélne kategorie podmiotéw powinny
by¢ traktowane réwno, wedtug jednakowej miary tylko wowczas, gdy u podstaw okreslonych
regulacji prawnych lezy jednakowa sytuacja faktyczna tych kategorii podmiotow. W przypadku
obu omawianych §wiadczen ponoszonych na rzecz zwigzkow zawodowych i samorzgdéw zawo-
dowych nie wystepuja tozsame uwarunkowania.

Konicowo chcialabym zauwazy¢, ze w polskim systemie prawnym przynaleznos¢ radcow
prawnych do samorzgdu zawodowego jest obowigzkiem ustawowym. Zasady funkcjonowania
tego samorzadu reguluje ustawa o radcach prawnych. Podkre§lenia wymaga, ze oprocz tej
grupy zawodowej wsrod zawodow podlegajacych obowigzkowemu zrzeszaniu w samorzadach
zawodowych i oplacajacych z tego tytulu obowigzkowe sktadki na ich rzecz sg m.in. lekarze,
pielegniarki, potozne, adwokaci, notariusze, doradcy podatkowi i inzynierowie budowlani. Czton-
kostwo w tych samorzgdach wiaze sie rowniez z obowigzkiem oplacania skiadek na ich rzecz.

Podkreslenia wymaga, ze przyznanie takiego uprawnienia wylgcznie jednej grupie zawo-
dowej w tym akurat przypadku prowadzitoby faktycznie do naruszenia konstytucyjnej zasady
rownoéci. Rowne traktowanie podatnikéw oznacza bowiem przyznanie takich samych upraw-
nien wszystkim grupom zawodowym znajdujacym sie w takiej samej sytuacji.

Na koniec jeszcze chciatabym wskazac liczby, bowiem wprowadzenie odliczenia od dochodu
sktadek na rzecz organizacji, do ktérych przynalezno$¢ podatnika jest obowigzkowa, jezeli nie
zostaly zaliczone do kosztéw uzyskania przychodow, oznaczatoby zmniejszenie dochodéw budzetu
panstwa z podatku dochodowego od oséb fizycznych dla jednego roku podatkowego. W przypadku
radcow prawnych byloby to 5,3 mln zl, natomiast jezeli mialoby to dotyczy¢ wszystkich grup
zawodowych, ktore sg zobligowane do placenia tych skladek, byloby to az 120 mln zt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pani reprezentuje Ministerstwo Finansow, tak?

Gléwny specjalista w departamencie MF Beata Sliwinska:

Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Ministerstwo Finanséw, rzeczywiscie bardzo obszerne i szczegétowe wyjasnienie. Akurat
na koncu podniosta pani te argumenty, o ktérych nawet w kuluarach z panig przewodniczacg
dyskutowali$my, ze rzeczywiscie sa rowniez inne grupy zawodowe, ktore tez sg przeciez zrze-
szone w samorzadach zawodowych. Robienie wytomu tylko dla jednej grupy spowoduje urucho-
mienie pewnej lawiny czy efektu domina i prawdopodobnie takze inni — architekeci, lekarze,
fizjoterapeuci, doradcy podatkowi, ci, ktorzy pracuja na podstawie umowy o prace —beda chcieli
zwrocic sie do nas, zeby$my takie przepisy przygotowali dla nich.

Z racji tego, szanowni panstwo, ze opinia BEOS... Chociaz mozna powiedzie¢, ze BEOS tez
jest sedzig we wlasnej sprawie, bo to przeciez prawnicy, radcy prawni zatrudnieni na podstawie
umow o prace pisali te opinie i rekomenduja przyjecie tego rozwigzania. Pewnie tez przez
to ta opinia nie jest do konica obiektywna.

Mamy tez opinie samorzgdu radcowskiego, skoro rzeczywiscie jest to problem. Pani oczy-
wiScie podniosla stuszne argumenty, ale z uwagi na to, ze jest to problem szerszy, systemowy,
by¢ moze warto, zeby o tym podyskutowata w ogble Komisja Finanséw Publicznych. Dlatego
ja bym rekomendowal, zebySmy przekierowali te petycje. Z uwagi na to, ze nie jest to zmiana
punktowa, tylko de facto zmiana systemowa, ktora bedzie generowala pewne rozwigzania
czy potrzebe szerszej ingerencji legislacyjnej, rekomendowalbym, zeby ta sprawa zajela sie
wlaénie Komisja Finanséw Publicznych.

Kto$ z panstwa chcialtby jeszcze ewentualnie zabraé glos albo zglosi¢ sprzeciw wobec takiej
propozycji rozstrzygniecia tej petycji? Rozumiem, ze nikt nie chce zabrac glosu ani nikt nie
zglasza sprzeciwu wobec takiej rekomendacji. Dziekuje. Czyli z uwagi na argumenty, ktére
podniosto Ministerstwo Finanséw — szerszych skutkow, szerszego zasiegu i ewentualnych reper-
kusji tej petycji — przekierujemy te petycje w takim razie. W zwigzku z tym, z uwagi na taki syste-
mowy charakter tej propozycji legislacyjnej, przekierowujemy te petycje do Komisji Finanséw
Publicznych. Bardzo dziekuje.
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Szanowni panstwo, przechodzimy teraz, zgodnie z obietnicg, do punktu czwartego, czyli
petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach. Petycje bedzie referowat
pan posel Robert Jagla. Bardzo prosze.

Posel Robert Jagla (KO):
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, to petycja w sprawie zmiany art. 8
ust. 1 oraz art. 14 ustawy o petycjach. Podmiot wnoszacy petycje postuluje zmiane art. 8 ust. 1
oraz art. 14 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach poprzez zastgpienie zwrotu ,,strona inter-
netowa” pojeciem ,,strona podmiotowa” Biuletynu Informacji Publicznej. Celem zmiany jest
jednoznaczne wskazanie strony podmiotowej BIP jako jedynego dopuszczalnego i oficjalnego
miejsca publikacji skanow petycji, informacji o przebiegu postepowan oraz zbiorczych infor-
macji rocznych. Wnioskodawca powoluje sie na spér z jednym ze starostow, ktory publikuje
petycje na stronach o charakterze blogowym lub informacyjnym zamiast na urzedowej stronie
podmiotowej BIP.

Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne.

Poddajac analizie merytorycznej te petycje, celowosé obecnego brzmienia przepisow...
Ustawodawca celowo uzyl w ustawie o petycjach szerszego pojecia strony internetowej. Katalog
adresatow petycji obejmuje bowiem nie tylko organy wiadzy publicznej, ale takze organi-
zacje i instytucje spoleczne realizujgce zadania zlecone z zakresu administracji publiczne;.
Nie wszystkie podmioty zobowigzane do rozpatrywania petycji majg prawny obowigzek prowa-
dzenia BIP. Przyktadowo dla organizacji pozarzadowych prowadzenie BIP jest fakultatywne.
Ponadto strony podmiotowej BIP nie prowadzi rowniez sam Sejm, ktéry udostepnia informacje
publiczne w systemie informacyjnym systemu. Zastgpienie ,,strony internetowej” pojeciem
,»strony podmiotowej BIP” zwigzaloby krag podmiotow objetych obowigzkiem informacyjnym
lub wywolaloby watpliwoSci, czy przepisy te nie nakladajg na niektére podmioty nowego, nieza-
mierzonego obowigzku zakladania i prowadzenia BIP.

W projektowanym art. 8 ust. 1 niepotrzebnie powtérzono regulacje dotyczace niezwlocznej
aktualizacji danych, ktora jest juz uregulowana w obowigzujacym art. 8 ust. 2. W projektowanym
art. 14 pominieto doprecyzowanie, ze w przypadku art. 9 chodzi o Sejm i Senat, co po wejSciu
w zycie zmian mogloby wprowadzi¢ istotne trudnoéci interpretacyjne.

W zwigzku z powyzszym poczekam na rekomendacje z sali.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Referent prawny w Zespole Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Dawid Radziszewski:
Dzien dobry panstwu. Z tej strony Dawid Radziszewski, referent prawny w Zespole Prawa
Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, z perspektywy rzecznika praw obywatel-
skich moge powiedzie¢, ze istnieje potrzeba zmiany prawnej w tym obszarze, natomiast w nieco
odmienny sposob wzgledem przedstawionego postulatu.

Jak juz sobie omoéwiliémy, nie kazdy podmiot rozpatrujacy petycje ma obowigzek prowa-
dzenia Biuletynu Informacji Publicznej, przez co rzeczywiscie automatyczne zastapienie strony
internetowej wyrazeniem Biuletyn Informacji Publicznej w ustawie o petycjach doprowadzitoby
do wielu probleméw prawnych. Natomiast mozna ten postulat zrealizowaé¢ w zupelnie inny
sposob, gdyby wprowadzi¢ pewnego rodzaju regute pierwszenstwa, do ktorej ekspert BEOS tez sie
w swojej opinii odnosil z pewna otwartoécia. Mozna przyjaé zalozenie, w ramach ktérego w przy-
padku podmiotéw obowigzanych do prowadzenia Biuletynu Informacji Publicznej na podstawie
ustawy o dostepie do informacji publicznej lub przepiséw odrebnych za strone internetowg
w rozumieniu ustawy o petycjach uwaza sie Biuletyn Informacji Publicznej. Taka koncepcja
wymagalaby wiec de facto dodania tylko jednego ustepu do ustawy o petycjach w poczatko-
wych jej przepisach, ktory nawet mogltby parafrazowac moje poprzednie zdanie. Jest to prosta,
punktowa zmiana pozostajaca we wlasciwosci Komisji, ktora, mysle, bytaby znaczaca i zasadna.
Wzmocnitaby ona rzeczywiscie transparentno$c¢ postepowania petycyjnego i bezwnioskowy
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dostep do informacji publicznej, a w konsekwencji przyczynilaby sie do pelniejszej realizacji
art. 611 art. 63 konstytucji.

Na co jeszcze warto zwroci¢ uwage w kontekscie omawianej sprawy, co jeszcze nie wybrzmiato
w dyskusji? Obecnie w naszym parlamencie procedowane sa dwa projekty nowelizacji ustawy
o petycjach. Jeden z nich jest to projekt Wysokiej Komisji (druk sejmowy nr 2721) pilotowany
przez pana posta J6zefaciuka. To jest pierwszy z tych projektéw. Natomiast istnieje tez senacki
projekt ustawy o zmianie ustawy o petycjach (druk senacki nr 764). Oba te projekty zresztg
sg przedmiotem zywego zainteresowania rzecznika. My w biurze je jak najbardziej obserwujemy.
Jest to o tyle wazne, ze jezeli mialaby by¢ podejmowana inicjatywa ustawodawcza w zakresie
realizujacym postulat petycji, nalezaloby zadbac o spojnosc tych projektow.

Co do projektu Wysokiej Komisji — nie mam pod tym katem watpliwos§ci. Co do projektu
senackiego — przewiduje on obowigzek publikacji na stronie internetowej nie tylko skanu petycji,
ale takze odpowiedzi na te petycje oraz zawiadomienia o sposobie zalatwienia petycji wraz
z uzasadnieniem. W takim wypadku uwazam, ze jezeli przychylac¢ sie do petycji, nalezatoby
po prostu stworzy¢ taka regule pierwszenstwa w zakresie tego, jak nalezy rozumieé strone
internetowg. W innym wypadku moglaby powsta¢ wewnetrzna niesp6jnosc.

Niemniej, jak wspomnialem, jest bardzo konkretna koncepcja, jakg mozna zastosowaé, aby
chociaz cze$ciowo zado$éuczyni¢ postulatowi petycji, tak aby to uczynié w najbardziej racjo-
nalny mozliwy sposoéb i zachowaé¢ harmonie z projektami ustaw zgtoszonymi w obu Wysokich
Izbach naszego parlamentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Kto$ z panstwa jeszcze w tej sprawie? Jesli ja dobrze rozumiem, to dzisiaj jest taka sytuacja,
ze nawet jezeli kto§ nie prowadzi tej strony BIP, to i tak ma obowigzek opublikowania czy tez
upublicznienia treSci petycji, tak?

Referent prawny w zespole BRPO Dawid Radziszewski:
Jak najbardziej, pani przewodniczgca, taki obowigzek wystepuje. Przy czym ma to by¢ reali-
zowane na stronie internetowej. Ona nie jest dookres§lona, co jest pewnym takim wyrazem
otwartosci ustawodawcy. Jednak faktycznie widzac problemy przedstawione przez petytora,
mogloby by¢ zasadne wskazanie na pierwszenstwo BIP w sytuacji, gdy ten jest wprowadzony.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Rozumiem, ale to tez oznacza, ze jezeli petytor ma ochote zlozyé petycje czy instytucja sktada
taka petycje, to tak czy inaczej ona jest zobowigzana do tego, zeby te petycje sktada¢ w sposob
publiczny, czyli zeby ja publikowa¢. Czy jest w ogéle potrzebna tutaj jakas regulacja jeszcze?
Czy to nie jest tak, ze gdybySmy spelnili zadanie petytora, to wtedy w pewnym sensie zawezamy
mozliwo§¢ dzialania tych podmiotéw, ktére powinny petycje publikowaé na swoich stronach?
Czy jest naprawde potrzeba takiej nadregulacji? Czy nie potraktujemy tego jako nadregulacje?
Dzisiaj nic nie stoi na przeszkodzie, zeby petycje byly publikowane, czy tak?

Referent prawny w zespole BRPO Dawid Radziszewski:
Szanowna pani przewodniczgca, powiem tak —jak najbardziej nic nie stoi na przeszkodzie, jezeli
patrzymy tylko na warstwe przepiséw. Natomiast jak chodzi o faktyczng praktyke stosowania
prawa, to ta petycja jak najbardziej uwidacznia pewne problemy w tym zakresie. Wiekszo-
Sciowg praktyka podmiotéw prowadzacych Biuletyn Informacji Publicznej jest to, zeby raczej
tam wlaénie wprowadzaé petycje. To jest bardzo dobra, sprawdzona praktyka, jak najbardziej
wystepuje, tylko wlasnie to jest troche kwestia tego, co sie wydarzy w sytuacji, kiedy jeden
konkretny podmiot prowadzacy Biuletyn Informacji Publicznej postanowi zrobi¢ inacze;.
Zauwazmy tez taka kwestie. Biuletyn Informacji Publicznej prowadzony jest wedlug bardzo
konkretnych regul, chociazby wszelkie wprowadzanie i wycofywanie informacji jest tam odno-
towywane. Na takich niedookreslonych stronach internetowych juz takich regulacji nie ma.
Czysto teoretycznie istnieje wiec mozliwo$§é manipulowania udostepnionymi tam publika-
cjami. Ja nie checiatbym szerzy¢é teorii spiskowych, ze to sie dzieje, natomiast mozliwos¢ istnieje.
Nie traktowalbym zatem tego jako pewnego rodzaju nadregulacji, tylko raczej jako pewne
doprecyzowanie utrudniajgce naduzycia w tym obszarze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi 0o SPRAW PETYCJI (NR 136)

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
A czy nie ma pan wrazenia, ze ten przepis, ktory jest dzisiaj, jest bardziej elastyczny niz to,
co proponuje autor petycji?

Referent prawny w zespole BRPO Dawid Radziszewski:
Jak najbardziej jest bardziej elastyczny. Tylko pytanie, na ile to jest dobre dla nas wszystkich.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ja mam takie wrazenie, ze jezeli co$ jest bardziej elastyczne i daje nam szanse dzialania, to z tej
szansy dzialania korzystamy. Jezeli to bedziemy zawezaé albo tez doprecyzowywac do takiego
stopnia, ze kogos innego wykluczymy, to robimy sobie sami ktopot. Czasem nadregulacja, moim
zdaniem, jest szkodliwa.

Caly czas sie zastanawiam nad tym, czy faktycznie probowaé za wszelka cene te, moim
zdaniem, nadregulacje jednak wprowadzaé, czy nie zostawic tego przepisu tak elastycznego,
jakim jest do tej pory. On naprawde nie przeszkadza, zeby realizowaé postulat, ktéry autor
petycji zawarl w swoim tekscie. Dopytuje pana, bo po prostu nie chcialabym wylaé dziecka
z kapielg. Tak mi sie wydaje, ze bardziej elastyczny, bardziej szeroki przepis jest lepszy niz
doprecyzowanie, ktore moze powodowaé potem komplikacje, bo kogo§ wylaczy, bo kogo$ nie
zmusi do dzialania. Nie wiem, czy to jest potrzebne.

Referent prawny w zespole BRPO Dawid Radziszewski:

Rozumiem perspektywe pani przewodniczacej. Moge powiedzie¢ z mojej strony, ze nie widze
takiej mozliwoéci, przy zalozeniu jakie zaprezentowalem, zebySmy po prostu przyjmowali
w przypadku podmiotéw prowadzacych Biuletyn Informacji Publicznej, ze to wiasnie biuletyn
shuzy za te strone, zeby faktycznie wykluczy¢ jakie$ podmioty. Dalej ustawa o petycjach bytyby
objete podmioty nieprowadzgce Biuletynu Informacji Publicznej, dalej by dziataly wedtug swoich
poprzednich zasad. Zakres podmiotowy ustawy praktycznie by sie nie zmienit. Zmienitby sie
tylko lekko model postepowania tych podmiotow, ktore te biuletyny prowadzg.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, ale rozumiem takze juz z do$wiadczenia swojego, ze propozycja, ktora pan sklada,
nie jest zbiezna z propozycja, ktora jest w petycji.

Referent prawny w zespole BRPO Dawid Radziszewski:
Nie. Jest zbiezna wylgcznie czesciowo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Proponowatabym, po pierwsze, rekomendowaltabym... Przepraszam, ze wychodze przed orkie-
stre, przed pana posla sprawozdawce, ale prébujac znalez¢ zloty érodek z tym, o czym méowi
przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, proponowatabym, aby$my nie uwzglednili
zadania zawartego w tej petycji. Natomiast analizujac przepisy, o ktorych méwil pan wezesniej,
ktore bedg tworzone przez komisje sejmowa i komisje senacka... W momencie tworzenia tych
przepiséw mozna prébowac rozmawiaé na ten temat. Tak jak méwie, nie spetniajac juz warunku,
ktory zapisal nam petytor, tylko raczej zastanawiajac sie nad propozycja, ktérg ma rzecznik
praw obywatelskich. W tej sytuacji proponowatabym, abySmy nie uwzgledniali zgdania zawar-
tego w tej petycji.

Posel Robert Jagla (KO):
Zgadzam sie z tg teza.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie ma. Dziekuje bardzo.
Pan poset Jagta prosit takze o zrealizowanie petycji z kolejnego punktu. Czyli to jest petycja
w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny. Bardzo prosze.
Posel Robert Jagta (KO):
Petycja w sprawie nowelizacji Kodeksu karnego zawiera postulat podjecia inicjatywy usta-
wodawczej w celu dodania do Kodeksu karnego nowego art. 196a dotyczacego przestepstwa

obrazy rozumu, konsensusu naukowego, zagrozonego karg grzywny, ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolno§ci do dwach lat.
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Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne.

Analizujac petycje, proponowany przepis nie spetnia zasad racjonalnej kryminalizacji z naste-
pujacych powodow:

- brak okreslonego dobra prawnego — pojecia takie jak rozum czy logika sg zbyt ogdlne,
abstrakcyjne i nieoperacyjne dla prawa karnego,

- naruszenie zasady subsydiarnoé$ci — wnioskodawca nie wykazat, aby érodki pozakarne,
edukacyjne, cywilnoprawne czy administracyjne byly niewystarczajgce do walki z dezinformacja,

- zagrozenie dla wolnoSci stowa i nauki — przepis nie pozwala odrézni¢ wypowiedzi mani-
pulacyjnych od dopuszczalnej debaty naukowej, satyry czy opinii mniejszo§ciowych, co spro-
wadziloby do nieproporcjonalnego ograniczenia wolnosci wypowiedzi,

- naruszenie zasady okre§lenia prawa — znamiona czynu zniewazenie rozumu, zranienie
poczucia godno$ci intelektualnej sg wieloznaczne, co stwarza ryzyko arbitralno$ci i paralizu
debaty publiczne;.

W zwigzku z powyzszym rekomenduje sie nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem
petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Czy kto$ z panstwa nas wesprze? Ministerstwo Sprawiedliwosci, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Sylwia

Kuzniar:

Dzien dobry panstwu. Sylwia KuzZniar, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Departament Prawa
Karnego.

Wysoka Komisjo, szanowna pani przewodniczgca, Departament Prawa Karnego podziela
wnioski wynikajace z opinii Kancelarii Sejmu. Nalezy zwréci¢ uwage, ze prawo karne moze by¢
stosowane jako Srodek ostateczny. Wprowadzenie nowego typu przestepstwa, jakim miataby
by¢ obraza rozumu, wymagaloby precyzyjnego zdefiniowania przedmiotu ochrony, co w przy-
padku pojec takich jak logika czy tez fakty naukowe byloby niezwykle trudne pod wzgledem
legislacyjnym. Z drugiej strony nalezy tez zwrdoci¢ uwage, ze penalizacja okre§lonych wypowiedzi
bezsprzecznie niesie za sobg ryzyko dla wolnoSci stowa. System prawny w demokratycznym
panstwie opiera sie na wolnoS§ci wyrazania pogladow,

Autor petycji, uzasadniajac swoje zadanie, wskazywal, ze zasadno§¢ tego typu penalizacji
wynika z obecnego brzmienia art. 196 Kodeksu karnego, ktory chroni uczucia religijne. Jednak
okolicznoéci, ktore przesadzily o istnieniu tego przepisu, byly zgola inne. Przepis ten chroni
wolnos$¢ sumienia i wyznania. Jest to prawo konstytucyjnie chronione i taki zapis generalnie
w tym zakresie byl wynikiem okre§lonego konsensusu polityczno-spotecznego.

Reasumujac, Departament Prawa Karnego nie planuje podjecia prac legislacyjnych w zadanym
przez petytora zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie.

Kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos?

Patrze na posta Mieszkowskiego, jak przywoluje argument przestepstwo obrazy rozumu
1 konsensusu naukowego. Patrze dlatego, ze jesteSmy wspolnie w Komisji Kultury, Dzie-
dzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu, a tam by§my mieli te przestepstwa przy kazdym
posiedzeniu prawdopodobnie. Czyli byloby naprawde bardzo ciezko, prawda, obraza rozumu
i konsensusu naukowego.

Pan posel sprawozdawca rekomendowal nieuwzglednienie zgdania zawartego w tresci petycji.

Posel Robert Jaglta (KO):

Tak, oczywiScie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy jest sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie ma. Nie obrazamy wiec ani rozumu, ani
konsensusu naukowego. Dziekuje bardzo.

1
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Posel Robert Jaglta (KO):

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Prosze panstwa, jeszcze trzeci pierwszy punkt, ktéry nam zostat do zrealizowania. On jest zapi-
sany w naszym porzadku obrad na samym koncu. To rozpatrzenie odpowiedzi ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego na dezyderat nr 221 w sprawie nadawania oraz weryfikacji tytutow
i stopni naukowych i zawodowych.

Bardzo prosze. Kto z panstwa te odpowiedz nam przedstawi? Prosze uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Organizacji Uczelni, Ksztalcenia i Spraw Studenckich Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Marta Kapusta:

12

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mamy przygotowang odpowiedz odno$nie
do punktu si6dmego i to jest nasze stanowisko.

Podkreslenia wymaga fakt, ze przede wszystkim uczelnie sg autonomiczne we wszystkich
obszarach swojego dzialania. Gwarantuje im to Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 70
ust. 5 oraz zastrzega ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Podstawg systemu szkol-
nictwa wyzszego i nauki jest wolno$¢ nauczania, tworczosci artystycznej, badan naukowych
i oglaszania ich wynikéw oraz autonomia uczelni.

Jednym z autonomicznych uprawnien uczelni jest prawo do ustalania sposobu weryfikacji
efektéw uczenia sie uzyskiwanych przez studenta w trakcie studiow. To uczelnia ksztaltuje
takze warunki ukonczenia studiéw, uzyskania tytutu zawodowego z zachowaniem zasad okre-
§lonych w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w art. 76 ust. 1. Zgodnie z art. 77
ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce absolwent studiow otrzymuje dyplom
ukonczenia studiéw na okreslonym kierunku i profilu, ktéry potwierdza wyksztalcenie wyzsze
oraz tytul zawodowy.

Jezeli chodzi o tytul licencjata, inzyniera albo réwnorzedny potwierdzajacy wyksztalcenie
wyzsze na tym samym poziomie, w przypadku studiow I stopnia, magistra, magistra inzyniera
albo réwnorzedny potwierdzajacy wyksztalcenie wyzsze na tym samym poziomie w przypadku
studiéw II stopnia i jednolitych studiow magisterskich... Tytuly rownorzedne, o ktorych mowa
W wWw. przepisach, okresla minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki w drodze
rozporzgdzenia, zgodnie z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 81 pkt 11 ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Nalezy takze wyjasnic, ze uczelnie samodzielnie, w ramach autonomii programowej, ustalajac
program studiéw, okreslaja poszczegolne zajecia lub grupy zaje¢ wraz z przypisaniem do nich
efektow uczenia sie i punktow ECT'S oraz tresci programowych zapewniajacych uzyskanie tych
efektow. Przypisanie punktow ECTS poszczegblnym zajeciom lub grupom zajeé okreslonym
w programie studiow odbywa sie w oparciu o szacowanie naktadu pracy studenta niezbednego
do uzyskania zaktadanych efektéw uczenia sie. Efekty uczenia sie sg natomiast weryfikowane
w uczelni na biezaco, na kazdym etapie studiéw. O sposobie weryfikacji uzyskania przez studenta
zakladanych efektow uczenia sie decyduje uczelnia. Uczelnia ustala takze proces dyplomowania
(od ztozenia pracy dyplomowej do przystgpienia do egzaminu dyplomowego), w tym forme
egzaminu dyplomowego.

Jednoczeénie, zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, orga-
nizacje studiow oraz zwigzane z nimi prawa i obowigzki studenta okresla regulamin studiow.
Student jest obowiazany postepowac zgodnie z trescia slubowania i przepisami obowigzu-
jacymi w uczelni — mowi o tym art. 107 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
W szczegolnosci obejmuje to obowigzek uczestniczenia w zajeciach zgodnie z regulaminem
studiéw, a takze skladanie egzamindw, odbywanie praktyk zawodowych, spelnianie innych
wymagan przewidzianych w programie studiéw.

Zgodnie z powyzszym zaréwno organizacja zajec¢ na studiach, jak i ustalanie warunkow
zdawania egzaminow i uzyskiwania zaliczen w trakcie studiéw oraz skladanie egzaminu dyplo-
mowego nalezg do strefy stosunkow wewnetrznych uczelni i wynikaja z relacji student-uczelnia.
To rektor zarzadza uczelnia, jest przelozonym studentéw i pracownikéw oraz odpowiada
za zapewnienie wykonania przepisow obowigzujacych w uczelni — art. 23 ust. 1 i 2 ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

W opinii Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego takie uregulowanie kwestii ksztalcenia
w ramach studiéw znajduje merytoryczne uzasadnienie i pozwala na dostosowanie wymogoéw
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ksztalcenia do specyfiki kierunkéw studiow, w tym efektow uczenia sie ujetych w programie
studiow, jakie musi osiggnaé student, aby otrzymac dyplom ukonczenia studiow potwierdzajacy
uzyskanie okreslonego tytulu zawodowego. Przyjete przez autora petycji zatozenie stworzenia
jednolitego mechanizmu weryfikacji wiedzy absolwentow szkot wyzszych nie uwzglednia zasad
prowadzenia studiéw na kierunkach tworzonych w ramach autonomii programowej i koniecz-
nosci zapewnienia odpowiednich sposobéw weryfikacji osiagnietych efektow uczenia sie w zalez-
nos$ci od danego programu studiéw.

W odniesieniu do wskazanych w petycji przykladéw egzaminéw panstwowych okreslonych
w przepisach: ustawy z dnia 26 maja 1980 r. — Prawo o adwokaturze, ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych czy tez ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty
nalezy wyjaénic, ze system szkolnictwa wyzszego i nauki nie okresla ani wyksztalcenia wlaSci-
wego do sprawowania danej funkgji, zajmowania danego stanowiska, ani uprawnien czy wyma-
ganych kwalifikacji, w tym rowniez zdanych egzaminéw, do wykonywania konkretnego zawodu.
Przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce nie okreslajg zasad podejmowania pracy w okre-
§lonych zawodach i kwalifikacji zawodowych. Kwestie te sg regulowane odrebnymi aktami
prawnymi, ktore pozostaja w kompetencjach wiasciwych ministréow albo sg okreslane przez
pracodaweéw w ramach regulacji zawodowych.

Nalezy doda¢, ze wewnetrzne regulacje ustalane przez uczelnie sg uzupetniane kontrolg
jako§ci ksztalcenia prowadzong przez Polskg Komisje Akredytacyjng — instytucje dziata-
jaca niezaleznie na rzecz doskonalenia jakoSci ksztalcenia — w formie oceny programowej
na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz oceny kompleksowej. W ramach oceny
programowej komisja ocenia m.in. konstrukcje programu studiow, jego realizacje, weryfikacje
osiggniecia przez studentéw efektow uczenia sie, zaliczania poszczegélnych semestréw i lat
oraz procesu dyplomowania.

Niezaleznie od oceny dziatalnoéci dydaktycznej ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
przewiduje takze ewaluacje jakosci dziatalno§ci naukowej w cyklu czteroletnim i przyznawanie
kategorii naukowych. Potwierdza to obok nadzoru ministra istnienie nadzoru zewnetrznego,
co podwaza teze autora petycji o braku obiektywnego miernika jako§ci ksztalcenia, braku transpa-
rentnosci i jednolitych standardéw oceny, a tym samym nie potwierdza koniecznoS$ci stworzenia
powszechnych egzaminow panstwowych dla wszystkich tytutéw. Nalezy wskazacé, ze podniesione
w petycji kwestie dotyczace nieréwnego traktowania obywateli, ostabiania rangi tytutéw zawodo-
wych czy tez braku obiektywnego miernika jakoSci ksztalcenia nie zostaly nalezycie uzasadnione
w $wietle obowigzujgcych regulacji ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Réwniez zarzut fikcyjnych prac dyplomowych jest sformutowany w sposéb ogdlny, podczas gdy
obowigzujace przepisy przewidujg narzedzia przeciwdziatania takim praktykom, to jest biezgcg
weryfikacje postepéw w pisaniu pracy dyplomowej w ramach seminarium dyplomowego, doko-
nywang przez promotora czy opiekuna pracy dyplomowej. Kazda praca pisemna poddawana jest
takze weryfikacji w systemie antyplagiatowym zgodnie z art. 76 ust. 4 ustawy — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce. Kwestie utraty aktualnoSci wiedzy i konieczno$ci wprowadzenia czasowe;j
waznoéci tytultéw nie zostaly opisane i uzasadnione, co uniemozliwia odniesienie sie do nich.

Reasumujgc moja wypowiedz, w ocenie ministra nauki i szkolnictwa wyzszego, obowiazujacy
system szkolnictwa wyzszego i nauki przewiduje mechanizmy nadzoru nad jakoscig ksztalcenia
prowadzonego przez uczelnie. Nalezy do nich przede wszystkim system ocen dokonywanych
przez niezalezng Polskg Komisje Akredytacyjng. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
nie jest podmiotem wiasciwym do ustanawiania warunkéw dopetnienia okreslonych funkgji,
zajmowania okre§lonych stanowisk, wykonywania okre§lonych zawodéw. Jak wspominatam,
jest to materia regulowana w odrebnych przepisach.

Postulowana w petycji zmiana polegajaca na organizacji zewnetrznych panstwowych
egzaminéw dyplomowych nie tylko nie uwzglednia zasad funkcjonowania uczelni w systemie
szkolnictwa wyzszego i nauki, réznorodnosci prowadzenia dziatalno$ci dydaktycznej, nie jest
poparta analizami opartymi na danych dotyczacych liczby kierunkow, studentow i absolwentéw,
ale przede wszystkim spowodowalaby istotny wylom od zasady autonomii uczelni stosowanej
w wyzej wymienionej sferze ustalania programu studiow, organizacji ksztatcenia, weryfikacji
efektow uczenia sie.

W zwigzku z tym Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie znajduje uzasadnienia
do zainicjowania prac legislacyjnych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zmie-
rzajacych do wprowadzenia rozwigzan zawartych w petycji. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Jak panstwo slyszeli, odpowiedz jest wyczerpujaca. Wyczerpala nas wszystkich, ale jest
bardzo solidnie uzasadniajgca takze teze. Dziekuje. Przyjmujemy te odpowiedz. Bardzo dziekuje.

Faktycznie, jesli pan mial zamiar nas jeszcze przekonywaé, ze nie powinnismy podejmowac
dzialan zgodnie z intencjg petytora, to jesteSmy przekonani absolutnie. Dziekuje bardzo.
Dziekuje za te odpowiedz i przyjmujemy ja oczywiScie.

Prosze panstwa, mialam nadzieje, ze wrécimy do normalnego porzadku, ale okazato sie,
ze pan posel J6zefaciuk zostal wezwany na sale plenarng. W zwigzku z tym znowu musimy
troche pokombinowaé w kolejno$ci. Opuszczamy petycje, ktore pan poset Jozefaciuk uzupeini
za chwile, jak tylko wrdci, i przechodzimy do punktu si6dmego.

A tutaj jest rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kine-
matografii. Bardzo prosze o zabranie gtosu pana posta Krzysztofa Mieszkowskiego.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Dziekuje bardzo.

To jest bardzo ciekawa i wazna petycja. W tej petycji skierowano wniosek o podjecie inicjatywy
ustawodawczej w przedmiocie nowelizacji ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii
w celu ustanowienia powszechnego obowigzku zapewnienia dostepnosci tekstowej napisow dla
0s6b niestyszacych i slabostyszacych podczas publicznego udostepnienia utworéw filmowych
produkcji polskiej w obiektach kinowych, poprzez wprowadzenie minimalnego progu 50%
seansow objetych tym standardem w ogdlnym wymiarze projekcji danego tytutu.

To jest petycja, ktora jest bardzo dobrze uzasadniona. Ona jest niezwykle istotna dla tej
czesci naszego spoleczenstwa, ktora z powodow obiektywnych jest wykluczona z ,,normalnego
uczestnictwa w kulturze”. To jest bardzo istotny element tej petycji. Ja oczywiScie jestem zwolen-
nikiem tego myslenia. W ocenie skutkéw regulacji petytor zwraca uwage na to, ze ta petycja
dotyczy okoto miliona obywateli, ktérzy sa poza mozliwoscig petnego odbioru dzieta filmowego.
Jezeli kto$ decyduje sie na pdjécie do kina, chciatby podczas projekeji towarzyszyc bohaterom,
bohaterkom, rozumie¢ akgje itd. Ta petycja dotyczy filméw wylacznie polskich, napiséw polskich
i zwraca uwage na to, ze nowe technologie doprowadzity do tego... Tez jestem tego zwolenni-
kiem i wielokrotnie zastanawiam sie nad poziomem dzwieku na przyktad w polskim filmie, nad
tym, w jaki sposéb artykutowane sg problemy przekazywane przez artystow poprzez dialogi,
ktore w filmie sg mocno eksploatowane i obrazujg kino, bo opowiadaja o sensach, o wartosciach,
o §wiecie. My$le, ze warto nad ta petycjqg sie pochylié.

Petycja zostala skierowana do marszatka Czarzastego, czyli do Sejmu, ale jak sie okazuje,
ona trafita réwniez do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Nie wiem, czy kto$
z panstwa reprezentuje ministerstwo. Bardzo bym prosit, gdyby pan zechcial dwa zdania w tej
sprawie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie, ale to ja prowadze Komisje, wiec dziekuje panu postowi. Rozumiem, ze przed
rekomendacjg ostateczng najpierw otwieram dyskusje. Bardzo pana prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Autorskiego i Filmu Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Marcin Morawski:

14

Bardzo dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, nazywam sie Marcin Morawski, jestem
glownym specjalistg do spraw prawa filmu w Departamencie Prawa Autorskiego i Filmu Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Na wstepie chcialbym jednoznacznie podkreslic, ze cel petycji, a wiec zwiekszenie dostep-
nosci kina dla os6b niestyszgcych czy stabostyszacych, jest stuszny i w pelni zgodny z kierun-
kiem dziatan ministerstwa. Ministerstwo te potrzebe dostrzega i traktuje ja powaznie. Dzisiaj
chciatbym przede wszystkim przedstawi¢ Wysokiej Komisji obecne i planowane dziatania
ministerstwa w tym obszarze. Pokazuja one, ze cel wskazany w petycji jest juz realizowany —
i to w sposob, ktory obejmuje szerszy zakres niz sam projekt dolaczony do petycji. Zaznacze przy
tym uczciwie, ze z uwagi na kroétki czas nie przeprowadziliémy jeszcze jako ministerstwo pelne;j
analizy przedlozonego projektu, dlatego moje wystgpienie bedzie koncentrowalo sie na dzia-
taniach faktycznych podejmowanych przez ministerstwo, a nie na ocenie samego projektu.
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Tak jak juz to zostato wspomniane, tozsamy przedmiotowo postulat zostat juz rozpatrzony
przez ministra kultury. Odpowiedz na petycje skierowang do ministerstwa w tej sprawie wydano
12 maja br.

Przechodzac teraz do obecnego stanu — po stronie produkgji filmowej obowigzek ten jest juz
realizowany przez Polski Instytut Sztuki Filmowej. Producent kazdego filmu dofinansowanego
ze §rodkow publicznych jest bowiem zobowigzany do przygotowania zaréwno audiodeskrypcji,
jak i napisow dla os6b nieslyszacych oraz $ciezki lektorskiej. Chodzi o to, ze obecnie obowig-
zujacy zakres jest szerszy, poniewaz nie dotyczy on tylko samych napiséw do filmu, ale takze
i Sciezki audiodeskrypcji, ktéra wykracza ponad same dialogi, ktore wypowiadajg bohaterowie
filmu, na przyklad opisuje scenerie, opisuje muzyke w tle czy dzwieki wystepujace w tle.

Przepraszam, jeszcze zapomnialem wspomnied, co jest istotne w wypadku filméw kierowa-
nych do dzieci i mlodziezy — obowiazek ten dotyczy réwniez ttumaczenia na polski jezyk migowy.
Wszystkie filmy dofinansowywane przez Polski Instytut Sztuki Filmowej sg zaopatrzone w taka
warstwe dostepnosciowg. W tym zakresie postulat obecny w petycji, dotyczacy uwzglednienia
dostepnosci w systemie wsparcia PISF, nalezy uzna¢ za juz zrealizowany. Ogniwem, ktérego
obowigzujace przepisy nie obejmuja, jest etap rozpowszechniania filméw w kinach. Wtasnie tego
etapu dotyczg dzialania ministerstwa, ktore chciatbym Wysokiej Komisji przedstawic szerzej.

Po roboczym spotkaniu w dniu 6 maja br. odbylo sie takie spotkanie w siedzibie Polskiego
Instytutu Sztuki Filmowej, w ktorym wzieli udzial przedstawiciele sektora audiowizualnego,
PISF oraz organizacji spotecznych zrzeszajacych osoby o specjalnych potrzebach. Podczas tego
spotkania przyjeto kierunek wypracowania dobrowolnego porozumienia branzowego dotycza-
cego stopniowego zwiekszania dostepnosci filmow i seanséw kinowych. Rozmowy te sg prowa-
dzone pod auspicjami Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz PISF. Zgroma-
dzity przedstawicieli wlascicieli praw i podmiotow dysponujacych prawami dystrybucyjnymi,
w tym najwiekszych miedzynarodowych studiéw i firm takich jak: Disney, Paramount Pictures,
Warner Bros, Sony Pictures, jak réwniez polskich dystrybutorow, a takze operatoréw kin. Chodzi
zaréwno o operatoréw multiplekséw, wielosalowych kin, jak i kin studyjnych i niezaleznych, jak
rowniez przedstawicieli organizacji zrzeszajacych osoby ze szczegélnymi potrzebami, a takze
przedstawicieli instytucji samorzadowych zajmujacych sie dostepno$cig w kulturze.

Co jest istotne, wszyscy partnerzy, ktorzy brali udziat w tych rozmowach, zgodnie uznali,
ze porozumienie branzowe jest obecnie najlepszg droga i najskuteczniejsza formulg osiggniecia
praktycznego porozumienia. Wyjscie poza zalozenie, ze punktem wyj$cia musi by¢ ustawowy
nakaz, ulatwilo otwartg i rzeczowg rozmowe zaréwno z kinami studyjnymi i multipleksami,
jak i organizacjami reprezentujacymi osoby z niepelnosprawnos$ciami. Podstawowym zaloze-
niem tych rozméw jest to, ze podmioty uprawnione beda udostepnia¢ autoryzowane wersje
dostepne utworéw. Pozwala to polaczy¢ zwiekszanie dostepnosci ze skutecznym zabezpiecze-
niem praw autorskich i integralnosci utworu. Kwestia ta byla zresztg podejmowana wczeéniej
przez wielkie organizacje, przez wlascicieli praw autorskich, ktorzy obawiali sie, ze wezes$niejsze
udostepnienie ich oryginalnego dzieta moze spowodowac wlasnie wyciek czy tez, ze tak powiem
potocznie, spiracenie tych filmow.

Jako cze$¢ porozumienia projektowanego, poniewaz ono jeszcze nie zostalo ustalone, dystry-
butorzy i kina majg rozpowszechniaé te kopie zgodnie ze swoimi modelami dystrybucyjnymi
i mozliwo§ciami technicznymi. Porozumienie ma réwniez wskazywaé uzgodnione rozwigzania
techniczne, w tym aplikacje stuzace zapewnianiu dostepnoéci, ktore bedg zaakceptowane przez
wlaScicieli praw. Zakres wypracowywanego porozumienia jest przy tym szerszy niz propozycja
zawarta w petycji. Przewiduje sie w nim m.in. dostarczanie do kin kopii dostepnych z audio-
deskrypcja dla 0oséb niewidomych i stabowidzacych, z napisami dla oséb niestyszacych i stabo-
slyszacych, z tlumaczeniem na polski jezyk migowy dla filméw kierowanych do dzieci, a takze
ze $ciezka lektorska, istotng zwlaszcza dla widzow starszych. Rozwazane sg réwniez seanse
dostosowane do potrzeb oséb w spektrum autyzmu, tzw. ciche seanse, a wiec seanse, w ktorych
gloénos¢ w kinie jest obnizona, jak réwniez seanse laczace kilka form dostepnosci, umozliwia-
jace wsp6lny udzial rodzin i grup o zréznicowanych potrzebach.

Porozumienie ma obejmowacé takze kwestie organizacyjne, ktérych zaden przepis dotad
nie normowal: zapewnienie seansé6w dostepnych réowniez w godzinach najwiekszej ogla-
dalno$ci, wyrazne oznaczenie ich w repertuarze i systemach rezerwacji, udostepnianie
i utrzymanie sprzetu, przeszkolenie obstugi, okresy przejsciowe pozwalajgce dostosowac sie
podmiotom o réznej skali dziatalnosci oraz mechanizm monitorowania z cyklicznym i jawnym

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi 0o SPRAW PETYCJI (NR 136)

raportowaniem. Porozumienie ma mie¢ charakter otwarty i inkluzywny. Inne podmioty bedg
mogly do niego dobrowolnie przystepowaé na warunkach pozwalajacych uwzglednic potrzeby
i mozliwosci zaréwno duzych sieci, jak i matych kin. Organizacje reprezentujace osoby ze szcze-
go6lnymi potrzebami beda natomiast uczestniczy¢ w informowaniu swoich Srodowisk o dostep-
nych pokazach.

Ta droga, w odréznieniu od drogi ustawowej, ma trzy istotne zalety. Po pierwsze, jest
elastyczna, a wiec pozwala réznicowac¢ wymagania w zaleznosci od wielkoSci i rodzaju kina i prze-
widzie¢ okresy przejsciowe, czego sztywne rozwigzanie ustawowe nie zapewnia. Ma to szczegblne
znaczenie na rynku kinowym, ktory jest gospodarczo wrazliwy, zwlaszcza w segmencie kin
niezaleznych i studyjnych. Po drugie, takie podejScie angazuje podmioty, ktore realnie decydujg
o repertuarze i dysponujg kopiami filmoéw, dzieki czemu obejmuje to nie tylko produkcje polskie
lecz caly repertuar, w tym filmy zagraniczne, ktore stanowig wiekszo§¢ oferty kinowe;j. Po trzecie,
jej skuteczno$é opiera sie na wspéldzialaniu stron, a wiec na rozwigzaniach, ktore faktycznie
zostang wdrozone. Ministerstwo dostrzega przy tym, ze skuteczno§¢ rozwigzan zalezy nie tylko
od samej dostepnoéci technicznej, lecz rowniez od sposobu komunikowania jej publicznosci.
Dlatego elementem planowanych dziatan jest takze komponent informacyjno-promocyjny.

Celem prac jest sfinalizowanie porozumienia jeszcze w tym roku. Najblizsze spotkanie part-
nerow spolecznych planowane jest na dzien 20 lipca w siedzibie PISF, a wiec juz za kilka dni.
Natomiast samo podpisanie porozumienia ma przypasé w okresie jesiennego Festiwalu Polskich
Filmoéw Fabularnych w Gdyni. Ministerstwo zaprasza wszystkie zainteresowane podmioty
do udziatu w dialogu. Bedzie monitorowaé zagadnienia oraz rozwigzania, ktore sg stosowane
w innych panstwach.

Na marginesie, jakby z zastrzezeniem, o ktorym juz wspomnialem, ze ministerstwo nie
dokonalo jeszcze pelnej analizy tekstu projektu zalaczonego do petycji, chcialbym zasygnali-
zowac, ze sam przedlozony projekt rodzi pytania natury legislacyjnej. Dotyczg one m.in. rozlo-
zenia obowigzkow i sankcji wynikajacych z tego projektu pomiedzy producenta, dystrybutora
i podmiot prowadzacy kina, poniewaz z takiego pobieznego ogladu projektu wynika, ze jedynym
podmiotem, ktéry byltby pociagany do odpowiedzialnoSci za niespelnienie warunkoéw, sg kina.
A trzeba pamietac, ze kina — szczegélnie méwie nie o wielkich multipleksach, ale o malych
kinach, w mniejszych miejscowosciach, kinach przy domach kultury — sa to podmioty, ktore
balansujg na krawedzi oplacalnosci. Sytuacja takich kin, szczegélnie w dzisiejszych czasach,
kiedy mamy do czynienia z telewizja czy z dostepem do filméw na zadanie, jest trudna. Dlatego
narzucenie twardego obowigzku ustawowego bez rzetelnej analizy potrzeb, mozliwoéci tech-
nicznych i ekonomicznych oraz skutkéw regulacji moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorych
przepis bedzie w praktyce niewykonywany albo trudny do wyegzekwowania. Nie formutuje
przy tym tych uwag jako kategorycznej oceny. Gdyby Wysoka Komisja uznala to za potrzebne,
ministerstwo przedstawi pelne stanowisko co do przedstawionego projektu w odrebnym trybie.

Konkludujgc, ministerstwo w petni podziela zaréwno cel zlozonej petycji, jak i kierunek
opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji. W ocenie ministerstwa cel ten jest reali-
zowany poprzez opisane dzialania. Obowigzujgce juz wymogi po stronie systemu wsparcia,
wiec te wymogi PISE, jak réwniez wypracowywane porozumienie branzowe obejmujace etap
kinowy... Wprowadzenie na obecnym etapie obowigzku ustawowego w ksztalcie zapropono-
wanym w projekcie nie wydaje sie zatem konieczne. Sposob zalatwienia petycji zalezy oczywi-
Scie od Wysokiej Komisji i nalezy podkresli¢, ze nieuwzglednienie zgdania petycji nie stanowi
odrzucenia jej celu, ktory popieramy, lecz jedynie ocene wybranego srodka w sytuacji, gdy cel
ten realizowany jest inng droga. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy ktos z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Pan poset Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
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Bardzo ciekawa ta odpowiedz, ten pejzaz, jaki pan nam przedstawil. OczywiScie musimy wszystko
zrobié, zaréwno jako Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ale takze, jak sadze,
w Sejmie powinni$my zastanowic sie, jak doprowadzi¢ do tego, zeby ludzie mieli szanse pelnego
uczestnictwa w kulturze.

Bardzo mi sie podoba oczywiscie ta idea, ktéra ma sie spetnic jesienig na Festiwalu Polskich
Filméw Fabularnych w Gdyni. Mam nadzieje, ze to sie uda. Prawde powiedziawszy, panskie
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ostatnie zdania, w ktorych pan twierdzi, ze nie ma sensu droga ustawowa dla tego problemu,
to jest jakas propozycja, ale jednocze$nie musimy zastanowic sie nad poziomem zaufania do insty-
tucji, jaka jest Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Czy mozemy panstwu ufac,
ze to sie uda? Zaufanie, jak wiemy, w naszym kraju nie jest dobrem najwyzszym. Instytucje tez
nie zawsze sg przestrzenig pelnego zaufania obywateli. Zastanawiam sie nad konkluzjg dla tej
idei. Zrobmy wszystko, zeby ludzie z niepelnosprawnos$cig mieli szanse uczestnictwa w kulturze.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tak, to jest po prostu kwestia podstawowych praw obywatelskich, prawda?

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Tak, oczywiScie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Kazdy obywatel, bez wzgledu na to, czy jest z niepelnosprawnosciami, czy tez nie, ma prawo
do korzystania z kultury. Rozumiem, ze mape drogowa pan nam przedstawil, bo prace trwaja,
jakie$ porozumienie jest zawierane. Pokazatl pan deadline — na jesiennym festiwalu bedzie
podpisanie porozumienia do realizacji.

To moje pytanie jest takie: w jaki sposob bedziecie panstwo teraz monitorowac, czy faktycznie
tworcey, bardzo szeroko rozumiani, spetniajg warunki umowy? Czy to bedzie jako§ monitorowane,
czy bedziemy mogli na przyktad po potowie roku czy po roku dziatania tego porozumienia méc
okre§li¢, ze ono naprawde przynosi efekty?

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Marcin Morawski:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz
z PISF... Cale to porozumienie toczy sie pod egida ministerstwa, ktére co prawda nie jest strong
tego porozumienia, natomiast prace tocza sie w PISE, ktory ma pewne obowigzki sprawozdawcze
dotyczace tego, jakie filmy sg prezentowane w polskich kinach, ile ich jest itd. Takie dziatania
sg wiec na biezgco prowadzone. Oczywiscie bedziemy jako ministerstwo i jako PISF trzymac
reke na pulsie, jak te obowigzki beda realizowane.

Chciatbym tylko podkreslic, ze sg to obowiazki nienakladane zewnetrznie, czy nie bylyby
to obowigzki nienakladane zewnetrznie przez ustawe, lecz obowigzki, do ktérych zobowigzaly sie
same podmioty. OczywiScie sytuacja jest taka, o czym mowiliSmy... To wystepowato duzo wcze-
$niej, poniewaz prace na temat dostepnosci toczg sie juz od ponad dwdch lat, to znaczy toczg sie
na pewno dluzej, natomiast od ponad dwoch lat toczg sie prace grupy do spraw dostepnej kine-
matografii. Jest to grupa utworzona pod auspicjami Ministerstwa Funduszy i Polityki Regio-
nalnej, ktora jest czescig tego porozumienia.

Najwiekszym problemem bylo nie tyle zgromadzenie tak naprawde oséb, ktére sg najbardziej
zainteresowane, czyli osob ze specjalnymi potrzebami, a nawet kin, ale tych wlasnie wielkich
dystrybutorow. Disney czy Sony Entertainment, ktore sg ogromnymi konglomeratami, ktore
sg aktywne we wszystkich krajach $wiata, nie braty tego pod uwage, nie bylo to dla nich istotne.
Natomiast dla nich wytworzenie kopii takiej dostepnej... Przy czym nie mowie tu tylko o napi-
sach. Wiadomo, ze jak film jest po angielsku i jest puszczany, prezentowany w polskich kinach,
to musi by¢ z napisami, tak ze to nie jest jaki$ problem. Natomiast byl problem z dostepnoscig
dla os6b na przyktad nieslyszacych czy takich, ktére wymagajg audiodeskrypcji albo polskiego
jezyka migowego.

Bardzo sie cieszymy, ze te podmioty podczas spotkania w PISF takze uczestniczyly i obie-
caly ze swojej strony, zreszta jest to dla nich wizerunkowo korzystne, ze beda dostarczaé takie
wersje. Liczymy na to, ze rzeczywiScie tak bedzie. OczywiScie nie mozemy za nich decydowac,
to sg ogromne podmioty, natomiast...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Ale tez nie mamy zadnego instrumentu przymuszenia ich, tak?

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Marcin Morawski:

Tak, to prawda, ale gdyby byla ustawa, tez nie mielibySmy takiego instrumentu, gdyz te podmioty
moglyby powiedziec, ze w takim razie to nie musimy najnowszych Avengerséow pokazywac
akurat w Polsce. Oni majg podejscie troche biznesowe, a jednoczeénie zdajg sobie sprawe z tego,
ze jest to duzy czynnik wplywajacy na ich postrzeganie na przyklad w Polsce. Myéle, ze bedg
to realizowaly. Oczywiscie Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego i PISF sg otwarte

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi 0o SPRAW PETYCJI (NR 136)

na wszelkie glosy widzow, ktorzy pdjda do kina i zobacza, ze nie ma takiej dostepnosci. Wtedy
bedziemy reagowac, bedziemy przypominac, ze te podmioty jednak zobowigzaly sie do czegos.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dwie kwestie, je§li pan pozwoli, panie posle. Zaraz panu udziele glosu. Dwie kwestie.

Pierwsza - dzisiejsze technologie naprawde nie sprawiajg zadnego klopotu, a wrecz doktadnie
odwrotnie, dzisiejsze technologie bardzo pomagajg w tym, ze naprawde nie wzrastajg koszty
produkcji w sytuacji, kiedy korzystamy z audiodeskrypcji albo z napiséw. To jest kwestia
wspotczesnych technologii. A druga rzecz, ktéra mi przychodzi do gtowy, to jest kwestia tego,
ze mogliby$my ten temat podnies¢ takze na Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw
Przekazu. Po prostu sprobowac juz po jesieni, rozumiem, czy w przyszlym roku sprobowaé
przespowiadaé PISF z tego, w jaki sposob to porozumienie jest wprowadzane w zycie, jak jest
kontrolowane. Dziekuje.

Panie posle, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Jeszcze jedno zdanie. To jest bardzo istotne.

Chciatbym panstwu przypomnie¢ art. 6 konstytucji, w ktérym jest mowa o tym, ze , Rzecz-
pospolita Polska stwarza warunki upowszechnienia i rownego dostepu do dobr kultury, bedacej
zrodlem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju”. To jest bardzo proste, ale oczy-
wiste zdanie, wiec to jest w pewnym sensie Wymég konstytucyjny — réwny dost(-;-p do kultury
1 uczestnictwo w kulturze. To jest bardzo oczywiscie istotna sugestia. Mysle, ze to jest dobry
pomysl, zebyémy w Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu zajeli SIQ
tym problemem. Poszerze odrobine tylko zakres tej naszej rozmowy, bo rzecz dotyczy przeciez
nie tylko odbioru filméw. Mowa jest o filmach tworzonych w jezyku polskim. Natomiast mowa
jest rowniez... Wazne jest to, zeby ludzie z niepelnosprawnoscig mogli réwniez uczestniczyé
w pelnym wymiarze w spektaklach teatralnych, w ich odbiorze. To jest jeszcze bardziej skom-
plikowane, jeszcze trudniejsze.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Ale juz wykraczamy poza naszg petycje.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Tak, powiedzialem, ze odrobing poszerzam zakres, wigc ten adres sejmowej KOInlSJl Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu w tej sprawie nie jest zly, bo tu sie trzeba zajac
po prostu caloscig problemu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Ja bym proponowala, zebySmy zakonczyli prace nad tag petycja, poniewaz duzo dobrego sie
dzieje, ustyszeliSmy to z ust przedstawiciela ministerstwa. Jednoczesnie te petycje jak gdyby
przesylamy sobie do Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu. W przy-
sztym roku by§my wrocili do tego tematu, przy najblizszym konstruowaniu zakresu prac komisji
bySmy do tego wrocili.

Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie ma. Czyli konczymy prace nad petycja,
a petycje przesytamy do Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu. Amen.
Dziekuje bardzo.

Teraz mam pytanie, czy punkt 6smy, czy wracamy do... Wracamy, tak? Wracamy. Dobrze.

Czyli punkt drugi naszego posiedzenia — rozpatrzenie petycji w sprawie poprzedzenia wystu-
chania publicznego etapem dokumentacyjnym.

Pan poset Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

18

Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w petycji sformutowano postulaty
niezwlocznego zorganizowania i przeprowadzenia wystuchania publicznego w toku prac nad
kazdym projektem ustawowej regulacji uprawnienia do wybierania 15 cztonkow KRS oraz
poprzedzenia wystuchania publicznego publicznym etapem dokumentacyjnym otwartym dla
wszystkich podmiotéw zainteresowanych tematyka wystuchania.

W zakresie, w jakim podmiot wnoszacy petycje formuluje zadanie przeprowadzenia wla$nie
wysluchania publicznego w toku prac nad kazdym projektem ustawowej regulacji uprawnienia
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do wybierania 15 cztonkéw KRS, realizacja postulatu nie jest mozliwa. Brak jest podstaw praw-
nych dla wystapienia przez Komisje do Spraw Petycji do komisji rozpatrujacej projekt z wnio-
skiem o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

W razie czego mozna zglosi¢ takie wystuchanie, bedac cztonkiem albo odpowiednimi orga-
nami, ktore mogg to zrobic, w ramach komisji. W zakresie natomiast, w jakim petycja dotyczy
ustanowienia dodatkowego sformalizowanego etapu dokumentacyjnego poprzedzajacego
wlasciwe wystuchanie publiczne, implementacja postulowanego rozwigzania nie wydaje sie
celowa, z uwagi na fakt ze zostala przyjeta konstrukcja normatywna wystuchania publicznego
i juz realizuje ona funkcje, ktére taki postulowany etap dokumentacyjny miatby petnic.

W zwigzku z tym sugeruje nieuwzglednienie zgdania bedgcego trescig petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chciatby zabraé glos? Nie widze. Absolutnie zgadzam sie z argumentami pana
posla. Zgadzajg sie z tymi argumentami takze obydwie ekspertyzy, ktére mamy na ten temat,
a wiec nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresci tej petycji. Dziekuje bardzo.

W punkcie trzecim mamy rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie przepiséw dotyczacych prawa do §wiadczenia wychowawczego.

Pan poset Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w petycji wniesiono: o dokonanie analizy
obowigzujacych przepiséw regulujacych prawo do §wiadczenia wychowawczego, ocene ich zgod-
nosci z zasadg réwnosci wobec prawa oraz konstytucyjna zasadg ochrony praw dziecka, podjecie
inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do usuniecia przepiséw prowadzacych do wykluczenia
dzieci posiadajacych obywatelstwo polskie z prawa do §wiadczenia; rozwazenie skierowania
sprawy do analizy eksperckiej przez wlasciwe organy parlamentarne oraz rozwazenie zmiany
przepiséw w taki sposob, aby prawo do §wiadczenia wychowawczego przystugiwalo dziecku
bedacemu obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej niezaleznie od statusu administracyjno-po-
bytowego rodzica lub opiekuna. Petytor zwraca uwage na to, ze sg problemy z uznawaniem
800+ dla dziecka, ktore jest polskiego pochodzenia, ale rodzice majg nieudokumentowane
to pochodzenie albo nie sg Polakami.

Na podstawie oczywiscie art. 12-16 ustawy o obywatelstwie polskim matoletni z mocy prawa
nabywa obywatelstwo polskie i mamy dokladnie w ekspertyzie napisane w jakich przypadkach.
Zgodnie natomiast z art. 4 ustawy o §wiadczeniu wychowawczym celem §wiadczenia wycho-
wawczego jest czeSciowe pokrycie wydatkow zwigzanych z wychowaniem dziecka — réwniez
mamy informacje, komu ono przystuguje. Zatem w konstrukeji przepiséw ustawy o $wiadczeniu
wychowawczym to rodzice lub inne osoby wychowujgce dziecko sg uprawnione do §wiadczenia.
W stosunku do dziecka nie sformutowano wymogéw zwigzanych z jego obywatelstwem, jednak
polskie obywatelstwo dziecka moze wplynaé na zlagodzenie warunkéw nabycia prawa do $wiad-
czenia wychowawczego przez cudzoziemcow.

Autorka petycji zmierza zatem do fundamentalnej zmiany koncepcji regulacji dotyczacej zasad
przyznawania $wiadczenia. Mialoby w niej chodzi¢ o zabezpieczenie sytuacji dziecka bedgcego
polskim obywatelem, a nie o pomaganie rodzicom z polskim obywatelstwem w wychowaniu
takiego dziecka, tak wiec troche zmiana.

W wyroku WSA stwierdzono, ze nie do przyjecia jest interpretacja przepisow ustawy z 2016 .
0 pomocy panstwa w wychowaniu dzieci pozbawiajaca dziecko zamieszkate w Polsce i bedace
obywatelem polskim przewidzianej w ustawie pomocy finansowej — ze wskazaniem, ze wniosko-
dawecag jest rodzic bedacy cudzoziemcem. Podobna argumentacja byta w wyroku WSA z Krakowa.
Sad nie uznal, ze do przyjecia jest interpretacja przepiséw ustawy pozbawiajgca dziecko zamiesz-
kale w Polsce i bedgce obywatelem polskim przewidzianej w ustawie pomocy finansowe;.

Z powyzszego wzgledu na przychylne rozwazenie zastuguje postulat dokonania poglebionej
analizy obowigzujacych przepiséw ustawy o pomocy panstwa. Tak wiec ja bym wnioskowal wydanie
dezyderatu do wlasciwego podmiotu, czyli Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej,
celem wlaénie poglebionej analizy przepiséw, bo tutaj co$ widocznie nie dziata. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Chyba ze przedstawiciele ministerstwa rozwieja nasze watpliwosci. Dziekuje.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Pomocy Spolecznej Agnieszka Strzelecka:

Dzien dobry panstwu. Agnieszka Strzelecka, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o gtéwny watek poruszony w petycji,
dotyczacy rozwazenia zmiany przepiséw ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci w taki
sposob, aby prawo do §wiadczenia wychowawczego przystugiwato dziecku bedgcemu obywa-
telem RP, niezaleznie od statusu administracyjno-pobytowego jego rodzica, to w pierwszej
kolejnosci chciatam zauwazy¢, ze osobami uprawnionymi do §wiadczenia wychowawczego 800+
nie sg dzieci, a ich rodzice badz opiekunowie, ktérzy wychowuja dzieci do 18. roku zycia. Swiad-
czenie to ma za zadanie wspiera¢ rodzicow czy opiekunéow w czeSciowym pokryciu kosztow
zwigzanych z utrzymaniem dzieci. To rodzic ubiegajacy sie o §wiadczenie musi spelnié usta-
wowe wymogi, aby je otrzymac. Czyli prawo do §wiadczenia nie moze przystugiwac dziecku,
jak proponuje autor petycji, niezaleznie od tego, czy posiada ono obywatelstwo polskie, czy tez
innego kraju.

Kolejng kwestig jest status pobytowy rodzica bedacego cudzoziemcem. Cudzoziemiec, ten
obywatel z panstwa trzeciego spoza Unii Europejskiej, aby moc przebywac legalnie w Polsce,
powinien mie¢ zapewniony tytul pobytowy, ktory to odpowiedni tytul wskazany w ustawie
0 800+ uprawnia go rowniez do §wiadczenia wychowawczego na dziecko. W sytuacji, gdy dziecko
posiada obywatelstwo polskie, a jeden z rodzicow jest obywatelem innego kraju spoza Unii
Europejskiej i ten wlasnie rodzic chciatby naby¢ uprawnienia do §wiadczenia, musi on legity-
mowac sie odpowiednim tytulem pobytowym, ktéry jest wskazany w ustawie o §wiadczeniu
wychowawczym. Tam jest szeroki zakres tytutéw pobytowych. Takim tytulem w szczegélnosci
jest tytul pobytowy dajacy dostep do polskiego rynku pracy takim osobom, przez co réwniez
zapewnia utrzymanie dziecka bedgcego obywatelem polskim z pracy wykonywanej w Polsce
przez rodzica bedacego cudzoziemcem.

Nalezy tez wspomnie¢, ze w systemie prawnym funkcjonujg tez preferencyjne zasady wpro-
wadzone nowelizacjg ustawy pomocowej, obejmujace cudzoziemecoéw ubiegajacych sie o Swiad-
czenie wychowawcze na dziecko bedgce obywatelem polskim. Takich os6b nie dotyczy bowiem
ten warunek aktywnosSci zawodowej w Polsce na okreslonych zasadach, obejmujacych okreslony
rodzaj czy wymiar aktywnosci zawodowej wskazany w ustawie, ktory to dotyczy innych cudzo-
ziemeow, ktorzy nie posiadajg dzieci z obywatelstwem polskim.

W kontekécie przedtozonych w petycji propozycji zmiany przepiséw ustawy o pomocy panstwa
w wychowaniu dzieci chcialam zauwazy¢, ze w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Pomocy Spoleczne;j
obecnie nie sg przewidywane zmiany w warunkach nabywania prawa do $§wiadczenia wycho-
wawczego, ktore to zmiany powodowalyby, ze beneficjentami, tak jak wskazuje autor petycji,
czy osobami uprawnionymi do $§wiadczenia bylyby dzieci, a nie ich rodzice. Ani tez nie sg prze-
widywane zmiany w dostepie do §wiadczenia dla cudzoziemcow, niezaleznie od ich statusu
pobytowego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje.

A dopytam tylko. Widzicie panstwo koniecznos¢, czy jest taka potrzeba zmiany prawa, zeby
ci rodzice, ktorzy sg cudzoziemcami, majgc dziecko z obywatelstwem polskim, mieli jaka$ inng
Sciezke do domagania sie tego $wiadczenia? Rozumiem, ze ostateczno$é to jest sad, postepowanie
sadowe. A nie ma potrzeby doprecyzowania przepisow, tak zeby ci rodzice, ktorzy sa cudzoziem-
cami, majg tytuly pobytowe, musieli mie¢ jaka$ Sciezke dodatkowa?

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Agnieszka Strzelecka:
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W sytuacji, gdy dziecko posiada obywatelstwo polskie, na przyklad z tytutu urodzenia, i jednym
z rodzicow jest obywatel polski, a drugim jest cudzoziemiec, to w przypadku cudzoziemca taka
osoba musi naby¢ dodatkowy tytut pobytowy. Taka osoba pewnie ma... To juz wlasciwosé
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Ale taki tytut pobytowy taka osoba, taki
rodzic uzyskuje zazwyczaj poprzez zwigzek matzenski, ale dodatkowo musi posiadaé taki tytut,
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ktéry uprawnia jg do wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dodat-
kowo, jezeli drugim rodzicem jest obywatel polski, to taki rodzic moze jak najbardziej uzyskaé
uprawnienie do $§wiadczenia bez zadnych wymogéw dotyczacych drugiego rodzica, dotyczacych
pobytu na terenie Polski.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Panie poéle, i co pan na to?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Chyba wiemy, w ktorg strone pojdzie odpowiedZz ministerstwa, dlatego zastanawiam sie,
bo na poziomie naszej Komisji juz wiecej nie zrobimy, wiec na pewno nalezatoby zamknag¢.
Tylko nie wiem, czy nie przekaza¢ do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Z drugiej strony zacytuje fragment z jednej z ekspertyz: ,,Orzecznictwo sgdowe potwierdza,
ze osoba odpowiedzialna za utrzymanie dziecka bedacego obywatelem polskim, zamieszkalego
w Polsce ma prawo skutecznego domagania si¢ od panstwa pomocy w sprawowaniu tej opieki”.
Mamy $rodki do tego, sa drogi, zeby... Zreszta tak jak pani dyrektor powiedziala, jezeli jeden
z rodzicow tego dziecka jest Polakiem czy mieszka w Polsce, wszystko jedno, ten rodzic moze
by¢ odbioreca...

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Agnieszka Strzelecka:
Beneficjentem §wiadczenia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, beneficjentem Swiadczenia 800+. Nie musimy sie, ze tak powiem, od razu na drugiego
rodzica ogladac.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
RzeczywiScie te argumenty mozna...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak czy inaczej rodzic jest w stanie by¢ beneficjentem $wiadczenia, ktore wspiera go w wycho-
waniu dziecka.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Przyjmujac jak najbardziej te argumenty, w takim wypadku mozemy i$¢ chyba w kierunku
nieuwzglednienia zgdania bedacego w tej petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tak mi sie wydaje.

Czy jest sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia, ze nie uwzgledniamy zadania zawartego
w treci petycji? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo. Tak rozstrzygamy.

W kolejnym punkcie jest rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie zakazania i penalizacji stosowania technik awersyjnego warunkowania instrumen-
talnego wobec 0s6b neurordznorodnych.

Pan poset Jézefaciuk.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, celem petycji jest podjecie inicjatywy
ustawodawcze]j zmierzajacej do zakazania i penalizacji praktyk behawioralnych uznanych przez
wnoszacego petycje za niezgodne z aktualng wiedza medyczng i neurobiologiczng.

Zaburzenia ze spektrum autyzmu sg opisywane jako rosnacy problem zdrowia publicznego
oraz grupa calozyciowych zaburzen neurorozwojowych o zréznicowanym obrazie klinicznym
i roznym nasileniu tychze objawow. Petycja trafnie zwraca uwage na ryzyko naduzy¢ w obszarze
oddziatywan terapeutycznych i edukacyjnych wobec oséb neuroréznorodnych. Szczegélnie
zasadne jest dostrzezenie, ze oddziatywania prowadzone wobec dzieci lub 0séb zaleznych mogg
mieé¢ charakter asymetryczny, a osoba poddawana terapii nie zawsze ma realng mozliwo§é
wyrazenia sprzeciwu. Petycja nie ogranicza sie bowiem do postulatu zakazania konkretnych
praktyk przemocowych, awersyjnych lub upokarzajgcych lub zmierza do wprowadzenia gene-
ralnego zakazu i penalizacji szeroko rozumianych metod behawioralnych.
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Tak ujety zakres projektowanej regulacji budzi istotne zastrzezenia z punktu widzenia
okreslonoéci prawa, proporcjonalnosci penalizacji oraz zgodnosci z typowym sposobem regulo-
wania $wiadczen zdrowotnych i oddzialywan terapeutycznych. Nalezy podkreslic, ze w polskim
systemie prawnym regulacja dzialalnoéci leczniczej i wykonywania zawodéw medycznych
opiera sie zasadniczo na standardach ogélnych, a nie na ustawowym katalogu dozwolonych
i niedozwolonych terapii. Podobny mechanizm stosowany jest w ustawie o systemie ochrony
praw pacjenta. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze ustawodawca przyjal nowe regulacje doty-
czace wykonywania zawodu psychologa, to byto w styczniu 2026 r.

Szczegoblnej ostroznosci wymaga postulat penalizacji, na co zwrdcilo uwage Biuro Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji. Ryzyko jest tym wieksze, ze elementy oddzialywan behawioralnych
w szerokim znaczeniu sg obecne w wielu obszarach edukacji, rehabilitacji, psychologii, terapii
zajeciowej. Czyli mozna by bylo takim zakazem tez wyla¢ dziecko z kapiela. Istotne jest rowniez
rozroznienie miedzy zakazem konkretnych praktyk a zakazem catych nurtéw lub metod tera-
peutycznych, na co rowniez zwraca uwage opinia eksperta.

W odniesieniu do proponowanych zmian w Prawie o§wiatowym nalezy wskazac¢, ze placowki
oSwiatowe powinny zapewnia¢ uczniom, w tym uczniom z niepelnosprawno$ciamii szczegdélnymi
potrzebami edukacyjnymi, wsparcie zgodne z ich potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi,
z poszanowaniem godnoSci oraz bezpieczenstwa psychicznego i fizycznego. Nalezy przy tym
podkreslic, ze zakwestionowanie postulatu generalnej penalizacji metod behawioralnych nie
oznacza akceptacji tych praktyk przemocowych czy awersyjnych lub naruszajacych dobrostan
0s6b neuroréznorodnych. Przeciwnie, wlasciwa reakcja panstwa powinna zmierzaé do skutecz-
nego identyfikowania i eliminowania takich praktyk. Jednak nie oznacza to, ze odrzucenie by¢
moze tego postulatu bedzie oznaczalo, ze wszystkie te metody sg akceptowane.

Ja bym rekomendowal nieuwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem tej petycji. Nato-
miast zastanawiam sie, czy nie podjac glebszych dyskusji, nie przekazaé do ktérejs z podkomisji
pod dyskusje, bo my na poziomie naszej Komisji nie bedziemy w stanie nic zrobi¢ ze wzgledu
na zlozono$c¢ i systemowo$cé sprawy, tak wiec dezyderatu bym nie wysylal. Natomiast zastano-
witbym sie nad zainteresowaniem tematem kilku postéw z podkomisji, musielibySmy sprawdzic¢
ktorej, albo Komisji Edukacji Narodowej lub Komisji Zdrowia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia Kuba

Sekowski:
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Dziekuje, pani przewodniczaca. Kuba Sekowski, zastepca dyrektora Departamentu Zdrowia
Publicznego, Ministerstwo Zdrowia.

W opinii ministra zdrowia zgdanie zawarte w petycji nie zasluguje na uwzglednienie.
W szcezegblnosci cheieliby$Smy bardzo podziekowaé Biuru Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regu-
lacji za obszerng i bardzo celng analize przedstawionej sytuacji. W zwigzku z tym ogranicze
swojg wypowiedz tylko do zaakcentowania kilku aspektow. Przede wszystkim metoda zapew-
nienia bezpieczenstwa w zakresie udzielanych §wiadczen zdrowotnych — czy méwiac szerzej,
opieki zdrowotnej — opiera sie na zupelnie innym paradygmacie, na zupelnie innym podejsciu,
na odwolaniu do pewnego konsensusu naukowego, do aktualnej wiedzy i wskazaniu, ze poste-
powanie powinno sprosta¢ temu wzorowi, jaki stawia nauka, a nie by¢ wypadkowg zakazow,
w szczegolnosci zawartych w prawie karnym.

W chwili obecnej tak naprawde cel, ktéry zostal wskazany przez petytora, jest juz reali-
zowany w zakresie §wiadczen gwarantowanych finansowanych ze §rodkow publicznych.
Mamy wprost odwolanie do tego, ze sg to §wiadczenia, ktére wynikajg z aktualnie dostepne;j
wiedzy medycznej i dzialania terapeutyczne muszg byc¢ z tg wiedzg medyczng zgodne. Podobnie
jest w przypadku pragmatyk wykonywania wszelkich zawodéw medycznych.

Pan poset wskazal nowo uchwalong ustawe o zawodzie psychologa, w zasadzie nowg ustawe
o zawodzie psychologa, ale mamy tez w procesie legislacyjnym ustawe o zawodzie psychotera-
peuty, ktora tez jest bardzo silnie jest powigzana. PodejScie nawigzujace do zasady wykonywania
zawodu zgodnie z aktualng wiedzg medyczna, z dobrem pacjenta, jest w niej expressis verbis
wyrazone. Tak samo jak w aktach nizszego rzedu, w rozporzadzeniach ministra zdrowia doty-
czacych wykazow §wiadczen gwarantowanych czy tez w standardach, ktére sg przyjmowane.
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Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze w odniesieniu do tych pragmatyk zawodowych mamy
zawsze do czynienia z mozliwoScig odpowiedzialno§ci zawodowej, ktora whrew pozorom jest
istotnym sposobem. W szczegdlnoséci w kontekscie wlasciwego, nalezytego wykonywania zawodu
jest istotnym narzedziem ksztaltowania, przestrzegania praw pacjentéw. O calym mechanizmie
dotyczacym ochrony praw pacjentoéw jako takich tez juz bylo powiedziane.

Natomiast odnoszac sie juz do samego wnioskowanego dziatania, ktore petytor przedstawit,
to juz dzisiaj na tej Komisji wybrzmialo, ze prawo karne to jest ultima ratio regulowania
stosunkow spotecznych. Tutaj mozna sformulowa¢ dwa zarzuty. Po pierwsze, nie ma powodu,
aby wobec tych wszystkich norm, ktére juz teraz sa obecne, stosowac tak drastyczny, intruzywny
§rodek regulacji. Drugi zarzut, ktory nawet gdyby komus przyszto do glowy, ze jednak prawo
karne to jest wlaSciwa metoda do zapewnienia nalezytego postepowania albo raczej niesto-
sowania okreslonych praktyk, to jest wlasnie ten problem definicyjny. To znaczy odwolanie,
ktore... Sposéb przedstawienia zar6wno dobra chronionego, jak i znamion rzeczonego czynu
zabronionego, ktory mialby zosta¢ wprowadzony, absolutnie nie odpowiada konstytucyjnym
wymogom okreslonosci znamion czynu zabronionego.

W ten sposéb sformulowane albo w jakikolwiek inny prawdopodobnie sposéb, ktory by pety-
tora satysfakcjonowal, znamiona czynu zabronionego absolutnie nie dajg zadnej gwarancji
osobie, w stosunku do ktérej te przepisy miaty by¢ stosowane, co do zakresu penalizowanych
zachowan. Zawierajg odniesienia do pojec tak nieostrych, ze nienadajgcych sie do stosowania
w praktyce prawa karnego. W zwigzku z tym podtrzymujemy stanowisko, to znaczy rekomen-
dacje nieuwzgledniania tego zadania.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Ministerstwo Edukacji Narodowej. Bardzo prosze.

Radca w Departamencie Edukacji Wigczajacej Ministerstwa Edukacji Narodowej Joanna
Kasinska-Popiel:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, my réwniez podzielamy stanowisko przed-
stawione w opinii BEOS. Tym bardziej ze tak naprawde wszystkie rodzaje, formy oddziatywan
terapeutycznych, rewalidacyjnych sa, po pierwsze, zawarte zawsze w orzeczeniu o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, ktore uzyskuje dziecko lub uczen. Pdzniej znajduje to odzwierciedlenie
w indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym, ktore kazde dziecko i kazdy uczen
posiadajgcy orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego ma opracowywane przez zespol,
ktory tworza nauczyciele, specjaliSci prowadzacy zajecia z tym dzieckiem w danym przedszkolu
czy szkole.

Przepisy Prawa o§wiatowego oczywiScie respektujg konstytucyjne prawo rodzicow do decy-
dowania o swoim dziecku, w tym réwniez w zakresie wyboru metod, form stosowanych oddzia-
lywan terapeutycznych. A znajduje to odzwierciedlenie réwniez w tym, ze indywidualny program
edukacyjno-terapeutyczny jest zawsze konstruowany we wspoélpracy z rodzicami dziecka
czy ucznia. W zwiazku z tym wszystkie oddzialywania terapeutyczne sg zindywidualizowane,
bo kazde dziecko, nawet z tym samym rodzajem niepelnosprawnosci, moze mie¢ zaplanowane
inne oddziatywania.

W zwigzku z tym w naszej opinii postulat petytora, aby ograniczac czy wrecz wskazywac
jakie§ okre§lone oddzialywania terapeutyczne w takim odniesieniu do grup, wrecz uczniéw
neuroréznorodnych, nie zastuguje na uwzglednienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje.
Jeszcze prosze o przedstawienie sie do protokotu.

Radca w departamencie MEN Joanna Kasinska-Popiel:

Joanna Kasinska-Popiel, przedstawiciel Departamentu Edukacji Wigczajace;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo pani dziekuje.

Radca w departamencie MEN Joanna Kasinska-Popiel:
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Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Posel oczywiscie pobiegl, jak zwykle niestety, ale zostawil rekomendacje takg, aby$my nie
uwzgledniali zadania zawartego w tresci petycji. Szczegblnie po wypowiedziach panstwa przed-
stawicieli ministerstwa jesteSmy uspokojeni, ze to jest dobry kierunek. Natomiast petycje prze-
kazemy do podkomisji stalej do spraw mlodziezy, bo rozumiem, ze beda chcieli przedyskutowaé
problem. Mysle, ze autor petycji tez bedzie usatysfakcjonowany z tego tytutu, ze jeszcze grono,
ktore tematami tymi sie zajmuje, bedzie chciato o tym podyskutowac. Bardzo panstwu dziekuje.

W punkcie 6smym mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 10 ustawy
z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji.

Pan poset Mieszkowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Dziekuje bardzo.

To jest petycja, w ktorej autor domaga sie nowelizacji art. 10 ustawy o amunicji i broni.
Mowiac najprosciej, przedmiotem tej nowelizacji jest powszechniejszy dostep do thumika, co jest
bardzo ciekawe. Autor tej petycji twierdzi, ze obowigzujaca ustawa jest nadmiernie restryk-
cyjna, nie odpowiada w pelni wspolczesnym potrzebom zwigzanym z bezpiecznym, kontrolo-
wanym i legalnym uprawianiem strzelectwa sportowego. Obowigzujace przepisy przewidujg
bowiem, co do zasady, zakaz wydania pozwolenia na bron palng wyposazong w ttumik huku
lub przystosowang do strzelania z uzyciem tlumika huku, czynigc wyjatek wylacznie dla celéw
towieckich. Przy czym réwniez ten wyjatek zostal nastepnie bardzo istotnie ograniczony przez
ustawodawce wylacznie do przypadkéw odstrzatu sanitarnego. Tak uksztaltowana regulacja
nie przewiduje zadnej mozliwo§ci korzystania z ttumika huku przez osoby posiadajgce bron
do celéw sportowych — nawet wtedy, gdy uzycie takie mialoby nastepowaé wylacznie na legalnie
dzialajgcej strzelnicy, a wiec w miejscu specjalnie do tego przeznaczonym, objetym regulaminem,
nadzorem i okre§lonymi wymogami bezpieczenstwa.

W tej petycji bardzo ciekawa jest czesc, kiedy autor przywoluje przepisy m.in. z Estonii,
Szwecji, Francji, pojawiajg sie tez przepisy brytyjskie, finskie, norweskie. Autor uwaza, ze dostep
do ttumikéw powinien by¢ powszechniejszy i to jest co$, co wigze sie nie z szerszym udostepnie-
niem broni - mowi o pewnych przywilejach zwigzanych z uprawianiem sportu strzeleckiego.
To jest bardzo ciekawe.

Jednocze$nie w tej petycji jest taki akapit po§wiecony technologii uzywanej przez osoby,
ktore posiadajg bron i uzywaja ttumikow. Wedlug ekspertow BEOS, bardzo ciekawy zreszta jest
ten wywod, niezwykle szczegétowy i on ma oczywiScie drobiazgowy wymiar technologiczny...
Ale pojawia sie taka informacja, ze ttlumik jest elementem broni, ktérym dysponuje czy powinna
dysponowaé wylgcznie Policja i wojsko. Czyli to jest element broni przeznaczonej do uzytku
wewnatrz, jakby to powiedzie¢, oczywiscie ,,militarnego”, czyli przez osoby, ktore sa do tego
uprawnione. Te wszystkie rzeczy reguluje ustawa.

Ekspert, ktéry wypowiada sie na temat tej petycji, uwaza, ze nalezatoby rekomendowaé
te petycje do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ze stosownym dezyderatem.
Jestem ciekaw oczywiScie opinii panstwa, panéw, jak sadze, jakie jest panstwa stanowisko.
Otwoérzmy te dyskusje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dobrze, to otwieramy te dyskusje w takim razie. Bardzo prosze, kto z panstwa zechce zabrac
glos? Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Prewencji Komendy Glownej Policji insp. Robert Kumor:
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Dzien dobry. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, inspektor Robert
Kumor, dyrektor Biura Prewencji, Komenda Gtéwna Policji.

Policja nie rekomenduje uwzglednienia treSci petycji, jesli chodzi o kwestie podjecia zmian
w zakresie zmiany ustawy o broni i amunicji, poniewaz uwzglednienie tych zmian moze mieé
negatywne skutki dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Szanowni panstwo, na dzien dzisiejszy, zgodnie z ustawg o broni i amunicji, organy Policji
nie majg prawa do wydania pozwolen na bron szczegdlnie niebezpieczna, a takg bronig szcze-
goblnie niebezpieczng jest m.in. bron palna wyposazona w tlumik huku lub przystosowana
do strzelania z uzyciem ttumika huku, z wylgczeniem pozwolen na bron do celow towieckich.
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A1 to tylko i wylgcznie w sytuacji, gdy dana osoba posiadajgca takie pozwolenie bedzie miata
zgode na dokonanie odstrzalu sanitarnego.

Szanowni panstwo, odnoszac sie wprost do tresci proponowanych przez autora petycji zmian,
jesli chodzi o ustawe o broni i amunicji, dotyczacych art. 10 ust. 5 pkt 3, w podpunkcie z lit. a,
ten przepis oczywiscie jest jakby pewnego rodzaju potwierdzeniem obecnego stanu prawnego.
Aczkolwiek tre§¢ po wyrazach ,,albo treningu strzeleckiego wylgcznie na legalnej strzelnicy”
w naszej ocenie jest bardzo nieprecyzyjna. Tak naprawde nie wiemy do konca, czy autor petycji
mial na my$li, aby osobom, ktére posiadajg pozwolenie na bron w celu fowieckim i sg upowaz-
nione do odstrzaltu sanitarnego, umozliwic trening strzelecki na strzelnicach w tym zakresie,
czy tez umozliwi¢ ten trening strzelecki dla wszystkich os6b posiadajacych pozwolenie na bron
w celu fowieckim.

GdybySmy rozpatrywali te pierwsza wersje, w naszej ocenie, na dzien dzisiejszy przepisy
prawa juz umozliwiajg osobom posiadajacym pozwolenie na bron w celach lowieckich, upraw-
nionych do odstrzatu sanitarnego swoistego rodzaju trening strzelecki. On sie troszeczke inaczej
nazywa w przepisach prawa, niz proponuje autor petycji. Przyjmujac jednak te druga wersje,
otwieramy mozliwo§¢ posiadania broni szczegolnie niebezpiecznej podczas treningow strzelec-
kich dla wszystkich posiadaczy pozwolen na bron w celach towieckich. Na koniec roku 2025
bylo to ponad 140 tys. oséb.

Natomiast odnoszac sie do kwestii podpunktu b, gdzie autor proponuje rozszerzenie mozli-
wosci posiadania broni szczegélnie niebezpiecznej dla 0s6b posiadajacych pozwolenie w celach
sportowych, to tez, szanowni panstwo, jest istotne zagrozenie, poniewaz na koniec roku ubie-
glego takich os6b mieliémy ponad 100 tys. W naszej ocenie, czytajac jakby literalnie tresé petycji,
zwlaszcza ten element uzasadniajgcy, wydaje sie, ze chyba glownym celem autora petycji bylto
to, aby sprawi¢ czy ograniczy¢ negatywne skutki dla érodowiska, je§li chodzi o emisje hatasu.
Co w mojej ocenie na dzien dzisiejszy... Przepisy prawa, ktore obowigzuja, takie mozliwoS§ci
juz reguluja w sposob bardzo precyzyjny.

O ile autor petycji nie odnosi sie do jakich§ kwestii zdrowotnych uczestnikow tych treningéw
strzeleckich, bo wiadomo, ze na strzelnicach obowigzujg ochronniki stuchu, powinny obowia-
zywacé ochronniki stuchu, o tyle wydaje sie, ze gtléwnym celem autora petycji jest kwestia
ograniczenia negatywnych skutkow dla érodowiska, jesli chodzi o nadmierng emisje hatasu.
A to, szanowni panstwo, na dzien dzisiejszy jest uregulowane chociazby w rozporzadzeniu mini-
stra §rodowiska z dnia 4 kwietnia 2000 r. w sprawie wymagan w zakresie ochrony srodowiska
dotyczacych budowy i uzytkowania strzelnic. Tamte przepisy dosy¢ szczegélowo sie w tym
zakresie wypowiadaja.

Konczac, tak naprawde z punktu widzenia praktycznego jest to dziwna propozycja w kontek-
Scie umozliwienia posiadania broni niebezpiecznej przez osoby posiadajace pozwolenia w celach
sportowych. Wydaje sie, ze podczas treningu na strzelnicy posiadanie ttumika przy broni,
W mojej ocenie, jest stabym pomystem, bo jesli ja bede trenowal, strzelajac z broni z ttumikiem,
a uczestniczyt w zawodach i strzelal z broni bez ttumika, to wydaje sie to malo racjonalne.
Umiejetnoéci strzeleckie, ktore nabywam podczas strzelania na strzelnicy, trenujac, powinny
by¢ w warunkach odzwierciedlajacych udzial w zawodach. OczywiScie to jest wtracenie takie
bardziej jakby racjonalne. Natomiast wydaje mi sie, ze z punktu widzenia Policji uwzglednienie
proponowanych zmian spowoduje negatywne skutki dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje.
Pan przewodniczacy Gorczyca, prosze.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Bardzo dziekuje za te wyjasnienia.

Panie inspektorze, moge sie zgodzi¢, ze w strzelectwie sportowym jak najbardziej rzeczy-
wiScie warunki treningu i pozniej na zawodach powinny by¢ zblizone, bo to moze spowodowac
po prostu jakies zaburzenia, dodatkowe, powiedzmy, elementy, ktére moga negatywnie wplynaé
na jako§¢ strzelania. Z tym bym sie zgodzit. Jednak jezeli chodzi o korzystanie z broni my§liw-
skiej, to chyba jesteSmy jednym z nielicznych krajéw Europy, gdzie sa te ograniczenia. Chciatbym
wiedzieé po prostu, czym sie sugerowano, zeby jednak nie wprowadzac¢ ttumikow broni myS§liw-
skiej. Podejrzewam, ze chodzilto o to, zeby bardziej identyfikowaé mysliwego w lesie czy w tym
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towisku, bo to chyba w jakim§ sensie mogto zapobiegaé ktusownictwu. Dzisiaj mamy przeciez
caly system elektronicznej identyfikacji my§liwych, muszg sie zapisywac. Nie mogg uczestniczyé
w polowaniu, kiedy nie sg zgloszeni. Jest caly system, ktory po prostu dziala, mysle, ze juz w tej
chwili bardzo dobrze. On byt dlugo wprowadzany i nieskuteczny dosy¢, ale dzisiaj jest skuteczny.

To jest tez w interesie ochrony zdrowia, poniewaz liczba decybeli znacznie przekracza dopusz-
czalng, jezeli chodzi o zdrowie, o ochrone zdrowia czlowieka. Nalezaloby sie nad tym zastanowic,
bo myséle, ze rzeczywiScie odstrzaly sanitarne to byt wyjgtek zrobiony w przypadku ASF, walki
z chorobg dzicza. Wydaje mi sie, ze dobrze byltoby sie nad tym pochyli¢ i po prostu juz zejsc,
bo to takie ... Zeby wyeliminowaé ktusownictwo... To mi sie juz co$ nie zgadza, inne sg metody
na to, zeby po prostu zapobiec takim przypadkom, jezeli w ogéle sg takie przypadki.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Kto$ z panstwa jeszcze? Juz prosze krotko, prosze.

Dyrektor biura KGP insp. Robert Kumor:
Szanowni panstwo, jeszcze jedna istotna rzecz w mojej ocenie, o ktorej zapomniatem w swojej
wypowiedzi. A mianowicie to, ze jezeli otworzymy furtke, dajac mozliwo$¢ osobom posiada-
jacym pozwolenie na bron w celach sportowych na posiadanie broni szczegdlnie niebezpiecznej,
to za chwileczke pojawia sie glosy innych uprawnionych oséb o to, aby tez taka mozliwosé
posiadac. I zrobi sie, szanowni panstwo, juz kilkaset tysiecy osob.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan posel Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Ja podzielam panstwa poglady i panstwa stanowisko. Jestem przeciwnikiem militaryzacji spote-
czenstwa, jego czesci cywilnej. To jest bardzo niebezpieczne. Zreszta w Polsce mamy ogromne
srodowisko wigzace sie czy zwigzane ze skrajng prawicg, ktora chetnie by doprowadzita do tego,
zeby w Polsce bron byla dostepna w takiej formule jak w Stanach Zjednoczonych. To jest bardzo
grozne i bardzo spolecznie niebezpieczne.

Mnie interesuje jeszcze jeden aspekt tej petycji i dyskusji. Mianowicie wiele krajow euro-
pejskich, ktore sg przywolywane jako przyklad, ktore sg bardziej liberalne pod tym wzgledem,
dopuscito ttumiki do uzytku i one sg dostepne. To taka informacja i taka perspektywa, o ktorej
warto pamietac. W sytuacji rowniez — by¢ moze za daleko ide w tym my$leniu — zwielokrotnio-
nego napiecia spolecznego, z jakim mamy do czynienia w ostatnich latach, jestem przeciwni-
kiem tej regulacji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.
Przewodniczacy Gorcezyca jeszeze.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Jeszcze tylko krotko,
Chciatbym, zeby panowie reprezentujacy Policje powiedzieli o tym, ze ttumiki nie redukujag
w 100% hatlasu. Redukuja maksymalnie 35% do 40%, to dalej jest ta identyfikacja. Po prostu
zadbajmy o zdrowie tych, ktérzy uzytkuja te bron w celach oczywiscie zgodnych z przepisami,
z bezpieczenstwem itd. Ja bym prosit moze o skierowanie dezyderatu, zeby po prostu zasta-
nowic sie nad tym i dostosowac to mniej wiecej tak, jak jest w krajach zachodnich.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tym bardziej ze jezeli dobrze czytam sens tej petycji, to chodzi o wyposazenie w ttumik huku
lub przystosowanie do strzelania z uzyciem ttumika huku do celow sportowych w celu wyko-
nania treningu strzeleckiego wylacznie na legalnej strzelnicy.
Jeszcze jedno zdanie? Bardzo prosze, ale to juz naprawde bardzo krétko.

Dyrektor biura KGP insp. Robert Kumor:
Szanowni panstwo, odnoszac sie do wypowiedzi pana posta sprawozdawcy, tez mysle, ze warto
o tym wspomnie¢, ze zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 555 z 24 marca
2021 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni panstwa cztonkowskie mogg w swoim
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ustawodawstwie przyjaé przepisy surowsze niz przepisy wynikajace z dyrektywy. Stad tez
w kontekscie tych uregulowan, ktore sg w innych panstwach Unii Europejskiej by¢ moze bardziej
liberalne, nasze panstwo z tego korzysta. Nasze panstwo uwaza, ze w tym zakresie te przepisy
trzeba bardziej obostrzy¢. Stad tez bron szczegdlnie niebezpieczna, tak naprawde poza tym
wyjatkiem, gdzie moze by¢ uzywana do odstrzalu sanitarnego, w naszej ocenie nie powinna
by¢ powszechnie dostepna.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Mamy dwie ekspertyzy. Jedna z nich, ekspertyza z BEOS, mowi, ze nasze przepisy
sg co najmniej niejednoznaczne. Natomiast nasz ekspert komisyjny sugeruje ocene postulatu
zawartego w petycji przez ministra spraw wewnetrznych i administracji. Decyzja nalezy, jak
zawsze, do posla sprawozdawcy.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Tak, ta dyskusja jest bardzo wazna i powinni§my jg toczy¢. Dajmy sobie szanse na pewng
perspektywe, ktora z pewnoScig bedzie bardzo ciekawa, wypowiedziana przez ministra spraw
wewnetrznych i administracji. I niech sie ministerstwo wypowie w formie dezyderatu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli kierujemy dezyderat do ministra spraw wewnetrznych i administracji. Czy jest sprzeciw
wobec takiego rozstrzygniecia? Nie widze, nie stysze. Dziekuje bardzo. Dziekuje panstwu
za dyskusje.
Ostatnia petycja dzisiaj to jest petycja w sprawie nalozenia na gminy ustawowego obowigzku
budowania nowych mieszkan komunalnych.
Pan poset Piotr Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, petycja dotyczy samorzadow.
Spotykamy sie w niej z zadaniem, aby natozyé na samorzady obowigzek kolejnego zadania
wlasnego w postaci zobligowania wszystkich gmin w Polsce do budowania mieszkan komunal-
nych na swoich terenach. Bylby to obowiazek ustawowy — chodzi o ustawe z 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Ot6z szanowni panstwo, w obecnie obowigzujacym prawie, zapisanym w tejze ustawie,
temat zaspokajania potrzeb mieszkaniowych przez samorzady gminne jest juz uregulowany.
Gminy taki obowigzek, w szczegolnoSci gwarantowania mieszkancom mieszkan socjalnych,
muszg wypelni¢ w miare swoich mozliwos$ci finansowych. Ten nowy obowigzek wymuszatby
obligatoryjnie przymus tworzenia, budowy mieszkan komunalnych. Z tym ze w tej petycji nie
znajdujemy skutkow finansowych, ktore by z tego tytulu wynikaty. Samorzad gminny ma ogra-
niczone mozliwosci finansowe w realizacji swoich zadan wlasnych i taki obowiazek, jak czytamy
w ekspertyzie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, bylaby koniecz-
nos¢ zapewnienia gminom stosownych §rodkow finansowych.

Wobec powyzszego, szanowna pani przewodniczgca, wstuchujac sie w glos eksperta, ktory
te opinie przygotowal, ja bym chcial tez wystuchaé — nie wiem, czy jest na sali strona samo-
rzadowa — jak strona samorzadowa do tego tematu podchodzi. By¢é moze na Komisji Wsp6lne;j
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego ten temat byt juz omawiany. A jesli nie, to uwazam, ze petycja
ewentualnie wlasnie tam powinna trafi¢, zeby sie wspélnie rzad i samorzad w komisji troj-
stronnej wypowiedzialy, co z takg propozycja, z takim pomystem w przyszloéci zrobié. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Strona samorzadowa sie zglasza pierwsza. Bardzo prosze.

Ekspert ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:
Dzien dobry panstwu. Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich.
Dziekuje, szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, nie musze pierwszy oczywi-
Scie, ale jak juz uzyskatem glos, to rozpoczne.
Jezeli chodzi w ogole o aspekt przedmiotowy tej petycji, to w naszym odczuciu zupelnie nie
zasluguje na aprobate, ze wzgledu na to ze jezeli chodzi o zadanie wlasne opisywane w petycji,
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to ono jest zadaniem obowigzkowym gmin. Zatem jezeli jest zadaniem obowigzkowym, to samo-
rzady muszg je realizowacé i je realizujg. Zgodnie z art. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw
ten przepis doprecyzowuje, w jaki sposob to zadanie powinno by¢ realizowane i w pewnym
sensie przedmiotowo wigze gminy. Jak te przepisy byly konstruowane, to zgodnie z tym, o czym
moéwil pan posel, ustawodawca wzigl pod uwage takze kwestie zapewnienia dochodéw na ten
cel, dochodéw wlasnych, ktére beda gwarantowac realizacje zadan w zakresie oczywiscie
adekwatnym do potrzeb danej jednostki samorzgdu terytorialnego.

Jezeli przepis mialby zosta¢ w taki sposob sformutowany, jak petytor wskazuje, to po pierwsze
niewatpliwie ograniczalby one swobode o samostanowieniu jednostek samorzadu terytorialnego,
o ktorej bardzo czesto na tej Komisji moéwie. W takim formacie, jaki jest zaproponowany, bytby
niewatpliwie niezgodny z art. 166 i art. 167 konstytucji, bo one gwarantuja zagwarantowanie
dochodow adekwatnych do realizacji okreslonych zadan. A jednak to zadanie, gdyby obligowalo
do budowy tych mieszkan komunalnych, wéwczas byloby zdecydowanie bardziej kosztowne
dla jednostek samorzgdu terytorialnego.

Nie wchodzac w szczegoly, powiem szczerze, zupelnie nie zgadzamy sie, tak jak wspomniatem
na poczatku, z tak sformutowang teza, z tak sformutowang petycjg. Ona ogranicza zasade
decentralizacji wladzy zagwarantowana takze w art. 7 konstytucji i zupelnie nie powinna zostaé
uwzgledniona.

Jezeli chodzi o kwestie dyskusji w ramach Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorial-
nego, o ktorej pan poset méwit, to w takim zakresie, przyznaje, nie rozmawiamy na Komisji
Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego, baczac na powyzsze, o czym przed chwila powie-
dzialem. Jednak jezeli chodzi o kwestie problematyki zwigzanej z budowa lokali, to jak najbar-
dziej te sprawy sg w obiekcie zainteresowan. Zdajemy sobie sprawe jako samorzady, méwie
w imieniu Zwigzku Miast Polskich, ze jest to kwestia istotna dla naszych mieszkancow. Lokale
komunalne, czy w ramach SIM-6w, TBS-6w — oczywiScie te dzialalno§¢ samorzady polskich
miast podejmuja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze panig jeszcze o wypowiedz.

Ekspert w Biurze Ministra Ministerstwa Rozwoju i Technologii Hanna Milewska-Wilk:
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Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, Hanna Milewska-Wilk, Ministerstwo Rozwoju
i Technologii, Biuro Ministra, ekspert do spraw mieszkalnictwa.

Dziekuje bardzo za wsparcie rowniez strony samorzadowej. Tak, uwazamy, ze przedmiot
podniesiony w petycji... Bylby to przepis zbyt daleko idgcy i ograniczajacy samodzielno$¢ gmin
w prowadzeniu polityki mieszkaniowej na swoim terenie.

Jezeli chodzi o doprecyzowanie pewnych rzeczy, ktore byly wskazane przez Biuro Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji, to juz prezentuje panstwu.

W tej chwili, jezeli polityka mieszkaniowa jest po stronie gmin, pozwala to po prostu na dosto-
sowanie podejmowanych dziatan do lokalnych warunkéw spotecznych, gospodarczych i prze-
strzennych. Problemy mieszkaniowe w duzych miastach réznig sie od tych wystepujacych
w malych gminach czy na terenach wiejskich, dlatego jednakowe rozwigzania nie zawsze
sg skuteczne. Musze powiedzieé, ze juz to przetestowaliSmy w postaci SIM-6w budowanych
przez KZN.

Gmina powinna mie¢ mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania decyzji dotyczgcych sposobu
realizacji swoich zadan, poniewaz to ona najlepiej zna potrzeby mieszkancéw i lokalne uwarun-
kowania. Realizujac swoja polityke mieszkaniowg, gmina powinna réwniez uwzgledniac specy-
ficzne warunki lokalne. Dotyczy to m.in. liczby mieszkancow, struktury demograficznej, sytu-
acji na lokalnym rynku nieruchomosci, dostepnoéci terenéw pod zabudowe oraz mozliwosci
finansowych samorzadu. Dzigki temu dziatania podejmowane przez gmine moga by¢ bardziej
skuteczne i lepiej odpowiadaé rzeczywistym potrzebom mieszkancow. Ingerencja administracji
publicznej w spos6b prowadzenia polityki mieszkaniowej gminy nie sprzyjataby efektywnemu
rozwojowi mieszkalnictwa na danym terenie.

Gmina, okreslajgc kierunki rozwoju mieszkalnictwa korzysta z instrumentow i dokumentoéw,
ktoérych spdjne stosowanie pozwala prowadzic¢ skuteczng polityke mieszkaniowg lokalnie.
Celem tej polityki jest wlasnie zapewnienie odpowiednich warunkéw mieszkancom, zwiekszenie
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dostepnosci mieszkan i bezpieczne zapewnienie mieszkan osobom wskazywanym w petycji
jako najubozsze.

Podstawowym dokumentem w tej chwili sg wieloletnie programy gospodarowania mieszka-
niowym zasobem gminy, ktére sg rowniez przedmiotem dyskusji. Musza by¢ przyjete przez rade
i wyznaczajg ogélne kierunki dziatan. Nie jest to jednak jedyne narzedzie wykorzystywane przez
gmine. [stotne sg rowniez dokumenty dotyczace planowania przestrzennego, gdzie wyznacza sie
tereny do zabudowy, réwniez do zabudowy wielorodzinnej, ktére moga by¢ p6zniej wykorzystane
wlaénie pod budownictwo komunalne, ale rowniez spoteczne. Takim dodatkowym dokumentem,
ktory rowniez teraz bierzemy w ministerstwie pod uwage, sg plany gospodarowania innymi
nieruchomo§$ciami niz mieszkaniowe, ze wzgledu na toczace sie dyskusje dotyczace adaptacji
wlasnie na cele mieszkaniowe innych nieruchomosei, w tym na przyktad matych szkét wiej-
skich, ktore daja sie zaadaptowac¢ na budynki na przyklad czteromieszkaniowe. Wszystkie te
dokumenty, instrumenty powinny sie po prostu wzajemnie uzupelnia¢. Administracja rzgdowa
nie powinna w nie ingerowac, lecz wspierac ich realizacje.

W zwigzku z tym elementami wsparcia dla gmin sg regulacje dotyczace spotecznego budow-
nictwa czynszowego i programu finansowania takiego budownictwa, ktére sg oparte na zasa-
dzie dobrowolnosci i autonomicznej decyzji beneficjentéw dotyczacej mozliwosci skorzystania
z oferowanego na ich podstawie wsparcia. I tutaj wlasnie jest program budownictwa spolecz-
nego i komunalnego.

W tej chwili, jezeli chodzi o finanse, jest mozliwo$¢ dofinansowania bezzwrotnego wsparcia
od 45% do nawet 80% kosztow budowy inwestycji, w tym na tworzenie i modernizacje lokali
mieszkalnych stanowigcych mieszkaniowy zasob gminy, tymczasowych pomieszczen lokali
mieszkalnych stanowigcych quasikomunalny zaséb mieszkaniowy w dyspozycji gminy, ale tez
utworzonych przez prywatnych inwestoréw. Mamy réwniez program ,Mieszkanie na start”
oferujgcy doptaty do czynszu, najmu — jest on dobrowolny i istnieje mozliwos$¢ przystapienia
dla gmin.

W tej chwili jest rowniez procedowana ustawa przyjeta przez Rade Ministréw — zmiany doty-
czgce ustawy o spolecznych zasobach mieszkaniowych oraz o wsparciu inwestycji mieszkanio-
wych, oznaczone UA13. Celem jest usprawnienie systemu zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
gospodarstw domowych o niskich i umiarkowanych dochodach przez zwiekszenie spdjnosci
i efektywnosci instrumentéw prawnych oraz finansowych stuzacych tworzeniu i udostepnianiu
mieszkan poza rynkiem komercyjnym.

Jeszcze moglabym, jezeli pani przewodniczaca sobie zyczy. Czy czytac kwoty?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Myséle, ze nie, bo argumentéw juz pani przytoczyla bardzo duzo. Bardzo za nie dziekuje.

Ekspert w biurze MRiT Hanna Milewska-Wilk:
To jeszcze jedng rzecz jednak chciatlabym uzupelnic, tego nie ma w petycji.

Patrzac na to, rozumiemy doskonale, ze ta petycja wynika z problemu dostarczania mieszkan
do najmu socjalnego, ktory to problem dotyka nie tylko os6b, ktére majg orzeczone takie prawo
w wyniku na przyktad wyroku dotyczacego eksmisji, ale takze innych czlonkéw wspdlnoty
samorzadowej, czyli na przykiad prywatnych wtascicieli, ktorzy nie moga tej eksmisji dokonaé
ze wzgledu na to, ze gmina nie wskazala. Poza calym asortymentem instrumentow wsparcia
gmin w realizacji wla$nie takiego obowigzku chcialam tylko przytoczy¢ dane GUS.

GUS pytal gminy, nie wszystkie gminy udzielily odpowiedzi, ale sumarycznie w 2022 r.
faktycznie wyplacone odszkodowania stanowily ponad 28 mln z. W 2024 r. faktycznie wyplacone
odszkodowania za niedostarczanie lokalu do najmu socjalnego to bylo juz ponad 224 min zt.
W zwigzku z tym gminy ponoszg odpowiedzialno$¢ za niedostarczanie lokali do najmu socjalnego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. To byta naprawde bardzo wyczerpujaca odpowiedz.
Panie posle sprawozdawco, ma pan dwa glosy, w zasadzie podobne, z podobnym wydzwie-
kiem. Prosze o rekomendacje.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, my te liczby znamy, bo one sie pojawily w ekspertyzie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji. Pani z departamentu ministerstwa o nich wspominata. Jakie pani ministerstwo
reprezentuje?
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Ekspert w biurze MRiT Hanna Milewska-Wilk:
Ministerstwo Rozwoju i Technologii.

Posel Piotr Polak (PiS):
Ministerstwo Rozwoju i Technologii, tak.

Programy wsparcia dla samorzadow sg rzeczywiscie i to sg znaczace kwoty, jakie samo-
rzady moga pozyskiwac na tworzenie zasobow komunalnych czy socjalnych. Choé rzeczywiScie
problemy sie przewijaja i ja tez ich doswiadczam w swojej pracy poselskiej. Czesto potrzeby
socjalne nie sg zaspokojone iloSciowo czy nawet jakoSciowo, ale to juz jest inna kwestia od tego,
jak samorzady sie wywigzuja z tych zadan.

W ekspertyzie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, ktora wszyscy panstwo maja,
zawarto rekomendacje, abySmy wystosowali dezyderat do ministra finansow. Ja mysle, ze nie,
pani przewodniczaca. Prositbym o przekazanie tej petycji — skoro pan z Komisji Wsp6lnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego mowil, ze nie rozmawiali$cie na tym forum na ten temat — do tej
komisji wspélnej. Moze tam ten temat sie przewinie i jako§ zostanie oméwiony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Ostatnie zdanie, bardzo panig prosze.

Ekspert w biurze MRiT Hanna Milewska-Wilk:
Uzupelniajaco, projekt ustawy UA13, o ktérym wlasnie wspomniatam, byt na Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Ta skala wsparcia i to, w jaki sposob obowigzek gminy
bedzie realizowany, byly dyskutowane.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pan przewodniczacy, jeszcze jedno zdanie, ale jedno, prosze.

Ekspert ds. legislacyjnych ZMP Adam Ostrowski:
Dobrze. Tylko do stow pana posta chciatem sie odnie$¢. Ja méwitem tylko o tym, ze ta konkretna
propozycja nie jest omawiana w ramach KWRiST. Natomiast oczywiScie wszystkie projekty, ktore
dostajemy od resortu, opiniujemy. Dziatamy, jezeli chodzi o uwagi wspodlne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Rozumiem wiec, panie posle, ze nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tresci tej petycji.
Natomiast rozumiem, ze tez nie ma sensu przekazywania do Komisji Wspodlnej Rzagdu i Samo-
rzadu Terytorialnego, skoro rozmowy sg. Zresztg tak ogromny wachlarz wsparcia, ktory pani
dyrektor byla uprzejma nam przedstawic, jest dyskutowany za kazdym razem, kiedy sg kolejne
propozycje. Wydaje mi sie, ze nie ma takiej potrzeby. Czy zgodzi sie pan?

Posel Piotr Polak (PiS):
Nie mam jakiego$ szczegdlnego parcia, zeby te petycje uznawac i kierowac do dalszych prac.
Rzeczywiscie obowiazki, ktore gminy i samorzady realizuja, sa w jakims§ sensie mozliwe do sfinan-
sowania, te Srodki sg do pozyskania. Tylko chciatem, zeby moze na tej komisji wspdlne;. .. Jesli
pan mowi, ze tymi sprawami bezpoSrednio sie nie zajmowaliScie, ale aspekty, ktore sa wokot
tego tematu, byly omawiane, to oddalmy te petycje. Czyli nie uznawajmy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie uwzgledniamy zadania zawartego w treSci petycji i tak jg konczymy. Dziekuje panstwu
bardzo za dyskusje.
Przechodzimy do punktu dziesigtego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przechodzimy do kolejnego punktu, dziesigtego. Pani przewodniczgaca musi nas opuscic.
Mam nadzieje, ze damy rade.

Kolejny punkt - rozpatrzenie odpowiedzi ministra cyfryzacji na dezyderat nr 213 w sprawie
zapewnienia powszechnego i bezplatnego dostepu do kwalifikowanego podpisu elektronicznego
dla obywateli oraz do kwalifikowanej pieczeci elektronicznej dla przedsiebiorcow.

Prosze bardzo, czy kto§ z panstwa z resortéw chcialtby zabrac glos?
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Glowny specjalista ds. rozwoju produktu w Zespole Wspoélpracy z Interesariuszami Central-
nego Osrodka Informatyki Anna Wyszecka:

Ja moge zabra¢ glos. Anna Wyszecka, glowna specjalistka do spraw rozwoju produktu w Zespole
Wespblpracy z Interesariuszami w Centralnym O§rodku Informatyki.

Ministerstwo Cyfryzacji przygotowalo odpowiedz. Przytocze szybciutko wyjasnienia. Miano-
wicie 19 lutego 2026 r. przekazano do uzgodnien, konsultacji i opiniowania projekt ustawy
w zakresie stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej
nr 210/2014 w sprawie identyfikacji elektronicznej ustug zaufania w odniesieniu do transakeji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgca dyrektywe 1999/93/WE, dalej zwanego
rozporzgdzeniem eIDAS.

Projektowane przepisy zaktadaja, aby kwalifikowany podpis elektroniczny byt oferowany
w ramach europejskiego portfela tozsamosci cyfrowej dla wszystkich osob fizycznych, w tym
nieodplatnie dla celéw innych niz profesjonalne. Obywatele i przedsiebiorcy w kontaktach
z podmiotami publicznymi mogg juz teraz skutecznie uzywacé nieodplatnych podpisow zapew-
nionych przez panstwo. Dodatkowo podpis zaufany jest bardzo wygodnym narzedziem dla
uzytkownikow korzystajacych z publicznych ustug online, ktorzy zostali juz uwierzytelnieni
za pomocg profilu zaufanego. Ostatnio oddana takze do uzytku procedura zlozenia podpisu
zaufanego wykorzystujaca aplikacje mObywatel, jest intuicyjna, prosta i bezpieczna.

Ministerstwo Cyfryzacji, patrzac wyprzedzajaco w celu przygotowania uzytkownika do zmian
i nowych funkgji, wprowadzilo szereg zmian funkcjonalnych w aplikacji mObywatel w 2025 r.
W zakresie kwalifikowanego podpisu elektronicznego od pazdziernika 2025 r. trwa réwniez
pilotaz ustugi podpisu elektronicznego z wykorzystaniem aplikacji mObywatel. Dzieki temu
kazdy uzytkownik tej aplikacji juz teraz moze korzystac z darmowego kwalifikowanego podpisu
elektronicznego do celow innych niz profesjonalne, a profesjonalni dostawcy ustug zaufania
i dostawcy aplikacji mObywatel nabierajg do§wiadczenia w zakresie wspdélnego udostepnienia
takiej ustugi. Pilotaz z pewnoécig utatwi implementacje tej ustugi w europejskim portfelu tozsa-
mosci cyfrowej i dostrzezenie warto$ci dodanej rozwigzania przez uzytkownikow.

Europejski portfel tozsamosci cyfrowej ma, zgodnie z art. 5a ust. 4 lit. e, umozliwic skladanie
kwalifikowanej pieczeci elektronicznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ chcialby zabrac glos? Nie widze. Biorgc pod uwage to, ze nie ma gloséw, proponuje
przyjecie odpowiedzi i niepodejmowanie dalszych prac nad petycja. Czy kto§ jest przeciwny?
Nie widze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu.

Punkt jedenasty — rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej
na dezyderat nr 214 w sprawie wyplaty odsetek emerytom urodzonym w 1953 r., ktéorym
na podstawie art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych pomniejszono podstawe obliczenia emerytury.

Prosze bardzo, czy ktos z panstwa? Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Mariusz Darecki:

Mariusz Darecki, gtdéwny specjalista w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej stoi na stanowisku, aby takich prac
w zakresie przyznania tych odsetek nie prowadzi¢. Takie prace tez nie byly prowadzone. Jako
ministerstwo, pracujgc nad ustawg dotyczgca oséb z rocznika 1953, kierowalisémy sie przede
wszystkim checig realizacji orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., ktore
dotyczylo emerytow z rocznika 1953. Uwazamy, ze ustawa, ktéra realizowala wytyczne tego
orzeczenia, zrealizowala je w pelni. Chodzilo o to, zeby tym osobom urodzonym w roczniku
1953 przywroci¢ mozliwo§¢ uzyskania emerytury powszechnej bez pomniejszania podstawy obli-
czenia o sume kwot pobranych przez te osoby emerytur wezesniejszych. I taki zapis znalazt sie
w tej ustawie.

Przy czym ta ustawa realizowala to orzeczenie znacznie szerzej, niz wynikaloby z takiej
literalnej tresci orzeczenia. Ono dotyczylo nie tylko kobiet z rocznika 1953, ale i mezczyzn,
jak rowniez kobiet, ktére pobieraty wczesniejszg emeryture na podstawie innych przepiséw
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niz wskazane w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego. Dodatkowo dla oséb, ktére pobieraty
emeryture powszechna, pomniejszong o sume kwot pobranych emerytur wezesniejszych, ustawa
przewidywala wyplate wyrownan.

Uwazamy, ze ta ustawa w pelni przywrocila stan taki konstytucyjny, zgodny z zasadami,
wartoSciami konstytucji, ale tez i zasadami prawa ubezpieczen spolecznych. Nadto uwazamy,
ze sytuacja, w ktorej dosztoby do wprowadzenia przepisow o wyplacie odsetek, bytaby niezgodna
z rozwigzaniami systemowymi, bo jest art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych,
ktéry przewiduje takg sytuacje, ze organ rentowy wyplaca odsetki, ale tylko wowczas, gdy
niewyplacenie §wiadczenia bylto przez ten organ zawinione. Tutaj nie mieliSmy do czynienia
z taka sytuacja, ze emerytura powszechna, pomniejszona o pobrane emerytury wczesniejsze,
byla wyplacana niezgodnie z prawem. Ona byla wyptacana zgodnie z obowigzujacym wowczas
prawem. Dopiero Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze to jest prawo, ktore narusza konstytucje.
Natomiast istnialo domniemanie konstytucyjnoSci tego przepisu.

Trzeci argument jest zwigzany z kwestig funkcjonowania Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych. Tutaj trzeba zalozy¢, ze te odsetki miaty byé wyptacane z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, ktéry i tak jest obcigzony, ktory jest dotowany z budzetu panstwa. To narazatoby panstwo
na zachwianie stanu finanséw publicznych. Wydaje nam sie, ze to tez jest istotny argument,
dlatego ministerstwo nie rekomenduje wprowadzania zmian w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos? Zgloszen nie widze. W zwiazku z tym, ze odpowiedz
jest bardzo wyczerpujaca, proponuje przyjecie odpowiedzi. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt dwunasty — rozpatrzenie odpowiedzi ministra
finansow i gospodarki na dezyderat nr 217 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie
zmiany ustawy z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
w zakresie zasad finansowania szkolnictwa.

Prosze bardzo, kto$ z resortu edukacji?

Radca w Departamencie Wspoélpracy z Samorzadem Terytorialnym Ministerstwa Edukacji
Narodowej Dominika Kilinska:

Ministerstwo Edukacji Narodowej, jest odpowiedZ na dezyderat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Tak, prosze bardzo.

Radca w departamencie MEN Dominika Kilinska:
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Dominika Kilinska, radca w Departamencie Wspétpracy z Samorzadem Terytorialnym.
Odpowiedz na dezyderat byla udzielona przez ministra finansoéw, natomiast Ministerstwo
Edukacji Narodowej udzielalo odpowiedzi w tym zakresie na petycje gminy Radlin.

Najwazniejszg rzeczag, ktora sie w tym obszarze pojawia, jest po pierwsze, funkcjonowanie
szko6! niepublicznych, ktore jest gwarantowane przez konstytucje. Istnieje wolno$é¢ wyboru
innych szkot niz publiczne, a takze zaktadania takich niepublicznych szkot przez osoby fizyczne
i prawne, niebedgce samorzadem. Ustawy samorzgdowe regulujg zadania o§wiatowe i w zasa-
dzie nie ma takiej mozliwoSci, aby szkoly niepubliczne byly... Znaczy samorzady sa organem
rejestrujacym i kontrolujacym, tak samo udzielajagcym dotacji szkolom niepublicznym. Wiek-
szo$¢ zakresu podnoszonych w petycji propozycji troche wynika z nowej ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, ktéra obowiazuje od 2025 r., i zmienita catkowicie system
finansowania samorzadow, a w zwigzku z tym rowniez ma wplyw na dotowanie.

Jedna z podniesionych kwestii jest rozliczanie miedzy gminami za dzieci, ktore uczesz-
czaja do szk6t podstawowych w innych gminach, niz zamieszkujg — na wzér takiego rozliczania
w wychowaniu przedszkolnym. Trwaja jeszcze prace analityczne nad tg kwestia. Natomiast
rzeczywiscie jest tak, ze wychowanie przedszkolne jest rozliczane miedzy gminami za dzieci,
ktore uczeszczaja do placowek nie tej samej gminy, w ktorej zamieszkuja. Jednak trzeba podkre-
§li¢, ze skala jest r6zna w przypadku wychowania przedszkolnego, jak réwniez szkot podsta-
wowych, a w szczegdolnosci ponadpodstawowych. W wychowaniu przedszkolnym uczestniczy
7,8% dzieci niezamieszkujacych gminy, w ktorej jest przedszkole, do ktérego uczeszczaja, to jest
okoto 100 tys. dzieci. Petycja zaklada wniosek o podobne rozliczanie dla szkét podstawowych,
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a tu juz mamy dwa razy wiecej dzieci w podobnej skali udzialu w liczbie dzieci objetych szko-
fami podstawowymi...

Trzeba tez podkresli¢, ze taka zmiana bedzie skutkowala dalszym rozszerzeniem czy checig
dalszego rozszerzenia rozliczenia miedzy powiatami za szkolnictwo ponadpodstawowe, co juz
bardzo zwieksza skale, bo ponad 28% ucznioéw szkol ponadpodstawowych uczeszeza do szkot
w powiatach, a zwlaszcza w miastach na prawach powiatu, i nie zamieszkuje tych powiatow.

W tej chwili nie chcieliby$my podejmowac decyzji, zwlaszcza ze ustawa o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego nadaje obowigzek dokonania korekty finanséw, dochodéw samo-
rzadow. Wiasnie sie odbywa taka pierwsza korekta za pierwszy rok funkcjonowania tej ustawy,
czyli za rok 2025. Dopiero wowczas bedziemy mieli dane, ktore pozwola na ocenienie skali.
Czyli z jednej strony ta ustawa juz funkcjonuje od 2025 r., ale tak naprawde dopiero teraz sie
dzieje proces, ktory bedzie weryfikowal dochody JST. Troche tak jest, ze analizujemy aspekty,
ktore sa w zwigzku z tym podniesione w tej petycji i dezyderacie.

Natomiast glownie ze wzgledu na ten art. 36 ustawy o dochodach, czyli robienie tej korekty,
nie chcielibySmy w tej chwili podejmowac decyzji. Nie wszystkie samorzady bedg zadowolone
z tego, co jest wniesione w petycji. Wiemy, ze niektore samorzady wla$nie wrecz przeciwnie —
bardzo by nie chcialy takich rozwigzan. Do wypracowania rozwigzania, ktore bedzie obiektywne,
potrzebujemy danych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo pani dziekuje.
Posel sprawozdawca réwniez nie wni6st zadnych zastrzezen do tej odpowiedzi, a wiec uznaje
i proponuje przyjecie odpowiedzi. Dziekuje bardzo.

Radca w departamencie MEN Dominika Kilinska:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Przechodzimy do ostatniego punktu.
Punkt trzynasty — rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwoSci na dezyderat nr 219
w sprawie ochrony praw dziecka i ochrony praw rodziny. Prosze bardzo, jest pani z minister-
stwa. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci
Dorota Lopalewska:
Dziekuje. Szanowni panstwo, Dorota Lopalewska, dyrektor Departamentu Spraw Rodzinnych
i Nieletnich Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Prosze panstwa, odpowiedz na dezyderat zostata udzielona w lutym tego roku. W uzupet-
nieniu i aktualizacji tej odpowiedzi przedstawie panstwu informacje co do tych postulatow,
omowie aktualny stan prac w ministerstwie.

Minister sprawiedliwos$ci i departament opracowaly pakiet przepisow dotyczacy reformy
prawa rodzinnego, tzw. pakiet rodzinny, w ktory wpisuja sie te postulaty wskazane w odpo-
wiedzi na dezyderat.

dJesli chodzi o penalizacje zjawiska tzw. alienacji rodzicielskiej i kwestie wykonywania
kontaktéw, cata jedna duza zmiana wprowadza po raz pierwszy w polskim prawie rodzinnym
penalizacje niewykonywania orzeczenia sagdowego o kontaktach, zagrazajac sankcjg karna, oraz
niestosowania sie lub udaremniania wydania dziecka rodzicowi uprawnionemu, jak rowniez
nierealizowania postanowienia o przymusowym odebraniu dziecka.

Te przepisy, prosze panstwa, zmierzajg przede wszystkim do tego, zeby nie dochodzito
do takich sytuacji, gdy wielokrotnie przy procesach okotorozstaniowych rodzicéw dziecka
dochodzi do ukrywania dziecka przed drugim rodzicem przez rodzica pierwszoplanowego.
Dotychczasowe rozwigzania prawne, czyli nalozenie sumy pienieznej i wykonywanie postano-
wienia o przymusowym odebraniu, byly nieskuteczne. W tej chwili planujemy wprowadzenie,
zamiast sumy pienieznej zasadzanej od jednego rodzica na rzecz uprawnionego w przypadku
niewykonywania kontaktow, grzywny o charakterze cywilnoprawnym. Penalizujemy réwniez
zachowania, ktore doprowadzaja do tego, ze dziecko nie ma kontaktu z drugim rodzicem
i de facto jest pozbawione mozliwosci bycia wspolwychowywanym przez oboje rodzicow.
Te projekty maja przede wszystkim na celu... Gléwnym ich celem, co podkreslamy, jest ochrona
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najlepszego interesu dziecka i prawa do wychowywania przez oboje rodzicow w sytuacji ich
rozstania. To jest pierwsza rzecz.

Jesli chodzi o kwestie uchylenia przepiséw dotyczacych wykonywania kontaktow, to nie uchy-
lamy ich, natomiast je rzeczywiscie catkowicie zmieniamy. To jest kwestia grzywny, ktora sad
bedzie mogt orzec, regulujac kontakty juz na etapie postepowania rozpoznawczego, jak réwniez
caly aspekt postepowania wykonawczego wraz z penalizacjg. Naszym zdaniem, po konsultacjach
ze §rodowiskiem spoltecznym, srodowiskiem sedziow rodzinnych, jest to bardzo pozgdang zmiang.

Jesli chodzi o postulat dotyczacy zmiany Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz opieki
naprzemiennej, obecnie w naszym projekcie zwanej pieczg wspoéldzielona, to podtrzymujac
oczywiscie to, co zostalo wskazane w odpowiedzi na dezyderat, jesteSmy juz na kolejnym etapie
tego projektu, opracowanego pierwotnie przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Rodzinnego.
Jestedmy po uzgodnieniach miedzyresortowych i po konsultacjach publicznych, przed Stalym
Komitetem Rady Ministréw.

Prosze panstwa, bardzo wazne zmiany dla prawa rodzinnego, dla rodzin, dla dzieci. Opieka
dotychczas zwana naprzemienng, piecza wspoéldzielona obecnie w projekcie przede wszystkim
zostanie zdefiniowana ze wszystkimi jej skutkami w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym, albo-
wiem dotychczas nie byta. Sady oczywiscie radzily sobie na podstawie art. 107 Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego z jej orzekaniem, natomiast nie byla zdefiniowana i nie byla sprecyzo-
wana. W tej chwili przewidujemy zmiane w przepisach art. 58 i art. 107 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego w ten sposob, ze ona zostaje zdefiniowana, przestanki, jakie sagd bedzie badat
w przypadku orzekania pieczy wspoéldzielonej, ktéra bedzie pierwszoplanowym i najwazniej-
szym sposobem opieki nad dzieckiem przy rozwodzie czy rozstaniu rodzicéw, ktorzy nie byli
zwigzkiem malzenskim, a majg wsp6lne dzieci...

Prosze panstwa, nawigzujac do tego, co méwitam poprzednio — regulujgc opieke naprze-
mienng, bardzo wazna w naszej ocenie z tego punktu widzenia jest penalizacja zachowan
i lamania orzeczen sadoéw, ktére m.in. beda regulowaty te piecze wspoétdzielona, bo dziecko
ma prawo do wychowywania przez oboje rodzicow. Najwazniejszy jest interes dziecka. Chcemy
tymi projektami, takie mamy zalozenie i tak komunikujemy te projekty, zmienié¢ sposéb myslenia
o prawie rodzinnym w kontek§cie skupienia sie na osobie dziecka, a nie na emocjach rodzicow,
ktore oczywiscie sg bardzo trudne dla nich, ale wlasnie dlatego te przepisy zmierzajg do tego, zeby
chroni¢ dziecko. Emocje dziecka, z ktorymi sobie nie radzg dorosli, sg jeszcze silniejsze i jeszcze
bardziej nie do udzwigniecia przez mlodego czlowieka, a doro§li muszg sobie radzi¢ z tym sami.
Natomiast zmiany w prawie przede wszystkim majg uéwiadomié rodzicom, ktérzy sie rozstaja. ..
A skala zjawiska jest ogromna, coraz wiecej jest rozwodéw i rozstan. Zmiana ma zmierzac do tego,
ze w tym kontekscie ochrona dziecka i jego interesu, jego dobra jest najwazniejsza. Chyba tyle.

Jeszcze mamy jeden postulat — eliminacja winy, orzekania o winie w przypadku rozwodu.
Jest to rowniez projekt zmiany opracowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Jest to rowniez
postulat formulowany od wielu lat przez srodowiska zaréwno sedziow, jak i organizacje spoteczne.

Orzekanie winy w rozwodzie, prosze panstwa — z mojego do§wiadczenia, a jestem sedzig
rodzinnym, z do§wiadczenia innych sedziow rodzinnych oraz wszystkich, ktérzy tego doswiad-
czyli albo majg kogo$ w rodzinie czy wsrod znajomych, ktorzy tego doSwiadczali — po pierwsze,
doprowadza zwykle do dzialan odwetowych rodzicow dzieci. To przeklada sie zawsze na sytuacje
dziecka i pogarsza jg, dlatego ze proces rozwodowy trwa wowczas o wiele dtuzej. Jednoczes$nie
doprowadza do tego, ze rodzice, strony postepowania nie myslg. Che¢ wykazania winy, udowod-
nienia jej sobie nawzajem prowadzi do tego, ze zatraca sie sytuacja dziecka, ktéra powinna byé
najwazniejsza. Przy rozwodzie najwazniejsze powinno by¢ ustalenie i uregulowanie jak najle-
piej sytuacji dziecka. Po drugie, oczywiscie to jest element rowniez istotny — przede wszystkim
skroci postepowania sgdowe, co bedzie zawsze z korzyScig dla dzieci.

Jedli chodzi, prosze panstwa, o zmiane art. 111, pozbawienie wladzy rodzicielskiej, prze-
stanki pozbawienia wladzy rodzicielskiej — w tym zakresie Ministerstwo Finanséw nie prowadzi
prac, nie bylo takich propozycji. Podtrzymujemy to zdanie, ktore jest zawarte w odpowiedzi
na dezyderat. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze. W zwigzku z tym oceniam, ze odpo-
wiedz jest precyzyjna, wyczerpujaca. Poruszyla pani cztery kwestie, ktore petytor zgltaszat.
Na wszystkie jest odpowiedz. Proponuje przyja¢ odpowiedZ ministerstwa. Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, w zwigzku z tym, ze wyczerpaliémy porzadek obrad, zamykam posiedzenie
Komisji. Dziekuje bardzo.




