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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 137)

29 lipca 2026 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli Augustyn (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie badan lekarskich dla ratownikéw wodnych
(BKSP-153-X-871/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie magazynowania energii elektrycznej
na potrzeby gospodarstwa domowego (BKSP-153-X-890/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o witasnosci lokali (Dz. U. z 2021 r. poz. 1048 ze zm.) (BKSP-153-X-872/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zasad zwalniania stron postepowania
z kosztéw sagdowych w sprawach cywilnych (BKSP-153-X-873/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 11a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.) (BKSP-153-X-875/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r.
o zakladach leczniczych dla zwierzat (Dz. U. z 2019 r. poz. 24 ze zm.)
(BKSP-153-X-883/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 17 sierpnia 2023 r. o nie-
ktérych zawodach medycznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1730) poprzez wiaczenie
zawodu kosmetologa do katalogu zawodéw medycznych objetych ta ustawa
(BKSP-153-X-858/26);

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i admi-
nistracji na dezyderat nr 64 skierowany do prezesa Rady Ministrow w spra-
wie przedtozenia Sejmowi sprawozdania Rady Ministréw z realizacji Ustawy
z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konflik-
tem zbrojnym na terytorium tego panstwa;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administraciji
na dezyderat nr 177 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie
zmiany Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia, zmiany
Ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym oraz uregulowania
korzystania z kamer nasobnych przez funkcjonariuszy strazy gminnych
i pracownikéw ochrony fizycznej na dworcach kolejowych;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra infrastruktury na dezyderat nr 178 skierowany
do prezesa Rady Ministréow w sprawie zmiany przepisow dotyczacych nakfadania
kary grzywny w drodze mandatu karnego za wykroczenia drogowe;
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— rozpatrzenie projektoéw opinii:
— W sprawie czasu rozpatrywania przez wojewoddzkie zespoty ds. orzekania
o niepetnosprawnosci wnioskéw o ustalenie zakresu potrzebnego wsparcia;

— w sprawie podniesienia do 60 tys. zt rocznie kwoty wolnej od podatku
dochodowego od oséb fizycznych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 163 ze zm.)
(BKSP-153-X-878/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od osé6b fizycznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 163 ze zm.) oraz
Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 278 ze zm.) (BKSP-153-X-881/26).

W posiedzeniu udziat wzieli: Urszula Zielinska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska,
Tomasz Galgzka zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa
Rozwoju i Technologii, Beata Karbownik zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych
Ministerstwa Finansow wraz ze wspolpracownikami, Anna Kowalezyk zastepca dyrektora Departamentu
Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury, Justyna Kurek dyrektor Departamentu Zezwolen
i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Grzegorz Ziomek dyrektor Departamentu
Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Renata Leoniak zastepca
dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz
ze wspoipracownikami, Michal Leski zastepca dyrektora Departamentu Odnawialnych Zrodel Energii
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Anna Marczak zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego
i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Magdalena Przydatek zastepca dyrektora Departa-
mentu Rozwoju Kadr Medycznych Ministerstwa Zdrowia, Kuba Sekowski zastepca dyrektora Departa-
mentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia, Barbara Bak naczelnik wydzialu w Departamencie
Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Natalia Pawlowska naczelnik wydziatu
w Departamencie Malych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Agnieszka
Staniszewska naczelnik wydzialu w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspéipracownikami, Dariusz Makowski gléwny specjalista w Depar-
tamencie Bezpieczenstwa ZywnoSci i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Iwona Szost
glowny specjalista w Departamencie Dziedzictwa Kulturowego za Granicg i Miejsc Pamieci Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Jerzy Platajs radca w Departamencie Dziedzictwa Kulturowego
za Granicg i Miejsc Pamieci Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Hanna Milewska-Wilk
ekspert w Biurze Ministra Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Monika Skowron glowny specjalista
w Biurze Zdrowia i Ochrony Zwierzat Glownego Inspektoratu Weterynarii, Agnieszka Dabrowska specja-
lista w Biurze Prawnym Gléwnego Inspektoratu Weterynarii, Justyna Krajewska specjalista w Biurze
Pasz, Farmagji i Utylizacji Glownego Inspektoratu Weterynarii, Adam Siwek dyrektor Biura Upamiet-
niania Walk i Meczenstwa Instytutu Pamieci Narodowej, Piotr Dunikowski naczelnik Biura Prawnego
Instytutu Pamieci Narodowej, Jacek Lukaszewicz czlonek Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej,
Adam Ostrowski ekspert do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich oraz Stawomir Jan Piechota
staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Witam panstwa bardzo serdecznie.
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa goSci, ale takze panstwa postow, naszego
stalego doradce oczywiScie, sekretariat i wszystkich pozostatych, ktorzy sg dzisiaj na tej sali.
Bardzo mi milo, ze mozemy rozpoczaé¢ wspélnie prace przez najblizsze, mam nadzieje, péitorej
godziny. Porzadek dzienny otrzymaliScie panstwo mailem, wiec wszyscy panstwo go znacie.

4 I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi 0o SPrRAW PETYCJI (NR 137)

Jedyna zmiana, ktéra w tym momencie jest widoczna, to prosba o to, aby punkt dziesigty zostat
rozpatrzony weze$niej. Rozumiem, ze to jest kwestia jakiego$ tez bardzo waznego timingu
panstwa ministréw. Zaczniemy wiec od punktu pierwszego, a po punkcie pierwszym bedzie
punkt dziesiaty.

Pan poset Bojarski, tez co§?

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Chcialbym prosic, jezeli moge, aby przesuna¢ jako punkt drugi i trzeci dwie petycje. Mam
Komisje Zdrowia, na ktérej bedzie glosowanie. Komisje zaczynam o 11.00, ale mam nadzieje,
ze od razu go nie bedzie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Rozumiem.

Zaczynamy, prosze panstwa, od punktu pierwszego — rozpatrzenie petycji w sprawie badan
lekarskich dla ratownikéw wodnych.

Pan przewodniczacy Stanistaw Gorczyca, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dzisiejsze posiedzenie chciatbym
rozpoczaé od przedstawienia panstwu petycji, ktorej problematyka doskonale wspolgra z trwa-
jacym okresem wakacyjnym.

Autor wniosku domaga sie nowelizacji Ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie
0s0b przebywajacych na obszarach wodnych poprzez wprowadzenie obowigzkowych badan lekar-
skich ratownikéw wodnych i w konsekwencji ukrécenie procederu omijania Kodeksu pracy przy
ich zatrudnianiu. W szczegolnosci wnioskodawcy chodzi o wdrozenie ustawowego obowigzku
posiadania aktualnego orzeczenia lekarskiego — czyli karty zdrowia — o braku przeciwwskazan
do pracy jako ratownik wodny, niezaleznie od formy zatrudnienia: czy to jest umowa o prace,
czy umowa zlecenie, czy tez wolontariat. Po drugie, ujednolicenie standardéw badan poprzez
wystawianie orzeczenia przez lekarza medycyny pracy wedlug rygorystycznych kryteriow,
analogicznie do innych stuzb ratunkowych, takich jak na przyktad Policja, Panstwowa Straz
Pozarna czy Straz Graniczna. Po trzecie, wzmocnienie kontroli nad formg zatrudniania poprzez
usankcjonowanie zapisow uniemozliwiajacych zastepowanie na publicznych kapieliskach umoéow
o0 prace umowami zlecenia, co jest obecnie nagminng praktyka, a jednocze$nie podstawowym
narzedziem unikania badan medycznych.

W uzasadnieniu sktadajacy petycje powoluje sie na wlasne kilkudziesiecioletnie do§wiadczenia
wskazujace na powszechny i niebezpieczny proceder zatrudniania przez podmioty zarzadza-
jace wodami ratownikéw na umowy zlecenia, aby unikna¢ rygoréow zwigzanych z badaniami
lekarskimi. W aktualnym stanie prawnym, w my$l art. 229 § pkt 1 Kodeksu pracy, jedynie
osoby zatrudnione na umowe o prace sa zobligowane do poddania sie wstepnym badaniom
lekarskim. Skutkuje to sytuacjami, w ktorych juz na pierwszy rzut oka osoby, ktore w ramach
umow zlecenia mialyby czuwac nad naszym bezpieczenstwem na wodzie, same zmagajg sie
z problemami zdrowotnymi, takimi jak otylo§é, i wymagaja opieki.

Na jakie kwestie zwraca uwage ekspert Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji (BEOS)
W swojej opinii — po pierwsze, podkresla, ze aktualnie obowigzujace przepisy ustawy o bezpie-
czenstwie osob przebywajgcych na obszarach wodnych skupiaja sie raczej na prowadzeniu akgji
ratunkowych i nie odnoszg terminu ,,ratownictwo wodne” do zabezpieczenia odpowiedniej
struktury organizacyjnej, przejawiajacej sie w sposobie zatrudniania ratownikow. Skutkuje
to brakiem konkretnych zapisow, ktore precyzowalyby wymagania dotyczace stanu zdrowia
ratownikow wodnych. Niemniej jednak z regulacji dotyczacej dzialan ratowniczych wynika,
ze powinny one by¢ podejmowane przez osoby o adekwatnym do tych dzialan stanie zdrowia.

Po drugie, wskazuje na wprowadzenie niedawno, bo od lipca biezacego roku, zmian w prawie,
dzieki ktorym organom Panstwowej Inspekcji Pracy nadano uprawnienia stwierdzania w drodze
decyzji istnienia stosunku pracy w sytuacji zawarcia umowy cywilnoprawnej lub kiedy osoba
faktycznie éwiadczy prace za wynagrodzenie w warunkach, w ktérych zgodnie z Kodeksem
pracy powinna mie¢ zawarta umowe o prace. Z kolei Panstwowa Inspekcja Pracy moze wydaé
polecenie usuniecia naruszen dotyczacych niezawarcia umowy o prace, gdy w stosunku prawnym
taczgcym strony dominujg cechy stosunku pracy.
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Podsumowujac, trzeba z catg stanowczoScig stwierdzi¢, ze problem braku weryfikacji zdol-
nosci ratownikow wodnych do wykonywania dzialan ratowniczych to problem realny. Stad tez
zaréwno ekspert BEOS, jak i staly doradca Komisji stojg na stanowisku, ze sformulowane przez
autora petycji postulaty zastuguja na uwzglednienie. Rozwigzanie opisanego w petycji problemu
moglyby stanowié¢ albo wprowadzenie obowigzku badania ratownikéw wodnych niezaleznie
od podstawy zatrudnienia, albo tez usankcjonowanie — zgodnie z tym, co proponuje wniosko-
dawca — obowiazku zatrudniania ratownikéw w ramach stosunku stuzbowego badz stosunku
pracy. Przy tym drugim rozwigzaniu trzeba sie jednak liczy¢ z kosztami i obcigzeniami admi-
nistracyjnymi, czego nie ma przy umowach cywilnoprawnych.

Zarowno ekspert Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, jak i staly doradca proponuja
skierowanie przez naszg Komisje dezyderatu do prezesa Rady Ministréw, poniewaz sprawa
dotyczy kompetencji kilku resortéw, to jest MSWiA, Ministerstwa Zdrowia oraz Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Ja uwazam, ze jest to dobra propozycja, ale oczywiScie
pani przewodniczaca zarzadzi dyskusje i bedziemy jeszcze rozmawiali.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie wiem, skad pan wie, ale tak zrobie.

Posel Stanistaw Gorezyca (KO):
Tak jest.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo za wyczerpujace przedstawienie treSci petycji.

Posel Stanistaw Gorezyca (KO):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.
Przedstawiciele Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej — kto$ jest? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Barbara Bak:
Dzien dobry. Barbara Bak z Departamentu Prawa Pracy.

Zdajemy sobie sprawe generalnie, ze wiekszo§¢ uméw cywilnoprawnych nie zawiera tych
obowigzkowych badan lekarskich. Tak jak wspomniatl pan przewodniczacy, wprowadzenie tego
obowigzku dla wszystkich bedzie stanowito naprawde duze obcigzenie administracyjne i kosz-
towe. Robiliémy takie przymiarki do sprawdzenia, ile to bedzie kosztowalo. Tylko w pierwszym
roku generalnie kosztowatoby to 2,93 mld zt i obejmowatoby okolo 5,8 mln oséb niepracujacych.
Jest to znaczne obcigzenie, ale z naszego punktu widzenia wydaje sie, ze te kwestie, wazne dla
bezpieczenstwa i higieny pracy, powinny by¢ zawierane w umowach cywilnoprawnych, wiec
kazda ze stron powinna jednak dbac o to, zeby BHP bylo zachowane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pani zwraca uwage na badania lekarskie i ich koszt. A ja chce
zapytac o przepisy Kodeksu pracy. Czy to, co zostalo zmienione, i kompetencje, ktore majg
dzisiaj inspektorzy - czy to rozwigzuje problem, czy nie? Czy tutaj tez potrzeba jakiejs regulacji?

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Barbara Bak:
To, co zostalo wprowadzone w ustawie o Panstwowej Inspekgji Pracy, generalnie daje im kompe-
tencgje zmiany niejako stosunku pracy. Czyli jezeli sg zachowane wszelkie przestanki, to umowa
cywilnoprawna moze by¢ przeksztalcona w umowe o prace i wtedy wynikaja z tego wszystkie
obowigzki z Kodeksu pracy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli rozumiem, ze ten postulat jest zrealizowany, tak? Zostaje nam tylko do rozwiklania postulat
zwigzany z obowiazkowymi badaniami lekarskimi.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Barbara Bak:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Ministerstwo Zdrowia — jest kto$? Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia Kuba

Sekowski:

Dzien dobry. Pani przewodniczaca, Kuba Sekowski, zastepca dyrektora Departamentu Zdrowia
Publicznego.

7 perspektywy ministra zdrowia wprowadzenie jednolitych standardéw w zakresie wymagan
odnoénie do stanu zdrowia osob, ktore odpowiadajg za nasze bezpieczenstwo nad obszarami
wodnymi, jest jak najbardziej zasadne. Natomiast zwracamy uwage na jeden fakt, ktory tez
juz wybrzmial w prezentacji tej petycji oraz w referacie z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji, a mianowicie tak naprawde kwestia rozstrzygniecia, czy tego typu horyzontalne
rozwigzanie dotyczace badania stanu zdrowia ratownikéw bedzie wprowadzone, jest wtorna
wzgledem pierwszego rozstrzygniecia, ktére mowi nam o tym, jaki rodzaj stosunku ma istnie¢
miedzy ratownikiem a osobg go, w cudzyslowie oczywiscie, w tym momencie zatrudniajaca.
Czy jest to wlaénie stosunek pracy, czy jest to jednak umowa cywilnoprawna.

Mamy wszyscy §wiadomo§é zmian w Kodeksie pracy, nowych uprawnien, ktére nabyta
Inspekcja Pracy, acznie ze stwierdzaniem, ze miedzy stronami tak naprawde mamy do czynienia
ze stosunkiem pracy. Tutaj z punktu widzenia ministra zdrowia jest to tez oczywiscie jak najbar-
dziej zasadne, w ogéle horyzontalne rozwiazanie, poniewaz pozwala objac profilaktyczna opieka
medycyny pracy szerszg grupe osob, ktora do tej pory byta z tego wylaczona. Natomiast nie
czujemy sie kompetentni do oceny, czy we wszystkich sytuacjach charakterystycznych dla
sposobu ,,zatrudniania” ratownikéw wodnych na akwenach przy sposobie organizacji tej pracy,
te nowe uprawnienia Inspekcji Pracy beda, ze tak powiem, powodowaly, ze wszyscy oni stang sie
pracownikami. Je§li tak rzeczywicie sie stanie, to problemu nie mamy, poniewaz kazdy pracujacy
musi podlega¢ badaniom wstepnym, badaniom okresowym. Tutaj, gtéwnie z uwagi na sezono-
woSc tej pracy, mowilibySmy o badaniach wstepnych i lekarze orzecznicy w medycynie pracy
nie majg watpliwosci, co u danej osoby trzeba sprawdzi¢, aby ona prezentowata stan zdrowia,
ktory umozliwia jej petnienie tej funkcji. Sprawnosé psychofizyczna, fizyczna, odpornosé na stres,
wszystkie te elementy sg w medycynie pracy doskonale znane.

Pytanie jest tylko takie, czy po prostu wiemy juz, ze to bedzie tylko umowa o prace i wtedy
temat jest zaopiekowany, mozna powiedzie¢, poniewaz medycyna pracy go obejmuje. Czy tez
jednak, w szczegdlnosci w ocenie resortu pracy, dopuszezalne bedzie, ze stosunkowo duza liczba
os6b nadal bedzie wykonywala te stuzbe, prace poza regulacjami Kodeksu pracy. Wtedy naleza-
toby sie pochyli¢ nad tym, w jaki sposob sprobowac uregulowac te kwestie, czy jakie§ analogiczne
stosowanie przepiséw dotyczacych pracownikéw. Przy czym znowu zaznaczam, to byloby bardzo
fragmentaryczne uregulowanie, poniewaz os6b wykonujacych prace, znowu w cudzyslowie,
na podstawie umow cywilnoprawnych w naszym kraju, ktore tez powinny, zdaniem ministra
zdrowia, podlegac profilaktycznej opiece zdrowotnej nad pracujacymi, jest znacznie wiece;.
Czyli znowu pytanie jest takie, czy to jest ta jedna grupa, ktéra powinna by¢ potraktowana
inaczej. Tak czy inaczej, najpierw horyzontalna kwestia do rozstrzygniecia, medycyna pracy
ma odpowiedZ na te pytania.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
MSWiA - jest kto$ z panstwa? Mam wypisanych tyle osob, ale nikt. Dziekuje bardzo.
Nasz staty doradca, bardzo prosze, pan Stawomir Piechota.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Dziekuje.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w moim przekonaniu to sg dwie odrebne kwestie.
Kwestia stanu zdrowia i zdolnosci do wykonywania zadan ratownika, a kwestia podstawy
zatrudnienia. W moim przekonaniu kluczowa w tej petycji jest watpliwose, czy wszyscy, ktorzy
sa w tej funkgji zatrudniani, majg zdolno$é zdrowotna, zeby takie zadanie wykonywac¢. Moim
zdaniem to wia$nie na tym sie trzeba teraz skoncentrowac.

Natomiast kwestig odrebna jest kwestia oceny, jaka jest forma zatrudnienia. Przy czym uwazam,
ze ona bedzie bardzo r6zna. Tam, gdzie sg na stale zatrudnieni ratownicy, wydaje sie, ze to bedzie
oczywiste — w roznych osrodkach sportu, oSrodkach rekreacji itd. Natomiast gdy sg to dorazne...
Na przyklad w czasie lata czy przy jakich§ doraznych zajeciach z dzie¢mi — z uczacymi ptywania,
uczacymi roznych umiejetnosci na wodzie, to bedzie kwestia odrebna. Wydaje mi sie, ze to wlasnie
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te drugg kwestie powinna bada¢ Panstwowa Inspekcja Pracy. Kwestia, ile dzisiaj tych osob jest
zatrudnionych na tych statych umowach, a ile na umowach cywilnoprawnych.

Natomiast kwestia zasadnicza to jest zweryfikowanie stanu zdrowia i wydaje mi sie, ze jest
wiecej zawodow, w ktorych trzeba mieé potwierdzone te zdolnosci zdrowotne niezaleznie od tego,
jaka jest forma zatrudnienia. Na przyklad, zeby by¢ kierowca, trzeba mie¢ tez potwierdzong
zdolno§¢. Jezeli sie wykonuje to zawodowo, to trzeba mie¢ potwierdzong zdolnos¢ do pracy
jako kierowca, niezaleznie od tego, czy sa to dorazne zadania wykonywane w oparciu o umowe
cywilnoprawna, czy jest to stale zatrudnienie w oparciu o umowe o prace.

Natomiast tu trzeba wspodlnej oceny co najmniej tych trzech ministréw, zeby podjaé decyzje
docelowe. Jednak na pewno kluczowe jest ustalenie, w jakim trybie bedzie potwierdzana zdol-
no$c¢ badz ustalana niezdolno$¢ konkretnej osoby do wykonywania funkeji ratownika. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem wiec, ze potrzebujemy opinii tych trzech ministré6w jednocze$nie. To bardzo wazne,
naprawde.
Rozumiem, panie przewodniczacy, ze zostajemy przy dezyderacie?

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Tak, pani przewodniczgca, przy dezyderacie do pana premiera.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Do pana premiera, z pro$bg o ocene postulatéw zawartych w tej petycji przez tych trzech czy troje
ministréw. Czy jest sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie widze, nie stysze. Dziekuje bardzo.
W takim razie tak decydujemy.
Teraz ten wylom, ktéry mamy, czyli przechodzimy do punktu dziesigtego — rozpatrzenie
petycji w sprawie magazynowania energii elektrycznej na potrzeby gospodarstwa domowego.
Pan poset Piotr Polak, bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ciekawa petycja doty-
czgca magazynowania energii gldéwnie przez gospodarstwa domowe. Sa tutaj cztery postulaty
dotyczace odpowiednich zmian w ustawach zajmujacych sie tg tematyka. Te postulaty, tak
jak powiedzialem, sg cztery. Nie bede ich szczegélowo omawial. Chodzi generalnie o to, zeby
umozliwié rozwdj magazynowania energii wlasnie w gospodarstwach domowych, przy budyn-
kach jednorodzinnych, ale nie tylko, bez dodatkowych utrudnien administracyjnych, czyli bez
zgloszen, bez pozwolen na budowe itd. Wedtug mnie jest to ciekawa ustawa. Ekspert z Biura
Analiz Sejmowych szczegotowo omawia te cztery postulaty.

W 2025 r. cze$ciowo juz tymi sprawami sie zajmowali$my, pani przewodniczaca, i w grudniu ub.r.
zostala uchwalona stosowna ustawa, ktora czesciowo konsumuje te postulaty, ale nie do konica
wszystkie, zawarte w tej petycji.

Mamy réwniez wytyczne, ktore w jakis sposéb najbardziej zobowigzuja rzad. Mysle tutaj
o wytycznych z Unii Europejskiej — odpowiedniej dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczacej rozwoju magazynowania energii, ktora wytycza kierunki w tymze wla$nie zakresie.
Te cztery postulaty, ktére sg proponowane, wymagaja szczegotowych ekspertyz i analiz, a na tym
poziomie my nie jesteSmy w stanie oceni¢ ich tak bardzo szczegétowo i konkretnie. Dlatego nie
wiem, jest chyba pani minister, tak?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jest.

Posel Piotr Polak (PiS):
Jest. Odniesie sie do nich.

Chociaz tutaj Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji nam postuluje, zeby$my nie
uwzgledniali tych zadan, ja bym jednak skierowat dezyderat do ministra energii, tak jak mowi
staly nasz ekspert, bo temat wazny. Moze uzyskamy dodatkowe informacje o kierunkach prac
chociazby nad tymi tematami, ktére sg zawarte w dyrektywie unijne;.

Pewnie pani minister odniesie sie za chwile takze do tych postulatéw, ale zeby to tez w odpo-
wiedzi na dezyderat do nas trafilo, bo to sg bardzo wazne sprawy i kierunki przysztoSciowo zwig-
zane z bezpieczenstwem energetycznym. Tym bardziej ze w uzasadnieniu jest powolanie sie na ten
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postulat, na wydany przez rzad ,,Poradnik bezpieczenstwa”, ktory tak troszeczke kwestie maga-
zynowania energii zrelatywizowal, tak bym powiedzial. Dlatego wazne jest, zebySmy sie réwniez
z tym tematem zapoznali i dowiedzieli sie, co rzad na ten temat mysli i proponuje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Urszula Zielinska:

Szanowna pani przewodniczgca, panie posle, szanowni panstwo postowie i goscie, bardzo dzie-
kujemy za te petycje. Rozbudowa systemu magazynowania energii i prosumenckich przydomo-
wych magazyn6w energii jest jednym z priorytetow rzadu. PostawiliSmy sobie cel, aby do konca
przyszlego roku tych magazynow prosumenckich, ktorych na dzis jest w Polsce okoto 112 tys.,
te liczbe podwoic, czyli to dosy¢ ambitny cel. W zwigzku z tym kolejne programy uruchamiamy
jako Ministerstwo Klimatu i Srodowiska z funduszy gtéwnie unijnych, ale nie tylko, poprzez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska, aby te magazyny dofinansowywac. Od wrze$nia rusza
nowy program dofinansowania prosumenckich przydomowych magazynéw energii. Na to chee
zwroci¢ panstwa uwage.

Odnoszac sie teraz do tych czterech konkretnych postulatow. Jezeli chodzi o zwiekszenie
dopuszczalno$ci pojemnos$ci magazyndéw energii instalowanych bez zgloszenia i pozwolenia
na budowe, dzi§ prawo dopuszcza instalacje magazynéw do 30 kWh bez zgloszenia i bez pozwo-
lenia na budowe. Natomiast dla magazynéw o wiekszej pojemnosci przewidziano procedury
zgloszeniowe lub pozwoleniowe. Srednia wielko$¢ magazynu przydomowego dzisiaj to 10 kWh.
Stad oceniamy te pojemno$c do 30 kWh bez pozwolenia jako jeszcze dosy¢ duzy zapas w poréw-
naniu do tego, co dzisiaj §rednio jest instalowane.

Co nas ogranicza, co ustawodawca musi wywazy¢, podnoszac ten poziom? Bezpieczenstwo.
Bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo mieszkancow domow z magazynami i bezpieczen-
stwo strazy pozarnej, ktéra ewentualnie jest wzywana do ewentualnych pozaréw wywotanych
przez instalacje. Nie mamy jakich§ sygnaléw o masowych problemach, ale musimy to mieé
zawsze na uwadze. W zwigzku z tym obecnie nie ma w przygotowaniu przepisow zwieksza-
jacych pojemnos$c¢ 30 kWh. Natomiast Ministerstwo Rozwoju i Technologii obecnie pracuje
wlaénie nad tym zabezpieczeniem, wydaniem nowych regulacji dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkownikow i stuzb ratowniczych w zakresie ochrony przeciwpozarowej. Czyli jest to dzisiaj
przedmiotem, ale pod katem bezpieczenstwa, doprecyzowywania w prawie. W ogoéle to zagad-
nienie ewentualnego zwiekszenia pojemnosci od tych 30 kWh bez zgody jest we wlasciwoSci
ministra wlasciwego do spraw budownictwa, planowania, zagospodarowania przestrzennego.

Zatem na ten moment wydaje nam sie, ze ta pojemno$¢ dopuszcezana dzisiaj przez prawo,
trzykrotnie przewyzszajaca Srednig krajowg wielkoSci magazynow energii, jest wystarczajaca
i nie tocza sie biezace prace. A to, co nas tu w pewnym sensie, nie chce powiedzie¢ blokuje, ale jest
tym argumentem przeciwko, to bezpieczenstwo przeciwpozarowe, bezpieczenstwo panstwa
jako mieszkancow tych domoéw z instalacjami réznego rodzaju, w tym magazynowania energii.

Nie wiem, czy wlasciwe ministerstwo co$ by chciato dodaé do tego punktu, bo widze,
ze panstwo jesteScie z nami. Chcg panstwo dodac. Bardzo prosze, jezeli oczywiScie pani prze-
wodniczaca pozwoli.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Oczywiscie, zapraszam.

Zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Tomasz Galazka:

Dzien dobry. Tomasz Galazka, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Departament Architektury,
Budownictwa i Geodezji.

Odniose sie do postulatow zawartych w tej petycji, wlaénie w obszarze ustawy —
Prawo budowlane oraz przepiséw wykonawezych do ustawy — Prawo budowlane.

Pani przewodniczaca, pani minister, szanowni panstwo, w zasadzie juz pani minister nakre-
§lita ogolnie sytuacje — to, jak ona wyglada w zakresie budowy i instalowania magazynéw energii
elektrycznej. W styczniu tego roku weszla w zycie nowelizacja ustawy — Prawo budowlane,
ktora wlaénie dopuszcza instalowanie magazynow energii do 30 kWh bez pozwolenia i bez
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zgloszenia. Magazyny energii elektrycznej o wyzszych pojemnoSciach, w zaleznoSci od ich
wplywu na otoczenie, bezpieczenstwa pozarowego, bezpieczenstwa technicznego, muszg byé
instalowane badz budowane w oparciu o inne procedury z ustawy — Prawo budowlane, zglo-
szenie z projektem albo pozwolenie na budowe. Dotyczy to takich zawodowych, przemystowych
instalacji zdecydowanie wyzszych niz 300 kWh.

Natomiast postulat zawarty w petycji dotyczy wlasnie budowy magazynéw energii
o powierzchni nominalnej do 300 kWh. W naszej ocenie, ktora tez sie bierze z do§wiadczenia przy
prowadzeniu procesu legislacyjnego tej ustawy, ktora weszla w zycie na poczatku br., ta wartosé
pojemnosci nie jest stosowana w budynkach jednorodzinnych. W petycji jest wlaénie mowa przede
wszystkim o skupieniu sie na poprawie mozliwo$ci magazynowania energii przez gospodarstwa
domowe. W gospodarstwach domowych tak duze magazyny energii nie sg instalowane. To jest —
tak obrazowo méwigc — taka wartosc¢, ktorg zuzywa czteroosobowa rodzina przez miesigc.

Jestedmy w trakcie monitorowania funkcjonowania tych przepisow, ktore w zasadzie funk-
cjonuja od p6t roku. Wezeéniej magazyny energii budowane byly na zasadach ogélnych, czyli
na pozwolenie na budowe. Bylo tutaj troche watpliwoSci. Natomiast teraz zostaly wprowadzone
takie rozwigzania, ktore uzalezniaja procedure od pojemnosci magazynu energii. W zwigzku
z tym nie mamy podstaw ku temu, aby podja¢ dzialania w kierunku zmiany ustawy — Prawo
budowlane, ktéra umozliwiataby bez zadnych procedur budowanie tak duzych magazynéw.

Natomiast, biorgc pod uwage, ze te przepisy funkcjonujg, wspélnie z Panstwowg Strazg
Pozarng i z nadzorem budowlanym monitorujemy sytuacje i bedziemy reagowac w zaleznoSci
od tego, jak sie to rozwija. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?
Nasz staly doradca? Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Wydaje mi sie, ze wyjasnienia tu przedstawione, na posiedzeniu Komisji, generalnie wyjasniaja
okolicznosci wskazane w petycji. Natomiast, tak jak powiedzial pan posel, sprawa ma taki
charakter, ze powinna by¢ ewentualnie przedmiotem projektu wniesionego w jednym z podsta-
wowych trybéw legislacyjnych, czyli ewentualnie w oparciu o projekt rzadowy badz projekt
grupy poslow. Natomiast tym bardziej, jak podkreslil pan méwigcy o zmianach w ustawie —
Prawo budowlane, skoro one tak niedawno byly wprowadzane, to kolejna taka ich nowelizacja
wprowadza tez pewnego rodzaju chaos. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli rozumiem, ze wyja$nienia z jednego i drugiego ministerstwa sg dla nas
dosy¢ istotne.
Panie posle sprawozdawco, jakas rekomendacja?

Posel Piotr Polak (PiS):
Pani przewodniczgca, podtrzymalbym swoja rekomendacje o dezyderacie, cho¢ rzeczywiScie
panstwo ministrowie odniesli sie do...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Wiasnie.

Posel Piotr Polak (PiS):
Ale nie do wszystkich postulatow, pani przewodniczaca, bo mamy ich cztery, chociazby do zmiany
prawa.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pani minister sygnalizuje, ze chcialaby sie jeszcze odniesc.
Czy pozwoli pan w takim razie?

Posel Piotr Polak (PiS):
Samo to, ze zwiekszamy moc, ze juz jest mozliwo$é do 30 kWh, to jest bardzo dobre i oczekiwane
przez prosumentow, przez spoleczenstwo. Jednak tych tematow jest jeszcze wiece;.
Dobrze, to teraz postuchamy.
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Tylko ze jeszcze caly czas nawigzuje do dyrektywy. Dyrektywa daje mozliwosci kierunkowe,
zeby panstwa czlonkowskie w tym temacie pracowaly i wykazywaly sie, wiec moze jakie$§ nowe
pomysly jeszcze w nawigzaniu do dyrektywy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Swietnie, tylko prosze zwazyé, ze jesteémy w Komisji do Spraw Petycji, a nie w rzadzie.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dobrze, ale temat jest wazny, postuchajmy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Przepraszam, bo nie zrozumialam intencji pani minister, ktora mi tu troche namieszata,
ale skoro pani minister jeszcze odpowie na pozostale, to bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:

Dokladnie tak. Odpowiem juz hurtowo w takim razie, rowniez na postulaty od drugiego
do czwartego.

Jezeli chodzi o postulat numer dwa, czyli wprowadzenie pojecia mocy umownej mikroin-
stalacji, ten postulat w naszej ocenie nie znajduje dzi§ uzasadnienia z punktu widzenia przede
wszystkim probleméw funkcjonowania i wyzwan funkcjonowania biezacego systemu elektro-
energetycznego. Jak panstwo by¢ moze wiecie, dzi$ jednym z najwiekszych waskich gardet
w systemie elektroenergetycznym jest moc przylaczeniowa. W zwigzku z tym moc mikroinstalacji
jest okreslana na podstawie rzeczywistych parametrow technicznych instalacji, co jest wazne
do planowania funkcjonowania sieci elektroenergetycznej. Czyli to, ile prosument naprawde
zuzywa, produkuje i wytwarza tej energii, jest dzis bardzo istotne do tej zagregowanej informacji
i bilansowania sieci, poniewaz brak elastycznoSci, braki mocy przylaczeniowej itd. sg dzisiaj
wyzwaniem. Dlatego uwazamy, ze wprowadzenie tej deklarowanej, tzw. mocy umownej mikro-
instalacji bytoby utrudnieniem, nie pozwalatoby na tak precyzyjne przewidywanie, planowanie
i ocene w czasie rzeczywistym. Mogloby potencjalnie doprowadzi¢ do problemow technicznych.
Tak, odnosimy sie do drugiego postulatu.

Natomiast jezeli chodzi o postulat trzeci — wprowadzenie nowej kategorii uczestnika rynku
energii, ,magsumenta” — to ten postulat nie jest obecnie stricte, dokladnie w takim ksztalcie,
przedmiotem prac legislacyjnych. Natomiast chce zwrdci¢ uwage, ze nadwyzki energii... Moze
najpierw, dlaczego nie jest przedmiotem. Poniewaz dzisiejsze prawo, dyrektywa na przyktad
RED III, opiera model prosumencki na energii wytworzonej przez odbiorce aktywnego, a nie
energii pobranej z sieci i nastepnie sprzedanej ponownie do sieci. Taka kategoria uczestnika
de facto tworzytaby podmiot, ktory obraca energig. Obrét energiag wymaga koncesji i w zwigzku
z tym kto$ taki, kto pobieralby te energie z sieci wtedy, kiedy na przyklad jest jej nadmiar
i odsprzedawal ponownie wtedy, kiedy jest jej niedob6r, wymagalby koncesji. Jednak dzisiaj
takie nadwyzki prosument moze odsprzeda¢ do podmiotu rynkowego, ktéry sie nazywa agre-
gatorem i ktory dysponuje koncesja na skup energii, a nastepnie na przyklad magazynowanie
i odsprzedaz. Na podstawie prawa unijnego okolo dwoch lat temu zostat zdefiniowany taki
podmiot, ktéry nazywa sie agregatorem, i do niego kazdy prosument moze odsprzedac te swojg
nadwyzke energii. Ten agregator dysponuje koncesjg do obrotu energia. W ten sposob chce
odpowiedzie¢ na postulat numer trzy.

Postulat numer cztery, uznanie, ze magazyn energii nie zwieksza mocy instalacji. Tu mam
dobrg wiadomo$¢ i dziekuje, ze panstwo sie zgodzili na przesuniecie naszego punktu z dziesia-
tego na drugi, dokladnie dlatego, ze musimy sie przygotowac do pierwszego czytania ustawy —
bedzie dzisiaj 0 19.45 w pierwszym czytaniu na plenarnym posiedzeniu Sejmu. W tej ustawie
m.in. zwiekszamy czy dopuszczamy mozliwos¢ zainstalowania magazynu prosumenckiego bez
koniecznoSci poszerzania mocy przylaczeniowej, jezeli mamy mikroinstalacje prosumencka.
Dzisiaj ten magazyn zjadalby nam nasza moc przylaczeniows. Dzieki zmianom prawnym,
ktore wprowadzimy dzi§ w pierwszym czytaniu, a w kolejnych — do trzeciego, mam nadzieje,
ze we wrzesniu, po przerwie sierpniowej, prosumenci bedg mogli doinstalowaé do swojej mikro-
instalacji magazyn do dwukrotnoéci jej mocy bez koniecznoS$ci zwiekszania mocy przylaczenia.
Mam nadzieje, ze w ten sposéb odpowiadamy na postulat numer cztery. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Zeby to sie jeszcze dalo te energie tak jak ogorki na zime zachowaé i potem
sobie wykorzystac, kiedy trzeba, to by byto super.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Mozna.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Mozna? O prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielifiska:
W sezonowych magazynach ciepla.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy pan posel sprawozdaweca jest usatysfakcjonowany tg odpowiedzia?

Posel Piotr Polak (PiS):
Bede usatysfakcjonowany po dzisiejszym pierwszym czytaniu, jesli rzeczywiScie to, o czym
pani minister méwila, bedzie przedstawione i oczywiScie przez Wysoka Izbe zaakceptowane.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To éwietnie.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze. Mamy jeden minus przy tych czterech postulatach. Trzy plusiki sobie zaznaczylem,
czyli sprawy idg w dobrym kierunku i nie wystepujemy z dezyderatem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem w takim razie, ze nie podejmujemy pracy nad ta petycja.

Posel Piotr Polak (PiS):
Nie podejmujemy, tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Zakanczamy.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, nie uwzgledniamy tych zgdan, zakanczamy. Dobrze.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To zdecydujmy.

Posel Piotr Polak (PiS):
Zakanczamy, dobrze.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Konczymy prace nad ta petycja. Dziekuje bardzo. Ciesze sie, ze udalo nam sie pana posta spra-
wozdawce przekonac. Bardzo dziekuje panstwu.
W punkcie drugim mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasnosci lokali.
Pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji
jest wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany Ustawy z dnia 24 czerwca
1994 1. o wlasnoéci lokali poprzez obnizenie progu uznania wspélnoty mieszkaniowej za tzw. duza
wspolnote z czterech do trzech lokali.

Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Autor petycji postuluje podjecie dzialan legislacyjnych majacych na celu wiasnie obni-
zenie progu, od ktérego wspodlnota mieszkaniowa jest uznawana za duzg z obecnych czterech
do trzech lokali. Autor petycji w uzasadnieniu wskazuje, ze proponowana zmiana zwiekszy
autonomie wlascicieli lokali, usprawni zarzadzanie nieruchomog$ciami wspélnymi oraz przy-
czyni sie do ograniczenia liczby spraw cywilnych trafiajacych do sgdéw. Zdaniem autora petycji
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za uwzglednieniem tego postulatu przemawiajg w szczegdlnosci zasada proporcjonalnosci oraz
potrzeba zapewnienia pelniejszej ochrony prawa wlasnosci.

Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu wskazuje, ze obecnie trwajg
prace nad nowelizacjg ustawy o wlasnosci lokali. Glownym celem projektowanych zmian jest
dostosowanie funkcjonowania wspdlnot mieszkaniowych do zmian, ktore zaszly na rynku zarza-
dzania nieruchomos$ciami w ciggu blisko 30 lat obowigzywania tej ustawy. Cho¢ projekt noweli-
zacji nie odnosi sie bezposérednio do postulatu zawartego w petycji, pozostaje z nim w zwigzku
przedmiotowym. Majac na uwadze, ze petycja dotyczy ustawy bedgcej obecnie przedmiotem
prac legislacyjnych, ktére majag na celu uregulowanie zasad zarzgdzania nieruchomog§ciami
wspolnymi, zdaniem biura zasadne wydaje sie rozwazenie skierowania dezyderatu do ministra
sprawiedliwoéci oraz do wlaSciwego ministra odpowiedzialnego za budownictwo i mieszkal-
nictwo Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa? Bardzo prosze.

Ekspert Biura Ministra Ministerstwa Rozwoju i Technologii Hanna Milewska-Wilk:
Dzien dobry. Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Biuro Ministra, Hanna Milewska-Wilk,
ekspert do spraw mieszkalnictwa.

RzeczywiScie mamy tutaj to, na co wskazuje ekspertyza biura analiz, taka niecigglosé,
poniewaz budynki z wydzielonymi badz z mozliwymi do wydzielenia trzema lokalami sg budyn-
kami wielorodzinnymi. W tej chwili granica, jezeli chodzi o wspdlnote, ktora ma obowigzek sie
konstytuowac, jest ustanowiona na cztery lokale. Natomiast biorgc pod uwage skale, to, dlaczego
ostatnio byla zmieniona ta granica, Biuro Analiz tez na to wskazywalo — po prostu wspdlnoty,
ktore majg osiem, siedem, sze$c lokali, rzeczywiscie mialy rosnace potrzeby, w szczegolnosci
remontowe, i bez ukonstytuowania sie jako wspdlnota mieszkaniowa mialy duza trudnosé
skorzystania czy z funduszu doplat i remontow, czy z produktow kredytowych. W przypadku
trzylokalowych wspdlnot jest ciagle wybér. W przypadku budynkéw z trzema lokalami wiasci-
ciele tych lokali mogg wspoélnie zdecydowagé, czy cheg sformalizowaé wspélnote i zarzadzac nig
zgodnie z ustawg o wlasnosci lokali, czy chca zarzadzaé nig zgodnie z Kodeksem cywilnym
i Kodeksem postepowania cywilnego. To jest rzeczywiScie bardzo niewielki odsetek budynkéow
wielorodzinnych. Jezeli chodzi o nowe budynki tego typu, one wiasciwie nie sg budowane wiasnie
ze wzgledu na to, ze jest to minimalna liczba lokali w budynku wielorodzinnym, ktéry inaczej
musi spelnia¢ odpowiednie wymagania zgodnie z prawem budowlanym.

My tutaj wskazujemy, ze w toczacej sie nowelizacji przede wszystkim sg nakladane troszeczke
wieksze obowigzki na wspolnoty mieszkaniowe — te, ktére majg obowigzek sie ukonstytuowac.
RzeczywiScie od czasu nowelizacji dotyczacej zmiany progu z siedmiu do trzech lokali odnoto-
wujemy, ze jest rejestrowanych wiecej wspélnot mieszkaniowych — w tej chwili jest to ponad
200 tys. — niz jest oddawanych do uzytku budynkéw wielorodzinnych. Natomiast tutaj przy
trzech lokalach ciggle jest to w gestii wlascicieli i nie narzucamy, czy musi to by¢ wspdlnota
mieszkaniowa zgodna z ustawg o wlasnosci lokali.

Jeszcze jedynie co, to w petycji wskazuje sie, ze to jest okolo 100 tys. budynkéw. Wedlug
danych GUS doktadnie nie wiemy. Wiemy, ze budynkow, ktore majg ponizej 10 lokali, od 3 do 10,
jest rzeczywiScie okoto 300 tys. Natomiast takich szczegbélowych danych, ile jest budynkoéw,
ktore maja mozliwo§¢ wydzielenia trzech lokali, nie ma. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Tylko dopytam, czy to znaczy, ze jezeli sg te trzy lokale, to one moga stworzy¢
wspolnote? Nie musza, ale majg takie prawo, tak?

Ekspert biura MRiT Hanna Milewska-Wilk:
Tak, oczywiscie. Podejmujg po prostu uchwale, ktora jest sporzgdzana w obecnoSci notariusza
i w tym momencie s3 zarzadzane jako wspélnota mieszkaniowa.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy to jest rownoznaczne z tym, ze jeSli postulat zawarty w petycji nie zostanie wprowadzony,
to i tak niczego nie zmienia, bo te trzy lokale moga tworzy¢ wspélnote?
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Ekspert biura MRiT Hanna Milewska-Wilk:
Jezeli wprowadziliby§my postulat z tej petycji, bedg miaty obowigzek. Wspélnota bedzie powsta-
wala z mocy prawa i wtedy takie na przyklad trzylokalowe wspélnoty beda musialy uchwali¢
regulaminy podziatu kosztéw ogrzewania, wody, porzadku domowego. Bedg musiaty odbywaé
coroczne zebrania, zatwierdzac sprawozdanie finansowe itd.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
A dzisiaj moga to zrobic, jezeli chea.

Ekspert biura MRiT Hanna Milewska-Wilk:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tej samej kwestii? Bardzo prosze — kto§?
Nie widze, nie slysze.
To pan poset sprawozdawca.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje.
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, po dodatkowych wyjasnieniach pani ekspert
z Ministerstwa Rozwoju i Technologii mamy troche wiecej informacji — ze dzisiaj z automatu
rzeczywiScie nie powstanag, ale jesli bedg takg miaty potrzebe, to mogg sie zawiazac. W zwigzku
z pojawiajgcymi sie dodatkowymi wyjaSnieniami, rekomenduje wiec nieuwzglednienie zgdania
bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Dziekuje bardzo, panie posle.
W punkcie trzecim rozpatrzymy petycje w sprawie zasad zwalniania stron postepowania
z kosztow sadowych w sprawach cywilnych.
Pan poset Robert Jagta, bardzo prosze.

Posel Robert Jagla (KO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja obywatelska w sprawie
wprowadzenia ustawowych widelek dochodowych oraz algorytmu zwolnien od kosztéw sgdo-
wych w sprawach cywilnych.

Whnioskodawca domaga sie nowelizacji ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
poprzez dodanie art. 102a. Propozycja zaklada wprowadzenie obowigzkowego zwolnienia
od kosztéw sgdowych w przypadku, gdy dochdd w gospodarstwie nie przekracza 150% minimum
socjalnego lub gdy dochdd dyspozycyjny jest nizszy niz minimum egzystencji. Postuluje sie takze
automatyczne domniemanie zwolnienia przy braku dochodu oraz wydanie rozporzadzenia
okreslajacego sposéb dokumentowania wydatkow.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne.

Ekspert wskazuje, ze zwolnienie od kosztéw sgdowych ma charakter wyjatkowy, a obowigzek
ich ponoszenia chroni budzet panstwa oraz ogranicza nieuzasadnione powodztwa. Propozycja
petycji jest zbyt jednowymiarowa, podczas gdy sad ocenia réwniez stan majgtkowy i mozliwosé
poczynienia oszczednoSci oraz rzeczywiste wykorzystanie mozliwos$ci zarobkowych. Ponadto
zwolnienie ocenia sie zawsze w odniesieniu do konkretnej kwoty w danym postepowaniu, a nie
w sposOb ogdlny. Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji rekomenduje nieuwzglednienie
zadania petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci Anna Marczak:
Dzien dobry, Anna Marczak, zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodar-
czego w Ministerstwie SprawiedliwoSci.
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Jezeli chodzi o te petycje, to chcialam panstwu powiedziec, ze w ramach tzw. deregulacji
2.0 w ministerstwie pracujemy nad takim rozwigzaniem, ktore w pewnych okreslonych przy-
padkach umozliwiatoby osobom fizycznym uzyskanie zwolnienia od kosztow sadowych wtasnie
bez tej koniecznosci skiadania, wypelniania o§wiadczenia o stanie majgtkowym, rodzinnym
i dochodach. Wydaje nam sie, ze rzeczywiscie sg okoliczno§ci, w ktorych nie trzeba bytoby badaé
tych kwestii. W takich wstepnych zalozeniach dotyczytoby to oséb, ktore pozostajg w kryzysie
ubodstwa lub kryzysie bezdomnosci, poniewaz jezeli osoby te legitymujg sie jakg$ decyzja organu,
ktory zbadat ich sytuacje — chodzi tu o organy udzielajgce pomocy spolecznej — to wydaje sie,
ze w takiej sytuacji, jezeli mamy okre§long decyzje badz zas§wiadczenie, nie ma juz potrzeby
badania tych kwestii ponownie na potrzeby postepowania cywilnego. W szczegolnosci wiasnie
na potrzeby podjecia decyzji, czy taka osoba powinna zostaé zwolniona od kosztéw sgdowych.

W tej kwestii konsultowali$émy sie z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
ktore wlasnie wskazalo nam na takie przykladowe sytuacje i tutaj mamy na mysli na przy-
ktad osobe, ktérej zostato przyznane prawo do zasilku statego, ktéra korzysta ze schroniska.
To sg takie wstepne, tak jak powiedziatam, zatozenia. W chwili obecnej opracowujemy, to znaczy,
bedziemy kierowaé¢ wniosek o wpis tego projektu na Zesp6t do spraw programowania prac
rzadu, z prosba o wpisanie go do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow.
Oczywiscie dopiero jak projekt zostanie skierowany do uzgodnien, konsultacji, opiniowania,
bedziemy mogli poznac jego catkowity ksztalt.

Chcialam tylko tu zasygnalizowa¢, powiedzmy, te najwazniejsze zalozenia, bo wydaje sie,
ze jezeli czyta sie tres¢ petycji — wlaSciwie: jej uzasadnienie — to mozemy odnie§¢ wrazenie,
ze chyba wychodzg one naprzeciw... Ze moze akurat propozycja, ktora jest w petycji, nie do konca
jest najbardziej wlasciwa, ale sam problem, wydaje nam sie, jest zdefiniowany prawidlowo
i to sie zbiega akurat z naszymi pracami. OczywiScie do decyzji Wysokiej Komisji, czy dezyderat,
czy odstgpienie od pracy. Chcialam tylko naswietli¢, jak to wyglada z naszej perspektywy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze w tej sprawie zabrac glos? Nie widze.
Rozumiem, ze prace, ktére panstwo prowadzicie, konsumujg w czesci postulat zgloszony
w petycji. Czy dobrze rozumiem?

Zastepca dyrektora departamentu MS Anna Marczak:
To zalezy, jak do tego podejs¢, poniewaz rozumiem, ze autor petycji oczekuje, ze bedzie ustalony
taki prég — nie wiem, jak to powiedzie¢ — kwotowy, dochodowy. To powiem tak, jak konsultowa-
liSmy te kwestie z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, to na przyktad prawo
do tego zasitku stalego przystuguje w okolicznoS$ciach, gdy wiasnie juz jest spelniony pewien
warunek, nazwijmy to, jakiego$ minimalnego progu dochodowego. Wydaje mi sie, ze to by mogto
konsumowac¢. Natomiast dopoki nie bedzie projektu jako takiego, to nie chee tez przesadzac.
Zatem jezeli intencjg pani przewodniczacej jest dezyderat, to na pewno wtedy, tak przypusz-
czam, zanim on by do nas trafil i mogliby§my odpowiedzie¢, wiedzielibySmy wiecej na temat
ksztattu tego projektu juz po konsultacjach, opiniowaniu. Tak jak méwie, nie chce na razie
zdradzaé wszystkiego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Nie, wrecz przeciwnie, dezyderat nie jest mojg intencja, absolutnie. Jestem prze-
ciwnikiem pisania do siebie listow, jak nie ma takiej potrzeby. Natomiast zdecydowanie uwazam,
ze mamy tutaj opinie, dwie opinie wlaSciwie, bo opinie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regu-
lacji i opinie naszego stalego doradcy, ktore méwia, ze jednak autor petycji posuwa sie za daleko.
Natomiast pani byla uprzejma powiedziec, ze i tak czes¢ z tego, co on zawiera jako propozycje
w petycji, panstwo zrealizujg. Czyli wydaje mi sie, ze jest lepiej, niz moglibySmy przypuszczac.
W zwigzku z tym nie zamierzam rekomendowac nikomu pisania dezyderatu. Wrecz prze-
ciwnie, przychylilabym sie do opinii pana posta sprawozdawcy, ktéry mowit, zebySmy nie
uwzgledniali zgdania bedacego przedmiotem petycji.
Jeszcze nasz staly doradca, bardzo prosze, pan Stawomir Piechota.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Chcialbym zwroci¢ uwage na jedng kwestie, ktora takze jest podniesiona w opinii Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji — ze generalng zasadg jest ponoszenie kosztow. Natomiast
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zwolnienie z kosztow jest wyjatkowe. Wypowiadal sie o tym tez Trybunal Konstytucyjny, wska-
zujac, ze oczywiscie poniesienie kosztéw bywa bariera, ale tez ma chronié sady przed zalewem
spraw, ktore nie majg racjonalnego uzasadnienia. Mialbym obawe, ze wprowadzenie pewnego
automatyzmu bedzie oznaczaé, ze osoby, ktére spelniajg to kryterium, automatycznie mogg
swobodnie sktada¢ sprawy, bo skutek dla sgdéw moze by¢ dosé trudny do udzwigniecia. Dlatego
uwazam, ze te dzisiejsze regulacje, gdzie indywidualnie si¢ ocenia sytuacje wnoszacego do sagdu
jaki§ pozew czy innego rodzaju wniosek... Ze powinny one by¢ wtasnie indywidualnie rozpa-
trywane. OczywiScie to, ze ta osoba utrzymuje sie z zasitku, jest jakim§ argumentem, ale tez
musi wykazacé, ze wystepuje w racjonalnej obronie swojego interesu, a nie w dowolnej sprawie,
w ktorej chciataby wystapié do sadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy pan posel sprawozdawca podtrzymuje swoja rekomendacje?

Posel Robert Jagla (KO):

Pani przewodniczaca, podtrzymuje, oczywiscie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Nie uwzgledniamy wiec zadania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje bardzo.

Posel Robert Jagla (KO):

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Sprzeciwu nie slysze.

Przechodzimy do punktu czwartego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 11a Ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Pan poset Krzysztof Bojarski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

16

Dziekuje bardzo.

Petycja dotyczy nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat w zakresie planu sterylizacji lub
kastracji zwierzat. Tak jak powiedziala pani przewodniczaca, petytor wnosi o znowelizowanie
art. 11a ust. 3a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat poprzez uczynienie planu
sterylizacji lub kastracji zwierzat obligatoryjnym elementem uchwalanego przez rade gminy
,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoSci zwierzat”,
nie za$ elementem fakultatywnym tego planu.

Petytor powoluje sie na kontrole Najwyzszej Izby Kontroli, ktora stwierdza, ze w zwigzku
z tym, ze ten element planu jest fakultatywny, stosunkowo niewielka liczba gmin —bo to w kompe-
tencji gminy jest uchwalenie takiego planu — wykonuje ten element planu, czyli przygotowuje
plan sterylizacji lub kastracji zwierzgt w gminie. Co z kolei prowadzi do tego, ze ten problem
zaczyna zdecydowanie narastac. Dzialania gminy nie sg raczej ukierunkowane na ten element,
ktory jest swego rodzaju profilaktyka bezdomnoéci zwierzat, a na zatatwianie konsekwencji.
Czyli wydawane sg duze pienigdze na odlawianie zwierzgt, na schroniska. Krotko méwiac,
dziatanie gminy ma czesto charakter w tym wypadku reaktywny.

Petycja spetnia wymogi formalne i mieSci sie w kompetencjach i zadaniach Sejmu.

W kontekscie rozpatrywania tej petycji element merytoryczny jest oczywiScie dosc istotny,
ale tez wspomnie¢ nalezy jeszcze o dwoch istotnych elementach. To jest, po pierwsze, o ustawie
z maja tego roku o Krajowym Rejestrze Oznakowanych Pséw i Kotow (KROPiK). To tez pewien
element, ktory bedzie niewatpliwie wplywal na proces zmniejszania sie bezdomnoSci zwierzat.

Po drugie, element réwniez bardzo istotny w konteksScie rozpatrywania tej petycji, mianowicie
taki, ze aktualnie pracuje Komisja Nadzwyczajna do spraw ochrony zwierzat, ktora rozpatruje
trzy projekty. Jednym z projektow jest obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat oraz zmianie niektorych innych ustaw. W projekcie przewiduje sie uchylenie tego
artykutu, ale zarazem rozszerza sie tresc art. 11a ust. 2 poprzez wprowadzenie do ,,Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoéci zwierzat” planu kastracji
ps6éw i kotow.

W zwigzku z tym ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji rowniez wskazuje,
zeby nie powielaé tych czynnoéci legislacyjnych czy nie inicjowaé czynnoSci legislacyjnych,
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ktorych obszar jest w tej chwili rozpatrywany w Sejmie. Propozycja eksperta i moja rekomendacja
sg wiec takie, aby nie uwzglednia¢ zadania zawartego w petycji w zwigzku z tym, ze to zadanie
jest w tej chwili procedowane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Agnieszka Staniszewska:

Dzien dobry. Agnieszka Staniszewska, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Zgadzajac sie z tym, co powiedzial pan posel i popierajac stanowisko sejmowego Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, chciatam zwréci¢ panstwa uwage tylko na dwie rzeczy
zwigzane z tg petycja.

Po pierwsze, obecne brzmienie przepisu, jego fakultatywno§¢, zapewnia gminom pewng
elastyczno§é w zakresie gospodarowania swoimi wlasnymi funduszami. Poniewaz plan kastracji
lub sterylizacji zwierzat jest jedng ze sktadowych czeSci zadania wlasnego gminy, jakim jest
,Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoSci zwierzat”.
To jest jedna rzecz.

Druga rzecz jest taka, ze gdyby plan kastracji i sterylizacji zostal obligatoryjng czeScig tego
planu, zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym nalezaloby zapewni¢ konieczne $rodki finan-
sowe na realizacje tego zadania w postaci zwiekszenia dochodéw wlasnych gmin lub subwencji.
Tego nie ma w petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Kto$ z panstwa jeszcze? Bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej Jacek Lukaszewicz:

Jacek Lukaszewicz, czlonek Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjne;j.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zajmujac sie tymi sprawami, w pelni popieramy
wprowadzenie obligatoryjnego programu. Z tym, ze to bedzie procedowane w innej komisji,
prawda? Jednak chcialbym zaznaczy¢ jedng rzecz, ze znamy gminy, w ktorych to sie w tej chwili
dzieje, czyli sg takie plany i te plany sg realizowane z powodzeniem we wsp6lpracy z istnieja-
cymi na ich terenie zakladami leczniczymi dla zwierzat. Omawiany problem w tych gminach
staje sie coraz mniejszym problemem. Warto — ale to bedziemy zgltaszali pewnie w komisji
nadzwyczajnej —uwzglednic jedng rzecz: zeby nie weszla bezwarunkowa konieczno$c sterylizacji
i kastracji, gdyz ostateczne zdanie w tej sprawie powinien mieé¢ lekarz weterynarii badajacy
zwierzeta. Sg po prostu takie stany kliniczne, ktére sg zdecydowanym przeciwwskazaniem
do operacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie.
Czy kto$ z panstwa jeszcze? Bardzo prosze.

Ekspert do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich.

Zgadzam sie z panig z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktora wskazala stusznie na to,
ze wprowadzenie takich obligatoryjnych zadan lub rozszerzenie katalogu zadan wlasnych
powinno czy musi zosta¢ wprowadzone rownolegle z zagwarantowaniem adekwatnych srodkow
finansowych do realizacji tego zadania. Warto o tym oczywiScie pamietaé. Bez tego samorzady
nie bedg w stanie tego zadania realizowac. To zresztg jest konstytucyjnie zagwarantowana
norma. To jest jedno.

Drugie to jest to, ze by¢ moze czy niewatpliwie ten problem czeSciowo rozwigze ustawa
o0 KROPIK, ktora zostala podpisana przez prezydenta miesigc temu, w czerwcu br., ktéra wlasnie
wprowadza te narzedzia do walki ze zjawiskiem bezdomnosci pséw i kotéw. My jako samorzady
opiniowaliSmy pozytywnie te ustawe. Ja akurat reprezentuje Zwiazek Miast Polskich, natomiast
na bardzo istotne kwestie wskazywal Zwigzek Gmin Wiejskich, ktory mowit o tym, ze warto
jak najszybciej te regulacje wprowadzi¢. Vacatio legis jest, jesli dobrze pamietam, dwuletnia.
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My jako samorzady ubiegali$émy sie o to, zeby jak najszybciej te regulacje, te mechanizmy zostaly
wprowadzone i oczywiscie jesteSmy otwarci.

Natomiast wracajac do literalnego brzmienia tej petycji, to nie sposob wprowadzacé tych regu-
lacji bez tego, o czym petytor niestety zapomniat, czyli wla$nie zagwarantowania adekwatnych
srodkéw pienieznych zgodnie z konstytucyjng zasadg finansowania tychze zadan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie.
Czy kto$ z panstwa jeszcze? Nie widze.
Pan poset sprawozdawca.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Ja juz przedstawilem swojg rekomendacje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

A gdyby pan zechcial powto6rzyc?

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Moja rekomendacja jest nieuwzglednienie zadania zawartego w petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Poniewaz prace toczg sie w innej komisji. Bardzo dziekuje.

Jesli nie ma sprzeciwu, to takg rekomendacje przyjmujemy. Dziekuje pieknie.

Przechodzimy do... Tak, tutaj bedziemy mieli zawirowania. Pana posta Jézefaciuka nie
ma w tej chwili, jest zapewne na sali.

Czyli przejdziemy, jesli pan posel sprawozdawca pozwoli, do punktu sidédmego, bo tu posta
sprawozdawce mamy pod reka. Petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r.
o zakladach leczniczych dla zwierzat. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
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Dziekuje bardzo.

Petycja dotyczy mozliwosci wykonywania zabiegéw znakowania oraz sterylizacji albo kastracji
psow i kotow poza stalg siedzibg zakladu leczniczego dla zwierzat.

Petytor wnioskuje o podjecie inicjatywy legislacyjnej prowadzacej do zmiany przepiséw w tym
zakresie. Jednocze$nie przedstawia wlasng propozycje nowych przepiséw. Najistotniejszym
elementem tych zmian jest wlasnie mozliwo$¢ prowadzenia zabiegéw znakowania, sterylizacji
lub kastracji pséw i kotéw poza stalg siedziba, czyli w lokalach czasowo udostepnionych lub
w pojazdach specjalnie do tego przystosowanych. Oczywiscie petytor podkresla rowniez potrzebe
zapewnienia okre§lonych warunkow bezpieczenstwa, dobrostanu, warunkéw sanitarnych dla
zwierzat — przy spelnieniu oczywiscie tych warunkow.

Jednoczesnie petytor podnosi rowniez kwestie zmiany jeszcze innych przepisow. Taka istotna
zmiang, ktérg proponuje, jest stworzenie mozliwos$ci wykonywania tych zabiegéw pod nadzorem
lekarza weterynarii, czyli przez technika, jak rozumiemy, przez technika weterynarii. To jest
niezgodne zresztg z innymi obowigzujgcymi obecnie przepisami.

Petycja mieéci sie w zadaniach i kompetencjach Sejmu i spelnia wymogi formalne.

Podobnie jak w poprzedniej sytuacji kwestia oznakowania zwierzat juz zostala rozstrzy-
gnieta, wiec tego, wydaje sie, nie nalezy juz rozpatrywac. Niewatpliwie jest to dosc¢ istotny
problem, ktéry jest podniesiony w tej petycji, poniewaz mozna powiedzie¢, ze sie¢ zakladéw
leczniczych, weterynaryjnych jest nieréwnomiernie rozlozona i czesto, zwlaszcza w duzej czesci
obszarow wiejskich, jest dos¢ duza trudno§é w dostepie do tego typu ustug. Niemniej na pewno
nie mozna sie zgodzi¢ z postulatem zmiany przepiséw, ktére pozwalatyby na wykonywanie tych
zabiegow tylko pod nadzorem lekarza weterynarii.

Podsumowujac, wydaje sie, ze niezasadne byloby uwzglednianie zagdania zawartego w petycji
w takiej formie, w jakiej ono zostalo zlozone. Poniewaz petytor, przypomne, literalnie wymienit
przepisy, ktore nalezaloby zmienié czy doda¢. Natomiast wydaje sie, i takie jest tez zdanie
Biura Ekspertow i Oceny Skutkéw Regulacji, ze warto by bylo przeprowadzi¢ pewna dyskusje
dotyczacg wlasnie kwestii stworzenia przepiséw i ewentualnie mozliwosci funkcjonowania
takich tymczasowych miejsc do wykonywania zabiegu lub wlasnie w formie pewnego $rodka
transportu, w ktérym to sie odbywa.
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Jednak pozwole sobie jeszcze chwile wstrzymac sie z rekomendacjg. Checialbym ustyszeé
zdanie ministerstwa w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

W takim razie otwieram dyskusje. Bardzo prosze. Kto z panstwa? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnoéci i Weterynarii Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Dariusz Makowski:

Makowski Dariusz, Departament Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii, Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatbym w imieniu ministerstwa powiedziec, ze naszym
zdaniem ten projekt spowoduje poprawe, jezeli chodzi o stan prawny. Mianowicie przepisy, ktore
dotyczag przeprowadzania kastracji i sterylizacji pséw i kotéw, w szczegolnoSci tych przeprowa-
dzanych poza siedzibg zakladu leczniczego dla zwierzat, nie bedg budzily watpliwosci. Jako przy-
ktad tego, ze przepisy wymagaja uporzadkowania, moge podac¢ niespdjnosc, ktora jest pomiedzy
przepisami ustawy o ochronie zwierzat, ktore to przepisy przewidujg przeprowadzanie kastracji
i sterylizacji zwierzat, pséw i kotéw m.in. jako §rodka przeciwdziatania bezdomnoSci zwierzat.
Natomiast przepisy ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzat nie zaliczajg przeprowadzania
takich zabiegow do ustug z zakresu medycyny weterynaryjnej. Dlatego uwazamy, ze uporzadko-
wanie przepisoOw i usuniecie watpliwosci byloby pozytywem, ktéry ten projekt wnosi.

Uwazamy -1 ten projekt to przewiduje — ze sterylizacje i kastracje psow i kotow powinny by¢
wykonywane wylacznie w ramach zakladu leczniczego dla zwierzat. Niemniej jednak mamy tez
uwagi do tego projektu. Mianowicie, tak jak juz tutaj byla mowa, zabiegi sterylizacji, kastracji,
naszym zdaniem, powinny by¢ wykonywane wylacznie przez lekarzy weterynarii. Czyli naleza-
toby projekt zmienié w tym zakresie. Ponadto, odnoszac sie do projektowanego art. 25 ust. 2c,
zauwazamy, ze wymagania dla przeprowadzenia przedmiotowych zabiegéw, czyli czipowania,
kastracji, sterylizacji, powinny by¢ mozliwie w pelny sposéob okre§lone w ustawie, a jedynie
w przypadku takiej konieczno$ci ustawa moze przewidywac upowaznienie do wydania rozpo-
rzadzenia regulujgcego szczegotowe i techniczne wymagania w tym zakresie.

Mam jeszcze jedng takg techniczno-legislacyjng uwage, mianowicie wiadomo, ze —jak rozu-
miem, jest to chyba oczywiste — rozporzadzenie powinno wej§é w zycie w tym samym terminie
co ustawa. Gdyby ten projekt byl procedowany, to proponujemy réwniez rozwazenie zmiany
art. 2 ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzat, aby w spos6b wyrazny okresli¢, ze ustugi
polegajace na kastracji i sterylizacji psow i kotow wykonywane w celu innym niz zachowanie,
ratowanie lub poprawa zdrowia zwierzat lub ich produkcyjnosci zaliczajg sie takze do ustug
z zakresu medycyny weterynaryjnej. Czyli zeby rowniez w przypadku tych zabiegéw, ktore
sg wykonywane w celu przeciwdzialania bezdomnosci zwierzat, przepisy przewidywaly wyraznie,
ze sg to uslugi z zakresu medycyny weterynaryjnej, tak aby nie bylo watpliwosci, czy mogg one
by¢ wykonywane tylko w zakladach leczniczych dla zwierzat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie.
Kto$ z panstwa jeszcze? Bardzo prosze.

Czlonek KRLW Jacek Lukaszewicz:

Jacek Liukaszewicz, czlonek Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjne;.

Tylko jedno zdanie. Nie do konca zgodze sie z moim przedmowca, gdyz w ustawie o zakla-
dach leczniczych dla zwierzat sa wymienione zabiegi i ustugi lekarsko-weterynaryjne. Nie jest
wymieniony konkretnie ten zabieg, ale gdybySmy chcieli wymieniac wszystkie zabiegi, to ustawa
mialaby pewnie 100 stron, z czego 90 to bylyby wymienione te zabiegi.

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, zwracam sie w imieniu Krajowej Izby Lekarsko-
-Weterynaryjnej z uprzejma prosba, bo tylko to mozemy zrobié, o odrzucenie tej petycji.
W pelni sie z nig nie zgadzamy i w paru slowach postaram sie to uzasadni¢. Przede wszystkim
chodzi o dobrostan zwierzat. Wnioskodawca przeslizguje sie w treSci o dobrostanie zwierzat,
ale z konstrukgji zdania wynika, ze to nie jest najwyzsza warto§c. Wieksza wartoscig jest oszczed-
nosc¢ finansowa itd. My jako lekarze weterynarii nie jesteSmy w stanie w zadnym wypadku
zgodzi¢ sie z takim podejsciem do tej sprawy.

Ten dobrostan, o czym my tutaj méwimy, powiklania po zabiegach, sg lepsi chirurdzy,
sg najlepsi chirurdzy, ale nie ma takich chirurgéw, gdzie ich pacjenci nie majg powiktan
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pooperacyjnych. Jezeli teraz méwimy o takich zespolach, ktore przyjezdzajg do gminy, niewazne
czy sterylkobusem, czy wynajmujg jakie§ pomieszczenie, to oni na nastepny albo tego samego
dnia wyjezdzajg. To sg masowe akcje, gdzie wykonuja 40 albo i wiecej zabiegdw i zostawiajg
te zwierzeta pod opieka miejscowego lekarza, ktory z drugiej strony do tego podchodzi tak:
»Zaraz, to zglodcie sie do tego lekarza, ktory to zrobil”. Tylko nikt nie wie, gdzie ten lekarz
w tej chwili jest.

Porusze tez temat wydolnoSci lekarza, zespolu, bo zaktadam, ze to, daj Boze, nie jest jedna
osoba. Nawet jezeli to beda trzy, cztery zespoly, to, prosze panstwa, ja nie chciatbym by¢ opero-
wany jako 40 pacjent przez ten sam zesp6l tego samego dnia. Nie wiem, jak panstwo, ale to jest
tez element dobrostanu.

Wspomne jeszcze o wybudzeniu zwierzecia. Obowigzkiem lekarza weterynarii jest wydac
wlascicielowi zwierze wybudzone. Nie mozna oddaé - to jest whrew etyce lekarskiej, jesteSmy
zawodem zaufania publicznego — zwierzecia nieprzytomnego i powiedzie¢: ,,Prosze pana, pani,
on sie jutro moze obudzi”. A jak sie nie obudzi? Nie ma takiej mozliwoSci.

Wspomne takze o stosunkowo niedawnym stanowisku Krajowej Rady Lekarsko-Weteryna-
ryjnej, z 6 grudnia 2024 r., odnoszgcym sie wlasnie do masowych akcji czipowania, a szczeg6lnie
sterylizacji, w ktorym KRLW przypomina lekarzom weterynarii, ze zgodnie z art. 26 Kodeksu
etyki lekarza weterynarii, lekarzowi weterynarii nie wolno wykonywa¢ zawodu w warunkach,
ktore drastycznie obnizajg jako$¢ wykonywanych czynnosci. Niewatpliwe jest, ze masowe zabiegi
wykonywane poza siedzibami zaktadéw leczniczych dla zwierzat rodza realne ryzyko powiktan,
naruszenia dobrostanu zwierzat oraz ich przedmiotowego traktowania. To jest oczywiscie tylko
wycinek stanowiska, nie bede panstwa zanudzat.

Tutaj takze wchodzg w gre nastepne kwestie, nastepne przepisy. Jezeli akcja jest zapla-
nowana, to jest 40-50 psow, kotow, jest miejsce gromadzenia zwierzat. To jest normowane
odrebnymi przepisami i powiatowy lekarz weterynarii powinien wydac zgode, jezeli nie widzi
samych przeciwwskazan. Ja takie akcje obserwowalem na réznych filmikach, to jest parking pod
ratuszem, to sg miejsca, w ktorych zwierzeta nie powinny by¢ gromadzone masowo ze wzgledow
epidemiologicznych. Mnie jeszcze uczono pojecia epizodycznych, ale teraz podobno wszystko jest
epidemiologia. To jest mieszanie si¢ wszystkich wiruséw, tak obrazowo rzecz biorac. I miejsca
czasowo udostepnione. Znamy takie przypadki, bo zglaszajg sie oburzeni klienci - jak mozna
wykonywac zabiegi w szkole podstawowej. Teraz nie pamietam, §wietlica albo stotéwka. Rozu-
miem, ze tam dzieci nie ma, mam nadzieje, ze to jest po pracy szkoly, ale tam nadal jest material
zakazny. My mamy lampy, dezynfekcje, procedury dezynfekgeji sali operacyjnej, a tu sie méwi
0 czasowo wynajetym pomieszczeniu. Kto§, kto to pisal, przepraszam, to moja uwaga osobista,
nie za bardzo znat sie na rzeczy.

O tym juz mowit poset sprawozdaweca i odnioslo sie do tego sejmowe Biuro Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji, co to znaczy ,,pod nadzorem lekarza weterynarii”. Otwieramy furtke, bo mamy
teraz online, wszystko jest online, ze lekarz z kamerki w telefonie 100 km dalej bedzie pod nadzorem
dyktowal, jeszcze dobrze jak technikowi weterynarii, chociaz to tez jest niedopuszczalne, ale osobie
przyuczonej: ,,Stuchaj, ztap to naczynie, bo to naczynie akurat krwawi”. Idziemy nie w tym kierunku
i tutaj stanowisko Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej bedzie jednoznaczne.

Jeszcze jedna rzecz, juz ostatnia. Samorzad dziala na mocy ustawy i jednym z kluczowych
zadan samorzadu jest nadzo6r nad sposobem wykonywania pracy lekarza weterynarii, a takze
nadzér nad zakladami leczniczymi dla zwierzat. Prosze panstwa, jezeli teraz dopuscimy podroze,
sterylkobusy — taka wéréd fundacji jest nazwa tych pojazdéw — nie mamy zadnego nadzoru.
Poniewaz z tego, co sie orientujemy, to na przyktad Dolny Slask, méwie celowo, bo to jest petycja
DIOZ, przyjezdza do warminsko-mazurskiego, robi jeden dzien szybkiej akeji albo dwa dni,
ani Izba Warminsko-Mazurska nie jest uprawniona do kontroli, bo to jest zaktad dolnoslgski,
a dolno§lgska nie ma zielonego pojecia, ze w sterylkobusie czy tez w szkole podstawowej, nie
daj Bog, odbywa sie taka akcja.

Jeszcze jedno, odniose sie juz na boku do opinii sejmowego biura ekspertyz, juz nie bede
calej nazwy cytowal. Tam jest stwierdzenie, ze niskokosztowe lub bezptatne mobilne punkty
kastracji przyczynily sie gdzie$ tam, w jakim§ innym panstwie, nie wiem, w ktérym, ale przy-
czynily sie do zmniejszenia... Tak, mogg sie przyczynic, tylko, prosze panstwa, nie tamigc
prawa. Wroce jeszcze raz do odpadéw zakaznych, to jest restrykcyjne prawo gospodarki wete-
rynaryjnymi, nie tylko weterynaryjnymi, ale odpadami zakaznymi. Tych odpadéw nie mozna
transportowac, sa odbierane w miejscu ich powstania, czyli z zaktadéw leczniczych dla zwierzat.
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Zycze powodzenia, ich nie mozna wywiezé poza granice wojewodztwa. Tam restrykcje sg bardzo
szerokie, nie bede tego wszystkiego przytaczal, i to tez zaburza sprawe, ale o tym nadzorze juz
moéwitem.

Natomiast te niskokosztowe lub bezptatne mobilne punkty - tak, prosze panstwa, sprawa jest
bardzo prosta do rozwigzania. Kosztow zabiegu operacyjnego nie da sie zmniejszy¢. To znaczy,
slyszalem o takich specjalistach, co szyja na przyklad zylkg wedkarska, faktycznie jest troche
taniej, ale takich ludzi, te czarne owce, écigamy jako samorzgd. Kosztow sie nie da specjalnie
zmniejszy¢. Z tego wynika, ze jest to dotacja fundacji.

Co stoi na przeszkodzie, zeby te fundacje, zamiast kupowac sterylkobusy i my§le¢, jak
tu zmienié prawo, wydaly —ja to nazwe voucherami — vouchery dla posiadaczy zwierzat, tych,
ktorych lubia, czy tych, ktérzy maja mniejsze zasoby finansowe. Z takim voucherem klient wraz
z pacjentem zglasza sie do najblizszego zakladu leczniczego dla zwierzat i nie bedzie obcigzany
kosztami, bo rozliczenie nastapi na linii fundacja — zaklad leczniczy dla zwierzat. To jest jeden
z pomystow, tych pomystéw jest duzo. W kazdym razie jeszcze raz powiem to, co na wstepie,
bardzo prosze o odrzucenie tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Kto$ z panstwa jeszcze? Nasz staly doradca, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Chciatem tylko zwréci¢ uwage na kwestie, ktora juz pojawila sie przy poprzedniej petycji,
ze co do istoty sprawa jest zbiezna z petycjami rozpatrywanymi w innych punktach dzisiejszego
porzadku obrad. W moim przekonaniu dla spgjnoéci prawa, spojnosci regulacji powinna trafi¢
do Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat i tam w calym pakiecie powinna by¢
uwzgledniona. Tu szczegélnie te uwagi ostatnie pana doktora pokazuja te kwestie w zupetnie
innym éwietle niz opisano w petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset sprawozdawca.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Panie doktorze, troche mi pan namieszal, musze powiedzie¢. Jak rozumiem, ze to, co pan przed-
stawil, to jest stan faktyczny, czyli dzieja sie takie rzeczy — jezdza, operuja itd. Moja pierwsza
watpliwosé jest...

Czlonek KRLW Jacek Lukaszewicz:
Mowilem o tym, ze sporadycznie.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Wiasnie. Moja pierwsza watpliwosc jest taka, ze jezeli tak sie dzieje, to rozumiem, ze w tej sytu-
acji dziatalno§é samorzadu jest stabo skuteczna. Jezeli to sie mimo wszystko dzieje, a nie wiem,
czy samorzad dziala, bo w tych autobusach robia to lekarze weterynarii, nie robig tego ludzie
bez kwalifikacji... Czyli lekarze z panstwa Srodowiska, wiec niewatpliwie jako wlasny samo-
rzad lekarski macie panstwo prawo i mozliwo$¢ wyciagania jakich§ konsekwencji w stosunku
do tych ludzi i nalezaloby to zrobic.

Jaka mam watpliwo§¢? Skoro jest tak, ze dzisiejsze przepisy nie chronig nas przed tego typu
patologiami... Ja sie z panem absolutnie zgadzam co do merytoryki, tez jestem lekarzem, wiem,
co to znaczy. Podobne zjawiska zdarzajg sie, pan doskonale wie, rowniez w §wiecie medycyny,
powiedziatbym, ludzkiej. Skoro to sie zdarza, to by¢ moze, a nawet na pewno, obecne regulacje,
obecne przepisy sa za malo skuteczne, zeby przeciwdziala¢ takim zjawiskom. Czyli ja bym nie
odrzucal, a jednak podjgt wyzwanie, bo by¢ moze trzeba co§ zmieni¢ w tych przepisach. W mojej
ocenie, tutaj opinia naszego statego doradcy, czyli propozycja przekierowania réwniez tej petycji
do komisji nadzwyczajnej, aby tam sie z nig zapoznano, bo by¢ moze to jest miejsce, gdzie te
prace sie beda dalej toczyly w takim kierunku, zeby te przepisy na tyle doprecyzowac, aby te
niepokojace zjawiska, o ktérych pan wspomnial, catkowicie wyeliminowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To juz jednym zdaniem, bardzo prosze. Prosze.
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Czlonek KRLW Jacek Lukaszewicz:

Zostalem wywolany do tablicy, wiec czuje sie zobligowany odpowiedzie¢ panu postowi. Panie
posle, tam, gdzie jesteSmy w stanie to namierzy¢, w wiekszosci przypadkow ci lekarze trafiajg
do rzecznika odpowiedzialno§ci zawodowej. Pan jako lekarz dobrze wie, jak to dziala, sad,
zawieszenie prawa wykonywania zawodu, jakas tam kara albo uniewinnienie, bo czasami sie
okazuje, ze to niestuszne poméwienie. Natomiast nie mamy nadzoru, nie mamy takiego prawa,
aby nadzorowac¢ wlascicieli sterylkobuséw, bo to nie sg zaklady lecznicze dla zwierzat, to nie
sg lekarze weterynarii. Nasza jurysdykcja siega, zresztg podobnie jak u pana posta w zawodzie,
wylacznie do czlonkow, natomiast sg to dzialalnoSci poza nasza jurysdykeja.

I uwaga, co sie stalo. Jak zaczeliémy konsekwentnie egzekwowac to wérod lekarzy, to ci
lekarze w tej chwili nie sg ujawniani ani z imienia, ani z nazwiska przez organizatoréw tych
akcji. Czyli my wrecz prowadzimy na miejscu dochodzenia, ktéry lekarz ztamat kodeks etyki,
bo to jest zlamanie kodeksu etyki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Poset sprawozdawca jeszcze. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Moim zdaniem te slowa, to, o czym pan mowi, potwierdza jednak, ze trzeba ten temat i ten
problem gdzies poruszy¢. Chociazby, by¢ moze, da¢ narzedzia dla panstwa, czyli dla Srodowiska
lekarzy do walki wla$nie z tymi autobusami czy z tymi busami. OczywiScie nie idgc w kierunku
rozpowszechnienia tego, tylko w tym kierunku. Ja bym podtrzymat swoja rekomendacje, a tez
naszego statego doradcy, i skierowal te petycje po prostu do tej komisji, aby oni ten temat prze-
dyskutowali. Zapoznali sie z nim, przedyskutowali i wtedy na pewno tez pana obecno$é czy kogo$
innego naswietli ten problem w jaki$ sposob.

Czlonek KRLW Jacek Lukaszewicz:
Rozumiem intencje i dziekuje, bo sama ta petycja prowadzi do jeszcze wiekszego rozszczel-
nienia. Natomiast sam problem widzimy, mamy skladany od lat projekt nowelizacji ustawy
o zaktadach leczniczych dla zwierzat. Niestety zadna ekipa — bo to jest tyle lat, ze juz ekipy sie
pozmienialy — w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie chciala sie tym projektem zajacé.
Czyli, tak podchodzac do sprawy, to moze to bedzie przyczynek do tego, ze zaczniemy rozmowe
na ten temat.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ja mam tylko taka watpliwo$¢ — jesli dobrze rozumiem, to autor petycji chce wlasnie rozregulo-
wania tego systemu, a nie uszczelnienia go. Czyli pytanie, czy te petycje przesylaé, czy po prostu
zamkng¢ prace nad nig?

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Obawia sie pani przewodniczaca, ze w ztym kierunku péjdziemy?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, zebySmy nie namieszali jeszcze tak w komisji nadzwyczajnej, by sie nie okazalo, ze...

Posetl Krzysztof Bojarski (KO):
Ze to jest taki nadpostulat.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tak. My mamy intencje, wstuchujac sie w konsekwencje tej dzisiejszej dyskusji, zeby abso-
lutnie nie podnosi¢ argumentu zawartego w petycji. Wrecz przeciwnie, uwazamy, ze nalezatoby
to uszczelnié, tak zeby §rodowisko miato instrumenty do lepszej kontroli i lepszego dziatania
na rzecz dobrostanu zwierzat. W zwigzku z tym, moze nie mam racji, ale ja bym zamknela prace
nad tg petycja, to znaczy, nie uwzglednitabym zadania zawartego w tresci petycji. Je§li komisja
nadzwyczajna nad jakimi$ problemami z tym zwigzanymi chce rozmawia¢, niech rozmawia,
ale nie w kierunku rozszerzenia, tylko raczej uszczelnienia tych przepiséw. Nie uwzgledniamy
zadania zawartego w tresci petycji, czy tak?

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Tak.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Poset sprawozdawca sie zgadza.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Rozumiem, ze pani przewodniczaca obawia sie, ze nasze dobre intencje mogg...

Przewodniczgca posel Urszula Augustyn (KO):
Zeby ich nie przeku¢ w drugg strone, tak.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Nie przeku¢ w drugg strone, wiec przychylam sie do tego, zeby§my zamkneli.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie uwzgledniamy zadania zawartego w treSci petycji.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Nie uwzgledniamy zadania zawartego w petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje bardzo. Reszte niech robi komisja nadzwyczajna. Dziekuje
pieknie.

Posta Joézefaciuka, widze, nadal nie ma.

W zwigzku z tym pozwole sobie przejs¢ do punktu dziewigtego — rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany Ustawy z dnia 17 sierpnia 2023 r. o niektorych zawodach medycznych poprzez
wlaczenie zawodu kosmetologa do katalogu zawodow medycznych objetych tg ustawa.

Pan poset Polak, bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja dotyczaca
wlgczenia, tak jak pani powiedziala, zawodu kosmetologa, nie kosmetyka czy kosmetyczki,
tylko kosmetologa, do katalogu zawodéw medycznych objetych stosowna ustawag. Tu jest dosc¢
szerokie uzasadnienie tej propozycji. Jest tutaj mowa o tym, ze aby by¢ kosmetologiem, jest
potrzeba ukonczenia stosownego kierunku studiow wyzszych. Jest informacja o tym, ze kosme-
tolodzy — nawet jest odniesienie do stanowiska ministra zdrowia oraz samorzgdu lekarskiego —
rzeczywiscie w swojej pracy mogg naruszac integralnosc tkanek ciata. Czyny te sg kwalifikowane
jako $wiadczenia zdrowotne zastrzezone dla os6b wykonujacych zawody medyczne.
Szanowna pani przewodniczgca, proponowaltbym wiec, zgodnie z analizg z sejmowego Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, abySmy wystosowali stosowny dezyderat do ministra
zdrowia w tym temacie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Do ministra zdrowia czy szerzej? A to zaraz zobaczymy.

Posel Piotr Polak (PiS):
Zdrowia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dobrze.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Kadr Medycznych Ministerstwa Zdrowia
Magdalena Przydatek:
Magdalena Przydatek, Departament Rozwoju Kadr Medycznych, Ministerstwo Zdrowia.
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jesli chodzi o ten postulat wlaczenia
zawodu kosmetologa do ustawy o niektoérych zawodach medycznych, to Ministerstwo Zdrowia
nie jest przekonane co do zasadnosci tego postulatu, juz powiem dlaczego. Podstawowym celem
ustawy o niektorych zawodach medycznych byto uregulowanie zawodow, ktore uczestniczg
w systemie ochrony zdrowia poprzez udzielanie §wiadczen zdrowotnych lub czynnosci bezpo-
§rednio zwigzanych z udzielaniem §wiadczen zdrowotnych. W trakcie prac nad tg ustawa w ogéle
nie braliémy pod uwage zawodu kosmetologa, poniewaz stoimy na stanowisku, ze kosme-
tolog nie jest zawodem medycznym, poniewaz jego zasadniczym celem jest wykonywanie ustug
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kosmetologicznych i estetycznych, a nie udzielanie $§wiadczen zdrowotnych stuzacych zacho-
waniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia.

Jednym z argumentéw wskazanych w petycji, ktore przedstawil rowniez pan posel, prze-
mawiajgcym za wpisaniem zawodu kosmetologa do tej ustawy, ma by¢ fakt, ze wykonywanie
zawodu kosmetologa wymaga ukonczenia studiow wyzszych. Ten argument jest o tyle nietrafny,
ze mamy takie zawody, ktore koncza sie uzyskaniem kwalifikacji specjalistycznych, ale ich
wykonywanie nie powoduje zaliczenia tego zawodu do zawodow medycznych. Mamy tez zawody,
rowniez objete tg ustawg o niektérych zawodach medycznych, ktére wymagajg ukonczenia
zaréwno czy to szkoly policealnej, studiow wyzszych, czy jeszcze jakiego$ ksztalcenia pody-
plomowego. Kryterium decydujagcym o tym, czy to zawod medyczny, czy nie, jest charakter
wykonywanych zadan i ich miejsce w systemie ochrony zdrowia, a nie poziom wyksztalcenia
wymagany do wykonywania danego zawodu.

W petycji tez wskazano na podobienstwo zakresu czynnosci wykonywanych przez kosme-
tologéw do czynno$ci wykonywanych przez zawody objete ustawg o niektérych zawodach
medycznych, ale nie podano konkretnych przyktadéw, gdzie jest to podobienistwo. My stoimy
na stanowisku, ze fakt wykonywania czynnoéci zwigzanych, nazwe to, ,,z cialem czlowieka”
nie przesadza o tym, ze to jest zawod medyczny. Tak jak wspomnialam, o uznaniu tego zawodu
za zawod medyczny decyduje jego funkcja w systemie ochrony zdrowia, zakres realizowanych
Swiadczen i przypisanie okre§lonych kompetencji zwigzanych z ochrong zdrowia. W przypadku
kosmetologdéw zasadniczym obszarem dziatalnoSci pozostajg wlasnie ustugi o charakterze este-
tycznym, pielegnacyjnym, upiekszajacym. Nie ma tam udzielania §wiadczen zdrowotnych. Nato-
miast te zawody, objete ustawg o niektorych zawodach medycznych, zostaly zakwalifikowane
do tej regulacji wlasnie ze wzgledu na ich bezposredni udzial w realizacji §wiadczen zdrowot-
nych czy tez funkcjonowanie w strukturach podmiotéw wykonujacych dzialalnosc leczniczg.

Zwroce tez uwage, ze objecie zawodu kosmetologa czy wpisanie do ustawy o niektérych
zawodach medycznych prowadziloby do rozszerzenia katalogu zawodow objetych ta ustawa
poza pierwotne zalozenia. W konsekwencji mogloby to skutkowac zgtaszaniem analogicznych
postulatéw przez przedstawicieli innych zawodow zwigzanych z ustugami estetycznymi, piele-
gnacyjnymi lub prozdrowotnymi, prowadzac do rozmycia granicy pomiedzy zawodami medycz-
nymi a dziatalnoécig niemedyczng. Juz mieliSmy taki przyklad, nawet w tej Komisji, chodzi
o zawdd podologa, gdzie mieliSmy dezyderat, zeby podolog tez zostal wpisany do tej ustawy.
Konsekwentnie stoimy na stanowisku, ze to nie jest zaw6d medyczny i nie bedziemy go wpisywaé
do tej ustawy, podobnie z kosmetologami.

Majac to wszystko na uwadze, jesteSmy sceptyczni co do tej propozycji, ale nie oznacza to,
ze nie chcemy uregulowac zawodu kosmetologa czy bardziej: czynnoSci, ktére kosmetolog moze
wykonywac, bo trwa ozywiona dyskusja w tym zakresie. Samo Ministerstwo Zdrowia odbyto
wiele spotkan z branzg kosmetologiczng, rowniez z lekarzami czy z ministerstwem gospodarki,
ktore jest wlasciwe dla tego zawodu. Aktualnie w ministerstwie gospodarki trwaja prace, ktore
majg na celu ustalenie, ktore z wyrob6w medycznych i urzadzen wykorzystywanych w gabi-
netach kosmetologicznych moglyby by¢ wykorzystywane przez kosmetologéw, ktore mogtyby
by¢ wykorzystywane wylgcznie przez lekarzy, a ktore moglyby by¢ wykorzystywane przez
przedstawicieli obu tych zawodéw. Wydaje sie, ze to jest taki poczatek dzialan, zeby stworzyé
katalog czynnoSci, oczywiscie po uzyskaniu konsensusu lekarzy i kosmetologow. A taki katalog
czynnos$ci, naszym zdaniem, powinien by¢ dopiero podstawa do podjecia decyzji w zakresie
tego, czy ten zawdd kosmetologa ma by¢ uregulowany, czy tez nie, a jak ma by¢ uregulowany,
to gdzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Kto$ z panstwa jeszcze? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Malych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Natalia Pawlowska:
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Dzien dobry panstwu. Natalia Pawlowska, naczelnik Wydziatu Kwalifikacji i Ksztatcenia Zawo-
dowego Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, odnoszac sie do petycji, my oczywiscie
stoimy na stanowisku, ze jest to wylgcznie decyzja Ministerstwa Zdrowia, czy zechce przyjaé
zawod kosmetologa i wpisac¢ go do swojej ustawy. Wydaje nam sie, ze by¢ moze ta ustawa jest
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takim naturalnym Srodowiskiem dla kosmetologa. Natomiast, jak méwie, caly czas podkreslamy,
ze jest to wylacznie decyzja ministra zdrowia.

Natomiast jesli chodzi o sam zawo6d kosmetologa, to potwierdzam, ze takie rozmowy i takie
prace toczg sie, to znaczy, sg organizowane przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki
1 toczg sie z udziatem przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia, przedstawicielami Urzedu Rejestracji
Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobgjczych, a przede wszystkim
z przedstawicielami samych kosmetologow. Sg to przedstawiciele Srodowiska akademickiego,
profesorowie, rektorzy uczelni, na ktérych wyktadana jest kosmetologia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy ktos z panstwa jeszcze? Nasz staly doradca, pan Stawomir Piechota.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Dziekuje.

Szanowni panstwo, w moim przekonaniu zmieniajgce sie warunki wymagajg rowniez nowego
podejscia do starych tematéw. Bardzo szybko ro$nie rynek ustug beauty i kwestia, na ile odbiorca
tych ustug bedzie mial gwarancje bezpieczenstwa. Widze tu zbieznos$c z dyskusjami wokot
ustawy o zawodzie fizjoterapeuty. Kiedy$ mozna byto po dowolnym kursie, niekontrolowanym
i niecertyfikowanym, postugiwac sie tytutem fizjoterapeuty. Dopiero ustawa uregulowata to,
by zapewnié bezpieczenstwo osobom, ktore korzystaja z pomocy fizjoterapeutéw. Tu mysle tez,
ze bardzo szybko poszerza sie zakres tych czynnosci, ktére wykonujg kosmetolodzy. To juz nie
jest tylko to proste upiekszanie, tu sg czesto bardzo juz skomplikowane zabiegi.

Wydaje mi sie, ze trzeba uwzglednic te zmiany, ktore sie dokonuja, i trzymanie sie tych
starych regulacji nie wytrzymuje konfrontacji z dokonujacymi sie zmianami. Dlatego, w moim
przekonaniu, jest to sprawa nie tylko ministra zdrowia, to jest sprawa takze ministra odpo-
wiedzialnego za rynek pracy, bo to jest rosngcy rynek pracy, i trzeba zapewnic, zeby te osoby,
po pierwsze, mialy wlasciwe umiejetnoSci, a po drugie, podlegaly odpowiedzialno$ci w razie
naruszenia regut zwigzanych z tego typu ustugami.

To jest tez kwestia, w tym kontekscie rynku pracy, ministra rodziny, pracy i polityki spoteczne;j,
a takze ministra szkolnictwa wyzszego i nauki, bo coraz wiecej uczelni wprowadza kosmetologie
jako kierunek studiow. Wydaje mi sie, ze w tym gronie nalezaltoby to przedyskutowac i podjac
decyzje, ktore okresla, jakie kwalifikacje powinna mieé osoba, ktéra wykonuje tego typu ustugi,
w jakim zakresie moze te ustugi wykonywac i jaka ponosi odpowiedzialno§é w razie naruszenia
obowigzujacych zasad. Dlatego ja rekomendowalbym dezyderat do prezesa Rady Ministrow,
bo sprawa jest bez watpienia szersza niz kompetencje jednego ministerstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Kto$ z panstwa jeszcze? Nie.
Wracamy do posta sprawozdawcy.

Posel Piotr Polak (PiS):

Po tej dosé szerokiej dyskusji rzeczywiScie dezyderat do ministra zdrowia bylby ztym adresem,
bo znamy juz teraz stanowisko Ministerstwa Zdrowia. Dlatego podzielam opinie statego doradcy,
zeby$my z takowym wystgpili do premiera.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tak, mamy tutaj faktycznie kompetencje kilku ministréw. Dezyderat do prezesa Rady Mini-
strow z uwzglednieniem czy tez z prosba o ocene postulatu zawartego w tej petycji. Faktycznie
Ministerstwo Zdrowia, rozwoju, ministerstwo finansow i gospodarki, Ministerstwo Szkolnictwa
Wyzszego i Nauki, minister rodziny, pracy, polityki spolecznej, mamy tego naprawde sporo.
Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji dezyderatu? Nie widze. Dziekuje bardzo.

Piszemy dezyderat.

Czekamy nadal na posta Jozefaciuka. Mam nadzieje, ze dotrze.

Prosze panstwa, jesli sie nie pogubilam, to jesteSmy w jedenastym punkcie. Rozpatrzenie
uzupelnionej odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr 64 skiero-
wany do prezesa Rady Ministrow w sprawie przedtozenia Sejmowi sprawozdania Rady Ministrow
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z realizacji Ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa.
Kto z panstwa skrétowo nam przedstawi odpowiedz? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Grzegorz Ziomek:

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, Grzegorz Ziomek, Departament
Administracji Publicznej MSWiA.

Informacja jest bardzo krotka, bo rzeczywiscie uzupelniona informacja pana ministra
Mroczka zostala skierowana do marszatka Sejmu 10 grudnia ub.r. Jej tres¢ odnosila sie do trwa-
jacych prac rozpatrzenia sprawozdania z realizacji specustawy ukrainskiej. Chcialbym tylko
dodaé, ze na posiedzeniu w dniu 9 stycznia tego roku Sejm przyjatl te informacje, wiec mozna
powiedzie¢, ze temat jest zamkniety i po prostu nieaktualny w kontekscie pytania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

425 gloséw za przyjeciem tego sprawozdania. Rozumiem, ze i Komisja idzie tym samym
tropem.

Przyjmujemy odpowiedz. Bardzo dziekuje za te odpowiedz.

Przechodzimy do punktu dwunastego — rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji na dezyderat nr 177 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie
zmiany Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia, zmiany Ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym oraz uregulowania korzystania z kamer nasobnych
przez funkcjonariuszy strazy gminnych i pracownikéw ochrony fizycznej na dworcach kolejowych.

Kto z panstwa? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji Justyna Kurek:
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Dzien dobry. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Justyna Kurek, dyrektor Departamentu
Zezwolen i Koncesji w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Pozwole sobie przedstawi¢ stanowisko ministra w zakresie propozycji zmian do ustawy
o ochronie os6b i mienia. Natomiast w zakresie strazy pozwole sobie oddac¢ glos pani dyrektor
Departamentu Porzgdku Publicznego.

Szanowni panstwo, w zakresie proponowanych zmian w ustawie o ochronie osdb i mienia
propozycja petytora dotyczy podmiotowo przedsiebiorcéw koncesjonowanych, ktorzy realizujg
ustugi na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z innymi podmiotami, czyli w celach
zarobkowych. Realizuja je bardzo czesto w miejscu, w ktérym juz wystepuje monitoring wizyjny.
Sg kamery na tych obszarach i obiektach, jednak nie tylko obszarach i obiektach podlegaja-
cych obowigzkowej ochronie, ale rowniez na przyklad realizujg zadania ochrony w miejscach
takich jak sklepy, monitoring wizyjny rowniez tam sie znajduje i jest to istotna informacja dla
rozpatrzenia tej petycji.

Analizujac przedstawione zagadnienie, wzieliSmy pod uwage trzy gtowne elementy, ktére
w naszej ocenie pozostaja kluczowe dla oceny postulatu. Pierwszy to element o charakterze prawno-
-systemowym, czyli propozycja, w ktorej petytor wskazuje, aby to minister spraw wewnetrznych
i administracji w tym wypadku wyposazy! przedsiebiorcéw koncesjonowanych w konkretne
urzadzenia. Ta kwestia w kontekscie samego obowigzku nalozenia na ministra poniesienia
kosztow, jak sie wydaje, wyposazenia tych przedsiebiorcow budzi watpliwosci z punktu widzenia
samego budzetu panstwa. Propozycja odnosi sie do wyposazenia przedsiebiorcéw. Natomiast
oczywiScie nie mamy doprecyzowanego tego, czy chodzi o wyposazenie przedsiebiorcy jako
jednego, czy wyposazenia wszystkich jego pracownikéw. U przedsiebiorcy koncesjonowanego
moga bowiem wystgpi¢ sami pracownicy, ktérzy sg wpisani na liste kwalifikowanych pracow-
nik6w ochrony fizycznej i pracownik6w zabezpieczenia technicznego, ale mogg réwniez wystapié
inni pracownicy, ktérzy na te listy sg niewpisani.

Dysponujemy liczbami co do samych podmiotéw, ktorym udzieliliémy koncesji, i na dzien
27 lipca tych podmiotoéw jest 5754, to jest liczba przedsiebiorcéw. Natomiast na koniec zeszlego
roku wszystkich pracownikow wpisanych na liste kwalifikowanych pracownik6w ochrony,
zaréwno ochrony fizycznej, jak i pracownikéw zabezpieczenia technicznego, to jest liczba
133 551 oso6b. Plus do tego dochodzi liczba pracownikéw, ktorzy nie sa wpisywani na takie listy.
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Tej liczby nie posiadamy, ale jest ona znaczna. Z tego juz wynika znaczace obcigzenie budzetu
panstwa w wyposazaniu takich pracownikow przez ministra.

Natomiast samo wyposazenie to jest jeden z elementow. Musimy bowiem wziaé pod uwage,
ze jednorazowe wyposazenie, to nie jest wystarczajgcy element, bo jest jeszcze kwestia prze-
szkolenia, kwestia kosztow naprawy, a p6zniej kwestia wyposazania w nowy sprzet po zuzyciu
w tym zakresie. To jest watpliwos¢ z naszej strony, co do nakladania na ministra i na budzet
panstwa tak duzych kosztow w tym zakresie. Zwlaszcza ze byloby to wyposazenie jednej grupy
podmiotow z budzetu panstwa, co mogloby tez wplywac na kwestie dotyczace konkurencyjnosci
w tym zakresie. Pamietajmy, ze ustawa dotyczy przedsiebiorcow, ktorym udzieliliSmy koncesji,
czyli tylko przedsigbiorcéw dzialajacych na terenie Polski.

Drugi aspekt, ktory braliémy pod uwage i ktory rowniez pozostaje bardzo istotny, to jest
kwestia dotozenia dodatkowych obowigzkdéw, i to nie tylko dla ministra, ale dla samych przedsie-
biorcow koncesjonowanych. Petytor proponuje, zeby przedsiebiorcy mieli dodatkowe obowigzki
zwigzane z regulacjami, ale same obowiazki regulacyjne nie sg na tyle istotne, dojdg obowiazki
zwigzane z przetwarzaniem danych, o ktorych za moment troche szerzej. Beda one tez zwig-
zane z tym, ze trzeba bedzie zakupic¢ odpowiedni sprzet, odpowiedniej klasy, i bra¢ odpowie-
dzialno§¢ za bezpieczenstwo przetwarzania tych danych w systemach danego przedsiebiorcy
w tym zakresie. To jest dodatkowy obowigzek.

Zgodnie z przepisami prawa przedsiebiorcéw, nakladajac w tej chwili dodatkowe obowigzki,
trzeba przeprowadzac analize adekwatnosci, proporcjonalnoSci ich natozenia. OczywiScie
analiza nie zostala przeprowadzona przez petytora albo nie zostala nam przekazana. Nato-
miast my, analizujgc te sprawe, nie dostrzegamy wystarczajacych podstaw, aby taki dodatkowy
obowigzek naktadac¢. Zwlaszcza ze zgodnie z przepisami prawa przedsiebiorcéw, zeby natozyé
taki obowigzek, musieliby$my automatycznie zrezygnowac z innego obowigzku, ktory juz istnieje
na przedsiebiorcy koncesjonowanym. A te obowigzki, szanowni panstwo, to jest na przyktad
obowigzek posiadania ubezpieczenia OC. Trudno jest mowic, zeby tutaj mozna bylo zrezygnowaé
w tym obszarze. Inne obowiazki dotycza obowigzku dokumentowania dokonanych czynnoéci,
dokumentowania czy mamy do czynienia z legitymacjami, z jakimi pracownikami — dokumen-
tacja kwestii karalnosci w tym zakresie. BraliSmy udzial w pracach zespolu deregulacyjnego,
przeanalizowaliémy ustawe o ochronie 0s6b i mienia. Ciezko nam dostrzec, z jakiego obowigzku
mielibySmy zrezygnowac, aby nalozyc¢ na tego przedsiebiorce koncesjonowanego dodatkowy
obowigzek w zakresie dbania o te kamery, wyposazania pracownikéw, dbania o odnoéne regu-
lacje wewnetrzne.

Jednak tu jest jeszcze jedna wazna kwestia. Inne podmioty, ktore majg to uprawnienie
do korzystania z kamer nasobnych, Policja, SOP, Straz Graniczna, funkcjonariusze ABW, oni majg
prawo, a nie obowigzek. W zwigzku z czym wprowadzaliby§émy réwniez takg dychotomie w tym
zakresie, ze przedsiebiorca ma obowigzek posiada¢, a stuzby, ktore sa dedykowane do konkret-
nych zadan, majg prawo w tym zakresie. To rowniez jest wazna kwestia.

Finalnie kwestia, ktora pozostaje bardzo istotna, to kwestia przetwarzania danych osobowych.
0Ot6z dokonujac, nagrywajac obraz, bedziemy mie¢ do czynienia niewatpliwie z przetwarzaniem
danych osobowych. Tutaj propozycja dotyczy zarowno nagrywania dzwieku, jak i obrazu, wiec
niejednokrotnie moze dotyczy¢ rowniez danych wrazliwych w tym zakresie. W tym obszarze
muszg by¢ wystarczajace podstawy prawne ku temu. Przetwarzanie tych danych musi by¢
rzetelne, ale rowniez rozliczalne, przejrzyste w tym zakresie. Musi tez spetni¢ wymogi zwia-
zane z tym, ze ewentualnie musialaby wystapic zgoda takiej osoby, musiatyby by¢ speinione
odpowiednie obowigzki w zakresie informowania takiej osoby, ze te dane sg przetwarzane,
a finalnie musialy by¢ zapewnione réwniez warunki techniczne i organizacyjne do bezpiecznego
przetwarzania takich danych w systemie. Co wydaje sie znowu kolejnymi kosztami, bardzo
duzymi, dla przedsiebiorcow koncesjonowanych w tym obszarze.

Natomiast mamy tez powazne watpliwosci, réwniez analizujac publicznie dostepne stano-
wiska Urzedu Ochrony Danych Osobowych, jak rowniez wyroki w tym zakresie, czy takie
przetwarzanie w obszarze monitoringu wizyjnego przez pracownikéw ochrony bedzie zgodne
z prawem i czy jest mozliwe w ogole spelnienie warunkéw okreslonych chociazby w rozporza-
dzeniu RODO.

Dlatego, majgc na uwadze kwestie obowiazkéw kosztowych po stronie budzetu panstwa,
po stronie przedsiebiorcow, nadmiarowos$¢ tej regulacji z punktu widzenia natozenia

27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi 0o SPrRAW PETYCJI (NR 137)

na pracownikéw ochrony, na firmy koncesjonowane takiego obowigzku, stanowisko minister-
stwa nie jest pozytywne dla takiej propozycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze pani dyrektor jeszcze krociutko. Prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji Renata Leoniak:

Natalia Leoniak, zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, juz w uzupelnieniu odpowiedzi na dezy-
derat udzielonej w grudniu 2025 r. chciatam uzupelni¢ informacje, ze w odniesieniu do stano-
wiska, w ktorym poparliSmy te propozycje, aby rozszerzy¢ uprawnienia straznikéw gminnych,
miejskich, zeby mieli takie uprawnienie do nagrywania nie tylko obrazu, ale tez dzwieku, co daje
im jednocze$nie podstawe do wyposazenia w kamerki nasobne, zostala wszczeta inicjatywa
legislacyjna i w tej chwili jesteSmy w trakcie procesu legislacyjnego zmian w ustawie o strazach
gminnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. OdpowiedZ ministerstwa jest faktycznie bardzo szczegdlowa, spdjna, logiczna,
bardzo pelna. Na dodatek wydaje mi sie, ze autor petycji tez powinien by¢ usatysfakcjonowany,
bowiem prace legislacyjne takze sie tocza. Dziekuje bardzo za te odpowiedz.

OczywiScie Komisja jg przyjmuje.

Prosze panstwa, bardzo prosze teraz o przedstawienie odpowiedzi ministra infrastruktury
na dezyderat nr 178 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany przepiséw
dotyczacych naktadania kary grzywny w drodze mandatu karnego za wykroczenia drogowe.

Kto z panstwa? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
Anna Kowalczyk:
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Dzien dobry, witam serdecznie. Anna Kowalczyk, jestem zastepca dyrektora Departamentu
Transportu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, nasza odpowiedz odnosila sie do wszyst-
kich postulatow, ktére zostaly przekazane w petycji, chociaz chcialabym podkreglic, ze dezyderat
tak naprawde uznal za wlasciwy tylko element dotyczacy uznawania tych kwestii zwigzanych
z bledem pomiarowym.

Nasza odpowiedz ze stycznia powinna zostaé uzupelniona, bo od tamtego czasu nasze stano-
wisko zostalo zmienione. Chcialam podkreslié, ze w Ministerstwie Infrastruktury sg prowa-
dzone prace nad projektem ustawy, ktoéry uszczelnia i ma na celu tak naprawde zwiekszenie
odpowiedzialnoéci i egzekwowania naruszen popetnianych i rejestrowanych przez urzadzenia
rejestrujgce — fotoradary. Wprowadzamy kompleksowe rozwigzania i w ramach tych rozwiazan
rowniez proponowane jest uspdjnienie metrologiczne, tak zeby projekt zaktadal dostosowanie
wyniku pomiaru do dopuszczalnego bledu granicznego urzadzenia rejestrujacego. Czyli urza-
dzenie, ktore jest homologowane, ktore jest zatwierdzane, ma zawsze blad pomiarowy plus
minus 3%. W tym momencie, w sytuacji, kiedy sprawca nie zgadzal sie z wynikiem, ktory otrzy-
mywal, mogl w drodze sadowej podwazac i zdarzalo sie, ze niektore sagdy uwzglednialy ten blad
pomiarowy 3%, a inne nie. Czyli tak naprawde nie byto spojnej praktyki.

Natomiast my chcieliby§émy, aby nie bylo tutaj takich watpliwoéci w sytuacji, kiedy bedziemy
mieli do czynienia z fotoradarami, czyli z tymi urzadzeniami, w przypadku ktorych tak naprawde
przekazanie informacji o popelnieniu naruszenia nie ma takiego bezposrednio kontaktu
ze sprawcg. Na drodze oczywiscie Policja bezposrednio podejmuje dziatania, kierujacy, sprawca
danego naruszenia ma prawo przekazac wyjasnienia i wszystkie te wyjasnienia sg uwzgledniane
w ramach tak naprawde kontroli drogowe;j.

Natomiast w sytuacji, kiedy mamy naruszenia rejestrowane przez fotoradary, widzimy
potrzebe, zeby przepisy jasno wskazywaly, ze ta skorygowana predkoéc, ktora bedzie stanowita
podstawe kwalifikacji odpowiedzialnoSci sprawcy, powinna by¢ jasno okreslona w przepisach
prawa. Nie ukrywam, ze na tym etapie, dopoki ten projekt nie zostat przekazany, nie chciatabym
moéwié o szczegélach tego rozwigzania. Natomiast naszym celem jest tak naprawde zwiek-
szenie egzekwowania, domkniecie tych luk, ktore teraz pozwalajg aktywnie nie uczestniczy¢
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czy wskazywac osoby fikcyjne, osoby, ktore nie odpowiadaja, czy zagranicznych tak naprawde
kierujacych, z ktérymi nie mozna sie skontaktowac i unikajg odpowiedzialnosci. Czyli abso-
lutnie dzialajg tutaj systemowo.

Mam nadzieje, ze w ciggu najblizszych dni ten projekt zostanie przekazany do uzgodnien,
konsultacji, wyjdzie juz na §wiatto dzienne i bedziemy mogli niedtugo spotkac sie takze w Sejmie,
ze bedziemy pracowali nad tymi rozwigzaniami. Chcialabym zapowiedzieé, ze w tym projekcie —
on jest wpisany do wykazu prac Rady Ministrow pod numerem UD263 - bedg przewidziane
rozwigzania uspojnigce te kwestie metrologiczne, ktére widzimy jako niezbedne w sytuacji,
kiedy nie ma takiego bezpoSredniego kontaktu pomiedzy osoba, ktéra kontroluje, funkcjona-
riuszem kontroli ruchu drogowego, w sytuacji informowania o tym naruszeniu. To jest ten
element, ktory powinien zapewnié te pewnosc prawa i chcialabym prosié o przyjecie naszego
uzupelnienia, ewentualnie nasza uzupelniona odpowiedz réwniez moze zostac¢ wystana, jezeli
jest taka potrzeba. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jezeli dobrze rozumiem, to od stycznia do teraz panstwo wylacznie pracujecie nad tymi rozwig-
zaniami, wiec dla nas jeszcze lepie;.

Zastepca dyrektora departamentu MI Anna Kowalczyk:
To nie sg tatwe prace, dlatego ze te prace musiaty uzyskac zgode zaréwno Ministerstwa Spra-
wiedliwoSci, jak i MSWiA. To jest projekt, ktéry wymaga...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ale one sie toczg?

Zastepca dyrektora departamentu MI Anna Kowalczyk:
Tak, tocza sie, jak najbardziej. Teraz zostaly sfinalizowane. Mam nadzieje, ze w ciagu najblizszych
dni zostang przekazane juz tak naprawde na zewnatrz i nabierzemy tempa znacznie wiekszego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MI Anna Kowalczyk:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nasz staly doradca, pan Stawomir Piechota.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Mam watpliwosci, bo z jednej strony ministerstwo nie kwestionuje, ze te urzadzenia pomiarowe
maja btad. Jak pisze wnoszacy petycje, on przed sgdem wykazal, ze ten blad zaistnial i ze zostal
ukarany bezpodstawnie. Natomiast koszty postepowania sadowego i czas, ktory petytor stracit
na udowodnienie tego, ze urzgdzenie pomiarowe mialo blad, juz byly bezpowrotnie przez niego
poniesione. Wydaje sie, ze powinno by¢ czyms oczywistym i automatycznym uwzglednianie
tego bledu pomiarowego, skoro minister wskazuje, ze fundamentalne znaczenie ma zasada
in dubio pro reo, czyli wszystkie watpliwo§ci na korzy$c¢ obwinianego. A zatem wydaje sie,
ze powinien to by¢ oczywisty mechanizm. Jezeli nie mamy watpliwosci, ze urzadzenia pomia-
rowe majg blad, to ten blad powinien by¢ uwzgledniany przy ewentualnym nakladaniu kary.
Tylko tego dotyczy ta petycja.

Dlatego bytbym za tym, zeby jednak wystapi¢ o uzupetnienie, zeby minister sie konkretnie
odniést do tego, jak zasada in dubio pro reo ma by¢ w praktyce realizowana, jezeli nadal ten
blad pomiarowy nie jest uwzgledniany i sg naktadane mandaty na osoby, ktore potem dopiero
wykazuja, ze w granicach tego bledu pomiarowego zostaly obcigzone mandatem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze jedno zdanie. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Anna Kowalczyk:
Oczywiscie, tak jak zapewniam, ten projekt bedzie uwzglednial przepisy, ktére nie bedg pozwa-
laly na taka sytuacje, o ktorej mowa. OczywiScie przediozymy uzupelniong odpowiedz, zeby
nie bylo zadnych watpliwosci, jakie jest stanowisko ministra w zakresie dezyderatu. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Wystepujemy wiec do ministra o uzupelnienie. Uznajemy te odpowiedz za niewystarczajgca
i wystepujemy o jej uzupelnienie.

Dziekuje bardzo. Bardzo sie ciesze, ze te prace trwajg. Bedziemy mieli konkretny material.

Co teraz mamy? Rozpatrzenie projektu opinii dla ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej
W sprawie czasu rozpatrywania przez wojewodzkie zespoly ds. orzekania o niepelnosprawnosci
wnioskéw o ustalenie zakresu potrzebnego wsparcia.

Petycje referowat pan poset Robert Warwas, ktory, zanim sie oddalit, nie zglaszat tu zadnych
watpliwo$ci, a wiec opinie przyjmujemy, tak?

Wystepujemy z opinig.

Dla Komisji Finanséw Publicznych w sprawie podniesienia do 60 tys. z rocznie kwoty wolnej
od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Tutaj tez pan poset Robert Warwas, ktory byt sprawozdawcg petycji, nie zgtasza zadnych
uwag.

Tak wiec opinie mamy przyjete.

Prosze panstwa, wrocimy jeszceze do punktu pigtego i szostego, jesli panstwo pozwolicie.

Co prawda nie ma posta Jozefaciuka, ale przygotowane przez niego sprawozdanie, rozumiem,
pan posel Polak zechce przedstawic. Czyli punkt piaty — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Bardzo prosze, panie
posle, gdyby pan zechciat.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, jestem przygotowany, wiec moge.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, petycja dotyczy, tak
jak pani powiedziata, ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Mamy tutaj gotowy
projekt zapiséw zmian w ustawie o podatku dochodowym. Chodzi o to, zeby stosowne ulgi finan-
sowe — sg to w okre§lonej wysokoSci odliczenia od podatku dochodowego — miaty osoby, ktére
poddadza psa lub kota aktowi, to sie nazywa fachowo aktem ubezptodnienia, czyli kastracji.
1500 zt mozna by odpisac od jednego pieska i 1000 zI od kota. W kolejnych artykutach jest
doprecyzowane, ze taka ulga, taki odpis przystuguje tacznie niewiecej niz na pie¢ zwierzat
w jednym roku podatkowym.

Mamy tutaj bardzo szerokie uzasadnienie, bo petycja ztozona przez inspektora ochrony zwie-
rzat, zarzad dolno§laski. Mamy rowniez analize z sejmowego Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji. Ja bym skonkludowat to tak, jak tu jest w naszej sejmowej ekspertyzie, gdybySmy
uwzglednili to zgdanie, to kwota odliczenia od podatku w przypadku ubezplodnienia jednego
psa byltaby wyzsza niz odliczenie z tytutu posiadania jednego dziecka. Dla mnie to dyskwalifi-
kuje te petycje i wnosze, abySmy tego zadania nie uwzglednili.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby w ramach dyskusji zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Iwona Molenda-Detyna:
Dzien dobry panstwu. Pani przewodniczaca, Iwona Molenda-Detyna, naczelnik wydzialu
w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow.
Chciatabym podkresli¢, ze Ministerstwo Finansow...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Prositabym troszeczke blizej mikrofon.

Posel Piotr Polak (PiS):
Jeszcze zapomnialem o jednym. Przepraszam panig z ministerstwa. To bytby skutek finansowy,
tu mamy to wyliczone, okolo 150 mln zt rocznie, czyli duza kwota.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pani dyrektor.
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Naczelnik wydzialu w departamencie MF Iwona Molenda-Detyna:
Ministerstwo calkowicie podziela argumenty przedstawione przez Biuro Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji odnos$nie do proponowanej regulacji. Szanujac czas Wysokiej Komisji, nie
chce ich powtarzaé. Moze poza jednym, dotyczacym wlasnie trudnych nawet do oszacowania
skutkow fiskalnych wprowadzenia tej regulacji, co w dzisiejszych czasach napietego budzetu
wydaje sie jednak bardzo istotng okolicznoscia.

Dodatkowo pragne zwrécic uwage, kolokwialnie rzecz ujmujac, na troszeczke dziwacz-
nosc¢ propozycji. Adresatami ulgi majg by¢ podatnicy podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych, a pragne podkre§li¢, ze nie jest to podatek powszechny. Podatku tego nie ptacg rolnicy,
a wydaje sie, ze ten problem jest bardziej odczuwalny na terenach wiejskich. Poza tym nie
wiadomo, czy adresatami odliczenia majg by¢ réwniez podatnicy, ktorzy w danym roku podatku
nie placa, bowiem ich roczne dochody mieszcza sie w kwocie wolnej od podatku albo korzystajg
z tzw. PIT zero. Sa to przeciez rowniez podatnicy, ktérzy po prostu zgodnie z postanowieniami
ustawy PIT nie ptacg podatku.

Jezeli uznamy, ze tak jest, osoby te otrzymajg od panstwa dodatkowy zwrot — i tu kolejna
jeszcze uwaga — nawet jesli nie poniosg z tego tytulu zadnego wydatku zwigzanego z ubezptod-
nieniem. Proponowane przepisy uzalezniajg bowiem prawo do ulgi nie od udokumentowania
wydatku, a od posiadania dokumentu potwierdzajacego wykonanie zabiegu ubezplodnienia przez
lekarza weterynarii. Zatem z odliczenia bedzie mogla, a wlasciwie nawet z otrzymania jakichs
dodatkowych pieniedzy od panstwa, skorzystac osoba, ktéra po prostu skorzysta z programu
bezplatnego ubezplodnienia, co, jak juz padlo wczesniej na dzisiejszym posiedzeniu, wykonujg
lekarze weterynarii na podstawie porozumien zaréwno z jednostkami samorzadu terytorial-
nego, jak i z organizacjami prozwierzecymi.

Nalezy takze podkresli¢, ze prawo ma przystugiwac w odniesieniu do pieciu zwierzat rocznie
i limit ten ma corocznie sie odnawiaé. Propozycja ta wskazuje, ze ulga ma byé adresowana
do oso6b, ktore wlaSciwie nie sg wlaScicielami czy opiekunami tak na co dzien, a zatem wpro-
wadza luke prawna. Wystarczy, ze osoby, ktore pracuja w schronisku czy w jakiej$ fundacji,
uzyskaja, w dobrej wierze oczywiscie, od lekarza weterynarza za§wiadczenie o takim zabiegu
i bedg mialy corocznie prawo do ulgi.

Zatem przepisy sg niejasne, mozna nawet powiedzie¢, ze tworza luke, juz nie méwiac o tym,
ze kolejna ulga skomplikowalaby system podatkowy, tak ze Ministerstwo Finans6w nie moze
przychylic sie do tak skonstruowanego odliczenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset sprawozdawca.

Posel Piotr Polak (PiS):
Utrzymuje, nie uwzgledniamy zadania.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Zawartego w tresci petycji. Czy kto$ z panstwa jest przeciw? Nie widze. Dziekuje bardzo.
Dla porzadku powiem tylko, ze punkt 6smy zdejmiemy z dzisiejszego porzadku obrad.
Zostaje nam punkt szosty — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od os6b prawnych.
Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, ten sam Dolno§laski
Inspektorat Ochrony Zwierzat kieruje do nas te petycje, abySmy zmienili to, co w moim prze-
konaniu do tej pory dobrze funkcjonuje. Czyli jest propozycja, aby wylaczy¢ hodowle pséw
i kotow z jurysdykcji, tak ogdlnie powiem, z produkcji rolnej, czyli z Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, tak zeby ta hodowla byla rowniez zmieniona w innej wersji opodatkowania.
Do tej pory deklaruja ci, ktérzy sa hodowcami pséow i kotow, przewidywany obrét finansowy
i od tego odprowadzaja zryczaltowany podatek. Teraz jest propozycja, aby te hodowle szczego-
towo opodatkowac. Powotuja sie tutaj na dobrostan zwierzat itd.

Jednak kwestia wazniejsza jest inna, na co wskazuje rowniez ekspert z Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji, ze w takim przypadku nastapi znaczne rozszerzenie szarej strefy
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i rodki, ktore wptywaja do tej pory z tej produkeji, beda zagrozone. One nie przyniosg nic
dobrego i to, co funkcjonuje pod nadzorem Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, uwazam,
dalej jako dzial specjalny powinno w tym wymiarze funkcjonowaé. Dlatego rowniez proponuje
nie uwzglednié zgdania.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze jeszcze o glosy w dyskusji. Kto z panstwa? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Beata
Karbownik:
Dzien dobry panstwu. Beata Karbownik, zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Docho-
dowych w Ministerstwie Finansow.

Ministerstwo Finansow jest otwarte i przychylnie patrzy na wszelkie inicjatywy legislacyjne,
ktérych celem jest zapewnienie, aby ulgi i preferencje podatkowe funkcjonowaty prawidtowo
i zgodnie z ich celem. Taki jest postulat w tej petycji, ktory sie opiera na uzasadnieniu, ze hodowla
psow i kotow rasowych to jest hodowla wlaSciwie zwierzat domowych, a nie zwierzat gospodar-
skich. Ich rozmnazanie i sprzedaz nie stuzg produkeji zywnogci ani realizacji funkgji rolniczej, lecz
wprowadzeniu na rynek débr o charakterze konsumpcyjnym, czesto luksusowym. W zwigzku
z tym tego typu dzialalnos¢ nie powinna by¢ zaliczana do dziatalnosci rolniczej, w tym do dziatu
specjalnych produkgji rolnej, ktére w podatku dochodowym — zaréwno dziatalno$¢ rolnicza, jak
i dzialy specjalne produkgcji rolnej — korzystajg z szeregu preferencji, ktore sg wlaénie dla tych
dziatalnos$ci przewidziane. Miedzy innymi tutaj sg normy szacunkowe dochodu, jest to doch6d
szacowany rocznie wedlug norm wskazanych w ustawie. Sg to dos¢ niskie kwoty. Argumentem
jest to, ze to de facto nie jest do konca taka dziatalnoéc realizujaca funkgcje stricte rolnicze, tylko
bardziej jest to dziatalno$¢ gospodarcza.

W zwigzku z tym hodowcy psow i zwierzat rasowych powinni placi¢ podatek tak jak wszyscy
inni przedsiebiorcy zgodnie z zasadg powszechnoSci, rownosci opodatkowania. Jezeli faktycznie
te preferencje nie sg celowe, to Ministerstwo Finanséw na to przychylnie patrzy, z tym ze osta-
teczne stanowisko i opinia co do zasadnoSci tej argumentacji i wylaczenia z preferencji podat-
kowych hodowcow pséw i kotéw rasowych lezy po stronie resortu rolnictwa jako wtasciwego
w zakresie tego zagadnienia. To oni powinni przesadzié, czy faktycznie tego typu dziatalnosé
nie powinna korzystaé z tej ochrony podatkowej, takiej, jakg ma inna dziatalno$¢ rolnicza.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy mamy na sali przedstawiciela Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi? Nie mamy. Co teraz?
Co na to sprawozdawca?

Posel Piotr Polak (PiS):
Jesli nie ma Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, to ja oczywiScie nie zastgpie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nawet nie oczekuje, powiem szczerze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Rozumiem poniekad stanowisko Ministerstwa Finanséw, ale podtrzymuje swojg rekomendacje,
zeby$my tego zgdania i rewolucji w tym wymiarze nie wprowadzali. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nasz staly doradca, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
W mojej ocenie na pewno to nie jest inicjatywa, ktora moglaby by¢ realizowana w trybie petycji.
Postulat sformutowany jest hastowo, ideowo. Nie ma tam konkretow. Wydaje sie, ze to jest do§é
ryzykowne, zeby tak gruntownie zmienia¢ zasady prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j. Jezeli
kto§ prowadzi te dzialalno§é i ona ma dzisiaj status rolniczej dziatalnosci gospodarczej, to takg
zmiane trzeba by bardzo starannie przeanalizowaé, ilu podmiotow bedzie dotyczy¢ i z jakim
skutkiem. Czyli to na pewno nie jest tryb petycji. Jezeli kto§ chce taka inicjatywe podjaé, moze
przekonac 15 postow, namoéwic Senat czy prezydenta Rzeczypospolitej i w takim pelnym trybie legi-
slacyjnym takg inicjatywe prowadzi¢, a na pewno nie poprzez Komisje do Spraw Petycji. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To jednoczeénie otwiera drzwi Ministerstwu Finansow. Jezeli panstwo uznajecie, ze mozna
by tutaj zadziataé, to kompetencje po panstwa stronie absolutnie tak.

Komisja do Spraw Petycji konczy prace nad ta petycja stwierdzeniem, ze nie uwzgledniamy
zadania zawartego w tresci tej petycji. Dziekuje bardzo.

Jesli sie nie pomylitam, to zrealizowaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia, przenoszac
na inny czas punkt 6smy. W zwigzku z tym dziekuje panstwu bardzo serdecznie.

Po wyczerpaniu porzadku i wyczerpaniu gosci i postow zamykam posiedzenie. Dziekuje.




