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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 138)

30 lipca 2026 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka (PiS),
przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy przewodni-
czgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej na dezy-
derat nr 179 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie poszerzenia
katalogu oséb uprawnionych do otrzymania dodatku dopetniajgcego;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administra-
cji na dezyderat nr 181 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie
zmiany art. 130a ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezy-
derat nr 183 w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspdinej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej
Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezy-
derat nr 195 skierowany do prezesa Rady Ministréow w sprawie pomocy obywa-
telom polskim mieszkajacym na terytorium Ukrainy;

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia obowigzku prowadzenia zajeé
wychowania fizycznego w klasach I-Ill szkét podstawowych wytacznie przez
nauczycieli posiadajacych kwalifikacje do nauczania wychowania fizycznego
(BKSP-153-X-909/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
waloryzacji optat za badania techniczne pojazdéw (BKSP-153-X-916/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 21 listopada 2025 r. o zdro-
wiu zwierzat (Dz. U. z 2025 r. poz. 1795) (BKSP-153-X-911/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 237 § 2 oraz art. 257 Ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691) (BKSP-153-X-892/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r. poz. 623 ze zm.) w zakresie wypflaty
pracownikowi NIK nagrody jubileuszowej za 50 lat pracy (BKSP-153-X-896/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 212 Ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. -
Prawo lotnicze (Dz. U. z 2025 r. poz. 1431 ze zm.) (BKSP-153-X-897/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie udziatu uczniéw szkét specjalnych w mtodzie-
zowych radach gmin i powiatéw oraz mtodziezowych sejmikach wojewédztw
(BKSP-153-X-907/26);
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— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. —
Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2026 r. poz. 236) (BKSP-153-X-912/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 74 ust. 4 Ustawy z dnia 8 wrze-
$nia 2000 r. o komercjalizaciji, restrukturyzaciji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. z 2024 r. poz. 561 ze zm.)
(BKSP-153-X-914/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
przepisow dotyczacych systemu oswiaty (BKSP-153-X-918/26).

W posiedzeniu udziat wzieli: Olga Tworek dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa
Infrastruktury wraz ze wspétpracownikami, Magdalena Bartosinska zastepca dyrektora Departamentu
Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Tomasz Iwanski zastepca
dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
Michal Kubalski zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, Szymon Sala zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnospraw-
nych, Ewa Chytek naczelnik wydziatu w Departamencie Pomocy Spotecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, Piotr Golebiewski naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Beata Pawlowska naczelnik wydzialu w Departamencie Wsp6t-
pracy z Samorzadem Terytorialnym Ministerstwa Edukacji Narodowej, Jolanta Wach naczelnik wydziatu
w Departamencie Ksztalcenia Ogélnego Ministerstwa Edukacji Narodowej, Julia Kosaty gtowny specjalista
w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Magdalena Jankowska starszy specja-
lista w Departamencie Edukacji Wigczajgcej Ministerstwa Edukacji Narodowej, insp. Leszek Jankowski
zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji wraz ze wspotpracownikami, Adam
Ostrowski ekspert do spraw legislacji Zwigzku Miast Polskich, Jacek Lukaszewicz czlonek Krajowej
Rady Lekarsko-Weterynaryjnej oraz Stawomir Jan Piechota staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Bardzo serdecznie witam wszystkich parlamentarzystéow, czilonk6w naszego gremium,
witam wszystkich zaproszonych goSci, przedstawicieli rzadu, instytucji panstwowych i osoby
wnoszgce petycje.

Szanowni panstwo, przystepujemy do procedowania. Mamy porzadek obrad — wiem,
ze sg do niego uwagi i proSby, aby$my rozpatrzyli m.in. punkt czternasty jako pierwszy. To jest
prosha pana przewodniczgcego Gorezycy. Jest tez taka prosba, aby petycja, ktora zostata zapla-
nowana w punkcie siodmym, byla rozpatrywana jako ostatnia z uwagi na prosbe resortu.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi, sugestie?

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Panie przewodniczacy, tylko tak bardzo krociutko, poniewaz o 9.30 tez mam kolejng komisje,
ale rozumiem, ze pan przewodniczacy ma tylko jedng, wiec spokojnie w kwadransie te dwie
petycje zrealizujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
To znaczy, w sensie dwie? Ktorg pani ma petycje?

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Mam pierwsza.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Nie, bo tu mamy odpowiedzi. Przepraszam, najpierw bedziemy rozpatrywali odpowiedzi
ministerstw.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
OK.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJsi b0 SPRAW PETYCJI (NR 138)

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Widze, ze pani jest w punkcie pigtym. Czyli rozumiem, ze jako drugg, tak?

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Tak, jezeli bym mogla po panu przewodniczgcym.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
To zr6bmy w ten sposéb: czy mozemy zaczaé od odpowiedzi? To zaczniemy od odpowiedzi,
tak jak jest w programie. Potem pani posel, nastepnie pan przewodniczacy. Tak zrobimy. Dalej
bedziemy juz zgodnie z kolejnoScig rozpatrywali wszystkie inne.
Szanowni panstwo, a wiec rozpatrzymy odpowiedz ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej
na dezyderat nr 179 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie poszerzenia katalogu
0s6b uprawnionych do otrzymania dodatku dopelniajacego. Bardzo prosze resort.

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych Szymon
Sala:
Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odpowiedzi udzielita pani Maja Nowak,
pelnomocnik rzadu do spraw os6b niepelnosprawnych. Jezeli chodzi o to stanowisko, to pani
pelnomocnik zadeklarowata prace nad projektem ustawy, ktory rozszerzatby katalog oséb. Przede
wszystkim zostal juz nawet zlozony, w 2024 r., wniosek o wpis do wykazu prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministréw projektu ustawy, ktéra by to rozszerzata. Natomiast zasadniczg
kwestia, ktora pojawila sie przy rozpatrywaniu tego wniosku, jest kwestia finansowania i zapew-
nienia odpowiednich zrédet finansowania, biorgc pod uwage kilka projektéw o dosy¢ istotnym
znaczeniu spolecznym, ale rowniez zwigzanych z kwestiami pokrycia ze §rodkéw budzetu
panstwa. Chodzi tutaj gtéwnie o kwestie ustawy, ktora jest obecnie procedowana w parlamencie,
czyli projektu ustawy o asystencji osobistej osob z niepelnosprawnosciami. Ponadto o kwestie
dotyczacg uchwalonej juz ustawy o §wiadczeniu wspierajgcym, ale tez zltozonego w tym roku
wniosku do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw co do projektu ustawy
nowelizujacej te ustawe, ktora by tez poszerzata zakres oséb uprawnionych.

W zwigzku z czym juz konkretne dalsze prace, dotyczace tego konkretnego projektu, uzalez-
nione sg od kwestii uzgodnienia z ministrem finanséw Srodkéw budzetowych. Ja tylko moge
dodaé, ze tutaj Srednia w tej skali, ktora byta planowana we wniosku o wpis do wykazu, to jest
okolo 1,5 mld, 1,7 mld, w zaleznoSci od roku, tylko dla osob, ktére sg na rencie. Jezeli chodzi
o pozostate kwestie nakltadow finansowych, ktore majg wplyw na wniosek o wpis do wykazu,
czyli przysziej ustawy o asystencji osobistej osob z niepelnosprawnosciami, jest to kwestia okoto
3 mld §rodkéw rocznie, ktore sg przeznaczone na wsparcie dla osob z niepelnosprawnosciami.

Kolejng kwestig jest §wiadczenie wspierajgce i to jest obecnie kwestia okolo 8 mld 900 mln,
a prawdopodobnie w ciggu dwoch lat — 12 mld. Czyli te kwestie powoduja, ze wniosek rozsze-
rzajacy dodatek dopelniajacy o kolejne kategorie 0séb — co jest objete petycja —jest w tej chwili
caly czas przedmiotem uzgodnien co do zrédel finansowania z Ministerstwem Finanséw. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
To jest odpowiedz resortu. Czy mamy do tej odpowiedzi jakie§ uwagi?
Petycja zajmowat sie pan posel Robert Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej przedstawilo informacje o dziataniach, ktére prowadzi. Jest przygoto-
wany projekt ustawy, sg tez zgloszone pewne uwagi przez KPRM, trwaja analizy w Minister-
stwie Finanséw. Na tym etapie wydaje mi sie, ze jako Komisja do Spraw Petycji tutaj juz nic
nie mozemy. DostaliSmy szczegotowg informacje i prosze w imieniu Komisji do Spraw Petycji
o przyjecie odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie widze.
Przyjmujemy odpowiedz resortu.
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Przechodzimy do punktu drugiego, czyli odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji na dezyderat nr 181 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany art. 130a ust. 1
pkt 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Bardzo prosze, resort MSWiA.

Zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji insp. Leszek
Jankowski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, inspektor Leszek Jankowski, zastepca
dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Gl6wnej Policji.

Na wstepie cheiatbym przypomnied, ze zaréwno przedmiot petycji, jak i dezyderatu jest analo-
giczng sprawg do tej, ktora byla juz rozpatrywana na posiedzeniu Komisji w dniu 9 czerwca,
na ktérym wypowiadat sie zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego w MSWiA,
pan Mariusz Cichomski, jak réwniez moja skromna osoba. ZajmowaliSmy stanowisko i prezen-
towaliSmy stanowisko Biura Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji, ktére byto zbiezne.

Pozwole sobie pokrétce je przypomnieé, odnoszac sie wprost do tej tematyki. Mianowicie
przyjecie propozycji zmiany art. 130a ustawy — Prawo o ruchu drogowym w proponowanym
ksztalcie spowodowaloby rozdzielenie przestankowe. Dzisiejszy przepis w obecnym brzmieniu
pozwala na interwencje stuzb, jezeli pojazd stoi w miejscu... Nieprawidtowo zaparkowany, jezeli
dodatkowo utrudnia badz stwarza zagrozenie i jest podstawa do usuniecia pojazdu. Natomiast
petycja sprowadza sie do takiego zalozenia, ze kazdorazowe nieprawidlowe parkowanie byloby
juz podstawa do usuniecia pojazdu. W naszej ocenie, po pierwsze, przyjecie takiego rozwia-
zania mogloby spowodowac watpliwosci konstytucyjne dotyczace ograniczenia prawa wlasnoSci.
7 drugiej strony nie ma tez co ukrywac, ze w sposo6b istotny mogloby poniekad réwniez sparali-
zowac dzialanie stuzb, dlatego ze kazdy przypadek nieprawidiowo zaparkowanego pojazdu ozna-
czalby koniecznos$¢ holowania pojazdu i zajmowania sie nim w tym zakresie. Byloby to dzialanie
nadmiarowe, nieproporcjonalne, w zwigzku z tym krytycznie odnosiliSmy sie do tej propozycji.
Niewatpliwie wymagaloby to réwniez uzgodnien na Komisji Wspolnej Rzgdu i Samorzadu Tery-
torialnego i porozumienia z samorzadem terytorialnym w zakresie wprowadzenia tych przepisow.

Natomiast jezeli chodzi wprost o art. 130a mowigcy o usuwaniu pojazdow, niewatpliwie
dostrzegamy potrzebe usystematyzowania tego przepisu i wskazania czy tez doprecyzowania
konkretnych przestanek mowigcych wprost o obligatoryjnym usunieciu pojazdu w konkretnych
przypadkach, a takze fakultatywnym.

Jesli chodzi o taryfikator mandatéw karnych — poniewaz rowniez byla tam kwestia spro-
wadzajaca sie do podwyzszenia wysokoSci kar za nieprawidlowe parkowanie — tu obecnie nie
sg prowadzone prace zwigzane z podwyzszeniem kar mandatéow w taryfikatorze mandatow
karnych w zwiazku z utrzymujacym sie trendem poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego,
czyli mniejsza liczba wypadkow, mniejsza liczbg ofiar. Natomiast, biorac pod uwage, ze docierajg
sygnaly zaréwno do MSWiA, jak i do Komendy Gl6wnej Policji co do wlasnie nieprawidtowego
parkowania, rozwazana jest zmiana taryfikatora w tym waskim zakresie, zeby faktycznie
zréwnaé wysoko$¢ mandatu za nieprawidlowe parkowanie na drodze z wysoko§cia, ktora dzisiaj
jest w ramach oplaty dodatkowej za nieprawidtowe parkowanie, za nieuiszczenie w zasadzie...
Parkowania w strefie platnego parkowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy sa jakie$ uwagi do tej odpowiedzi?
Pan poset Marcin Jozefaciuk zajmowat sie tg petycja.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze, nasz staly doradca.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam pewne watpliwosci, czytajac odpowiedz.
Poniewaz jezeli minister uznaje, ze celowe jest poszerzenie katalogu przypadkéw, w ktorych
pojazd podlega usunieciu z drogi, oraz doprecyzowanie, w ktérych sytuacjach usuniecie pojazdu
ma charakter obligatoryjny, a w ktérych fakultatywny, za$ przedmiot petycji i niniejszego
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dezyderatu minister uznaje za kierunkowo stuszny, to pytanie o zakres zmian i terminarz
tych zmian. Kiedy te zmiany bedg wprowadzone?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze, resort MSWiA.

Zastepca dyrektora biura KGP insp. Leszek Jankowski:
Bardzo dziekuje.

Tak jak powiedzialem, uznajemy, ze ten kierunek zmian jest zbyt waski i na pewno w takim
zakresie, w jakim proponuje petytor, nie ma zgody — na tak waska zmiane. Natomiast w kwestii
calej tresci art. 130a Komenda Giéwna Policji przygotuje projekt czy tez propozycje, ktora
zostanie skierowana do Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA w celu usystematyzo-
wania problematyki usuwania pojazdow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Pytanie: kiedy?

Zastepca dyrektora biura KGP insp. Leszek Jankowski:
Nie chciatbym w tej chwili méwic o konkretnym terminie, ale mys§le, ze to bedzie kwestia
miesigca, dwoch.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czy jesteémy zadowoleni z tej odpowiedzi?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, jest dobra odpowiedz. Tym bardziej ze pan na zegarek popatrzyl, wiec to oznacza, ze to musi
by¢ krétko.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rozumiem, ze przyjmujemy odpowiedz, uwzgledniamy. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do kolejnej odpowiedzi MSWiA na dezyderat nr 183 w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego oraz o przedsta-
wicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Region6w Unii Europejskiej. Bardzo prosze
resort MSWiA.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji Tomasz Iwanski:
Tomasz Iwanski, zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej MSWiA.
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odpowiadajgc na dezyderat nr 183 doty-
czacy propozycji zmiany Ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu
Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii
Europejskiej, pragne zwroci¢ uwage, ze Komisja Wspélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
jest podmiotem opiniodawczo-doradczym, dzialajacym w ramach jawnego rzadowego procesu
legislacyjnego. Opinia komisji jest widoczna na wszystkich etapach tego procesu. Ponadto
organ wnioskujacy udostepnia wszelkie informacje dotyczace procedowanych projektow, w tym
stanowisko komisji, na swoich stronach podmiotowych. Réwniez na stronie MSWiA sg zamiesz-
czane informacje o pracach komisji, takze o pracach zespolow pracujacych w ramach komisji,
ich obradach, opinie oraz stanowiska.
Ponadto serwisy informacyjne organizacji samorzadowych, takich jak Zwigzek Powiatow
Polskich, Zwigzek Wojewodztw RP czy Zwiazek Miast Polskich, zamieszczaja komunikaty
zaréwno o cato$ciowych stanowiskach, jak i o swoich, czasami réwniez odrebnych. Komisja
udostepnia takze na wniosek informacje bardziej szczegotowe. Jednakze takie wnioski, doty-
czace uszczegotowienia tak naprawde tych informagji, ktére sg powszechnie dostepne, sa bardzo
rzadkie. To jest okolo kilku wnioskow w skali roku. Z tego tez wzgledu Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji nie planuje zmian w zaproponowanym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Petycja zajmowat sie pan posel Piotr Polak. Bardzo prosze.
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Posel Piotr Polak (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, uwazam, ze ta odpowiedz jest wystarczajaca. Choc¢ ona jeszcze
jest szersza w samym tekscie odpowiedzi, ale juz nie bede wnikal w pozostate argumenty, ktore
sg za tym, zeby wladnie tak postgpi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Rekomendacja jest taka, abySmy przyjeli odpowiedz. Czy kto$ z panstwa chciatby zglosié
sprzeciw? Nie widze.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt czwarty to odpowiedz ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji na dezyderat nr 195 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie
pomocy obywatelom polskim mieszkajacym na terytorium Ukrainy. Bardzo prosze resort MSWiA.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Tomasz Iwanski:

Odpowiadajac na dezyderat nr 195 — dotyczy on m.in. zmiany Ustawy z dnia 12 marca 2022 r.
o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa
na obywateli polskich, ktérzy powracaja z Ukrainy na terytorium Polski, z uwzglednieniem
uprawnien w zakresie pomocy socjalnej i opieki zdrowotnej rowniez dla tych obywateli. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze ustawa, tak jak wspomniatem, funkcjonuje od 2022 r., byla wielokrotnie
zmieniana poprzez dostosowanie do istniejgcej sytuacji. W marcu 2026 r. weszla w zycie ustawa
z 23 stycznia obecnego roku, tzw. ustawa wygaszajgca. W zwigzku z tym, je§li chodzi o dokonanie
zmian w tej ustawie, to nie za bardzo jest taka mozliwo$¢. Mozna ewentualnie zastanowié sie
nad jakims$ innym rozwigzaniem. Nie wiem, czy na poziomie ustawy. To wszystko zalezy od tego,
jak duza to jest grupa osob.

Natomiast jesli chodzi o pomoc, z ktorej mogg skorzystaé osoby powracajace na terytorium
Polski, to jest to oczywiscie taka pomoc jak dla wszystkich polskich obywateli. Jest to pomoc
materialna, niematerialna, pomoc psychologiczna, prawna, rodzinna — wszelka, jaka jest
dostepna w ramach pomocy spotecznej w Polsce. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Tg sprawg zajmowal sie pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak jak wspomniat pan dyrektor,
w styczniu tego roku zostala przyjeta ustawa o wygaszeniu rozwigzan wynikajacych z ustawy
o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym. Réwniez jest tutaj wyczerpu-
jaca informacja, ze wszyscy obywatele polscy po powrocie do kraju majg prawo do korzystania
ze §wiadczen z pomocy spolecznej, ktore nie sg ograniczone w stosunku do praw obywateli
Ukrainy. Czyli ten temat zostal uporzadkowany. Nawet rzeczywiScie nie ma do czego, tak jak
wspomniat pan dyrektor, wprowadzié tej zmiany. Wnosze o przyjecie tej odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Czy jest jaki$ sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie widze.

Przyjmujemy odpowiedz resortu. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia petycji. Pierwsza petycja — w sprawie wprowadzenia obowigzku
prowadzenia zaje¢ wychowania fizycznego w klasach od I do III szkét podstawowych wylacznie
przez nauczycieli posiadajacych kwalifikacje do nauczania wychowania fizycznego.

Petycje przedstawi pani poset Anna Pieczarka. Bardzo prosze.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest zadanie reformy
zasad prowadzenia zaje¢ wychowania fizycznego w klasach I-I1II szkét podstawowych poprzez
wprowadzenie obowigzku powierzania tych zaje¢ wylacznie nauczycielom posiadajgcym kwali-
fikacje do nauczania wychowania fizycznego. Autor nie wskazal jednak konkretnego aktu
prawnego, ktéry mialby zostac objety postulowanymi pracami legislacyjnymi.
Dodam, ze petycja zostata wniesiona przez osobe fizyczng oraz spelnia warunki formalne.
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Uzasadniajgc, autor petycji wskazuje na narastajgcy problem otylo§ci wérod dzieci i zwig-
zane z nim ryzyko wystgpienia w przysztosci choroéb, takich jak cukrzyca typu 2, nadciSnienie
czy choroby uktadu krgzenia. Argumentuje réwniez, ze wiek od sze$ciu do dziewieciu lat
ma szczegoblne znaczenie dla ksztaltowania podstawowych wzorcow ruchowych i koordynacji,
a zajecia prowadzone przez odpowiednio przygotowanych nauczycieli moglyby skuteczniej
wspierac rozw0j motoryczny dzieci poprzez umozliwienie wecze$niejszego rozpoznawania wad
postawy oraz ograniczenie ryzyka urazéw. Rowniez, zdaniem wnioskodawcy, ograniczenia
udzialu nauczycieli wychowania fizycznego przynosza jedynie krotkotrwale oszczednosci, nato-
miast w dluzszej perspektywie mozna generowac wyzsze koszty zdrowotne i spoleczne.

Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji zwraca uwage, ze zasady prowadzenia zajeé
w klasach I-III, kwalifikacje nauczycieli oraz standardy ich ksztalcenia sg uregulowane przede
wszystkim w rozporzadzeniach. Podstawe ich wydania stanowig art. 9 ust. 2 Karty Nauczyciela
oraz art. 68 ust. 3 pkt 4 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a takze art. 47 ust. 1 pkt 1
i ust. 3 ustawy — Prawo o§wiatowe. Warto réwniez doda¢, ze w klasach I-I11 edukacja odbywa sie
w formie ksztalcenia zintegrowanego, a na wychowanie fizyczne przeznacza sie trzy godziny
tygodniowo. Obecne przepisy pozwalajg powierzy¢ prowadzenie tych zaje¢ nauczycielowi posia-
dajacemu kwalifikacje z wychowania fizycznego, ale nie ustanawiaja takiego obowigzku.

W ocenie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji realizacja postulatu zawartego w petycji
wymagalaby nowelizacji wlasciwych rozporzadzen, do czego uprawniony jest oczywiscie mini-
ster edukacji narodowej, a nie Sejm. Dlatego petycja nie mieSci si¢ w zakresie zadan i kompe-
tencji Sejmu.

Ekspert dodaje, ze autor skierowal tozsama petycje do ministra edukacji narodowej oraz
prezydenta RP. Przy czym zostala juz ona rozpatrzona przez wlaSciwego ministra. Warto
tez dodaé, ze biuro wskazuje, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o pety-
cjach adresat niewlasSciwy do jej rozpatrzenia powinien przekazac jg wlasciwemu podmiotowi
niezwlocznie, niep6zniej jednak niz w terminie 30 dni od jej zlozenia, zawiadamiajac o tym wnio-
skodawce. Jednakze z uwagi na uplyw tego terminu oraz wcze$niejsze rozpatrzenie tozsamej
petycji przez wlasciwego ministra, biuro rekomenduje Komisji nieuwzglednienie zadania beda-
cego przedmiotem tejze petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabraé gtos w tym punkcie? Nie widze.
Mamy rekomendacje, aby$my nie uwzgledniali zadania zawartego w przedmiotowej petycji.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Dokladnie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie widze.
Nie uwzgledniamy zgdania zawartego w przedmiotowe] petycji. Bardzo dziekuje.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Szanowni panstwo, zgodnie z obietnica przechodzimy, przeskakujemy wiasciwie, mozna powie-
dzieé, do punktu czternastego porzadku obrad. To jest petycja w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie waloryzacji oplat za badania techniczne pojazdow.
Petycje przedstawi pan przewodniczacy Stanistaw Gorcezyca. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja, ktérg w tym punkcie porzadku obrad
mamy rozpatrzy¢, dotyczy problemu funkcjonujacego w przestrzeni publicznej z réznym nate-
zeniem od wielu lat. Chodzi o wysoko§¢ oplaty za badania techniczne pojazdow.

Autor petycji wnosi o podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do wprowadzenia
ustawowego mechanizmu corocznej waloryzacji oplat za badania techniczne pojazdéw, dosto-
sowania wysokoSci tych oplat do realnych kosztow funkcjonowania systemu stacji kontroli

I.P. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJsi b0 SPRAW PETYCJI (NR 138)

pojazd6éw oraz zapewnienia stabilno§ci ekonomicznej systemu badan technicznych pojazdow
jako jednego z elementéw bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Uzasadniajac przedmiotowy postulat, wnioskodawca wskazuje, ze podstawowa oplata
za okresowe badanie techniczne pojazdéw przez ponad 20 lat pozostala praktycznie niezmie-
niona az do podwyzki z wrze$nia 2025 r. Wowczas to cytowana stawka za okresowe badanie
techniczne samochodu osobowego zostala podniesiona z 98 zl brutto do 149 zt brutto, co i tak —
zdaniem wnoszacego petycje — nie rekompensuje rzeczywistych kosztéw funkcjonowania stacji
kontroli pojazdéw z uwagi na rosnace koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w wyniku
m.in. wzrostu kosztéw pracy, cen energii.

W tym miejscu dopowiem tylko, ze przedsiebiorcy prowadzacy stacje kontroli domagali sie
stawki za auto osobowe na poziomie 240 zl. Decydenci uznali jednak, ze najwazniejsze jest
zachowanie balansu miedzy interesem przedsiebiorcéw a oczekiwaniami kierowcéw i staneto
to na kwocie 149 zl brutto za samochdd osobowy.

Na jakie kwestie zwraca uwage ekspert BEOS opiniujacy przedmiotowa petycje — po pierwsze,
wskazuje, ze niniejszy wniosek dotyczy przede wszystkim sposobu ksztaltowania wysokosci
oplat za przeprowadzenie badan technicznych pojazdow. Akcentuje przy tym, ze obecny model
ustalania oplat nie zapewnia automatycznego mechanizmu aktualizacji ich wysokosci w zwigzku
z koniecznoScig ich dostosowania do zmieniajgcych sie warunkow ekonomicznych prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Po drugie, przypomina, iz w obowigzujgcym stanie prawnym wyso-
kos¢ oplat za badania techniczne nie jest okreslona w ustawie, lecz ustala ja minister wasciwy
do spraw transportu w drodze rozporzadzenia. Wreszcie trzeci istotny watek jest taki, ze wedtug
doniesien medialnych Ministerstwo Infrastruktury pracuje nad kolejnymi zmianami legisla-
cyjnymi w sferze badan technicznych pojazdéw. Z informacji tych wynika, ze podobno resort
zamierza powigzac stawki za badanie techniczne ze Srednim wynagrodzeniem za prace obli-
czonym na podstawie IV kwartalu w danym roku. W efekcie cena obowigzujgca kierowcow
mialtaby zatem wzrosna¢ o ten wskaznik.

Biorac powyzsze uwarunkowania pod uwage, zaréwno ekspert, jak i staly doradca Komisji
rekomendujg wystgpienie z dezyderatem do ministra infrastruktury, zawierajacym prosbe
o ocene postulatu sformutowanego w petycji oraz o informacje na temat stanu prowadzonych
w tym zakresie prac na szczeblu rzgdowym. Pewnie bedzie dyskusja, ale proponuje, aby te reko-
mendacje doradcow przyjac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Czy sg przedstawiciele rzadu, ktérzy
w tym punkecie chcieliby sie wypowiedzie¢? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury Olga Tworek:

10

Dzien dobry. Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczgcy, nazywam sie Olga Tworek,
jestem dyrektorem Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury.

W pierwszej kolejnoSci cheialam wskazagé, ze petycja o tozsamym ksztalcie wplyneta réwniez
do ministra infrastruktury w kwietniu tego roku i zostala kierunkowo rozpatrzona pozytywnie.
Wprawdzie wedlug stanu faktycznego na kwiecien propozycja ustawowej waloryzacji stawek
za badania techniczne miala znalez¢ sie w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, ktéry kompleksowo reformuje system badan technicznych w zwigzku z pelnym
wdrozeniem dyrektywy 2014/45, m.in. w zwigzku tez z zapowiedziami pana ministra co do obli-
gatoryjnego fotografowania pojazdéw podczas badan technicznych. Tym niemniej w trakcie
rozpatrywania wniosku o wpis tego projektu do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw mini-
strowie uzgodnili, ze kwestie, ktore dotycza stricte rozwigzan krajowych, muszg byé w innym
akcie prawnym uwzglednione.

Majac na uwadze okolicznoé¢, ze mieliSmy w tamtym czasie w konsultacjach publicznych
ustawe o zmianie ustawy o systemach homologacji oraz niektérych innych ustaw, wpisang
do wykazu pod numerem UC95, i w ramach konsultacji publicznych do tamtej ustawy zostat
rowniez zgloszony postulat dotyczgcy wprowadzenia ustawowej waloryzacji stawek za badania
techniczne, my ten postulat w konsultacjach uwzgledniliSmy i w tym projekcie propozycja prze-
pisu juz zostala zawarta. W chwili obecnej projekt UC95 jest po rozpatrzeniu przez Komisje
Wspoélng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego i Komitet do Spraw Cyfryzacji. W najblizszych
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dniach planujemy skierowaé ten projekt do rozpatrzenia przez KSE i szacujemy, ze w okolicy
polowy sierpnia powinien trafi¢ na Staty Komitet Rady Ministrow.

W ramach tego projektu zaproponowali$émy przepis, ktéry de facto opiera sie na rozwigzaniu,
ktére juz funkcjonuje w prawie o ruchu drogowym w odniesieniu do profesjonalnej rejestracji
pojazdow, gdzie prawo o ruchu drogowym mowi o tym, ze minister infrastruktury wprawdzie
przy profesjonalnej rejestracji co szes¢ lat, ale dokonuje wlasnie obwieszczeniem waloryzacji
stawek. Tutaj pan minister infrastruktury stwierdzit, ze szesc lat to jest okres zbyt dtugi, wiec
w propozycji projektu ustawy homologacyjnej zaproponowaliSmy waloryzacje co trzy lata,
W oparciu nie o przecietne wynagrodzenie, a o wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych.
Czyli taki przepis jest juz zawarty w projekcie ustawy, ktory jest w chwili obecnej na etapie
Komitetu do Spraw Cyfryzacji.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie samych stawek za badania techniczne i podstawy do ich
okreslania w akcie wykonawczym, w rozporzadzeniu, to biorgc pod uwage fakt, ze bedziemy
procedowac wlasnie ustawe, ktora bedzie zmieniaé, modyfikowac¢ system badan technicznych,
w ramach tego projektu rowniez bedziemy rozwazac zmiane delegacji ustawowej i przemode-
lowanie catego cennika. Bedzie to pole i podstawa do tego, zeby wréci¢ do tematu wysoko§ci
konkretnych stawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Kto$ chciatby zabraé glos w tym punkcie?
Pan przewodniczacy chce sie odnie$c do tej odpowiedzi?

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Myséle, ze jednak dobrze byloby to mie¢ na pisémie i dezyderat bytby chyba wskazany, tak mi sie
wydaje. Zbyt dlugo to wszystko trwa. Od 10 lat co roku praktycznie na ten temat styszymy
i co roku sg jakie$ protesty w tym zakresie. W zwigzku z tym podzielam tu opinie naszych
doradcéw i eksperta.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Doradcy nie mieli w ogéle tej wiedzy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Pani przewodniczaca tez zglaszala sie do zabrania glosu?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Nie, zglaszalam, ze sg jeszcze dwa glosy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rozumiem, bo podnosifa pani reke.
Bardzo prosze, moze staty doradca.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Chcialbym stwierdzié, ze tu uzyskaliémy odpowiedz, ktora bytaby pewnie odpowiedzig na dezy-
derat, i do tego tak pelng. Zanim Komisja opracuje dezyderat, uchwali go i wyéle, to myéle,
ze szkoda pracy Komisji, a potem ministerstwa.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Dobrze, wycofuje te propozycje.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Mysle, ze czekajmy na ten konkretny projekt.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Rzeczywiscie bedzie szybciej, ale chodzi o to, zeby jednak tu dziataé.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Przy pracy nad tym projektem bedzie mozliwo§é zgloszenia jeszcze wszelkich dodatkowych
uwag, ale to juz bedzie sie toczyé duzo szybciej niz postepowanie z dezyderatem.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Porozumielismy sie. Czyli, szanowni panstwo, rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali
zadania zawartego w przedmiotowej petycji z uwagi na to, ze wlasciwie oczekiwanie, ktore jest

I.P. 1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJsi b0 SPRAW PETYCJI (NR 138)

w niej zawarte, jest konsumowane przez to, co dzieje sie w tym momencie w Ministerstwie
Infrastruktury, i rozwigzania, ktore wkrétce trafig na staty Komitet Rady Ministréw, zgodnie
z tym, co mowila pani dyrektor. Czy jest jakis sprzeciw wobec takiej rekomendacji zakonczenia
prac nad ta petycja? Nie widze.

Nie uwzgledniamy zgdania zawartego w przedmiotowe] petycji. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, z punktu czternastego wracamy do punktu széstego — rozpatrzymy
petycje w sprawie zmiany Ustawy z dnia 21 listopada 2025 r. o zdrowiu zwierzat.

Petycje przedstawi pan poset Krzysztof Bojarski. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja dotyczy nowelizacji Ustawy z dnia 21 listo-
pada 2025 r. o zdrowiu zwierzat. Petytor wnioskuje o nowelizacje ustawy polegajaca na: zmianie
okresu wazno$ci obowigzkowych szczepien psow przeciw wéciekliznie; regulacji ceny tych szcze-
pien i wprowadzenie, jezeli to mozliwe, statego poziomu oplat obowiagzujacego w caltym kraju;
wprowadzenie réwniez mozliwosci badania poziomu przeciwcial poprzez test FAVN jako alterna-
tywy dla szczepien w przypadku psow posiadajacych przeciwwskazania zdrowotne do szczepien
oraz utworzenie funduszu kompensacyjnego, takiego na wzor $wiadczen dotyczacych ludzi,
ktory bedzie wyplacat rekompensaty w sytuacjach, gdy zwierze ucierpi na skutek wykonywa-
nego obowigzkowego szczepienia. Ponadto podmiot wnoszacy petycje postuluje wykorzystanie
Krajowego Rejestru Oznakowanych Psow i Kotow (KROPiK) do kontroli realnego poziomu
wyszczepienia populacji psow przeciw wsciekliZznie. Petytor przedstawil rowniez konkretne
zmiany przepisow i sposob ich wprowadzenia.

Petycja mieéci sie w zadaniach i kompetencjach Sejmu, spelnia wymogi formalne.

Najwazniejszy postulat, czyli zmiana tzw. kalendarza szczepien czy obowigzkowego szcze-
pienia corocznego, wydaje si¢ uzasadniony, poniewaz petytorzy opierajq si¢ na pewnych reko-
mendacjach Swiatowego Stowarzyszenia Lekarzy Weterynarii Matych Zwierzat. Opierajg sie
rowniez, co jest analogiczne do medycyny ludzkiej, na rekomendacjach producentow lekow, czyli
tzw. charakterystyce produktow leczniczych. Czyli jezeli w tej charakterystyce, na podstawie
oczywiscie szeregu przeprowadzonych badan klinicznych, jest udokumentowane i udowodnione
to, ze skuteczno$¢ danej szczepionki jest trzyletnia, to wydaje sie nieuzasadnione w tej sytuacji,
aby powtarzac to szczepienie co roku. Tym bardziej ze kazde takie szczepienie, i to wszyscy
wiemy, zawsze niesie ze sobg ryzyko wystgpienia odczynéw poszczepiennych, ale takze wplywa
na uklad odpornosciowy poprzez dodatkowa immunizacje zwierzat, czyli czasami niekorzystnie
moze wplywaé na ich stan zdrowia.

Dlatego w tym obszarze... Co do rejestru, to juz — wezoraj akurat miatem dwie petycje doty-
czace zwierzat — wiemy, ze rejestr wchodzi. Wiemy, ze bedzie mogt by¢ wykorzystany naprawde
w wielu aspektach dotyczacych bezdomnoéci, jak réwniez wyszczepienia, tak ze to jest jakby
sprawa oczywista.

Zdaniem Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, jak i moim, wydaje sie uzasadnione,
aby w obszarze dotyczacym kalendarza szczepien zwierzat skierowac dezyderat do Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Tak zeby w toku prac, analiz jednak zastanowic sie, czy nie nalezaloby
wprowadzi¢, po pierwsze, takiego rozwigzania, aby w zalezno§ci od rodzaju uzytej szczepionki,
w oparciu o charakterystyke produktu leczniczego, lekarz weterynarz, ktory szczepi, wyzna-
czal kolejny termin szczepienia. Rowniez wazna jest, w mojej ocenie, mozliwo$¢é wprowadzenia
testow potwierdzajgcych odpowiedni poziom przeciwcial. Moglyby wydluzaé okres kolejnego
szczepienia, jezeli zwierze ma wystarczajgcy poziom przeciwcial, aby skutecznie chronié sie
przed wécieklizng. Taka jest moja rekomendacja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy mamy przedstawicieli rzagdu? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Zywnoéci i Weterynarii Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Magdalena Bartosinska:

Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Magdalena Bartosifiska,

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Departament Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii.

Biorgc pod uwage sytuacje epidemiologiczng Polski w odniesieniu do wécieklizny zwierzat,

ktora tak naprawde jest diametralnie r6zna w odniesieniu do pozostatych panstw cztonkowskich
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Unii Europejskiej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi uwaza coroczne, regularne szcze-
pienia przeciwko wsciekliznie za niezbedne dla zapewnienia wlasciwej ochrony zdrowia ludzi.
Nalezy podkresli¢, ze ryzyko narazenia psow na kontakt z wscieklizng praktycznie we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich UE, poza Polska, jest znikome z uwagi na niewystepowanie
choroby w tych panstwach. Terytoria tych panstw sg uznawane za wolne od wirusa wscieklizny.
Natomiast Polska nadal nie jest panstwem wolnym od wécieklizny. W zwigzku z tym ryzyko
zakazenia psow, a nastepnie tez ludzi, jest zdecydowanie wyzsze niz w pozostalych panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej. Jest to szczegdlnie istotne w Swietle chociazby ostatnich
doniesien o wéciekliZnie szerzgcej sie na Ukrainie i bezpos$rednim zagrozeniu zycia ludzi w tym
panstwie z uwagi na narazenie na wirus wscieklizny. W takiej sytuacji wysoki stopien uodpor-
nienia psow jest wazny zarowno dla zabezpieczenia zycia zwierzecia w przypadku kontaktu
z tym wirusem, jak i dla ochrony zdrowia publicznego poprzez wyeliminowanie zagrozenia
potencjalnej transmisji.

W Polsce wécieklizna nadal jest co roku stwierdzana. Glownie u zwierzat dzikich, sg to lisy
czy jenoty, ale w ostatnich latach wystepuje tez u pséw, kotow i chociazby bydta. W tym roku
mamy juz dwa ogniska wScieklizny, jedno jest u kota. Natomiast w zeszlym roku mieliémy tez
ogniska u psow. Nie wiadomo, jak sie ta sytuacja epidemiologiczna rozwinie w biezgcym roku.

Nalezy podkreslic, ze ochrona zycia ludzkiego jest jednym tak naprawde z najwazniejszych
zadan, a co za tym idzie, strategia panstwa w zakresie zwalczania wscieklizny, ktora po wysta-
pieniu objawéw klinicznych nieuchronnie prowadzi do zgonu czlowieka, powinna minimalizowa¢
to ryzyko naprawde w jak najwiekszym zakresie.

Wedtug danych Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego w latach 2021-2024 zlecono
tacznie ponad 34 tys. szczepien przeciwko wéciekliznie osobom, ktore zostaly pokgsane przez
podejrzane o wscieklizne zwierzeta lub ktore zostaly zanieczyszczone §ling tych zwierzat.
Hospitalizowano z tego tytutu 791 oséb. Liczby te wyraznie pokazuja, jak duzym zagrozeniem
weiaz jest wicieklizna w Polsce, wiec Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, biorac pod uwage
aktualne dane epidemiologiczne, jak do tej pory nie rozwazalo zmiany zasad dotyczacych wydtu-
zenia okresu obowigzkowego szczepienia przeciwko wéciekliznie. Taka inicjatywa legislacyjna
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie byla rozwazana. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Wydaje mi sie, ze rozmawiamy o dwéch réznych rzeczach. To znaczy, pani méwi — z calym
szacunkiem, bo zgadzam sie z tym, co pani méwi - ze to sg twarde dane o tym, jak wazna i jak
niebezpieczna jest to choroba, i tu jest zgoda. Tylko z pani wypowiedzi wynika mniej wiecej
co$ takiego — chorujemy, stosujemy antybiotyk, producent na podstawie badan klinicznych
mowi, ze stosujemy go raz na 12 godzin, a pani mowi, zeby stosowac co 4 godziny, to bedziemy
zdrowsi. Nie bedziemy z tego powodu zdrowsi, nie wyzdrowiejemy szybciej i nie pokonamy
szybciej tych bakterii. Doprowadzimy do sytuacji, w ktorej narazamy tylko nasz organizm
na negatywne skutki.

W mojej ocenie petytor nie wnosi o to, aby w jaki§ sposob — tak jak to jest akurat w tych
rozwigzaniach, ktore obecnie obowigzuja — na sztywno, bez zadnej refleksji wprowadzi¢ termin
36 miesiecy. Petytor wnosi, aby na podstawie wiedzy medycznej zastanowic¢ sie nad tym,
czy mozna wydtuzy¢ ten termin w konkretnych przypadkach, w oparciu o twarde dane medyczne,
rowniez o badanie poziomu przeciwcial. Tu nikt nie méwi o tym, aby zaniecha¢ szczepien,
nikt nie mowi o tym, aby w sposob taki na lepo... A wydaje mi sie, ze ten 12-miesieczny okres
byl tak wprowadzony, na zasadzie pewnego schematu, a by¢ moze opieral sie o obowigzujace
wtedy czy stosowane szczepionki, ktore miaty akurat taki, a nie inny okres. Dlaczego nie szesc
miesiecy, zadajmy sobie pytanie, albo co trzy miesiace? Z jakiej§ wiedzy medycznej, ustalajac
tamten przepis, kto§ musiat korzystac.

Nastapil postep w medycynie, wiec skorzystajmy ponownie z tej wiedzy, przeanalizujmy
to 1jezeli okaze sie, ze jest to oczywiScie absolutnie bezpieczne z punktu widzenia epidemiolo-
gicznego, moze warto rozwazy¢ takie dziatanie, ktore bedzie z jednej strony bezpieczne w tym
najwazniejszym obszarze, czyli przede wszystkim zabezpieczenia zdrowia ludzi, ale i zwierzat,
a z drugiej strony racjonalne z punktu widzenia zdrowia zwierzat. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo prosze.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos? Moze poczekamy jeszcze na glos z zewnatrz i sie
odniesiemy. Bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej Jacek Lukaszewicz:

Jacek Lukaszewicz, czlonek Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjne;.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w imieniu Krajowej Rady Lekarsko-
-Weterynaryjnej zwracam sie z uprzejma prosba o oddalenie tej petycji. Postaram sie to w krot-
kich stowach uzasadnicé.

Prosze panstwa, wnioskodawca przedstawil ilo§¢ przypadkow na przestrzeni chyba 20 lat.
Ja sie skoncentruje na ostatnich pieciu latach. W tym czasie w Polsce bylto 245 ognisk wécie-
klizny. Wnioskodawca pokazuje troche mniej, ale to nie sg znaczace réznice, to moga by¢ rézne
zrodla informacji.

W tym czasie w ramach zwalczania wécieklizny wprowadzono aktami prawa miejscowego
w niektorych gminach, powiatach, m.in. w niektérych dzielnicach Warszawy, dodatkowy
obowigzek szczepienia kotow i tez szczepienia ich co roku. O tym decyduje Inspekcja Wetery-
naryjna, o tym decyduja fachowcy. Wyszczepialno$é w tej chwili — o tym méwita pani dyrektor
departamentu — jest, delikatnie méwigc, mizerna. Jezeli zrobimy okres trzyletni z przyczyn
czysto ludzkich, zapominania, nienotowania, ta wyszczepialnosc jeszcze spadnie.

Wnioskodawca petycji co jakis czas powtarza pewne stwierdzenie: ,,Sytuacja epizootyczna
w Polsce pod wzgledem wécieklizny jest stabilna”. Ja tylko jeszcze raz podkresle, ze wécieklizna
jest najgrozniejszg zoonoza, czyli chorobg przenoszaca sie ze zwierzat na ludzi. Jest w 100%
$miertelna w momencie pojawienia sie objawow. Jedynym $rodkiem zaradczym sg szczepienia.
Teraz przeanalizujmy te stabilno$¢, bo przeciez wnioskodawca poréwnuje to do krajéw zachod-
nich - ze idziemy ich §ladem. Prosze panstwa, w okresie pieciu lat, podkreslam, w Niemczech
zanotowano jeden przypadek, byl to przypadek przemyconego psa z Turcji. We Francji zano-
towano jeden przypadek w 2024 r. — mowie o okresie pieciu lat — u psa nielegalnie przewiezio-
nego przez osobe prywatng z Maroka. W Hiszpanii odnotowano pojedyncze infekcje u pséw
wylacznie na terenie Melilli - to jest miasto administrowane przez Hiszpanie, znajdujace sie
na kontynencie afrykanskim. Uwaga, jednak z tego wzgledu, ze odnotowano tam przypadki
wscieklizny, Ministerstwo Rolnictwa Hiszpanii zaktualizowalo, zaostrzajac go, Krajowy Plan
Awaryjnego Dziatania Przeciw Wsciekliznie na terenie calej Hiszpanii, czyli na kontynencie
europejskim. Austria, ktora tam byla stawiana za przyklad...

Posel Urszula Augustyn (KO):

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Czlonek KRLW Jacek Lukaszewicz:
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Poréwnuje, bo petycja mowi o stabilnej sytuacji. Mamy 245 ognisk w stosunku do Austrii - 0,
w Czechach - 0. Polska jest jednym z czterech krajow Unii Europejskiej nieposiadajacym statusu
kraju wolnego od wscieklizny. Jednym z czterech, pozostate posiadajg taki status.

Teza o szczepieniu co roku jest sprzeczna z ChPL, popularnie rzecz biorac, tg ulotka, charak-
terystyka produktu leczniczego — jest to nieprawda, bo w ChPL jest wyrazny zapis mowiacy:
,Nalezy stosowaé schemat szczepienia zgodny z przepisami obowigzujacymi w kraju prze-
znaczenia”. Co to oznacza? To oznacza, ze producent, podmiot odpowiedzialny, gwarantuje,
ze coroczne szczepienie zdrowego psa, klinicznie zdrowego, bo psa trzeba zbadac przed szcze-
pieniem, nie wplywa na jego stan kliniczny. To taka niescisto§é, ktora sie tutaj, w tym ChPL,
mocno przewija.

Ustanowienie maksymalnej wysokosci oplaty za szczepienie. Prosze panstwa, czy jest maksy-
malna oplata za ubezpieczenie OC samochodu? To jest réwniez obowigzkowe. Taka oplata, taka
maksymalna granica, byta swego czasu ustalona prawem. UOKiK wypowiedziat sie, wskazujac,
ze jest to zapis niewlaéciwy, i od paru lat ta optata jest puszczona na wolny rynek, co wcale nie
znaczy, ze wzrosla drastycznie.

W tej petycji zostalo wykorzystane — to jest w mojej ocenie zdecydowane naduzycie — wyco-
fanie przez gléwnego lekarza weterynarii czterech serii szczepionki przeciwko wéciekliznie
ze wzgledu na stwierdzone niepozadane dziatania. Autor petycji laczy to z za czestym szczepie-
niem. Nie ma zadnych danych, czy byly to psy powtornie szczepione, czy psy szczepione po raz
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pierwszy. Wycofano cztery serie, problem zniknal. Byla to wada producenta, wiec za bardzo
nie insynuujmy.

Teraz metoda okre§lania odpornoSci - jest twierdzenie, ze istnieje alternatywna przy prze-
mieszczaniu psow na terenie Unii Europejskiej. Prosze panstwa, powiem delikatnie, to jest
nieprawda. Psy jako zwierzeta towarzyszace, koty i fretki przemieszczane sg na podstawie
paszportu. Paszport jest wazny wylacznie wtedy, kiedy w paszporcie jest wpisana wazna data
szczepienia przeciwko wéciekliznie. Ten test, owszem, tez sie wpisuje do paszportu, on utatwia
powrdt z krajow trzecich, ale zwierze musi by¢ nadal w okresie waznoSci szczepienia. KROPIK,
tak, jak najbardziej, tylko chciatbym uéwiadomié panstwu jedng rzecz. Sam system nie spowo-
duje wiekszego wyszczepiania, jezeli nie bedzie stuzb, ktore beda analizowaly, ktory pies jest
niezaszczepiony, i egzekwowaly to u wiasciciela. KROPIK tego nie spowoduje, KROPiK utatwi.
W tej chwili te stuzby tez tego nie wykonujg, wystarczy wylegitymowaé wlasciciela: ,,Czy ma pan
za§wiadczenie o szczepieniu”. Robi sie to dopiero w momencie pogryzienia.

Fundusz kompensacyjny, w ogéle zal6zmy weterynarie NFZ, z tego wynika. Szedtbym tutaj
bardziej w kierunku wprowadzenia, tak jak jest w wielu krajach Europy Zachodniej, obowigz-
kowego ubezpieczenia zwierzat i te zwierzeta w momencie jakiejkolwiek przypadlosci sg ubez-
pieczone od kosztow leczenia. To chyba jest prostsze rozwigzanie.

Tak na koniec juz troszeczke osobiScie. Wnioskodawca twierdzi, ze opinie Krajowej Izby
Lekarsko-Weterynaryjnej (KILW) i Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi sg niewiarygodne,
bo my mamy w tym interes. Prosze panstwa, zawod lekarza weterynarii jest zawodem zaufania
publicznego i zgodnie z konstytucja dziala w interesie spolecznym. Jezeli sie takie rzeczy zarzuca
i do tego sie zbiera 24 214 podpisow, osobiscie uwazam, ze tutaj zebrano te podpisy w ruchu
antyszczepionkowym. Jezeli chcemy popieraé ten ruch, bra¢ na siebie ryzyko potencjalnych
niebezpieczenstw, Smierci ludzi, to prosze bardzo. W mojej ocenie, w ocenie Krajowej Rady
Lekarsko-Weterynaryjnej do tematu mozna wréci¢ wtedy, gdy sytuacja epidemiologiczna bedzie
w Polsce rzeczywiScie stabilna i Polska otrzyma status kraju wolnego od wécieklizny zwierzat
ladowych. Tak sie ten status nazywa. Bedziemy mieli ten status, jak najbardziej tak.

Wydaje mi sie, ze wlasciwym by byto, jezeli juz, zasiegniecie opinii glownego lekarza wete-
rynarii jako szefa inspekcji odpowiedzialnej za zwalczanie chorob zakaznych. Na zakonczenie
uprzejmie prosze o oddalenie w tej chwili tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Nasz staly doradca, pan Stawomir Piechota, prosze.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Dziekuje.

Wydaje mi sie, ze méwimy o dwoch réznych sprawach. Tak jak powiedzial pan poset, chyba
nikt nie kwestionuje potrzeby szczepien i przeciwdzialania chorobie. Natomiast jest kwestia
tego, na ile stosowane preparaty wymagaja uzywania wedtug zasad, ktére kiedys byly stosowane,
i na ile mamy sie trzymac tych zasad, mimo iz te technologie farmakologiczne...

Czlonek KRLW Jacek Lukaszewicz:

To sg te same preparaty, panie doradco.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Jesli pan pozwoli, to teraz ja przedstawie swoje stanowisko.

Zatem uwazam, ze wobec szybkich zmian w tej dziedzinie to tez powinno by¢ analizowane.
Tak jak mowit pan posel, byty leki, ktore zazywaliSmy kilka razy na dobe, sg leki, ktore zazywamy
raz na dobe. Wydaje sie, ze tu rowniez zachodzi podobne zjawisko. W moim przekonaniu nie
nalezy ignorowac takiego wystapienia, bo jest ono racjonalnie uargumentowane. My§le, ze warto
doktadnie to przeanalizowaé. By¢ moze z tych analiz bedzie wynika¢ bardziej skomplikowany
system, czyli zaleznie od stosowanego preparatu ustala sie inne okresy powtoérnego szczepienia.
Natomiast zeby nie przy wszystkich preparatach. Wedltug mojej wiedzy, wylacznie jako czlo-
wieka, ktory lubi zwierzeta i tez mialem te zwierzeta, rézny stan zdrowia zwierzat powoduje,
ze niektoére preparaty mozna zastosowac, a niektorych nie mozna zastosowac. Niekiedy trzeba sie
zdecydowaé na preparat drozszy, ale bardziej odpowiadajacy stanowi zdrowia zwierzecia.

Wydaje mi sie, ze warto wystapic z dezyderatem, zeby minister szczegétowo to przeanali-
zowal, uwzgledniajgc rézne stanowiska w tej sprawie. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje.
Pan poset sprawozdawca.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Absolutnie sie zgadzam. Zwroce uwage tylko, ze ChPL to nie jest ulotka. To nie jest ulotka,
to jest bardzo powazny dokument oparty o szereg badan klinicznych. Bardzo bym prosit, pan
jest lekarzem, wiec to zabrzmialo jak tresci antyszczepionkowcow, a nie...

Jezeli chodzi o wyszczepialno$é¢, 12 miesiecy dzisiaj, jak pan sam stwierdzil, nie ma wielkiej
wyszczepialnoéci. Utrzymywanie tego stanu prawdopodobnie niewiele w tym wszystkim zmieni.
Zgadzam sie, ze tu potrzebna jest edukacja, kontrola itd. Moim zdaniem ta petycja dotyczy
ludzi, ktorzy chca zaszczepi¢ swoje zwierzeta, ale cheg to zrobi¢ w sposob bezpieczny i dobry
dla swoich zwierzat. Sg gotowi prawdopodobnie, jak wynika z tej petycji, zaplacic pienigdze
za dodatkowy test, aby mozna bylo to zweryfikowac. Tu wylacznie o to chodzi. Nikt nie chce
zaprzestac szczepienia zwierzat. Chodzi o to, aby to bylo zgodne ze wspélczesng, nowoczesng
wiedzg medyczng w tym zakresie. Podtrzymuje swojg rekomendacje o skierowanie dezyderatu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Do ministra rolnictwa i rozwoju wsi, tak?

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Myséle, korzystajac z tej okazji — i to juz jest rola ministerstwa, ale sadze, ze réwniez $rodo-
wiska weterynarzy — o rozpoczeciu dyskusji na temat tego, co zrobic, zeby ta wyszczepialnoscé
byla wieksza. To jest na pewno inna dyskusja, to jest zupelnie inny temat.

Czy jest sprzeciw wobec wystgpienia z dezyderatem do ministra rolnictwa i rozwoju wsi?
Nie ma sprzeciwu.

Tak wiec na razie postapimy, a potem sie bedziemy zastanawiali, co dalej. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do petycji z 6smego punktu. Rozumiem, siodmy czeka na koniec. Rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany art. 237 § 2 oraz art. 257 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

Pan posel Robert Jagta, bardzo prosze.

Posel Robert Jagta (KO):
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Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja w sprawie zmiany art. 237 § 2
oraz art. 257 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

Petycja zostala wniesiona w interesie publicznym i postuluje wprowadzenie dwoch zmian
w Kodeksie postepowania administracyjnego. Dodanie do art. 237 § 2 k.p.a. przepisu rozcia-
gajacego obowigzek zawiadomienia o sposobie i stanie zalatwienia skargi na postéw do Parla-
mentu Europejskiego. Dodanie w art. 257 k.p.a. wyrazow ,,i trybunaléow” po wyrazie ,,sadow”,
co ma na celu wylaczenie zwierzchniego nadzoru prezesa Rady Ministréw nad przyjmowaniem
i zalatwianiem skarg, wnioskow w Trybunale Konstytucyjnym i Trybunale Stanu na rzecz
Krajowej Rady Sadownictwa.

Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne.

W zakresie art. 237 § 2 k.p.a. — dotyczy europosiéw — prawo Unii Europejskiej nie naktada
na polskiego ustawodawce obowigzku przyznawania europostom takich samych uprawnien
interwencyjnych i informacyjnych jak postom, senatorom czy radnym. Ponadto Parlament
Europejski nie sprawuje generalnej kontroli nad polskg administracjg rzadowa i samorzadowa,
a zmiana objetaby wszystkich europostow, takze spoza Polski. W zakresie art. 257 k.p.a. nadzoér
nad trybunatami, w ktorym prezes Rady Ministrow — wladza wykonawcza — sprawuje zwierzchni
nadzoér nad skargami i wnioskami w sprawach administracyjno-kancelaryjnych sktadanymi
do trybunatéw, budzi zastrzezenia pod katem zasady podzialu i réwnowazenia wladzy. Mimo
braku écistego powigzania ustrojowego KRS z trybunatami, KRS pelni juz na przyktad nadzor
nad przetwarzaniem danych osobowych przez trybunaty i jest organem najlepiej predestyno-
wanym do tej funkcji. Poczekam na opinie z sali. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dyskusja, jak rozumiem. Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa?

Glowny specjalista w departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Julia

Kosaty:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, szanowne panie postanki, panowie postowie, nazywam sie
Julia Kosaty, jestem glowng specjalistka, reprezentuje Ministerstwo Sprawiedliwoéci.

Petycja obejmuje dwa odrebne postulaty dotyczace Kodeksu postepowania administracyjnego.
Stanowisko ministra sprawiedliwoSci wobec obu z nich jest negatywne i nie rekomendujemy
ich uwzglednienia. Zanim przejde do meritum, pozwole sobie zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji
na okolicznoéc, ktora nie wynika wprost z materialu petycyjnego. Oba postulaty byty juz przed-
miotem petycji skierowanych do ministra spraw wewnetrznych i administracji. Wplynely one
do tego resortu 6 i 9 lutego br., a odpowiedzi udzielono podmiotowi wnoszacemu 5 marca br.
Zatem zaznaczenia wymaga, ze date tego samego dnia, 5 marca 2026 r., nosi tozsama petycja,
ktora zostala skierowana do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, odnotowana w senackim wykazie
tematow petycji pod pozycja 1217 i sprawa ta pozostaje obecnie w toku w Senacie. Ta sama
materia jest zatem obecnie przedmiotem prac trzech organow. Wskazuje na to, poniewaz w inte-
resie spojnosci dzialania panstwa lezy, aby stanowiska te byly wzajemnie znane.

Przechodzac do pierwszego postulatu, zmiany art. 237 § 2 Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, minister sprawiedliwo$ci dostrzega przede wszystkim, ze ocena celowosci tej
zmiany nalezy do ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej, ktory jest gospodarzem
kodeksu i ktory, jak juz wspomniatam, zajal w tej sprawie stanowisko. Co do meritum, obowig-
zujacy czternastodniowy termin zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi ma charakter
wyjatkowy i stanowi odstepstwo od zasady zalatwiania spraw w terminie miesiecznym. Regu-
lacja ta jest $cisle zwigzana z wykonywaniem mandatu krajowego poslta, senatora i radnego
w relacji z polskimi organami administracji publicznej. Natomiast nalezy zaznaczy¢, ze poset
do parlamentu i poset do europarlamentu stanowig dwa odrebne podmioty. Poset do Parlamentu
Europejskiego wykonuje mandat na innym poziomie ustrojowym. Parlament Europejski nie
sprawuje generalnej kontroli nad polskg administracjg rzgdowa ani samorzadowa. Prawo Unii
Europejskiej nie naklada na panstwo czlonkowskie obowigzku przyznania eurodeputowanym
takich samych uprawnien, jakie przystuguja parlamentarzystom krajowym.

Dodam trzy uwagi. Po pierwsze, proponowany przepis obejmowatby wszystkich 720 postéw
do Parlamentu Europejskiego z 27 panstw cztonkowskich, nie tylko 53 wybranych w Polsce,
i to bez zadnego wymogu w zwigzku ze sprawa, co nalezy mie¢ na uwadze. Po drugie, eurode-
putowani dysponujg wlasnymi instrumentami monitorowania stosowania prawa, pytaniami
do Komisji Europejskiej, Komisji Parlamentu Europejskiego, wystapieniami do europejskiego
rzecznika praw obywatelskich, co réwniez nalezy mie¢ na uwadze. Po trzecie, posel do Parla-
mentu Europejskiego juz dzi§ moze wnie§¢ skarge do polskiego organu na zasadach ogdlnych,
natomiast petycja dotyczy wylacznie skrécenia terminu, a nie przyznania prawa, ktorego
dzisiaj brakuje.

Przechodzac do postulatu drugiego, zmiany art. 257 k.p.a., tutaj chcielibyémy wprost
odnie$¢ sie do opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji sejmowych. Minister spra-
wiedliwoSci podziela diagnoze biura, ze powierzenie prezesowi Rady Ministrow zwierzchniego
nadzoru nad skargami skladanymi do Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunalu Stanu jest
rozwigzaniem trudnym do obrony z punktu widzenia zasady podziatu wtadz. Nie podzielamy
natomiast oceny proponowanego Srodka zaradczego. Krajowa Rada Sgdownictwa stoi bowiem,
zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP na strazy niezaleznoé§ci sadow i niezawistosci sedziow.
Nie ma w tym przepisie mowy o trybunalach. Konstytucja nie przewiduje w skiadzie rady przed-
stawicieli Trybunatu Konstytucyjnego ani Trybunalu Stanu, a rada nie uczestniczy w wyborze
sedziow obu trybunaléw. Rada miataby zatem nadzorowaé organy, z ktérymi nie Iaczy jej zadna
wiez ustrojowa. Nie dysponuje przy tym zadnymi §rodkami nadzoru.

Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji przywoluje w tym miejscu przepisy o nadzorze
Krajowej Rady Sgdownictwa nad przetwarzaniem danych osobowych przez trybunaty. W naszej
ocenie analogia ta jest nieno$na. Tamten nadzér wynika bowiem z wymogu prawa Unii Europejskiej,
aby przetwarzanie danych w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci pozostawalo poza
nadzorem organu wladzy wykonawczej. Ustawodawca musial wskazaé organ spoza egzekutywy
i uczynil to z koniecznosci. Jest to przy tym nadzoér waski, precyzyjnie okreslony przedmiotowo
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i osadzony w rozbudowanym instrumentarium prawa ochrony danych w odréznieniu od ogélnego
i pozbawionego §rodkéw nadzoru zwierzchniego z art. 257 Kodeksu postepowania administracyj-
nego. Co wiecej, okoliczno§é, ze ustawodawca uregulowal te regulacje wyraznie i odrebnie w usta-
wach ustrojowych trybunaléw, przemawia raczej za tym, aby rowniez i te materie regulowaé w tych
ustawach, a nie przez punktowa zmiane Kodeksu postepowania administracyjnego.

Majac na uwadze powyzsze argumenty oraz dbaloS$¢ o spdjnosc systemu prawa, minister
sprawiedliwosci wnosi do Wysokiej Komisji o nieuwzglednianie petycji. Gdyby jednak Wysoka
Komisja rozwazala dalsze prace nad postulatami dotyczacymi art. 257, uprzejmie wnosimy
o uprzednie wystgpienie o stanowisko do Krajowej Rady Sadownictwa, prezesa Rady Ministréw
oraz obu trybunaléw jako organéw bezposrednio zainteresowanych, a dotychczas w tej sprawie
niewystuchanych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Nasz staty doradca, pan Stawomir Piechota.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Dziekuje.
Chcialbym tylko zwrdci¢ uwage, ze petycja jest nadzwyczaj lakoniczna i nie przedstawia
zadnych przypadkow, ktore by wskazywaly, ze obecne brzmienie przepiséw powoduje wadliwe
ich stosowanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Na dodatek w kilku innych miejscach takze jest analizowana.
Pan poset sprawozdawca.

Posel Robert Jagta (KO):
W zwigzku z powyzszym rekomenduje sie nieuwzglednienie zgdania petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Zawartego w tresci tej petycji. Czy ktos z panstwa jest innego zdania? Nie widze, nie slysze.
Tak konczymy prace nad tg petycja. Dziekuje bardzo.
W punkcie dziewigtym pan poset Marcin Jézefaciuk powie o petycji w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli w zakresie wyplaty pracownikowi NIK
nagrody jubileuszowej za 50 lat pracy. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, petycja zostata wniesiona przez osobe
fizyczna, ktora wnosi o podjecie inicjatywy legislacyjnej w zakresie nowelizacji ustawy o Najwyz-
szej Izbie Kontroli w kwestii wyplaty nagrody jubileuszowej za 50 lat pracy zawodowej. W tym celu
art. 82 ust. 1 miatby zosta¢ uzupetniony o pkt 7 w brzmieniu: ,,po 50 latach pracy 500% wynagro-
dzenia miesiecznego”. Zgodnie z obecnym brzmieniem rzeczywiscie jest od 20 lat co 5 lat nagroda
jubileuszowa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zauwaza sie, ze prawo do nagrody jubileuszowej
nie ma charakteru powszechnego. Przystuguje z mocy wyraznego przepisu prawa pracy, ktory
kierowany jest do wybranej grupy zatrudnionych. Ekspertyza podaje rézne przyktady nagréd jubi-
leuszowych, natomiast zadna z nich w polskim prawie nie wykracza do 50 lat pracy jako uzasad-
nienia nagrody. Czyli mamy podane przyktadowe wyliczenie grup uprawnionych. Ustawodawca
roznicuje gorng granice stazu i nie przekracza ona 45 lat. Zasygnalizowania wymaga, ze realizacja
omowionego postulatu moglaby potencjalnie prowadzi¢ do podniesienia zarzutu naruszania zasady
rownosci —zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP ,,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majg
prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne”.

Podczas posiedzenia Komisji, na ktérym rozpatrywano petycje — bo byta juz podobna -
podnoszono, ze dlugie zaangazowanie na rynku pracy nalezaloby premiowaé. Rzeczywiscie
ministerstwo w owym czasie, gdy rozmawialiSmy o emeryturach, tez mowilo, ze warto by byto
promowac wlasnie dluzsze zainteresowanie pracownikow. Dlatego mysle, ze warto byloby poznac
stanowisko ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej, bo to mogloby mobilizowaé osoby
do dluzszego pozostawania w stosunku pracy, a nie przejScia na emeryture. Nie odrzucatbym
tej petycji, tylko zapoznat sie ze stanowiskiem ministerstwa. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Piotr Golebiewski:

Piotr Gotebiewski, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Departament Prawa Pracy.

Wysoka Komisjo, chciatbym poinformowag, ze jezeli chodzi o dezyderat, o ktérym wspominat
pan posel Jozefaciuk, to on juz jest opracowany. Zostal wlasnie zaakceptowany przez kierow-
nictwo ministerstwa. Zostanie wiec do panstwa niezwlocznie przestany.

Natomiast jezeli mam mowi¢ w imieniu Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
to chcialbym zauwazyé, ze kwestia nagrdd jubileuszowych nie jest powszechnym uprawnie-
niem wynikajacym z prawa pracy, nie przystuguje pracownikom powszechnie, tylko w sektorze
publicznym wynika z konkretnych branzowych ustaw czy pragmatyk stuzbowych dla konkretne;j
kategorii pracownikow. Nie wszyscy pracownicy publiczni maja prawo do nagrod jubileuszo-
wych, a ci, ktoérzy je maja, nie wszyscy maja je tak samo. Nie jest znana Ministerstwu Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej ustawa, ktora przewiduje nagrode jubileuszowa po 50 latach pracy.
Jest to 40 albo 45 lat pracy — to maksymalny prog, ktory jest stosowany.

Oczywiscie ministerstwo promuje prace jak najdtuzej i doceniamy warto§ciowych pracow-
nikow. Natomiast czy wprowadzenie konkretnej nagrody jubileuszowej na poziomie 50 lat
zwiekszyloby znaczaco udziat tych pracownikow? Sam petent w swojej petycji twierdzi, ze liczba
osoOb, ktora bylaby ta regulacjg dotknieta, jest nieznaczna. Czyli takze niespecjalnie by sie
to przelozylo na skutki dla gospodarki, w naszej ocenie.

Moze nie bede sie tez rozwodzil na temat dezyderatu nr 260, bo tamten byt bardziej ogélny,
a ten dotyczy wylacznie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli. Chciatbym tylko wskazac, ze Mini-
sterstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej na obecnym etapie nie planowalo prac ogélnych
o charakterze powszechnym, ktére miatyby zmierza¢ do wprowadzenia jakiejkolwiek nagrody
jubileuszowej na poziomie 50 lat. Natomiast w kwestii ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli
warto by tez zapytaé Najwyzszg Izbe Kontroli, bo dotyczyloby to zasadniczo pracownikéw tej
instytucji i wpltywaloby na fundusz wynagrodzen wylgcznie tej instytucji. Z naszej strony nie
prowadzimy prac, a moze warto byloby zapytaé tez Najwyzszag [zbe Kontroli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie.
Nasz staty doradca, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Dziekuje.

Szanowni panstwo, tak jak wspomnial juz pan poset i méwit pan dyrektor, Komisja rozpatry-
wala podobna petycje i wowczas bylto chyba wspélne przekonanie, ze dobrze jest promowaé jak
najdluzsza aktywnosé zawodowa. Jezeli przybywa osob, ktore majg tak dtugie okresy, powyzej 50 lat,
to dobrze to rowniez docenic. Tym bardziej ze skoro sg nagrody jubileuszowe po 20, 25, 30, 35,
40, 45 latach, to jest pewnym anachronizmem, ze nie ma tych kolejnych pozioméw uzyskiwania
uprawnienia do nagrody jubileuszowej. A zatem w ocenie formutowanej wéwczas na Komisji
nalezy promowac tg dluzszg aktywnosé. Oczywiste jest, ze nagrody jubileuszowe dotyczg tylko
niektorych grup pracownikéw, wiasnie w tej sferze publicznej. Zatem jednym ze sposobéw premio-
wania mogltoby by¢ rowniez ustanowienie tej nagrody jubileuszowej po 50 latach pracy.

Natomiast oczywiste jest tez, w moim przekonaniu, ze nie mozna przyznawac tej nagrody
pewnym grupom, pomijajac inne grupy, ktore rowniez majg dzisiaj uprawnienia do nagrody
jubileuszowej. Ten argument, ze grupa pracownikow Najwyzszej Izby Kontroli jest nieliczna
i w zwigzku z tym koszty bylyby znikome, jest mato zasadny, bo on jest tak naprawde niekon-
stytucyjny. Wydaje sie, ze wszyscy powinni na réwnych zasadach uzyskiwac uprawnienie, nieza-
leznie od tego, czy ta grupa w danej jednostce jest liczna czy nieliczna.

Moja propozycja w tej do$é nietypowej sprawie, w zwigzku z tym, ze 13 maja Komisja uchwa-
lita dezyderat nr 260 w tej sprawie, bytaby, zeby teraz zawiesi¢ prace nad tg petycja, poczekaé
na te odpowiedz i wtedy, w oparciu o te odpowiedz, ostatecznie podjaé stanowisko Komisji.
Poniewaz by¢ moze Komisja mogltaby tez wystapic z inicjatywa ustawodawczg dotyczgca uznania,
ze po 50 latach pracy ten staz uprawnia do odrebnej nagrody jubileuszowej. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pan poset sprawozdawca.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Przychylam sie do stanowiska.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli mamy taka nietypowa sytuacje. Pierwszy raz zostawiamy petycje otwartg i czekamy
na dezyderat z innej petycji, ale ona dotyczy doktadnie tego samego. Choé sytuacja bedzie trudna,
bo - jak wstuchuje sie w odpowiedZ przedstawiciela Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej - to jest tak, ze nie wszyscy pracownicy sg do tych nagrod uprawnieni. Nie wszystkie
grupy zawodowe majg mozliwo$¢ nagradzania. Ale slusznie, poczekajmy na odpowiedz z mini-
sterstwa na dezyderat nr 260 i wtedy powrocimy do tej petycji. Jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.
W dziesiatym punkcie rozpatrzymy petycje w sprawie uchylenia art. 212 Ustawy z dnia
3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze.
Pan poset Robert Jagta, bardzo prosze.

Posel Robert Jagta (KO):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja w sprawie podjecia inicja-
tywy legislacyjnej w przedmiocie uchylenia art. 212 ustawy — Prawo lotnicze.

Wniosek o calkowite uchylenie art. 212 ustawy — Prawo lotnicze. Autor argumentuje,
ze przepis jest redundantny, czyli nadmiarowy wobec Kodeksu karnego, nieostry pojeciowo
oraz destrukeyjny dla bezpieczenstwa lotéw poprzez penalizacje bledéw nieumy§lnych, co godzi
w miedzynarodowa zasade just culture i zniecheca do zglaszania incydentow.

Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne.

Zarzuty wnioskodawcy uznano za nietrafne. Wyodrebnienie art. 212 ustawy — prawo lotnicze
jest uzasadnione ze wzgledu na ochrone bezpieczenstwa ruchu lotniczego jako gléwnego przed-
miotu ochrony. Przepis ten obejmuje szerszy zakres karalnoSci niz Kodeks karny, m.in. odpowie-
dzialnoé&¢ za zachowania nieumy§lne i zaniechania os6b odpowiedzialnych za bezpieczenstwo.
7 kolei uzyte pojecia nieostre sg powszechnie akceptowang technikg legislacyjng, a drobne
uchybienia o znikomej szkodliwoS$ci spotecznej nie podlegaja odpowiedzialnoSci karnej. Reko-
menduje sie nieuwzglednienie przez Komisje zadania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nasz staty doradea,
bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Jesli mozna tylko tytutem uzupelnienia tego, co powiedzial pan poset Jagla, takze popierajac
konkluzje, aby nie uwzgledni¢ zgdania zawartego w petycji, bo dotyczy ona spraw, ktore bez
watpienia nie powinny by¢ zmieniane w trybie petycji. To jest powigzanie bezpieczenstwa
w ruchu lotniczym z prawem karnym i to oczywiste, ze powinno by¢ co najwyzej przedmiotem
projektu wniesionego w jednym z podstawowych trybow legislacyjnych, a na pewno nie w drodze
petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem wiec, ze rekomendacja jest taka, ze nie uwzgledniamy zgdania zawartego w treSci
petycji. Czy tak?

Posel Robert Jagla (KO):
Tak utrzymuje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw? Nie widze. Dziekuje.

Tak wiec konczymy prace nad ta petycja.

Przechodzimy do punktu jedenastego — rozpatrzenie petycji w sprawie udziatlu uczniow
szkoét specjalnych w mtodziezowych radach gmin i powiatow oraz miodziezowych sejmikach
wojewodztw.

Pani poset Urszula Rusecka, bardzo prosze.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, petycja dotyczy nowelizacji ustaw o samorzadzie
gminnym w zakresie zagwarantowania rownego udziatu uczniow szkot specjalnych w miodzie-
zowych radach. Faktycznie nie mamy badan i nie wiemy, jak to obecnie wyglada. Reprezen-
tacja uczniow szkot specjalnych w mlodziezowych radach postuluje, aby te petycje przekazaé
do Komisji do Spraw Dzieci i Mlodziezy. Wydaje mi sie, ze uczniowie szkot specjalnych majg
takie same prawa. Wszyscy jesteSmy tacy sami, wiec mysle, ze warto byloby sie pochyli¢ nad tym
tematem. Na poczatek poznac, jak to wyglada. Z moich prywatnych informacji, rzeczywiscie
tak wyglada sytuacja, ze uczniowie szkot specjalnych nie sg reprezentowani w mlodziezowych
radach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Starszy specjalista w Departamencie Edukacji Wlaczajacej Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej Magdalena Jankowska:

Magdalena Jankowska, Ministerstwo Edukacji Narodowe;.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, zasadne jest wprowadzenie jedno-
znacznej regulacji prawnej gwarantujgcej rowne prawo wszystkich uczniéw i uczennic, w tym
uczniéw i uczennic szkol specjalnych, do kandydowania i uczestnictwa w mlodziezowych radach
gmin, powiatéw i wojewodztw, a takze zobowigzujacej samorzady do zapewnienia im dostep-
nosci i racjonalnych usprawnien. System edukacji zapewnia wszystkim uczniom i uczennicom,
w tym z niepelnosprawnos$ciami, niedostosowanym spolecznie, zagrozonym niedostosowaniem
spolecznym, mozliwo$¢ pobierania nauki we wszystkich typach szkoét zgodnie z indywidualnymi
potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz predyspozycjami.

Do szkot specjalnych uczeszczajg uczniowie i uczennice z niepelnosprawnos$ciami, w tym
nieslyszacy, stabostyszacy, niewidomi, stabowidzacy, z niepelnosprawnoscig ruchowa, w tym
z afazja, z niepelnosprawnoécig intelektualng w stopniu lekkim, umiarkowanym lub znacznym,
z autyzmem, w tym z zespolem Aspergera i z niepelnosprawnosciami sprzezonymi, niedostoso-
wani spolecznie, zagrozeni niedostosowaniem spotecznym. Ci uczniowie i uczennice stanowig
integralng czes$¢ spotecznosci lokalnej. Rowny dostep do uczestnictwa w mlodziezowych radach
zgodny jest z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegblnosci z art. 32, zasada rownosci
i zakaz dyskryminacji, oraz z art. 70, prawo do rownego dostepu do edukacji, w tym do edukacji
obywatelskiej, z ustawg — Prawo o$wiatowe, przepisami prawa samorzadowego, postanowie-
niami Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych. Pomijanie prawa uczennic i uczniéw szkot
specjalnych do kandydowania i uczestnictwa w mtodziezowych radach gmin, powiatow i woje-
wodztw prowadzi do utrwalania wykluczania ich z zycia spotecznego i publicznego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Nasz staly doradca, pan poset Piechota.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Dziekuje.

Mam watpliwoSci co do postulatu zawartego w petycji. By¢ moze sposobem dalszej dyskusji nad
tym postulatem byloby wlasnie przekazanie do komisji, ktora jest wlasciwa w takich sprawach.
Ta moja watpliwo$¢ wynika z tego, na ile te osoby miatyby by¢ jako$ szczegdlnie uprawnione
ze wzgledu na rodzaj placéwki. Mlodziez z niepelnosprawno$ciami uczy sie w bardzo réznych
placéwkach, w placéwkach integracyjnych, w szkotach powszechnych, i tam nie mamy specjal-
nego zastrzezenia, ze uczniowie z niepelnosprawnosSciami uczestniczgcy w nauczaniu w tamtych
placowkach powinni by¢ reprezentowani w radach mlodziezowych. Zatem wydaje mi sie, ze takie
specjalne uprzywilejowanie ucznioéw szkot specjalnych byltoby z tego powodu watpliwe.

Ponadto warto zauwazyc¢, ze jest wiele for6w, na ktorych te sprawy sa dyskutowane, rowniez
na szczeblu samorzgdowym. Sg wojewddzkie rady konsultacyjne do spraw osob z niepelnospraw-
nos$cia, sg powiatowe przy burmistrzach, przy starostach, wiec jest wiele miejse, w ktérych te
sprawy i te osoby moga by¢ tez specjalnie reprezentowane. Natomiast oczywiScie warto dysku-
towad, jak poszerzac reprezentatywnoS¢ rowniez tej grupy uczniow. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Pani poset Rusecka...
Przepraszam bardzo, pan jeszcze, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Tomasz Iwanski:

Pani poset byla pierwsza.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Pani posel jest sprawozdawca, wiec ona na koncu zawsze zabierze glos. Bardzo prosze, dwa
zdania.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Tomasz Iwanski:

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Chciatbym tylko do tej dyskusji doda¢, ze utworzenie rad mtodziezowych na poziomie
gminnym, powiatowym czy wojewodzkim tak naprawde zalezy od decyzji organow stano-
wigcych tych podmiotow. Prosze mie¢ na uwadze, ze tylko w czesci samorzadéw funkcjonujg
takie rady. Jest ich oczywiScie coraz wiecej i pozadane jest, aby byli reprezentowani rowniez
przedstawiciele, uczniowie szkoé! specjalnych. Tylko obawiam sie, ze ingerencja na poziomie
ustaw gminnej, powiatowej czy wojewodzkiej w procesy samorzadowe i tak naprawde w proces
wyborczy uczniowski jest zbyt daleko idgca. To rada gminy czy powiatu decyduje, jaki jest zakres
funkcjonowania danej rady mtodziezowej, jak réwniez decyduje o wyborach —jak sg przeprowa-
dzane. Mozna oczywiscie wprowadzic jakie§ regulacje w zakresie wyborow w poszczegélnych
radach, ale tutaj raczej pozostawitbym to do indywidualnej decyzji danego organu stanowigcego.

Jezeli oczywiscie Komisja by sie zdecydowata na dalsze procedowanie tej petycji, to prosbha
o rozwazenie wystgpienia do Rady do Spraw Polityki Miodziezowej, ktéra od 2025 r. funkcjonuje
przy ministrze edukacji, a ktora jest najbardziej zorientowana w tych sprawach. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Ekspert do spraw legislacji Zwiazku Miast Polskich Adam Ostrowski:
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Dzien dobry panstwu. Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich. Dziekuje, szanowna pani
przewodniczgca, za udzielenie gltosu. Takze sie odniose.

Po pierwsze, powiem tak: z punktu widzenia Zwigzku Miast Polskich nie dysponujemy danymi
co do case’u opisanego w petycji. Natomiast odnoszac sie czy tez przedtuzajgc niejako te mysl,
ktora méj przedmoweca rozpoczal, to warto tez zwroci¢ uwage na pewng kwestie. My oczywiscie
jesteSmy bardzo otwarci na to, zeby dostepno$é do mtodziezowych rad bylta jak najbardziej dla
wszystkich grup. Natomiast pewna specyfika poszczegdlnych jednostek samorzadu teryto-
rialnego pozwala wlasnie dostosowywac te potrzeby lokalne do specyfiki okreslonej jednostki.

Warto tez zwréci¢ uwage na wywod Biura Analiz Sejmowych wlasnie w konteksScie konsty-
tucyjnosci, o tym tez mowil pan poset Piechota, czy faktycznie doregulowanie, czy tez proba
zréwnania tych osob nie bedzie miata odwrotnego skutku. Zwracam tez uwage na jeszcze jedng
kwestie - to, ze nadzory prawne wojewodéw, ktore nadzorujg zgodnosé aktow prawa miejsco-
wego, majg uprawnienia do tego, zeby uchyli¢ ich waznos¢, takze z punktu widzenia ich niezgod-
nosci z konstytucja, czyli niezgodnosci z zasadami réwnosci dostepu do tychze mtodziezowych
rad. Zatem ta kontrola wojewody — prawna, nadzorcza nad wazno$cia aktéw normatywnych
o charakterze lokalnym — ma nieograniczony charakter, a niewgtpliwie ona takze sie odnosi
do kwestii zgodnosci z konstytucja.

Zatem wydaje sie, ze stusznym jest wlasnie to, o czym powiedzial pan dyrektor, ze przez to,
ze to sg uchwaly, akty prawa miejscowego, ktore powolujg miodziezowe rady... A warto tez powie-
dzie¢ o tym, ze od tego roku mamy nowe regulacje, ktore w sposob taki bardziej jednolity formu-
tuja podstawy prawne do funkcjonowania w ogéle mlodziezowych rad, w czym my tez, w tych
konsultacjach i w tych pracach, uczestniczyliémy jako samorzadowe korporacje. Wydaje sie,
ze tutaj nie mamy zadnych ograniczen. Mamy swobode, jezeli chodzi o to ksztaltowanie. Jako
Zwigzek Miast Polskich jesteémy zupetnie za tym, zeby jak najbardziej upowszechnic kontekst
korzystania czy tez mozliwoéci korzystania z biernego prawa wyborczego do tychze podmiotéw.
Natomiast warto zwréci¢ uwage na pewng specyfike i tak naprawde samorzady tutaj nie majg
mechanizméw do tego, zeby ograniczaé te rownosci i swobody obywatelskie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Jesli dobrze rozumiem, to dzisiaj nikt tego nie ogranicza, tak? To znaczy,
czy jest jakikolwiek przepis, ktory moéwi, ze uczniowie z placowek specjalnych nie mogg korzy-
stac ze swojego prawa?

Ekspert ds. legislacji ZMP Adam Ostrowski:
Dlatego tez, szanowna pani przewodniczaca, jezeli moge, jesli sformulujemy taki przepis, to on
moze —nie jestem konstytucjonalista, nie czuje sie biegly w tym zakresie — miec¢ troche odwrotny
skutek, ze my wspomnimy o grupie osob, ktéra generalnie poki co, jezeli chodzi o litere prawa,
jest rowna.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli dzisiaj sg réwni, dzisiaj majg te prawa, w moim pojeciu dzisiaj nic nie stoi na przeszkodzie.
Zgadzam sie z panig posel sprawozdawca, ze gdybySsmy chcieli, zeby oni byli bardziej aktywni,
bardziej widoczni, to mozna na poziomie Komisji do Spraw Dzieci i Mlodziezy dyskutowac
na ten temat, co zrobié, zeby ich uaktywnicé.

Natomiast troche nie rozumiem wystgpienia Ministerstwa Edukacji Narodowej. Zrozu-
mialam pani wystagpienie w takim tonie, ze wlasnie trzeba wszystko zrobic, zeby... Jednak nie
w kazdym samorzadzie jest taka placowka. Nie wszedzie, gdzie sg te mtodziezowe rady, jest
reprezentacja takiej mlodziezy. Po co my tu mamy wpychaé paluchy z regulacjami, ktére mogg
przynie$¢ odwrotny skutek.

Wydaje mi sie, ze w dzisiejszym brzmieniu naszego prawa nikt nie zabrania mlodziezy
ze specjalnych o§rodkéw uczestniczenia w tych radach i majg takie samo prawo jak kazdy inny
mlody obywatel, ktory do tych rad aplikuje.

Jeszcze pan posel Jozefaciuk, bardzo prosze. To sie nazywa wpasc, wyglosic¢ kwestie i prosze
bardzo. Wypada, wpada i zawsze wie, o co chodzi.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jak najbardziej sie przychylam do glosu,
ze nie ma nieréwno§ci, natomiast jest problem. Wydaje mi sie, ze warto przesta¢ te materialy
zarowno do komisji, jak i dodatkowo do Parlamentarnego Zespolu ds. Dziatalno$ci Mlodziezo-
wych Rad przy Jednostkach Samorzadu Terytorialnego, ktérego pracami kieruje posel Gomotla,
bo oni tam sie spotykaja. Chodzi tak naprawde o rozpowszechnienie informacji oraz zachecenie
do dzialania mlodziezy z niepelnosprawno$ciami, bo teraz nie ma nieréwnosci w dostepie, tylko
w braku moze zachety.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Na koniec pani posel sprawozdawca.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Podtrzymuje swoj wniosek, zeby przekaza¢ do Komisji do Spraw Dzieci i Mtodziezy. Tam
komisja sie pochyli, zobaczy, zbada, jak wyglada sytuacja i jak reprezentowane sg osoby z niepel-
nosprawnos$ciami w radach mtodziezowych, jak wyglada to zjawisko i w jaki sposéb poprawié
to, zeby ta reprezentacja w tych radach byla. Moze niekoniecznie na etapie legislacyjnym,
ale wlasnie promocyjnym.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Natomiast my tej pracy nie podejmujemy. Tylko teraz pytanie, jak konczymy. Nie podejmujemy
pracy nad tg petycja czy nie uwzgledniamy zawartego w niej zagdania?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie podejmujemy pracy nad ta petycja.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
OK, zamykamy prace. Zakonczenie prac nad petycja, przekazujemy jg do komisji... Jak sie
ta komisja nazywa?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Do Spraw Dzieci i Mlodziezy.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Do Komisji do Spraw Dzieci i Mlodziezy. Juz mamy jasno§é. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Jak juz wpad! pan poset Jézefaciuk, to niech sie od razu
wykaze. Petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opie-
kuniczy. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, petytor wnioskuje o zmiane w Kodeksie
rodzinnym i opiekuniczym dotyczaca warunkowego zawieszenia platnosci alimentéw w przy-
padku utrudnienia realizacji kontaktow z dzieckiem. OczywiScie analiza Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkéw Regulacji doktadnie opisuje catosé problematyki. Natomiast autor zasadnie dostrzega,
ze petycje o zblizonej tresci byly skladane do Sejmu. Jesli chodzi o penalizacje alienacji rodzi-
cielskiej, tam tez czesciowo ten temat byt pokryty, natomiast nie byt dokladnie w takiej samej
formie stwierdzony.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze alimenty to §wiadczenie, ktore stanowi realizacje obowigzku
alimentacyjnego, i mogg one przybierac postac nie tylko zaplaty okreslonej sumy pieniezne;j,
ale takze dostarczenia zywnosci, odziezy itd. Najwazniejsze jest, ze zasadza sie na rzecz dziecka,
a rodzic, ktéremu powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej, jest tylko odbiorca. Zatem
to zdanie w 300% przekonuje mnie i jestem pewien, ze powinniSmy nie uwzglednic zadania
bedacego trescig petycji.

Natomiast wazne jest, zeby zauwazy¢, ze jednak problematyka jest wazna, ogélnie rzecz
ujmujac, jesli chodzi o utrudnianie rodzicom kontaktu z dzieckiem. Nie powinno by¢ to kosztem
alimentow, czyli pieniedzy dla dziecka, nie powinno dziecko by¢ skrzywdzone. Dlatego proble-
matyka jest wazna. Natomiast mysle, ze nie powinni§my uwzgledniac tego zgdania, poniewaz
uderza bezposrednio w dziecko, czyli w osobe, na rzecz ktérej te pienigdze zasgdzono. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa?
Ministerstwo Sprawiedliwosci? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawie-
dliwo$ci Michal Kubalski:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, Michal Kubalski, zastepca dyrektora Depar-
tamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich w Ministerstwie SprawiedliwoSci.

Tak jak zostalo zauwazone w analizie sejmowej panstwa ekspertow, ta sama petycja trafila
tez do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Udzieliliémy odpowiedzi pismem z 14 kwietnia tego roku
i podtrzymujemy to stanowisko.

Podsumowujac, najwazniejszy argument jest taki, ze alimenty, jak juz stusznie wskazat
posel sprawozdawca, sg §wiadczeniem na rzecz dziecka. Natomiast spelnienie postulatu zawar-
tego w petycji prowadzitoby, méwiac potocznie, do ukarania dziecka za dziatania jego rodzica
i mogtoby prowadzi¢ do uszczerbku w utrzymaniu koniecznym dziecka. To jest podstawowy
argument. Oczywiscie sg takze inne, chociazby takie, ze zasadniczo do tej pory doktryna prawa
rodzinnego stara sie nie Igczy¢ kwestii kontaktow i alimentow z uwagi na to, ze to sg rézne
aspekty, nazwijmy to szerzej, obowigzkoéw rodzicielskich, poniewaz kontakty nie sg czescia
wladzy rodzicielskiej. Sg takze réznego rodzaju inne przeszkody, chociazby proceduralne, tak
jak to, ze alimenty sg rozpatrywane w trybie procesowym, a kontakty w trybie nieprocesowym.
Tych kwestii zasadniczo, naszym zdaniem, ministerialnym, nie powinno sie taczyé. W zwigzku
z tym stoimy na takim stanowisku, ze tego postulatu nie nalezy uwzglednia¢ i my w swoich
pracach nie planujemy go uwzgledniaé.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Kto§ z panstwa jeszcze? Dziekuje.
Panie posle sprawozdawco, nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tresci petycji.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jest sprzeciw? Nie slysze. Dziekuje pieknie.
Petycja w sprawie uchylenia art. 74 ust. 4 Ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”.
Pan poset Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, petycja zostala wniesiona przez osobe
fizyczng. Przedmiotem jest postulat podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu zmiany przepisow
regulujacych ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy dla bylych pracownikéw kolejowych
pobierajgcych emeryture przyznang na podstawie przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (FUS). Wnoszacy wskazal, ze jego postulat nawigzuje do wniesionej
weze$niej petycji. Tutaj tak naprawde petytor wnioskowal o usuniecie ust. 4 z art. 74, co w jego
mniemaniu pozwoliloby otrzymywac ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy bylym pracow-
nikom kolejowym przechodzgcym na emeryture na zasadach ogélnych.

RzeczywiScie regulacja dotyczaca prawa do deputatu weglowego zostala zawarta w tymze
artykule o komercjalizacji i restrukturyzacji, tak jak pani przewodniczaca przeczytala. Zgodnie
z ust. 1 tego artykulu przystuguje on bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajgcemu emetry-
ture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy przyznang na podstawie przepisow o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych iich rodzin. Osoby te nabywajg prawo do deputatu
weglowego w ilosci 1800 kg wegla kamiennego rocznie w formie ekwiwalentu pienieznego. Jest
on wyplacany przez ZUS z dotacji celowej budzetu panstwa.

W petycji wezeéniejszej, do ktorej nawigzuje tresc aktualnej petycji, zwrdocono sie o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie doliczenia do emerytury deputatu weglowego w sytuacji,
gdy pracownik otrzymywat deputat weglowy w calym okresie zatrudnienia w Polskich Kolejach
Panstwowych. W petycji nie wskazano propozycji zmian konkretnych przepiséw. Wnoszacy
natomiast wskazal brak prawa do deputatu w przypadku uzyskania prawa do emerytury.

Ta petycja zostala rozpatrzona w maju 2023 r. i postanowiliSmy uchwali¢ dezyderat. Z uzyska-
nych informacji wynika, ze nie zostata udzielona odpowiedz na przedmiotowy dezyderat. Mamy
dwie mozliwosci rozwigzania: albo dzisiaj jeszcze poczekaé, albo wysltaé dezyderat do prezesa
Rady Ministrow wlasnie w sprawie tej petycji. Czyli tutaj mozemy rozwazy¢ dwie rzeczy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Patrzac po skladzie goSci, wyczerpaliémy ich dosy¢. Chyba ze Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej nam odpowie? W zwigzku z tym w ramach dyskusji bardzo prosze o rekomendacje, jak sie
zachowaé. Moze poprosimy jeszcze naszego stalego doradce, jak tutaj... Nie mamy przedsta-
wicieli Ministerstwa Infrastruktury, w zwigzku z tym powinni sie, ze tak powiem, troche dla
nas napracowac.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Rekomendowalbym wystgpienie z dezyderatem do prezesa Rady Ministréw, gdyz sprawa dotyczy
kilku ministrow, nie jednego. Sprawa trwa od dawna. Wydaje sie, ze te okolicznoSci prawne,
faktyczne, uzasadniajg ten postulat — to oczekiwanie wnoszgcego petycje. Natomiast wtedy
konczylta sie kadencja, sprawa nie zostala dokonczona, a skutki dla niektérych osob ciagle
s takie dotkliwe. MyS§le, ze odpowiedz na dezyderat wyja$nilaby sytuacje i Komisja miataby
wtedy jednoznaczne podstawy do zdecydowania o sposobie rozstrzygniecia tej sprawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset sprawozdawca?

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Jak najbardziej dezyderat. Mysle, ze on by wzmocnit i przyspieszy! odpowiedZ na poprzedni
dezyderat.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli dezyderat do prezesa Rady Ministrow?
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Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Jak najbardzie;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Ostatni punkt, na deser bedzie Ministerstwo Edukacji Narodowej. Petycja w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej w zakresie przepiséw dotyczacych systemu o$wiaty.

Szanowni panstwo, oczywiScie petycja zostala skierowana jednocze$nie w kilka miejsc,
bo do prezydenta i prezesa Rady Ministrow, do Senatu RP i do Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej, a takze do naszej Komisji.

Petycja zwraca uwage na bardzo istotny problem, mianowicie chodzi o to, ze w zwigzku
z sytuacja demograficzna, ktéra w najblizszym czasie na pewno bedzie trudna do odwrdcenia,
autorzy czy autor petycji proponuje dostosowac strukture szkot do rzeczywistej liczby uczniow,
zapewni¢ uczniom lepszy dostep do specjalistow, infrastruktury edukacyjnej, jednocze$nie
ograniczy¢ nadmierne koszty administracyjne systemu o$wiaty. Zrobi¢ wiec wszystko, aby
uelastyczni¢ ten system, dopasowujac go do obecnej sytuacji w panstwie. Tak zeby jednocze-
$nie, w obecnej sytuacji demograficznej, sytuacja ekonomiczna byla jak najlepiej rozwigzana,
wykorzystana. Kluczowe jest takze, by uczniowie mieli jak najlepszy dostep do edukacji, w taki
naprawde madry i przemy§lany sposdb, i zeby sytuacje mozna bylo regulowac.

W zwigzku z tym sg dwie kwestie, to znaczy, jakby dwie strony medalu. Jedna to samo-
rzady. Widze, ze pan przewodniczacy czeka i zaraz zabierze glos, bardzo sie z tego tytulu ciesze,
bo zgodnie z obecnymi przepisami to na ich barkach w zasadzie jest regulowanie tego systemu.
Jednak zeby nie bylo tak dobrze, to mamy tez drugg strone medalu, opinie przedstawiciela
ministerstwa, czyli kuratorium o§wiaty. Te opinie czesto sg zderzane ze sobg. Troche inaczej
sprawy widzi samorzad, chociaz w jego zadaniach i w jego opinii jest dbanie tez o jak najlepsza
sytuacje edukacyjna, to kasa zawsze jest tutaj pewnym elementem, ktory determinuje dzia-
tania samorzgdowcow. Druga strona, strona ministerstwa, reprezentowana jest przez kuratora
o$wiaty, ktory dba o to, zeby ta sie¢ szkot byta jak najbardziej racjonalna. MySle, ze tez po czeSci
odpowiada na oczekiwania obywateli, mieszkancéw.

Wszyscy zgadzamy sie z tym, ze szkoly, tworzone czesto w nieduzych gminach, byty szkotami
budowanymi przez to spoleczenstwo i w zwigzku z tym spoleczenstwo oczekuje, ze ta szkola,
ktéra nie tylko jest osrodkiem edukacji, bardzo czesto bedzie takim centrum zycia gminy,
centrum kultury. W nieduzych gminach to mniej wiecej tak wyglada. Zatem tutaj sg chyba
najtrudniejsze decyzje do podjecia. OczywiScie caly czas mamy nadzieje, ze beda podejmowane
takie dzialania, ktore spowoduja, ze ten kryzys demograficzny wreszcie zostanie przelamany
i ze sytuacja sie bedzie odwracata. Wtedy znowu te szkoly bedg bardzo potrzebne.

Problem, o ktérym rozmawiamy, na ktéry zwracajg uwage autorzy petycji, jest bardzo
powaznym problemem. Nie chcialabym zniecheca¢ nikogo do dyskusji, ktora teraz sie odbedzie,
ale zdecydowanie uwazam, ze probleméw systemowych nie rozwigzemy w Komisji do Spraw
Petycji. Bez wzgledu na to, jak sobie go tutaj dzisiaj przedyskutujemy, to nasza Komisja nie
jest miejscem, ktore jest w stanie podjac jakiekolwiek dziatanie, ktore by ten system zmienilo.
Niemniej jednak nie zniechecam panstwa.

Czekalis$my bardzo na glos ministerstwa, wiec otwieram dyskusje. Bardzo panig dyrektor
prosze o zabranie glosu i oczywiscie tak samo ciekawa jestem stanowiska samorzadu.

Naczelnik w Departamencie Wspolpracy z Samorzadem Terytorialnym Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej Beata Pawlowska:
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Na poczatku serdecznie przeprosze, ze panstwo musieli czekaé. Czasami zycie pisze swoje
scenariusze. Beata Pawlowska, Departament Wspoélpracy z Samorzadem Terytorialnym, Mini-
sterstwo Edukacji Narodowe;.

OczywiScie z uwagg zapoznaliSmy sie z petycja, takze z zalgcznikami do petycji, w szczegdl-
nosci z zalgcznikiem nr 1, ktéry zawiera juz konkretne propozycje zmian ustawowych. Musze
powiedzie¢, ze tym razem moja rola jest troche tatwiejsza niz zwykle na posiedzeniach Komisji,
dlatego ze w kwietniu tego roku weszta w zycie ustawa, ktéra zostala uchwalona przez Sejm
13 marca, ustawa o zmianie ustawy — Prawo o§wiatowe oraz innych ustaw, ktéra to ustawa
wlasciwie w 100% konsumuje te pomysty, ktore zostaly zaprezentowane w zatgczniku nr 1,
jako zmiany ustawowe do tej czeSci zwigzanej z sieciami i likwidacjami, przeksztalceniami
i strukturg szkot.

I.P.
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Takie petycje, i podobne, byly zglaszane przez rézne podmioty, zwykle przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego, korporacje. Byly tez szeroko dyskutowane w trakcie posiedzen Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Na etapie prac przygotowawczych tej ustawy
niemalze przez miesigc spotykaliSmy sie z cztonkami zespotu Komisji Wspélnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego, ktora zajmuje sie edukacja, wiec ten projekt byt szeroko konsultowany,
a takze ulegal zmianie w ramach prac i wsp6lpracy ze strong samorzadowa. Koficowo dostaliSmy
takze pozytywna opinie do tego projektu Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Tylko tak pokrétce. Nowe prawo pozwala, o co wnosil petytor, posiada¢ w gminie szkote
macierzysta i do tej szkoly podiaczone szkoty filialne. Szkota podstawowa moze mie¢ klasy tylko
I-1II albo I-IV, ale moze tez by¢ szkolg z klasami starszymi, IV-VIII, oczywiScie pod pewnymi
warunkami. Takie rozwigzanie przede wszystkim mialo na celu z jednej strony umozliwi¢
zmniejszenie nakladow na o§wiate na poziomie podstawowym, a z drugiej strony zagwaran-
towaé najmlodszym dzieciom - czyli dzieciom z klas I-III, a takze wychowania przedszkolnego —
edukacje jak najblizej domu rodzinnego.

Ta ustawa rozwigzuje rowniez pewne problemy, o ktorych mowi petycja, czyli kwestie budo-
wania zespolow, w ktorych sktad wchodzi wiecej niz jedna szkola podstawowa. Co tez admini-
stracyjnie powoduje pewnag konsolidacje kadry pedagogicznej oraz kadry specjalistycznej zatrud-
nionej w poszczegolnych szkotach podstawowych. Z drugiej strony — a moze trzeciej —jest to tez
korzystne dla nauczycieli, ktérzy w przypadku, gdy do zespolu nalezg takze szkoly z filiami,
nie muszg jezdzi¢ po wielu szkotach po to, aby uczy¢ po jednej godzinie fizyki w kazdej szkole.
Maja te nauke dzieci z klas starszych skonsolidowang w jednym budynku, w jednym miejscu.

Ta ustawa wychodzi takze troche poza te petycje. To znaczy, upraszcza procedury, ktore
byty by¢ moze ucigzliwe dla jednostek samorzadu terytorialnego, procedury przekazywania
publicznej szkoly do prowadzenia innemu podmiotowi, czy tez procedure zmian w sieci szkol,
ktora to zmiana obecnie moze sie odbywaé bez koniecznosSci uzyskiwania wigzacej opinii
kuratora. Pozostawiajac oczywiScie kontrolng forme wspoélpracy miedzy kuratorem a gming
w zakresie budowania obwodow szkol, ktore sg rzeczg kluczowg przy zapewnieniu realizacji
obowigzku szkolnego jak najblizej domu.

Zmienila sie tez procedura likwidacji szkot i tu jest ta réznica, o ktorej musze powiedziec.
Mimo postulatu strony samorzadowej po duzym namysle w ustawie zostala jednak pozytywna
opinia kuratora w przypadku likwidacji szkoly prowadzonej przez samorzad — z réznych przy-
czyn, takze tych, na ktére zwrocil uwage BAS w swojej opinii do tej petycji.

Nie bede moze opowiadala o jeszcze innych rozwigzaniach. Ta ustawa zawiera wiele takich
szczegolowych kwestii. Dodam tylko — czego nie ma w petycji — ze po wprowadzeniu ustawy,
samorzady juz w tej chwili probuja zorganizowac realizacje innych zadan niz edukacyjne, zadan
obowigzkowych samorzadow w budynkach szkol. Oczywiscie pamietajac i dbajac o to, ze najwaz-
niejsze jest ksztalcenie, bezpieczenstwo i opieka nad dzieémi w szkolach podstawowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Gtos samorzadu. Bardzo prosze.

Ekspert ds. legislacji ZMP Adam Ostrowski:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, raz jeszcze Adam Ostrowski, Zwigzek
Miast Polskich.

Potwierdzajac to, o czym moéwita pani dyrektor, dla nas kluczowa byla kwestia wiasnie
kuratora w zakresie likwidacji szk61, przy opiniowaniu tego projektu. Faktycznie ostatecznie
udato sie dojS¢ do pewnego kompromisu i ta opinia byla pozytywna.

Natomiast o czym warto wspomnie¢ — o tym, o czym mowila tez pani przewodniczaca,
ze wazno$¢ funkcjonowania tych oérodkoéw, czesto bedacych nie tylko o§rodkami edukacyj-
nymi, ale takze takimi szeroko rozumianymi osrodkami, ktore skupiajg lokalne spotecznosci,
jest szalenie duza dla samorzgdu. Warto bytoby podkre§li¢ to, ze to nie jest tak, jak faktycznie
ostatnio przy okazji dyskusji na temat demografii moéwi sie o tym — ze samorzady chcg zamykac
szkoly — bo tak nie jest. Tylko bywaja sytuacje skrajne, w ktorych po prostu samorzad nie
ma wyjScia, i takie trudne decyzje musi podejmowac.

My od dluzszego juz czasu, takze w obliczu nowej ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego... Wczoraj odbywala sie dyskusja wlaénie o rewizji ustawy z udzialem mini-
ster Majszczyk na komisji samorzadu terytorialnego. My jako samorzgdowcy méwimy o tym,
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ze potrzeby oswiatowe nie odpowiadajg w petni za koszty, jakie samorzady ponosza na realizacje
zadan wlasnych zwigzanych z szeroko rozumianag o$wiata. O tym na pewno nalezy rozmawiac.
Szukamy, probujemy caly czas pomiedzy Ministerstwem Finanséw a Ministerstwem Edukacji
Narodowej doj$c do jakiego§ kompromisu.

Raportujemy problemy z kuratorami w kontekscie tych bardzo trudnych decyzji, ale czesto,
z punktu widzenia zarzadzajacych wlasnie siecig szkot, problemy z likwidacjg niektorych jedno-
stek. Samorzady negatywnie sie odnosity wlasnie do kwestii opinii kuratora, ktora jest podyk-
towana tylko tymi doS§wiadczeniami, czasem brakiem zrozumienia po prostu kontekstu kura-
tora, a zarzadzajacymi tymi jednostkami... Poniewaz niestety potem wszystko sie musi rozbi¢
o0 pienigdze, to zwlaszcza te mniejsze jednostki samorzadu terytorialnego po prostu sobie czasem
nie radzg z obliczem wlasnie tej demografii, nad czym ubolewamy oczywiscie, ktéra ma te mato
optymistyczng perspektywe, ze tak powiem. Chciatbym tylko podkresli¢ to, ze my jako samorza-
dowcy nie dgzymy do tego, zeby znies$é opinie kuratora, bo chcemy likwidowac szkoty. To zupelnie
nie o to chodzi. Chodzi tylko wla$nie o to, zeby znalez¢ jaki§ kompromis w kontekscie przede
wszystkim finansowania, bo to jest kluczowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Tylko sam pan wie, ze pieniadze to jeszcze nie wszystko. Co prawda,
takich politycznych samobgjcow wérdd samorzgdowcéw nie ma zbyt wielu, ale czasem bywaja.
W zwigzku z tym dobrze jest, jak jest jeszcze jaki§ organ, ktory kontroluje. Z tym, ze tez wazne
jest to, zeby te dwa organy umialy ze sobg wspélpracowac, aby tutaj bylo zrozumienie, a samo-
rzad umial tez wyttumaczy¢ to opinii publicznej. Jesli opinia publiczna zrozumie, ze to jest nie
do udzwigniecia, to czesto tez sama w jakis§ spos6b pomaga albo przynajmniej daje przyzwolenie
na takie czy inne dzialanie.
Pani dyrektor, jeszcze jakie$ zdanie, ale to juz ostatnie.

Naczelnik w departamencie MEN Beata Pawlowska:

Dwie rzeczy. Z jednej strony ministerstwo monitoruje to, jak kuratorzy radza sobie z opinio-
waniem likwidacji szko6t, w szczegolnosci szkot podstawowych, bo te sg najbardziej narazone.
Chce powiedzie¢, ze jednak procent pozytywnych opinii do likwidacji szk6t jest wysoki.

7 drugiej strony tak naprawde zadna z procedur, ktére w tej chwili sie tocza badz zakon-
czyly sie, nie uwzgledniata nowych przepisow ustawowych. Ta opinia kuratora, ktora jest w nowej
ustawie, jest troche inaczej opisana, inaczej sg rozlozone akcenty. Tam dokladnie jest napisane,
co kurator ma zbadagé, co jest wazne. Myéle, ze musimy tez poczekac, zeby ocenic ten nowy
sposob procedowania likwidacji szkoét. Musimy poczekadé, az po prostu procedury rozpoczng sie
po nowemu, i wtedy pewnie trzeba byloby wroéci¢ do dyskusji na ten temat.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

28

To tutaj mozemy liczy¢ na opinie ze strony samorzadowcow, bo oni to wszystko beda realizowali.
Niemniej jednak ustawa, o ktorej pani dyrektor mowi, naprawde pomaga w tym, zeby szkoly
zmniejszac, tworzy¢ filie itd. Zeby robi¢ wszystko, po pierwsze, aby dziala¢ dla dobra ucznia,
bo jednak to jest roznica, jak nauczyciel jest w jednym punkcie i mozna tego ucznia z klasy VI
na przyktad dowiez¢ do tego punktu i tam ma naprawde lepszy poziom edukacji, niz miatby
w swojej szkole, w ktorej jest 20 uczniéw. To jest jedno. Druga rzecz -mimo wszystko za tym
idg pienigdze. Czyli to wszystko naprawde trzeba wywazy¢.

Szanowni panstwo, proponuje jako sprawozdaweca tej petycji, abySmy zamkneli nad nig
prace. Poniewaz —tak jak z dyskusji wynika — po pierwsze, jest to zmiana systemowa, wiec nasza
Komisja tym sie zajmowac nie powinna. Po drugie, dyskusja trwa, rozwigzania ustawowe sa,
samorzady czuwajg, wiec intencja autora petycji jest tutaj, w moim pojeciu, skonsumowana.
Sprzeciwu nie stysze.

Zamykamy prace nad petycjg. Dziekuje panstwu bardzo.

Jesli sie nie pogubitam, to zrealizowaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Wyczerpa-
liSmy go i wyczerpaliémy naszych uczestnikéw Komisji.

Dziekuje, zamykam posiedzenie.




