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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 139)

2 wrzesnia 2026 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111 ze zm.) (BKSP-153-X-893/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 marca 1933 r.
o grobach i cmentarzach wojennych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2337)
(BKSP-153-X-895/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111 ze zm.) w zakresie ogranicze-
nia odpowiedzialnosci z tytutu odsetek za zwtoke od zalegtosci podatkowych
zabezpieczonych hipoteka (BKSP-153-X-899/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2026 r. poz. 43 ze zm.) (BKSP-153-X-908/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 187 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277 ze zm.) (BKSP-153-X-919/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1749 ze zm.) oraz ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277) (BKSP-153-X-910/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 707 ze zm.) oraz ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1001 ze zm.)
(BKSP-153-X-913/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie granic egzekucji ze Swiadczen emerytalnych i rentowych
(BKSP-153-X-915/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 499 ze zm.) w zakresie czasu pracy radcy
prawnego (BKSP-153-X-920/26);

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi ministra klimatu i Srodowiska na dezy-
derat nr 109 w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach oraz ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnym:;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej
na dezyderat nr 222 w sprawie przyznania emerytom dodatku za wychowa-
nie dzieci;
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— rozpatrzenie odpowiedzi ministra infrastruktury na dezyderat nr 224
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Stefanski dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Emil Chojnacki zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podat-
kowego Ministerstwa Finanséw, Joanna Darska zastgpca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpa-
dami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Mini-
stra Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wraz ze wspotpracownikami, Dorota Lewkowicz zastepca dyrektora
Departamentu Podatkéw i Oplat Stanowigcych Dochod Jednostek Samorzgdu Terytorialnego Ministerstwa
Finans6w, Malgorzata Buras naczelnik wydzialu w Departamencie Zawodow Prawniczych Ministerstwa
Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, Malgorzata Kajak naczelnik wydzialu w Departamencie
Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Mirostaw Kedrak naczelnik Wydzialu Nota-
riatu w Departamencie Zawodéw Prawniczych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Przemystaw Matysiak
naczelnik wydziatu w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury, Zbigniew
Wasiak naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, Pawel Bogustawski radca w wydziale Departamentu Cieplownictwa Ministerstwa
Energii, Paulina Barwikowska glowny specjalista w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Adam Siwek dyrektor Biura Upamietniania Walk i Meczenstwa Insty-
tutu Pamieci Narodowej, Stawomir Ciupa ekspert w Osrodku Badan, Studiow i Legislacji przy Krajowej
Radzie Radcow Prawnych, Marek Wojcik pelnomocnik zarzgdu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Pierwsze posiedzenie
po przerwie urlopowej. SteskniliSmy sie juz bardzo. Bardzo serdecznie przepraszam za opdz-
nienie, ktore nie wynika z naszej winy. Po prostu taka sytuacja nie do przewidzenia, jak zwykle
przy rozpoczeciu posiedzenia Sejmu. Czyli bardzo serdecznie przepraszam.

Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie. Dziekuje za przybycie na nasze dzisiejsze
posiedzenie. Porzadek dzienny posiedzenia zostal panstwu doreczony. Mam nadzieje, ze bez
wielkich rewolucji w tym porzadku uda nam sie go zrealizowa¢ z powodzeniem.

Rozpoczynamy od rozpatrzenia petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa. Petycje przedstawi nam pan posel Marcin Jézefaciuk. Zapraszam.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji
jest postulat nowelizacji ustawy Ordynacja podatkowa i wprowadzenie trzyletniego terminu
przedawniania odsetek od zaleglo§ci podatkowych zabezpieczonych hipotekg przymusows lub
zastawem skarbowym. W uzasadnieniu wskazano, ze obecne przepisy pozwalaja na wieloletnie
narastanie odsetek, co prowadzi do zjawiska wiecznego dlugu, a wnoszacy przywolal swoj
wlasny przyklad.

Zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, zobowigzanie podatkowe przedawnia sie
z uplywem pieciu lat liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynal termin platnosci
podatku. Szczegdlne zasady obliczania tego terminu dla zobowigzania podatkowego podat-
nika podatku dochodowego od os6b prawnych w okresie opodatkowania ryczattem, o ktérym
mowa, ustawodawca okreslit wlasnie w art. 70 § 1. Przedawnienie zobowigzania podatkowego
jest jednym ze sposobow wygasniecia zobowigzania podatkowego, a przedstawienie zobowia-
zania podatkowego oznacza nie tylko wygas$niecie naleznosci glownej, ale rowniez odsetek
za jej zwloke. Nie wszystkie zobowiazania podatkowe ulegajg jednak przedawnieniu. Zgodnie
z art. 70 § 8, nie podlegaja przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka lub
zastawem skarbowym. Zgodnie z art. 34, Skarbowi Panstwa i jednostce samorzadu terytorial-
nego przystuguje hipoteka na wszystkich nieruchomosciach podatnika, ptatnika, inkasenta,
nastepcy prawnego lub osob trzecich z tytulu zobowigzan podatkowych powstatych w sposob
przewidziany w art. 21 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 51 zaleglo$cig podatkowa jest
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podatek niezaplacony w terminie platnosci. Za zalegto$¢ podatkowg uwaza sie takze niezapla-
cong w terminie platnoSci zaliczke na podatek.

Oceniajac skutki wydanego orzeczenia, Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze zawarta w art. 70
w brzmieniu sprzed stycznia 2003 r. norma prawna zostala powtérzona i rozszerzona, choé
przepis nie byt formalnie przedmiotem orzekania.

Natomiast skracajac ekspertyze, z ktorg sie wszyscy zapoznaliSmy, wazne jest, ze propono-
wane przez wnoszacego petycje rozwigzania prawne prowadzg w istocie do uprzywilejowania
podatnikow, a takze ptatnikéw i inkasentéw, ktorych zobowiazanie podatkowe zostato zabez-
pieczone hipotekg lub zastawem skarbowym, w stosunku do pozostatych podatnikow. W tym
stanie rzeczy postulowana nowelizacje Ordynacji podatkowej w brzmieniu wskazanym w zatgcz-
niku nr 2 do tejze petycji nalezy uznac za nieuzasadniona. Skutkiem przyjecia postulowane;j
w petycji nowelizacji bedzie, po pierwsze, ograniczenie zakresu, za jaki beda mogty by¢ nali-
czane odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowej. Po drugie, ustalenie dla odsetek za zwloke
od zaleglosci podatkowych zabezpieczonych hipoteka przymusowa lub zastawem skarbowym
odrebnego terminu przedawnienia, a tym samym terminu, do ktérego moga by¢ one egzekwo-
wane. Po trzecie, prawne uznanie odsetek za zwloke od zalegtoSci podatkowych zabezpieczonych
hipotekg przymusowa lub zastawem skarbowym, jako zobowigzania odrebnego od zaleglosci
podatkowej. Proponowane przez wnoszacego petycje rozwigzania prawne prowadzg w istocie
do uprzywilejowania podatnikéw, o czym réwniez méwitem.

Ekspertyza po czeSci zgadza sie z pewng czeScig tejze petycji i jest rekomendacja, aby
w zakresie przedstawionego w petycji projektu nowelizacji ustawy nie uwzgledni¢ zgdania
bedacego przedmiotem petycji. Natomiast w zakresie watpliwosci, jakie rodzi stosowanie art. 70
§ 8 w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2013 r. skierowaé stosowny dezyderat
do ministra wlasciwego do spraw finanséow publicznych w przedmiocie potrzeby i kierunku
podjecia dzialan legislacyjnych, zmierzajacych do wyeliminowania ewentualnej niezgodnos$ci
tego przepisu z art. 64 Konstytucji. I tez tak rekomenduje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa? Ministerstwo Finansow?

Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Emil
Chojnacki:

Dzienh dobry. Emil Chojnacki, Ministerstwo Finanséw, zastepca dyrektora Departamentu
Systemu Podatkowego.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Ministerstwo Finanséw w pelni podziela opinie
Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji w zakresie samej zasadno§ci postulatu zawartego
w petycji. Postulat oceniany jest jako niezasadny, wlaénie z tych wzgledow, ktére byly podane.
Po pierwsze, ze byloby to uprzywilejowanie do trzech lat w naliczaniu odsetek osob, ktére nie
zaplacily swoich zobowigzan podatkowych w stosunku do tych, ktére nie majg wpisu hipoteki.
To tez mozna na to spojrze¢ przez pryzmat konstytucyjnoSci i tutaj przywolanego wezeéniej
wyroku Trybunatu.

Natomiast trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage — to tez bylo zasygnalizowane w opinii Biura -
ze to nie jest tak, ze w przypadku wpisu hipoteki przez wiele lat, wrecz nieskonczony czas, nali-
czane sg odsetki za zwloke. Poniewaz minister finansow ma uprawnienie, wynikajace z delegacji
zawartej w ustawie Ordynacja podatkowa, do wydania rozporzadzenia, ktore okresla zasady
naliczania odsetek za zwloke oraz oplaty prolongacyjnej, to korzystajac z tego uprawnienia,
wprowadzit w tym rozporzadzeniu kilka wyjatkow, ktore ulatwiajg i tagodza skutki naliczania
odsetek. Miedzy innymi w § 5 tego rozporzadzenia wskazano, ze odsetki sg naliczane w przy-
padku wpisu hipoteki lub zastawu skarbowego tylko do tego zasadniczego, podstawowego
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, ktory wynosi, jak wiemy, pie¢ lat. W zwigzku
z tym to nie jest tak, ze jezeli komu§ wygaslo zobowigzanie w ten podstawowy sposob po pieciu
latach, a wpis hipoteki jest i organ podatkowy moze dochodzi¢ naleznoéci powiedzmy w si6dmym
czy 6smym roku, to te odsetki naliczane sg przez siedem lub osiem lat, tylko naliczane sg przez
piec lat. Natomiast skrécenie ich do trzech lat uwazamy, podobnie jak Biuro, za niezasadne.

Natomiast co do drugiego punktu opinii sejmowego Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regu-
lacji, to chcialem powiedziec, ze ta inicjatywa legislacyjna w zakresie naprawy przepiséw Ordy-
nacji podatkowej, dotyczacych przedawnienia sie zobowigzan podatkowych zabezpieczonych
hipoteka, wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry ma kilkana$cie lat — to jest wyrok
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bodajze z roku 2013, sygnatura SK 40/12 — Ministerstwo Finanséw podjeto inicjatywe i w tym
roku byl nawet uchwalony przez Sejm projekt, ktory te sytuacje zmienial i te przepisy naprawiat.
Natomiast projekt ustawy nie zostal podpisany przez pana prezydenta. W zwigzku z tym mam
pytanie, czy byly tam szersze zmiany dotyczace przedawnienia. Natomiast ta inicjatywa byta
juz podjeta, wiec tutaj Komisji pozostawiam kwestie, czy ten dezyderat jest zasadny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Czy ktos z panstwa jeszcze? Pan posel sprawozdaweca, prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Zastanawiam sie w takim wypadku, czy nie mogliby$my przejaé tego projektu tylko w tej
ograniczonej formie, jaka jest tutaj postulowana, i jako Komisja wystapi¢ z nowym projektem
w zmniejszonej formie, a nie w tak rozszerzonej, w jakiej zostal zatwierdzony przez Sejm.
Tak sie zastanawiam.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Na logike, panie posle, po pierwsze, nasza Komisja nie ma takich kompetencji jak ci, ktorzy
zajmuja sie finansami na co dzien. Nie sadze wiec, zeby$my byli w stanie ograniczaé projekt,
ktory byl przygotowany przez Ministerstwo Finanséw. Po drugie, jezeli on zostal zawetowany
przez prezydenta, to nie sgdze, zeby mialo dla pana prezydenta znaczenie, kto ten projekt
wnosi, skoro rozwigzania sg takie same. Tu akurat wydaje mi sie, ze ta argumentacja nie jest
trafiona. Prosze ja rozwazy¢.

Natomiast zastanawiam sie, na ile ta pulapka zadluzenia... Znaczy rozumiem, ze rozwia-
zanie ustawowe w tej chwili nie wchodzi w rachube, poniewaz jest wetowane przez prezydenta.
I tu mamy klopot. Po drugie, na ile jesteSmy w stanie zmienic te sytuacje bez tego prezydenc-
kiego podpisu? Czy istnieje tutaj jakakolwiek mozliwos¢?

Pan dyrektor wspominal o tym, ze mamy do dyspozycji rozporzgdzenia ministra finanséw
i z tych korzystamy, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MF Emil Chojnacki:
Chcialem w ogole zwréci¢ uwage, ze to o czym pisze Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji,
to sg troche jakby odrebne rzeczy. Sam postulat jako taki dotyczy kwestii naliczania odsetek
i ograniczenia ich do trzech lat w przypadku, gdy jest wpisana hipoteka i zobowigzanie sie nie
przedawnia. Tutaj wnioskodawca w zakresie petycji jakby na tym sie skupia. Natomiast Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji poszlo troszeczke szerzej i zajeto sie skadinad w sposéb
profesjonalny kwestig w ogoble oceny przepisow, analizy przepiséw i orzecznictwa dotyczacego
zabezpieczenia zobowigzan podatkowych hipoteka. Ale to jest jakby zupelnie odrebna sprawa.
Tu trzeba zwréci¢ uwage — skoro juz troszeczke weszliSmy glebiej w ten temat — ze sady
administracyjne mimo tego, ze przepisy nie sg zmienione, to w sposéb jednolity juz w tej chwili
uznaja, ze obecne przepisy o hipotece i o zastawie nie dajg mozliwoS§ci organom podatkowym
uznawania zobowigzan za istniejace po uplywie tego standardowego niezaleznego od hipoteki
terminu przedawnienia. Czyli tak naprawde dzisiaj ten wyrok Trybunatu sprzed kilkunastu
lat jest realizowany na poziomie orzecznictwa sadéw administracyjnych. To nie jest oczywiScie
sytuacja idealna i dlatego byta proponowana zmiana ustawy ze strony Ministerstwa Finansow.
Natomiast wydaje sie, ze w tej chwili tego zagrozenia, ze zobowigzania bedg egzekwowane
po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, juz nie powinno by¢.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie powinno albo nie ma. To sg dwie rézne rzeczy.

Zastepca dyrektora departamentu MF Emil Chojnacki:
Tak, pani przewodniczgca. OczywiScie ja w tym miejscu musze powiedzieé¢ i wszyscy o tym
wiemy, ze najlepsza sytuacja byloby to, zeby te przepisy byly wlasciwie uregulowane w Ordynacji
podatkowej, czyli w tym miejscu gdzie powinny, a nie zeby naprawialo to orzecznictwo sagdowe.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jasne. Dziekuje bardzo. Poset sprawozdawca ostatnie zdanie.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Ja tutaj sie zgadzam, bo przede wszystkim petycja dotyczyla wprowadzenia trzyletniego
terminu przedawnienia odsetek od zalegloéci. I uwazam, ze powinni$my zakonczy¢ prace nad
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tym zadaniem na poziomie naszej Komisji i go nie uwzglednic. Natomiast jezeli jakis obywatel
bedzie chcial zajaé sie tez tg druga sprawa, to my mozemy tylko petycje — ze tak powiem —
rozpatrzyc¢ i nie mozemy poza nig wychodzié. Czyli podejrzewam, ze tutaj po prostu nastapi
nieuwzglednienie zadania bedacego trescia petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Byloby idealnie, gdyby$my mieli ustawe, ale tak jak pan dyrektor wskazal, ustawy na razie nie
bedzie, bo pan prezydent jej nie podpisal. Konczymy rozpatrywanie tej petycji nieuwzglednie-
niem zadania zawartego w jej treSci. Czy jest przeciw wobec takiego rozwigzania? Nie widze.
Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze, dziekuje za ciekawg dyskusje.

Prosze panstwa, w tej sytuacji przechodzimy do kolejnego punktu. Rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych.
Pan poset Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest
rozszerzenie definicji grobu wojennego o miejsca pochéwku, w ktérych znajduja sie spopielone
szczatki zamordowanych zolnierzy Wojska Polskiego w hitlerowskich obozach koncentracyj-
nych, dzialajacych na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego podczas okupacji niemieckiej,
a przeslanych ich rodzinom w urnach. Postulat obejmuje rowniez groby, w ktorych pochowane
sg urny z domniemanymi prochami z krematoriéw zamordowanych obywateli.

Ekspertyza dokladnie podaje nam, co ustawa uwaza za grob wojenny, tak wiec pozwolg
panstwo, ze nie bede jej cytowal. Sa to jednak miejsca spoczynku polegtych w walkach oséb
wojskowych, siéstr mitosierdzia i jencow wojennych. Podstawowym celem ustanowienia grobow
wojennych jest zapewnienie im szczegdlnej ochrony prawnej i finansowej oraz godnego upamiet-
nienia os6b w nich spoczywajacych. Krag podmiotéw, ktorym przystuguje to prawo, jest tutaj
w ekspertyzie. Przyznanie statusu grobu wojennego zapewnia trwalg ochrone miejsc spoczynku
ofiar i represji. Art. 2 ustawy o grobach i cmentarzach wojennych naklada bezwzgledny
obowigzek pielegnowania i otaczania szacunkiem grobow wojennych bez wzgledu na narodo-
wos¢ i wyznanie pochowanych oséb oraz formacje, do ktérych nalezaty. Zgodnie z obowigzujacym
art. 1 ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, w rozumieniu ustawy sg groby i miejsca
spoczynku ofiar niemieckich i sowieckich obozéw, w tym ecmentarzyska ich prochow.

Odnoszac sie do zgdania petycji, trzeba uznaé, ze postulowane zmiany mieszczg sie w zakresie
swobody ustawodawczej. Nalezy jednak wskazaé, ze petycja byla juz przedmiotem analizy Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktére w odpowiedzi na nig wskazalo, ze o uznaniu
grobu za grob wojenny i objeciu opieka panstwa decyduje spelnienie jednej z przestanek okreslo-
nych w art. 1. Sformutowanie dopuszczajace jedynie domniemanie obecno$ci w grobie prochéw
ofiar zamordowanych w obozach koncentracyjnych umozliwiloby uznanie grobu symbolicznego
za grob wojenny, co jest sprzeczne z intencjg ustawodawcy. Uznanie przez wojewode miejsca
pochéwku za grob wojenny i wpisanie do ewidencji grobéw wojennych nie nastepuje na mocy
decyzji, a jest czynnoscig materialno-techniczna. Z tego wzgledu sugeruje nieuwzglednienie
zgdania w proponowanym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze kto z panstwa? Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Upamietniania Walk i Meczenstwa Instytutu Pamieci Narodowej Adam

Siwek:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Adam Siwek, dyrektor Biura Upamietniania
Walk i Meczenstwa, Instytut Pamieci Narodowej. Pozwolitem sobie zabra¢ glos, bo sprawa,
ktora byta powodem sformulowania petycji, byla przez Instytut rozpatrywana. Chodzi o miejsce
pochéwku sierzanta Wojska Polskiego Mikotaja Nycza, ktory zostal zamordowany w niemieckim
obozie koncentracyjnym Auschwitz w listopadzie 1940 r. Jego prochy zostaly wydane rodzinie
w styczniu 1941 r. i to miejsce pochéwku na cmentarzu w Iwoniczu Zdroju bylo przez bratanka
sierzanta zglaszane do wojewody jako grob wojenny i poczatkowo nie zostato za taki gréb
wojenny uznane. I wlasnie zmagania tej rodziny, szczegélnie bratanka o zachowanie tego miejsca
pochoéwku, ktore jako grob cywilny nieoptacony byto zagrozone likwidacja, stalo sie przyczyng
sformulowania tej petycji.
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W wymianie korespondencji w ocenie tej konkretnej sytuacji urzedy, moim zdaniem, nie
dostrzegly istotnego faktu, ze niezaleznie od tego, czy my udowodnimy, ze mamy do czynienia
z prochami tej konkretnej osoby, czy tez nie, sg to prochy ofiar zbrodni totalitarnych, zbrodni
niemieckich dokonywanych w obozie koncentracyjnym. Opinia Instytutu byla taka, ze nie powin-
niSmy sie skupiac na utozsamieniu prochéw, tylko uzna¢, ze niemiecka administracja obozowa
wyslata rodzinie po prostu urne z prochami ludzkimi wiezniéw obozu koncentracyjnego. I jako
taki grob, w ktorym te prochy sie znajduja, powinien byé¢ uznany za gréb wojenny i ta argu-
mentacja przekazana poprzez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego zostala przez
wojewode podkarpackiego uznana. Czyli tutaj spelniono oczekiwania autora tej petycji, inicja-
tora tej petycji. I jak widaé, mozna na podstawie posiadanych narzedzi prawnych uzyskac takie
rozstrzygniecie, ktore jest satysfakcjonujgce i umozliwia zapewnienie ochrony takim grobom.

Natomiast jezeli chodzi o samg tresc petycji, tez chcialbym zwréci¢ uwage, ze ona, moéwiac
nowoczesnie, jest sfokusowana na ten jeden przypadek i niestusznie wyréznia tg jedng kate-
gorie pochowkow. Dlaczego ma to dotyczyé tylko zolnierzy Wojska Polskiego, ktérzy stracili
zycie w niemieckich hitlerowskich obozach koncentracyjnych, kiedy gineli tam réwniez cywilni
dziatacze podziemia niepodlegtosciowego, czyli tez ludzie, ktérzy nie prowadzili zadnej dziatal-
noéci antyniemieckiej, ale z racji uznania przez okupantow zostali pozbawieni zycia za to ze byli
uznani za zagrozenie dla panstwa niemieckiego. Tak samo gineli uczestnicy dzialan niepod-
legloSciowych weze$niejszych niz II wojna §wiatowa. Czyli tez ten zapis, ze dotyczy to tych,
ktoérzy dziatali na rzecz niepodleglego Panstwa Polskiego podczas okupacji niemieckiej, jest
nieslusznym ograniczeniem. Nie powinno sie uzywac okreslenia domniemane prochy, bo ustawa
rozstrzyga albo mamy do czynienia z grobem wojennym, albo nie. Tak jak we wcze$niejszej
opinii Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego groby symboliczne nie sg uznawane
i nie sg dopuszczalne.

W petygji jest propozycja wprowadzenia trybu administracyjnego, aby wojewoda decyzjg admi-
nistracyjng uznawat tez tylko te konkretna kategorie grobow wojennych, co jest tez niestuszne.
Mozna, szczerze mowigc, to jest temat na odrebng dyskusje, rozwazyé procedure wpisywania
do ewidencji grob6w wojennych i przemyslec, czy rzeczywiscie nie powinno sie stosowac trybu
administracyjnego, tak jak przy wpisywaniu zabytkéw do rejestru zabytkéw. Jednak to jest
dyskusja szersza. Tutaj znowu nieslusznie wyrézniamy jedng kategorie grobu.

Dodatkowo wskazany jest prezes IPN jako organ odwolawczy, a zgodnie z ustawg o grobach
wojennych takim organem jest Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Petycja oczy-
wiscie wynikajaca z konkretnego przypadku i przy zrozumieniu pewnych emocji inspiratora tej
petycji jednak zawiera duzo, duzo bledéw i nielogicznych zapiséw. Czyli tak jak wspomnialem
na poczatku, przy pomocy posiadanych narzedzi prawnych mozna takie sprawy rozstrzygac,
ich nie jest duzo i nie wymaga to wprowadzenia regulacji proponowanych w petycji. Dzigkuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze w tej sprawie? Pan posel sprawozdawca.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Ja podtrzymuje swoje stanowisko, tym bardziej ze po wystuchaniu przedstawiciela IPN wyglada
to rzeczywiscie jak nadregulacja. Tak wiec podtrzymuje nieuwzglednienie zgdania bedacego
trescig petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Tym bardziej, ze sprawa byla szeroko analizowana, omawiana. I tak jak byl pan
uprzejmy powiedzieé, przy obecnym stanie prawnym mozna te sytuacje rozwiazywac. Bardzo
dziekuje. Czyli nie uwzgledniamy zadania bedgcego przedmiotem petycji. Czy jest sprzeciw?
Nie stysze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Pani poset Anna Pieczarka przedstawi petycje w sprawie
zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zakresie ograniczenia odpo-
wiedzialno§ci z tytutu odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych zabezpieczonych hipoteka.
Brzmi bardzo podobnie do petycji z pierwszego punktu. Pani poset, bardzo prosze.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Tak jest, wracamy do Ordynacji podatkowe]. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo,
przedmiotem petycji jest postulat nowelizacji Ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

8 I.P.
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poprzez wprowadzenie trzyletniego terminu przedawnienia odsetek od dtugu gltéwnego z tytutu
naleznos$ci skarbowych, ktére zostaly zabezpieczone hipotekg przymusowa.

Wnoszacy petycje postuluje dodanie w art. 70 nowej jednostki redakcyjnej, mianowicie
§ 10 w brzmieniu: , NaleznoSci z tytulu odsetek za zwloke od zalegtosci podatkowych zabez-
pieczonych hipotekg przymusows przedawniajg sie z uplywem trzech lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym uplynat termin platnosci podatku”.

Dodaje, ze petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczng i spetnia wymogi formalne.

Autor petycji wskazuje w uzasadnieniu, ze obecny stan prawny nadal budzi watpliwosci
interpretacyjne w zakresie nieograniczonego w czasie narastania odsetek od wierzytelnosci
zabezpieczonych hipotecznie. Odwoluje sie réwniez do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
podnosi, ze moze to prowadzié do sytuacji, w ktérych po wielu latach wysoko$¢ odsetek wielo-
krotnie przewyzsza naleznos$c glowna, co w praktyce uniemozliwia sptate zobowigzania i moze
pozostawac w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosSci bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony
wlasnosci. W uzasadnieniu podkresla rowniez praktyczny aspekt problemu, wskazujac, ze wielo-
letnie narastanie odsetek moze zniecheca¢ dtuznikéw do podejmowania splaty, gdyz wysokosé
zadluzenia rosnie szybciej niz ich realne mozliwoSci finansowe.

Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji wskazuje, ze postulat petycji sprowadza sie
do nowelizacji Ordynacji podatkowej poprzez wprowadzenie trzyletniego terminu przedawnienia
odsetek od zaleglosci podatkowych zabezpieczonych hipotekg przymusowa. Biuro zwraca réwniez
uwage, ze w obecnym stanie prawnym odsetki za zwloke od zobowigzan podatkowych zabezpie-
czonych hipoteka lub zastawem skarbowym sg naliczane do dnia uplywu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, wlgcznie z tym dniem, a po tym terminie nie sg juz naliczane i nie
powiekszaja kwoty zadluzenia. W konkluzjach analizy Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regu-
lacji rekomenduje, aby w zakresie postulatu nowelizacji art. 70 Ordynacji podatkowej poprzez
dodanie nowego § 10 nie uwzgledniac zgdania bedacego przedmiotem wskazanej petycji.

Jednocze$nie z uwagi na watpliwo§ci zwigzane z zastosowaniem art. 70 § 8 Ordynacji podat-
kowej w kontekscie wlanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Biuro rekomenduje skiero-
wanie dezyderatu do ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych. Na ten moment
bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Wracamy do pana dyrektora. Troche inna argumentacja, ale chyba dokfadnie to ten
sam problem.

Zastepca dyrektora departamentu MF Emil Chojnacki:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, tak, wnioski sg generalnie takie same
co do sposobu jakby zalatwienia tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli probowalisSmy to uregulowaé takze na poziomie ustawowym, nie udalo sie.
Natomiast rozumiem, ze to jest caly czas ten sam wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ten
sprzed wielu lat?

Zastepca dyrektora departamentu MF Emil Chojnacki:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzisiaj juz nie orzeczniczg, mamy zupelnie inng. Jakby wyglada na to, ze co prawda nie usta-
wodaweca, ale sady troche nam sprawe wyprostowaly, wiec miejmy nadzieje, ze w momencie,
w ktérym bedzie mozna te ustawe poprawié, to trzeba ja poprawié. Natomiast w obecnej sytu-
acji chyba nic innego nie mamy do zrobienia jak po prostu nie uwzgledni¢ zgdania zawartego
w tresci tej petycji. Jednak glos ostateczny zawsze nalezy do posta sprawozdawcy. Bardzo prosze.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Ja podzielam stanowisko pani przewodniczacej oraz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regu-
lacji i uwazam, ze nalezy nie uwzgledni¢ wyzej wymienionej petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy jest sprzeciw wobec nieuwzglednienia zgdania zawartego w tresci petycji? Nie stysze.
Dziekuje.
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Posel Anna Pieczarka (PiS):

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tak konczymy prace nad tg petycjg. Dziekuje bardzo.
W czwartym punkcie mamy petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne. Pan posel Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, petycja dotyczy zmiany
ustawy Prawo energetyczne. Zaproponowano zmiane art. 45d tej ustawy i polegajaca na tym,
aby przy ustalaniu optat za ciepto uwzglednic nie tylko polozenie lokalu w bryle budynku, lecz
takze zuzycie energii elektrycznej, gazu i cieplej wody uzytkowej jako zrodet ciepta faktycznie
ogrzewajacych lokal oraz czesci wspélne.

Podstawowym zrodiem prawa krajowego oczywiscie dotyczacym rozliczania kosztow ciepta
w budynkach wielolokalowych jest ustawa Prawo energetyczne, w szczegolnoSci art. 45a do d
tejze ustawy. Mechanizm ustawowy przewiduje, ze przedsiebiorstwo energetyczne wylicza
oplaty za dostarczone ciepto wobec odbiorcy, natomiast w budynku wielolokalowym koszty
zakupu ciepla sg nastepnie rozliczane na osoby korzystajace z lokali, ktore nie sg bezpoérednio
odbiorcami przedsiebiorstwa energetycznego. Jesli wylgcznym odbiorcg ciepla dostarczanego
do budynku jest wtasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego, to on odpowiada za rozli-
czenie catkowitych kosztow zakupu ciepla na poszczegélne lokale. Zatem jednak ustawa nie
pozostawia pelnej swobody wlascicielowi ani zarzadcy budynku wielolokalowego w rozliczeniu
ciepla, ale okres$la metody rozliczen, kryteria ich wyboru itd.

Ustawowe zasady sg uzupelnione przez rozporzadzenie ministra klimatu i Srodowiska
z 2021 r. Na podstawie art. 45a wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego zostali zobo-
wigzani do wprowadzenia wybranej metody rozliczania catkowitych kosztow zakupu ciepta.
Odpowiedzialno§¢ za rozliczanie kosztow ciepta w budynku wielolokalowym spoczywa zatem
na wiascicielu albo zarzadcy budynku wielolokalowego, jesli odbiorcg ciepla wzgledem przed-
siebiorstwa energetycznego jest wtasciciel lub tenze zarzadca.

Przyjecie regulaminu rozliczen ciepla nie powinno by¢ jednak traktowane jako techniczna
czynno$c¢ zarzadcey czy administratora. Z orzecznictwa sgdowego wynika, ze podejmowanie
decyzji w sprawie wyboru metody rozliczenia na poszczegélne lokale dostarczonego do budynku
ciepla nalezy do spraw przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu w rozumieniu art. 22 ustawy
o wlasnoéci lokali.

W zwigzku z tym petycja w istocie zmierza do rozszerzenia podstawy prawnej wspélczyn-
nikéw wyréwnawczych. Autor petycji proponuje zmiane art. 45d poprzez dodanie zapisu,
aby rozporzadzenie uwzgledniato wspoétezynniki wyréwnawceze wynikajace nie tylko z polo-
zenia lokalu w bryle budynku, lecz takze ze zuzycia energii elektrycznej, gazu i cieplej wody.
Nie mozna podzieli¢ stanowiska podmiotu wnoszacego petycje, zgodnie z ktérym obecny system
catkowicie ignoruje réznice miedzy lokalem uzywanym a lokalem pustym. Minimalny koszt
zmienny zakupu ciepla wylicza sie jako warto§¢ zuzycia ciepta konieczng do ogrzania lokalu
do temperatur nie nizszych niz temperatury obliczeniowe ogrzewanych pomieszczen.

Wprowadzenie ustawowego czy tez rozporzadzeniowego wspélczynnika opartego
na faktycznym sposobie korzystania z lokalu napotyka na istotne trudnosci. Na przyktad
kryterium faktycznego korzystania z lokalu wymagaloby stalego albo okresowego ustalenia,
czy lokal jest zamieszkaly. Byloby to trudne dowodowo i mogloby prowadzic do glebokiej inge-
rencji w sfere prywatnoSci czlowieka. System rozliczania ciepta w budynku wielolokalowym
opiera sie na podziale caltkowitych kosztow zakupu ciepla wedlug metod okreslonych ustawowo
i doprecyzowanych w rozporzadzeniu, a wiasciciel albo zarzadca budynku dysponuje istotng
swobodg wyboru metody rozliczen.

Ze wzgledu na powyzsze zgadzam sie z ekspertem Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regu-
lacji, aby nie uwzglednié zgdania bedgcego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

10

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze kto z panstwa? Bardzo prosze.
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Radca w wydziale Departamentu Cieplownictwa Ministerstwa Energii Pawel Bogustawski:

Pawel Bogustawski. Jestem radca w Departamencie Cieplownictwa w Ministerstwie Energii.
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w calej rozciagglosci popieram zaréwno
argumentacje, jak i wyciggniete wnioski przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulagji.
To prawda, ze cieplo ma taka ceche, ktéra pozwala przenikaé¢ przez przegrody budowlane.
To prawda, ze ciepla sie nie zuzywa. Cieplo jest dostarczone, ale ono przechodzi dalej. Jezeli
sg nieszczelnos$ci w budynku, jezeli jest zla izolacja termiczna, to cieplo przenika do atmosfery.
Natomiast dotychczasowe przepisy, zarowno art. 45a ustawy Prawo energetyczne, jak i rozpo-
rzadzenie z 7 grudnia 2021 r. uszczegolawiajgce te przepisy, okreslaja konieczno§é ustalenia
oplaty minimalnej dla tych lokali, ktérych wlaciciele, kolokwialnie méwiac, zakrecg kurki
w kaloryferach, czyli ustawig termoregulatory na zero. Co prawda w niektérych budynkach
jest to juz niemozliwe, poniewaz termoregulatory sg technicznie tak zrobione, aby lokal utrzy-
mywal temperature co najmniej 16 stopni.

Oczywiscie odbiorniki energii elektrycznej wytwarzaja ciepto. Lodéwka pomimo, ze jej podsta-
wowa funkcjg jest chtodzenie, ale zeby schlodzi¢ musi wytworzy¢é cieplo, zelazko do prasowania
wytwarza cieplo. Naszym zdaniem, wchodzenie w tak drobne szczegoly jest niewspoimiernie
trudne do oczekiwanych przez wnioskodawce rezultatow. To nie bedg dziesigtki czy setki zlotych
miesiecznie czy nawet rocznie, to beda grosze, na co wskazalo Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji, w kontekscie ogromnej ingerencji w prywatno$c¢ lokatoréw w danym mieszkaniu.

W zwigzku z czym popieramy opinie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji i propo-
nujemy odrzucié te petycje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Niemniej jednak debata na ten temat zawsze bedzie trwala, bo to rézne
interesy sie zderzaja, wiec bedzie trwac. Dobrze, dziekuje pieknie. Wracamy do posta sprawoz-
dawcy, rekomendacja.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Nieuwzglednienie zadania bedacego trescia petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie slysze. Dziekuje. Dziekuje bardzo za te dyskusje
takze.

Mamy drobna prosbe o korekte. Jesli panowie sprawozdawcy z petycji, ktore teraz sa, nie
beda zglaszali sprzeciwu, to chcialabym poprosié o rozpatrzenie petycji z punktu é6smego.
Tak. Dziekuje bardzo panowie.

Petycja w sprawie zmiany art. 187 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. Pani
posel Rusecka, bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje pani przewodniczgcej i kolegom parlamentarzystom za zgode na zreferowanie
petycji, ktorg mam panstwu przekazac.

W petycji wniesiono o podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajgcej do zmiany w Kodeksie
pracy. Zmiana miata dotyczy¢ doprecyzowania, ze prawo pracownicy do przerw na karmienie
dziecka piersig przystuguje wylacznie do ukonczenia przez dziecko drugiego roku zycia. W tym
momencie zapis nie precyzuje, do jakiego wieku dziecka przystuguja przerwy na karmienie.

Natomiast biorac pod uwage ocene Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji oraz moje
zdanie, rekomenduje nieuwzglednienie zgdania petycji w zaproponowanym ksztalcie. Zgodnie
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i zgodnie z dyrektywami unijnymi macierzynstwo jest
pod szczegblng ochrong. Gdyby§my zgodzili sie na zmiane tego zapisu, to lezy w uprawnieniach
ustawodawcy, musialaby ona by¢ poprzedzona analizg skutkéw spotecznych, zdrowotnych,
organizacyjnych. Trudno jest okresli¢ ten wiek, do ktérego kobieta karmi. Je§li miataby byé
zmiana, jezeli s w tym zakresie jakie$ naduzycia, to chyba bardziej pod wzgledem przyniesienia
zaswiadczenia lekarskiego, doprecyzowania tego tak, aby lekarz wskazywal czy faktycznie
kobieta karmi, czy nie. Natomiast w tym ksztalcie, jezeli chodzi o zaproponowane zmiany
artykulu w petycji, rekomenduje nieuwzglednienie zgdania petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

I.P.

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje i bardzo prosze o pomoc w tej dyskusji. Bardzo prosze.
1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJsi bo SPRAW PETYCJI (NR 139)

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Stefanski:

Krzysztof Stefanski, dyrektor Departamentu Prawa Pracy Ministerstwo Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, my takze rekomendujemy, podobnie jak pani posel spra-
wozdawca. Trzeba przypomniec, ze wprowadzenie tego przepisu dotyczacego przerw na karmienie,
bylo zwiazane z dostosowaniem prawa polskiego do Konwencji nr 183 Miedzynarodowej Organi-
zacji Pracy, ktora wprost mowi o przerwach na karmienie badz skréconym czasie pracy dla kobiet
karmigcych. Wydaje sig, ze wprowadzenie takiego limitu wieku dziecka bytoby sprzeczne réwniez
ze standardami Swiatowej Organizacji Zdrowia, ktéra wskazuje, ze to karmienie piersig powinno
by¢ jak najdiuzsze i to kobieta sama powinna decydowac, jak dtugo to czyni¢. W zwigzku z tym
takie sztuczne ograniczanie tego uprawnienia, wydaje sie niezasadne.

Dodam jeszcze tylko, ze do ministerstwa raczej nie trafiajg jakies skargi czy postulaty doty-
czace zmiany tego przepisu. Jakiekolwiek pisma sg niezwykle rzadkie, tak ze nie widzimy tutaj
koniecznoéci zmiany tego przepisu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Trudno sobie wyobrazi¢, zeby to byla sytuacja paralizujaca gospodarke, wiec niech kobieta
ma prawo, tak. Dziekuje bardzo. Pani poset sprawozdawca, rekomendacja.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Nieuwzglednienie zadania zgloszonego w petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Dziekuje bardzo.
Wracamy do naszego porzadku.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Ja jeszcze tylko jednym zdaniem, pani przewodniczgca. Poniewaz bede musiala wyjsc i dlatego
to moje przyspieszenie. Jest jeszcze odpowiedz na dezyderat Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej wiec przyjmuje odpowiedz na dezyderat, ktory bedzie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Przyja¢ argumenty, tak?

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Argumenty, tak. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Punkt piaty — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz Ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy. Pan poset Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
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Serdecznie dzigkuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, to juz ostatnia na dzisiaj
moja petycja. W petycji zwrdocono sie rzeczywiscie o podjecie inicjatywy dotyczacej zmiany
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie, w jakim uzaleznia ona wyplate odprawy
pienieznej w zwiazku z przejsciem na emeryture od rozwigzania stosunku pracy. W §wietle
informacji zawartych na Platformie Ustug Elektronicznych petytor uznat, ze wypowiedzenie
umowy o prace czy dostarczenie Swiadectwa pracy jest bez watpienia zbyteczng czynnoScig
formalng, wynikajgca tylko i wylacznie z archaicznego przepisu ustawy.

Emerytura rzeczywiscie jest §wiadczeniem wyptacanym w zwigzku z osiggnieciem wieku.
Natomiast w stosunku do pracownikow ustawodawca wprowadzil dodatkowy warunek nabycia
prawa do tego $wiadczenia, rozwigzanie stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
zatrudnienie byto wykonywane bezpo§rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury usta-
lonym w decyzji organu rentowego. Prawo do emerytury ulega zawieszeniu — co jest wazne —
bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynu-
owanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat
bezposrednio prace przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu rento-
wego. Zostal wprowadzony tenze artykut, ktory przeczytatem, w 2000 r. Zgodnie z ta regulacja,
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osoby, ktore nabyty prawo do emerytury, musialy zdecydowac, czy rozwigzujg stosunek pracy
w celu pobierania emerytury, czy tez kontynuujg zatrudnienie u danego pracodawcy.

Kwestia istoty rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego zatrudnienie
byto wykonywane bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym w decyzji
organu rentowego, jako dodatkowego warunku nabycia prawa $wiadczenia byla takze poruszona
w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z 2012 r., dotyczgcym zawieszenia prawa do emery-
tury z powodu kontynuowania zatrudnienia. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w art. 28
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Kwestia
rozwigzania stosunku pracy w kontekscie konstrukeji ryzyka emerytalnego byla takze przed-
miotem rozwazan doktryny prawa ubezpieczen. Przyjeto, ze obecnie ryzykiem emerytalnym
jest sytuacja zaprzestania pracy na ukonczenie okreslonego wieku i ewidentnie posiadanie
wymaganego stazu stanowig warunki nabycia prawa do emerytury.

W doktrynie przedmiotu reprezentowane jest takze inne stanowisko, bowiem przyjmuje sie,
ze dyskontynuacja zatrudnienia nie stanowi istotnego i nieodtacznego elementu koncepcji prawa
do emerytury. W §wietle obecnie obowigzujgcych regulacji nalezy uznac, ze rozwigzanie stosunku
pracy ma kluczowe znaczenie dla zdefiniowania pojecia ryzyka emerytalnego w stosunku
do pracownikow nie jest to kryterium o charakterze technicznym i proceduralnym, ale stanowi
element sytuacji chronionej ryzyka emerytalnego. Nie budzi tez watpliwosci, ze intencjg ustawo-
dawcy bylo uksztaltowanie prawa do realizacji emerytury w oparciu o te czynnosc pracownika.

W petycji, tak jak powiedziatem, zwrécono sie o podjecie ustawy dotyczacej ustawy o emerytu-
rach w zakresie wlaénie przej$cia na emeryture i rozwigzania stosunku pracy. Ze wzgledu na te
argumenty proponuje nieuwzglednienie zadania bedacego w petycji. Natomiast jezeli bysmy
inaczej podjeli decyzje, trzeba by bylo rzeczywiScie stworzy¢... Znaczy nie jesteSmy Komisjg
na tyle merytoryczna, bo trzeba by byto tak naprawde zbada¢ skutki finansowe i spoleczne. Jej
wejScie w zycie jest o wiele szersze, nie jest to punktowa zmiana. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To prawda, to nie jest zmiana punktowa, to zmiana, ktora narusza system i pociaga koszty
absolutnie, jak dwa razy dwa. Otwieramy dyskusje, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Zbigniew Wasiak:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, Zbigniew Wasiak Departament Ubezpieczen
Spotecznych.

RzeczywiScie w pelni podzielamy argumentacje zaréwno przedstawiong przez pana posla,
jak i Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. I tu tylko dodam, ze ta zmiana, tak jak pani
przewodniczgca zwrocita uwage, ma charakter fundamentalnie systemowy, bo ona odwraca
calg filozofie dzisiejszego systemu. Powoduje, ze emerytura stataby sie obowigzkiem, pewnym
przymusem emerytalnym, w konsekwencji czego miatbym wybor albo emerytura, albo nic.
I to emerytura w wieku, ktory jest wskazany przez ustawodawce. Przy czym dzisiejszy sposob
liczenia emerytury powoduje, ze kazde odtozenie daty przej$cia na emeryture zwieksza jej wyso-
kos§¢. Czyli ona dziala niekorzystnie przede wszystkim dla samych emerytow. Ona powoduje
zmniejszenie wysokosci emerytury w sposob istotny. Ogranicza tez mozliwo$¢ kontynuowania
swojej aktywnosci zawodowej, bo jaki miataby mie¢ cel ta aktywno§é zawodowa, jezeli ona nie
przekiada mi sie potem na §wiadczenie emerytalne.

To wiec zarowno zrywa z wnioskowym charakterem emerytury, zrywa z zasada, ze dalsza
praca wplywa korzystnie na emeryture. Jak méwie, wprowadza rowniez przymus emerytalny.
Dodatkowo, wbrew twierdzeniom zawartym w tej petycji, wprowadza dodatkowe obowigzki
o charakterze biurokratycznym. Jest niewspélmierna do dzisiejszego trendu deregulacyjnego,
bo ona zwieksza zakres regulacji. Dzisiejsze rozwigzania, bo przywotane wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego, gdzie co do zasady Trybunat uznat, ze to rozwigzanie z art. 103a jest zgodne
z Konstytucja. Zastrzezenia dotyczyly sposobu jego wprowadzenia po uchyleniu przepiséw przez
pewien okres i zaskoczenia obywateli, ktorzy byli przekonani, ze beda mogli bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy pobieraé¢ emeryture. W tym kontek$cie proponujemy odrzuci¢
zadanie zawarte w petycji. Tu sie w pelni zgadzamy zaréwno z panem postem, jak i z Biurem.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Wszystkim nam zalezy na tym, zeby emeryci pracowali jak najdluzej, jezeli
tylko chcg i moga. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRPiPS Krzysztof Stefanski:

Ja chciatem sie odnies¢ jeszcze do jednego elementu tej petycji, mianowicie zmiany Kodeksu
pracy. Zgodnie z wnioskiem, odprawa emerytalno-rentowa, ktora przewidziana jest w Kodeksie
pracy, przystugiwalaby, jak nalezy domniemywac, w momencie osiggniecia wieku emerytalnego
i miataby by¢ niepowigzana z rozwigzaniem stosunku pracy. I to tutaj tez nie jest spojne z caltym
systemem, biorgc pod uwage, ze juz sama nazwa tego $wiadczenia ,,odprawa” wiaze sie z rozwig-
zaniem czy generalnie z ustaniem stosunku pracy. Jednak przede wszystkim, nawet jezeli
pominiemy te nazwe, to cel tej odprawy, to jest to §wiadczenie ze stosunku pracy, ktére zmierza
do tego, zeby tagodzi¢ skutki utraty pracy czy moze zlagodzi¢ skutki przejScia na emeryture
lub rente. W zwigzku z tym powigzanie tego §wiadczenia tylko z osiggnieciem wieku emery-
talnego i uniezaleznienie tego §wiadczenia od rozwigzania stosunku pracy, moim zdaniem, jest
niespéjne systemowo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze? Nie widze, nie slysze. Pan poset sprawozdawca
rozumiem, ze podtrzymuje swojg rekomendacje?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Tak jest, nieuwzglednienie zadania bedacego trescia petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie ma, nie stysze. Dziekuje. Nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresci
tej petycji.
Przechodzimy do punktu szdstego — petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych oraz Ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o nota-
riacie. Pan posel Robert Jagla. Bardzo prosze.

Posel Robert Jagla (KO):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, petycja w sprawie zmiany ustawy o podatkach i optatach
lokalnych oraz ustawy Prawo o notariacie. Wniosek dotyczy nalozenia na notariuszy obowigzku
sporzadzania i przesylania do wtasciwego organu podatkowego w terminie 14 dni informacji
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych w imieniu kupujacego i sprzedajacego. Celem
propozycji jest odcigzenie administracji samorzadowej oraz usprawnienie procesu naliczania
podatku od nieruchomosci.

Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne.

Petycje poddano analizie i analiza merytoryczna wyglada nastepujaco. Notariusze nie dyspo-
nujg pelnymi danymi niezbednymi do wypelnienia informacji/deklaracji, na przyktad szczego-
towa powierzchnie budynkéow, budowli, i brakuje narzedzi do ich weryfikacji. Zmiana naktada
na notariuszy obowigzki podatkowe bez uregulowania kwestii ich odpowiedzialnosci i ewen-
tualnego wynagradzania. Propozycja wkracza w zakres kompetencji doradcow podatkowych.
Podobne rozwigzania deregulacyjne byly analizowane przez rzad w 2024 r. i zostaly odrzucone.
Obecny system prawny i ordynacja podatkowa dajg juz gminom wystarczajace instrumenty
do ustalenia podatku i egzekwowania obowigzkow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow i Oplat Stanowigcych Dochdd Jednostek
Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa Finansow Dorota Lewkowicz:
Dorota Lewkowicz, zastepca dyrektora departamentu podatkéw i oplat lokalnych, Minister-
stwo Finanséw.
My podzielamy w pelni opinie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu.
Tak jak wskazywato Biuro, obowigzujace przepisy prawa w pelni pozwalajg samorzadowym
organom podatkowym na ustalenie zobowigzania podatku od nieruchomos$ci nawet w sytuacji,
gdy podatnik takich deklaracji podatkowej nie zlozy. Ponadto tak jak réwniez wskazywato Biuro,
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i co jest bardzo wazne, notariusz nie posiada wszystkich niezbednych informacji do prawidtowego
wypelnienia i sporzadzenia deklaracji podatkowej za podatnika. Na przyklad o tym, czy nieru-
chomos$c¢ bedaca przedmiotem czynnosci notarialnej jest zajeta lub bedzie zajeta, zwiazana
z dzialalnoécig gospodarcza, jaka jest warto§¢ budowli, czy podatnik bedzie korzystal, czy nie
ze zwolnien podatkowych. Dlatego wazne jest tez to, na co zwrdcilo uwage Biuro Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulagji, ze przyjecie petycji spowodowaloby, ze zakres kompetencji nota-
riusza pokrywalby sie z kompetencjami doradcy podatkowego. Dlatego tez z przyczyn wska-
zanych przez Biuro wnosimy o nieuwzglednienie petycji.

Na koniec chcialabym poinformowac, ze aktualnie w Ministerstwie Finanséw trwajg prace
nad projektem ustawy zmieniajacej ustawe o podatkach i optatach lokalnych, m.in. w zakresie
ulatwienia podatnikom rozliczania sie z obowigzkéw podatkowych w zakresie podatku od nieru-
chomoé&ci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich. Pani przewodniczaca, panstwo postowie, szanowni
panstwo, ja chce powiedzie¢, ze problem podnoszony przez autora petycji jest problemem
realnym. Podzielam zdanie, ze mamy, jako jednostki samorzadu terytorialnego, pewne instru-
menty dochodzenia do informacji, ktore stanowig potem podstawe do wykonywania czynno$ci
zwigzanych z wymiarem podatku.

Natomiast chce panstwu zwroci¢ uwage na to, ze niestety to oznacza czesto, ze my te decyzje
podejmujemy nawet po latach, poniewaz dowiadujemy sie o tym czesto z duzym opdznieniem,
co powoduje znaczgce obcigzenie podatnika. Spotykamy sie potem z propozycjami umorzen,
rozlozenia w czasie. To nie jest problem jednostkowy. W zwigzku z tym ja rozumiem intencje
Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji i takze resortu, ale oémielam sie zabrac glos,
proszac o to, aby w regulacji, ktora w tej chwili jest przygotowywana, uwzglednic¢ te kwestie
i wzmocnic jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie dostepu do informacji dotyczacej
gospodarki nieruchomos$ciami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Notariatu w Departamencie Zawodow Prawniczych Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci Mirostaw Kedrak:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Mirostaw Kedrak Mini-
sterstwo Sprawiedliwo§ci, Wydzial Notariatu.

My w pelni popieramy zaréwno opinie prawng Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéow Regulacji,
jak i argumenty przytoczone tutaj przez pania dyrektor. Tak pokrétce, po pierwsze, faktycznie
notariusz sporzadzajacy akt notarialny dotyczacy nieruchomosci nie dysponuje szeregiem
informacji, ktére sg potrzebne do wypelnienia tych deklaracji. To, co wtasnie pani dyrektor
powiedziata, przeznaczenie nawet charakteru budowli, czy to bedzie na dziatalno$é¢ gospo-
darcza, czy na dzialalno$¢ pozytku publicznego, czy na inne, czy tam jest rubryka dotyczaca
przeznaczenie na uslugi medyczne. Czyli na pewno to nie wynika z aktu notarialnego i z obec-
nych czynnoSci.

Po drugie, bytby to nowy obowigzek naktadany na notariuszy. Pojawia sie kwestia wynagro-
dzenia, czy to bylaby traktowana jako inna czynnos¢ notarialna, czy wtedy notariusz by musiat
sporzadzaé¢ dodatkowy protokot, za ktéry by pobierat wynagrodzenie.

Po trzecie, faktycznie jest to ingerencja w kompetencje doradcéw podatkowych. Natomiast
tutaj notariusz wystepowalby jako swego rodzaju posrednik, a zgodnie z art. 19 ustawy Prawo
o0 notariacie, notariusz nie moze zajmowac sie po§rednictwem. Troszeczke by to zmienialo
ustrojowo role notariusza w tym wszystkim.

Po czwarte, z analizy w praktyce takich aktéw notarialnych, takie pouczenia zawsze sa.
Notariusze pouczajg o obowiazkach wynikajacych z art. 6 tej ustawy i to juz od tego petenta
zalezy, czy on go realizuje, czy nie. Tutaj bySmy chyba za bardzo ingerowali i narzucali jakie$
takie obowigzki, gdzie kazdy jest pouczany o obowigzkach zlozenia, czy tez tej informacji,
czy deklaracji, i o terminie. Poniewaz to tez wynika, ze notariusze pouczajg, w jakim terminie,
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jaki charakter tej informacji czy deklaracji ma ztozy¢ dana osoba, bo to wynika nam z analizy
w tych wszystkich aktach notarialnych, ktore do nas docieraja.

Czyli nie widzimy tutaj potrzeby takiej regulacji. W pelni popieramy stanowisko Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jeszcze? Nie widze. Rozumiem, ze jest zgodno$c co do tego,
ze dzisiaj tej regulacji nie potrzeba. Jednocze$nie, je§li dobrze rozumiem glos samorzadu,
to w regulacji, ktora panstwo przygotowujecie, ten problem jednak powinien by¢ rozwazony.
Panig dyrektor chciatam zapytaé, czy panstwo znacie te petycje? Macie ja w ministerstwie?

Zastepca dyrektora w departamencie MF Dorota Lewkowicz:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak. Czyli nie ma takiej potrzeby, zebySmy przesylali jako Komisja do ministerstwa petycje,
zebyscie panstwo mogli w momencie, kiedy bedziecie tworzyli nowe rozwigzania prawne, posit-
kowa¢ sie argumentami zawartymi w petycji?

Zastepca dyrektora w departamencie MF Dorota Lewkowicz:
Nie. My mamy petycje i tak jak powiedzialam, pracujemy nad tym, zeby utatwié¢ podatnikom
wywigzywanie sie z obowiazkow podatkowych m.in. w zakresie sktadania deklaracji podatko-
wych, gléwnie osobom fizycznym. Natomiast troche inng forme przewidujemy niz natozenie
na notariusza obowigzku sporzadzenia deklaracji podatkowej z tych wzgledow, ktore tutaj byty
przytoczone i na ktore zwrécito uwage Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. To jest jednoczeénie dla nas bardzo komfortowa sytuacja, bo kiedy ministerstwo
ktadzie na stole ustawe, czyli nowe rozwiazanie prawne, to ono jest zawsze konsultowane, wiec
tutaj samorzady majg mozliwoé¢ ingerowania w to, jak te zapisy beda brzmialy. Te konsultacje
sg bardzo dobre. Dziekuje pieknie. Pan posel sprawozdaweca.

Posel Robert Jagla (KO):
Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, w zwigzku z powyzszym rekomenduje Komisji
nieuwzglednienie petycji. Rozwigzanie ocenione jest jako niecelowe i generujace problem orga-
nizacyjno-prawny przy istniejacych juz mechanizmach w prawie podatkowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli nie uwzgledniamy zadania zawartego w petycji. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Dziekuje
bardzo.

Posel Robert Jagla (KO):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak konczymy prace, trzymajac kciuki za ministerstwo, zeby rozwiazania wprowadzilo.
Dziekuje bardzo.
W punkcie si6dmym mamy petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
granic egzekucji ze §wiadczen emerytalnych i rentowych. Pan posel Piotr Polak, bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoko Komisjo, szanowni panstwo, dzisiaj rozpatrujemy w tym
punkcie petycje, w ktorej postuluje sie, abySmy podjeli inicjatywe ustawodawceza w celu zmiany
przepiséw regulujacych zasady egzekucji naleznoéci ze §wiadczen emerytalnych i rentowych
w taki sposob, aby zapewnic im ochrone na poziomie nie nizszym niz obowigzuje to w przypadku
minimalnego wynagrodzenia za prace. Jest krociutkie uzasadnienie do tej petycji.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, to co najwazniejsze, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow
regulacji wskazuje na tozsamg petycje. Pani przewodniczgca, rozpatrywaliSmy ja w lipcu
w 2025 r., ona rok wezeéniej — w 2024 r. — wpltyneta do Sejmu. Wtedy uchwaliliSmy dezyderat,
wystepujac do stosownego ministerstwa i odpowiedz na ten dezyderat dotarta. My jeszcze
na posiedzeniu Komisji nie rozpatrywaliSmy tej odpowiedzi. Wyjasnienie w tej odpowiedzi jest
nastepujace, ze postulatu zawartego w petycji nie mozna poprzeé, poniewaz aktualnie obowigzuje
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system, ktory jest kompromisem wylaczen spod egzekucji, wypracowanym kompromisem.
Gdyby$my te propozycje chcieli przyjac i wprowadzié je w zycie, to bylaby sytuacja, ze bardzo
duzy wskaznik, przewazajgca wiekszo$¢ emerytow i rencistow ze wzgledu na wysoko$¢ pobiera-
nych przez nich §wiadczen nie podlegataby zadnej przymusowej egzekucji. Czyli byloby to jakas
niesprawiedliwo$cig w stosunku do tych, ktorzy egzekucji podlegaja.

Poniewaz, tak jak powiedzialem na wstepie, tematem zajmowaliémy sie rok temu, on jest
identyczny, czyli to jest powielenie tej petycji. Dlatego ja bym rekomendowal, pani przewodni-
czaca, zebySmy pozostawili te petycje bez rozpatrzenia, a w miedzyczasie na pewno zakonczymy
procedowanie tamtej z 2024 r. To tyle.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?

Bardzo istotne jest to, ze my faktycznie ten temat juz analizowaliSmy, ze odpowiedz otrzy-
mali$my, tylko nie zdgzyliSmy jeszcze o niej rozmawiac na posiedzeniu Komisji, wiec bedziemy
rozmawiali na ten temat. Natomiast faktycznie zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o petycjach
mozemy te petycje zostawié bez rozpatrzenia, poniewaz i tak do problemu wrécimy w momencie,
kiedy bedziemy rozpatrywali odpowiedz na dezyderat. Czy jest sprzeciw? Nie widze, nie slysze.
O, prosze bardzo, mamy sprzeciw spoza Komisji.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych ZMP Marek Wojcik:

Nie tyle sprzeciw, pani przewodniczaca, bo sprzeciwu wnosi¢ nie moge. Natomiast chce zwrdcié
uwage na to, ze ta kwestia rzeczywiscie jest kompromisem i tu potwierdzam wcze$niejsze
wypowiedzi. Chce tez zwrdci¢ uwage na to, ze szanowna Komisja wielokrotnie w ostatnich
latach podejmowata kwestie skali egzekucji od zobowigzan, w zaleznoéci od tego... Tym razem
méwimy o emerytach, rencistach. Natomiast najwiecej tych petycji dotyczy kwestii minimal-
nego wynagrodzenia i skali problemoéw z tego tytulu. My w przypadku jednostek samorzadu
terytorialnego w pelni popieramy inicjatywy Ministerstwa Sprawiedliwosci w tej kwestii, ktorg
wielokrotnie juz sygnalizowali przedstawiciele tego resortu, ze aktualne rozwigzania dotyczace
ograniczen w egzekucji sg szkodliwe.

W zwigzku z tym oSmielam sie przy tej okazji o tym raz jeszcze powiedzie¢. Natomiast
w stosunku do emerytow, rencistow wydaje sie oczywiscie, ze dzi$ to jest kompromis rozsadny,
i chroni ich przed takg sytuacja, ze ich dochody bylyby ponizej progu ubéstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To jest wlaénie kompromis pomiedzy tym, ktory sie zadtuza, i tym, ktéry na to mu pozwala.
Pan naczelnik Wasiak jeszcze, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Zbigniew Wasiak:
Tylko chyba tytutem wyjasnienia, bo nie wiem, czy tutaj, pani przewodniczaca, nie doszlo
do pewnej pomylki. Dlatego, ze odpowiedz na dezyderat panstwa nr 201 zostata przedstawiona
w dniu 15 lipca tego roku. Ona jest zgodna z konkluzjg Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regu-
lacji. Byl to okres wakacyjny, wiec jakby odpowiedz na dezyderat rozpatrywaliSmy i rzeczywi-
Scie zostala przez panstwa przyjeta w tym ksztalcie, w ktorym jest. Czyli nasza argumentacja
bylaby dokladnie taka sama, od poltora miesigca nic sie nie zmienifo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, to by¢ moze jest jakas$ pomytka, juz sprawdzamy.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Zbigniew Wasiak:
Tak, bo przynajmniej ten numer sie zgadza z numerem dezyderatu i z nasza odpowiedzia, pani
przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo, to juz sprawdzamy. Co nie zmienia faktu, poniewaz problematyka
doktadnie ta sama, to zostawiliby§émy te petycje bez rozpatrzenia.
Pan poset Warwas, bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ja sobie przypominam, ze wiasnie
bylem postem sprawozdaweca, i my zakonczyliémy prace nad tg petycja. PrzyjeliSmy ten dezyderat
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i skierowaliSmy petycje do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Czyli tutaj byta bardzo ozywiona
dyskusja i ten temat byt bardzo wnikliwie oméwiony.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie.

Posel Piotr Polak (PiS):

Co nie zmienia faktu, ze...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy to ma jaki§ wplyw na rozstrzygniecie?

Posel Piotr Polak (PiS):
Nie. Podtrzymuje te rekomendacje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie ma. Dziekuje bardzo. Pan poset Warwas
przyszedl nam jeszcze z pomoca. Dziekuje uprzejmie.
Przechodzimy w tej sytuacji do punktu dziewigtego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zakresie czasu pracy radcy prawnego.
Pan poset Piotr Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w tej petycji jest postulat,
propozycja, abysmy radcow prawnych potraktowali w sposob taki wyjatkowy, mozna powie-
dzie¢, i wszystkim umozliwili wykonywanie swojej pracy w ramach zadaniowego systemu czasu
pracy. Tutaj tez moze nie kompromis tylko sg pewne zasady, ktére juz regulujg dotychczasows
organizacje pracy radcow prawnych i ten zadaniowy system jest uwzgledniony w dotychcza-
sowej obowigzujacej ustawie, gdzie jest taka mozliwo§é, aby z pracodawcg wlasnie ten system
zadaniowy pracy radcy prawnego mogt by¢ realizowany.

Dodatkowo tez dopowiem, bo na to sie tez powoluje, mamy to wyszczegdlnione w analizie
Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, ze radca prawny $wiadezy pomoc prawng w lokalu
pracodawcy przez co najmniej 2/5 czasu ustalonego w umowie o prace. Czyli nie ma obowigzku
cate 100%, czyli 5/5 czasu by¢ w miejscu pracy, tylko 2/5.

Przechodzac do konkluzji, zakres pracy pracodawcow rowniez realizujg inni pracownicy
zatrudnieni na umowe o prace i takich bonuséw, mozna powiedzie¢, nie maja. Czyli to, co funk-
cjonuje do tej pory, mysle, ze dobrze powinno funkcjonowaé dalej. I ja bym rekomendowat,
abySmy tego zadania nie uwzgledniali. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Ekspert w Osrodku Badan, Studiow i Legislacji przy Krajowej Radzie Radcéw Prawnych
Stawomir Ciupa:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, radca prawny Stawomir Ciupa...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przepraszam, zaraz pani udziele glosu. Bardzo prosze.

Ekspert w OBSil KRRP Stawomir Ciupa:

Oérodek Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych. Chcialbym zwrdcié
uwage, ze art. 18 ustawy o radcach prawnych jest przepisem, ktéry praktycznie byl zmieniany,
ze tak powiem, od czasow, kolokwialnie mowigc, stusznie minionych. Wtedy byta zupelnie
inna rola i pozycja radcy prawnego w systemie organow ochrony prawa. To byt 1982 r., nie
bylo Konstytucji, ktéra okre§lata w art. 17, pozycje i role tego zawodu zaufania publicznego.
Wiaséciwie jedna zmiana tylko nastgpita ust. 3, bo w ust. 3 bylo takie zastrzezenie, ze ten ust. 11 2
nie obowigzuja, jakbySmy to dzisiaj powiedzieli, radcow prawnych zatrudnionych w jednostkach
sektora finansow publicznych. Wtedy sie mowito o organach wtadzy publiczne;.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze ten przepis, on w praktyce rodzi bardzo rozliczne watpliwosci. Jezeli
tak odczytuje intencje ustawodawcy w usunieciu tego ust. 3, ze jakby kazdy radca prawny, ktory
jest zatrudniony na podstawie umowy o prace, ale rowniez w stosunku stuzbowym — bo skoro
usuwamy te jednostki sektora finanséw publicznych z tego ust. 3 — byl réwno traktowany,
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jesli chodzi o czas pracy. Podczas gdy ust. 2 odnosi sie niekonsekwentnie do umowy, a przeciez
w jednostkach sektora finansow publicznych bardzo czesto nie mamy do czynienia z umowa,
tylko mamy do czynienia ze stosunkiem stuzbowym, czy to bedzie na przyktad Policja, czy stuzby
specjalne, czy to bedg inne stosunki stuzbowe.

Ten przepis budzi rozliczne watpliwosSci, bo on odnosi sie tylko do realizacji spraw praco-
dawcy. A prosze zwroci¢ uwage, ze na radcy prawnym i to coraz czesciej, i to wlasciwie jest
ustawicznie, cigzg obowiazki publicznoprawne. Wspomne chociazby o pomocy prawnej z urzedu.
Czy to znaczy, ze jezeli radca prawny, ktory jest zatrudniony na podstawie umowy o prace badz
w stosunku sluzbowym i w zasadzie moze by¢ wyznaczony do tej pomocy prawnej z urzedu
poza rolg obroncy w sprawach karnych i karno-skarbowych, jezeli przypadnie mu termin
rozprawy w czasie pracy, to co on ma zrobi¢? Nawet to nie jest uregulowane w Kodeksie pracy.
Nie ma usprawiedliwienia dla radcy prawnego dla zwolnienia z pracy usprawiedliwionego
w momencie, kiedy on realizuje obowigzek publicznoprawny. Co wiecej, nie otrzymuje wyna-
grodzenia. A mamy takie sprawy, ze w skomplikowanych sprawach wlasnie takich, to wyna-
grodzenie z urzedu — wszyscy wiemy, jaka to jest wysoko§¢ — jest nizsze niz to, ktérego moze go
pozbawié pracodawca na skutek tego, ze on pelni obowigzek publicznoprawny.

Innym obowigzkiem publicznoprawnym, zastrzezonym nie tylko w interesie radcy praw-
nego, ale tez w interesie jego pracodawcy i rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci, jest obowigzek
szkolenia zawodowego. Tego ten przepis w ogole tez nie uwzglednia, bo mowi sie o zalatwianiu
spraw pracodawcy, a obowiazek szkolenia zawodowego nie jest zalatwianiem sprawy pracodawcy.

Czyli jakby przepis budzi rozliczne watpliwosci interpretacyjne i niewagtpliwie wymaga zmian.
Samorzad zawodowy wielokrotnie postulowal te zmiany. Cel tej petycji i kierunek jej zmiany
sg oczywiScie, jak najbardziej z punktu widzenia samorzadu zawodowego radeéw prawnych
do przyjecia. I my to popieramy.

Prosze zwroci¢ uwage, ze w innych zawodach prawniczych takie regulacje tez wystepuja.
Przyktadowo sedziowie i prokuratorzy maja w ustawie czas pracy wyznaczony zakresem zadan.
To nawet jezeli bedzie ten zadaniowy czas pracy, czy czas pracy okreslony wymiarem zadan,
oznacza, ze pracodawca — i to jest potwierdzone w orzecznictwie — nie ma w ogéle zadnych
mozliwosci oddziatywania na to, zeby mu ten radca prawny zniknal w ogéle z zakladu pracy,
bo on moze wydac polecenie stuzbowe jego obecnosci w okreslonym miejscu i czasie, i to jest
realizowane, po to zeby jakby nie urwac tego kontaktu.

Poza tym zmieniajg sie warunki wykonywania pracy. Dzisiaj nowe technologie umozli-
wiajg §wiadczenie tej pracy przy wykorzystaniu odpowiednich urzadzen §rodkéw komunikacji
wlasciwie w kazdym miejscu. Nie mamy jeszcze mozliwo§ci, bo nie zapewnia nam tego portal
sad6éw powszechnych, zeby przegladaé chociazby akta zdalnie. A musimy chodzié, zeby te akta
przegladac jesli prowadzimy takie sprawy.

Czyli niewatpliwie ten art. 18 ust. 21 ust. 1, czy w ogdle art. 18 ustawy o radcach prawnych
wymaga zmian, bo on jest nieco z innej epoki, on nie przystaje juz do tego...

Co wiecej, nowe obowigzki, chociazby raportowanie schematéw podatkowych, czy tez
w zakresie prania brudnych pieniedzy, to sg sprawy czasochlonne. My musimy to robié, nawet
moéwige brzydko, donoszac na swojego pracodawce, czy podmiot zatrudniajgcy, mowiac szerzej,
i to tez zajmuje czas. Ten przepis tego nie rozwigzuje, on jest po prostu z innej epoki. I uwazamy,
ze mozna by wprowadzi¢ takie rozwigzanie. Jest tez w orzecznictwie duzy spor, sg orzeczenia,
ktorym sady przyznaja wprost, ze z rodzaju pracy radcy prawnego wlasnie wynika wprost zada-
niowy ten czas pracy. Sg orzeczenia, ktére mowia, ze to moze by¢ tez inaczej zorganizowane
w zakladzie pracy, w zalezno$ci od konkretnych potrzeb. Poza tym prosze tez zwréci¢ uwage
na ust. 2 w przypadku radcy prawnego, a taka grupa w Polsce radcow prawnych, to jest dosé
liczna, ktora zajmuje sie wylgcznie reprezentowaniem w sprawach pracodawecy. To, co jezeli ona
ma by¢ dwa dni obecna, to znaczy, ze nie p6jdzie na rozprawe? Jak on prawie piec razy w tygodniu
jest wlasciwie w sadach albo w innych urzedach na terminach. Czyli jest to niekonsekwentne.
To jest inna epoka. To sie juz zmienilo po prostu. Czyli uwazam, ze... Po prostu popieramy ten
postulat jako samorzad radeéw prawnych. Oczywiscie przy zalozeniu, ze obejmie on osoby tez
zatrudnione w stosunkach stuzbowych.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

A nie ma pan wrazenia, ze gdyby to zrealizowaé¢ dokladnie tak jak jest zapisane w tej petycji,
to w zasadzie zwigze wam troche rece, bo ograniczy mozliwo$¢ regulowania z pracodawcg
sposobu wykonywania zadan?

Ekspert w OBSil KRRP Stawomir Ciupa:

Powiem tak, trudno mi sie odnie$c, dlatego ze nie ma konkretnego zapisu, jest podany pewien
kierunek zmiany. My mozemy, jesteSmy gotowi wspolpracowac z panstwem w wypracowaniu
konkretnego zapisu przy uwzglednieniu trzech interesow. To znaczy, nie chodzi nam wylacznie
o interes radcy prawnego, chodzi nam tez o interes pracodawcy i chodzi nam tez o interes
publiczny, bo w interesie publicznym coraz wiecej zadan na nas jest nakladanych, ktorych ten
przepis w ogole tego nie uwzglednia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Zawodow Prawniczych Ministerstwa Sprawiedliwo-
§cig Malgorzata Buras:
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Malgorzata Buras, naczelnik Wydziatu Adwokatury i Radeéw Prawnych w Ministerstwie
SprawiedliwoSci.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, my w przeciwienstwie do mojego przed-
moéwcey podzielamy argumentacje wyrazong w opinii prawnej Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji Kancelarii Sejmu z dnia 8 czerwca 2026 r.

Prosze panstwa, wykonywanie zawodu radcy prawnego w ramach stosunku pracy oznacza,
ze radca prawny jest poddany podwdjnej regulacji prawnej. Po pierwsze, ustawie o radcach praw-
nych, zasadom etyki radcy prawnego, a po drugie, ustawodawstwu Prawa pracy, w szczeg6lnosci
Kodeksowi pracy. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca zdajac sobie sprawe ze specyfiki zawodu
radcy prawnego, okreslit odrebnie od ogdlnych zawartych w kodeksie regut zasady dotyczace
czasu pracy. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1, do czasu pracy radcy prawnego zalicza sie takze
czas niezbedny do zalatwiania spraw poza lokalem jednostki organizacyjnej, w szczegdlnoSci
w sadach, w innych organach oraz czas przygotowania sie do tych czynnos$ci. Z kolei ust. 2
stanowi, ze czas pracy radcy prawnego w lokalu jednostki organizacyjnej nie moze by¢ krotszy
niz 2/5 czasu pracy ustalonego w zawartej z radcg prawnym umowie.

W naszej ocenie regulacja z art. 18 ustawy o radcach prawnych jest wystarczajaca dla zapew-
nienia elastycznoS§ci w zakresie czasu pracy radcy prawnego zatrudnionego na podstawie umowy
o prace. Poniewaz przepisy obowigzujace w chwili obecnej dajg taka mozliwo$¢ wykonywania
pracy réwniez poza siedzibg pracodawcy.

Pan radca wspomnial, ze cze§¢ pracy moze byé wykonywana w siedzibie, cze$¢ pracy nie.
Prosze panstwa, jezeli to jest umowa na peten etat, to na 40 godzin tygodniowo radca prawny
powinien przebywac u pracodawcy w siedzibie przez 16 godzin. Natomiast kolejne 24 godziny
moze przeznaczy¢ przykladowo wlasnie na to doksztalcanie sig, na przegladanie akt, przygoto-
wywanie pism procesowych. Czyli krotko mowiac, te 24 godziny moze przeznaczy¢ na czynnosci
wymagajace koncentracji i spokoju, o czym jest mowa w petycji.

Co wiecej, w opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji stusznie wskazano, ze wpro-
wadzenie unormowania zaproponowanego przez wnoszgcego petycje, w istotny sposob ogra-
niczatoby jednak swobode pracodawcy w zakresie realizacji dziatalno$ci jednostki i mogloby
rowniez doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji radcéw prawnych na rynku. Poniewaz petycja nie
bierze pod uwage, ze radcowie prawni... Tutaj zostal przywolany przepis sedziow. Sedziowie,
mozna powiedzieé¢, ze majg inny rodzaj czynnosci, $wiadczg inny charakter pracy. Natomiast
radcowie prawni wykonujg rézne czynnosci u réznych pracodawcéw. I moze sie zdarzy¢ tak,
ze pewne czynnoSci nie mogg by¢ wykonane poza siedziba pracodawcy, bo na przyktad doku-
menty zawierajgce dane osobowe czy tez zawierajgce jakie$ tajemnice przedsiebiorstwa nie
moga by¢ wynoszone poza siedzibe pracodawcy.

Ostatnia kwestia, taki zapis dotyczylby tylko jednej grupy zawodowej, co stusznie prowadzi-
toby do jej uprzywilejowania w stosunku na przyktad do innych pracownikéw zatrudnionych
u tego samego pracodawcy, ktorzy wykonujg czynnosci o podobnym charakterze. W zwigzku
z czym wnosimy o nieuwzglednienie przez Komisje zgdania bedgcego jej przedmiotem. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze takich prac panstwo nie zamierzacie podejmowaé. Dziekuje
uprzejmie. Prosze bardzo, ad vocem.

Ekspert w OBSil KRRP Stawomir Ciupa:
Ja ad vocem, po pierwsze, to mialbym pytanie do pani dyrektor. Czy w §wietle art. 18 ust. 1
radca prawny wyznaczony z urzedu do $§wiadczenia pomocy prawnej moze sobie wyliczy¢ czas
niezbedny do zalatwienia sprawy dla pracodawcy? Jak jest rozliczane jego wynagrodzenie
w sytuacji, gdy z powodu skomplikowanej sprawy nie ma go, powiedzmy, 30 dni w roku, czy on
dostanie za to wynagrodzenie, czy nie dostanie?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Malgorzata Buras:
Panie mecenasie, chyba méwimy o dwéch réznych kwestiach. Poniewaz art. 18 ust. 2, w mojej
ocenie mowi nam o tym, ze jak radca prawny zatrudniony na podstawie umowy o prace uméwi sie
ze swoim pracodawca, kiedy ma by¢ w siedzibie pracodawcy, to jest po prostu ich kwestia indy-
widualna. Czy to beda dwa dni po osiem godzin, czy to bedzie codziennie po dwie godziny,
to jest po prostu kwestia indywidualna. I to jak on sobie utozy te prace, badz tez jak zostanie
sformulowana umowa o prace, jest pomiedzy pracownikiem a pracodawca.

W zwigzku z powyzszym, tez nie mozna tutaj tej sprawy sprowadza¢ do tego, ze wszyscy
radcowie prawni majg takie obowigzki, o ktérych pan mowi, czy tez to koliduje z ich obowigzkami
na przyktad §wiadczenia pomocy prawnej udzielonej z urzedu. My na przyklad, jako minister-
stwo, jako Wydzial Adwokatury i Radeow Prawnych, nie dysponujemy danymi, ilu radcéw praw-
nych jest zatrudnionych na umowe o prace i jakiej grupy radcéw prawnych to dotyczy. W zwigzku
z czym takie teoretyzowanie niestety nie prowadzi tutaj do konstruktywnych wnioskow.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Ekspert w OBSil KRRP Stawomir Ciupa:
To nie jest teoretyzowanie, bo jakby...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Chwileczke, to nie jest debata. Rozmawiamy na temat problemu i chcielibySmy tutaj znalezé
jakie§ w miare rozsadne rozwigzanie. Panie mecenasie, czy pan sie zgadza z tym, bo probujemy,
ze tak powiem, dobic do brzegu.

Ekspert w OBSil KRRP Stawomir Ciupa:

Nie moge sie z tym zgodzic, bo w brzmieniu przepisu wyraznie jest czas niezbedny do zalatwiania
spraw. To nie jest obowigzek szkoleniowy. Mowa jest o sprawach pracodawcy, bo pracodawca
jest tu klientem. Czyli nie widze tu... Zresztg w praktyce prawie potowa radcow prawnych jest
zatrudniona — my mamy takie statystyki — w stosunku pracy. Co wiecej, w dwoch podmiotach,
powiem kolokwialnie, o znaczeniu strategicznym dla panstwa powstaly zwiazki zawodowe
radcow prawnych liczgce praktycznie po kilkuset radeéw prawnych na tle sporu o ten przepis,
konfliktu. Pracodawcy narzucajg radcom prawnym po prostu czas pracy, w ogble nie przej-
mujac sie tym przepisem i nie przejmujac sie ich rola, zadaniami. Kazdy silny pracodawca jest
w stanie narzucié i ten radca prawny nie ma takiej sity negocjacyjnej. To musi by¢ uregulowanie
ustawowe tak, jak jest w przypadku innych zawodow prawniczych.

Ja sie nie zgadzam z tym, ze my wykonujemy inne czynnosci niz sedziowie. JesteSmy czescig
wymiaru, znaczy nie czeScig tylko wspélpracownikiem wymiaru sprawiedliwosci. W interesie
tego wymiaru lezy jednak, zeby on dzialat rzetelnie. Jak ma dziataé rzetelnie, jak pracodawca
powie, ze go zwolni, jak on p6jdzie na rozprawe.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem. Pan jest przedstawicielem Krajowej Izby Radcéw Prawnych?

Ekspert w OBSil KRRP Stawomir Ciupa:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy panstwo, jako §rodowisko zawodowe, wystepowaliScie do ministerstwa o zmiane tych
przepiséw?
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Ekspert w OBSil KRRP Stawomir Ciupa:

My postulowali$my tez takie zmiany w tym zakresie, ale nie spotkalo to sie z jaka$ akceptacjg
czy odzewem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Przepraszam, ze wejde w stowo. Panstwo przygotowali$cie taki projekt i dyskutowali$cie o tym?

Ekspert w OBSil KRRP Stawomir Ciupa:

Mamy przygotowany taki projekt. Tak, mamy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

A gdzie on jest?

Ekspert w OBSil KRRP Stawomir Ciupa:

Znaczy, jezeli nie ma zainteresowania... My mozemy przedstawi¢ Komisji ten projekt.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To nie Komisji, dialog powinien sie raczej odbywac¢ pomiedzy ministerstwem a grupg zawodowa.

Ekspert w OBSil KRRP Stawomir Ciupa:

Rozumiem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Wie pan, Komisja do Spraw Petycji nie zajmuje sie w zasadzie, ze tak powiem, rozwigzaniami
systemowymi. My jesteSmy tylko od punktowych zmian prawa, ktore umozliwig ludziom lepsze
funkcjonowanie i latwiejsze stosowanie tego prawa.

Natomiast tutaj wyraznie widze, ze mamy klopot na styku ministerstwo i grupa zawodowa.
Mysle, ze to tutaj powinny sie toczy¢ negocjacje, rozmowy, dyskusje. I byloby dobrze, gdyby
po tym dzisiejszym posiedzeniu Komisji panstwo faktycznie taki dialog rozpoczeli. Poniewaz,
tak jak méwie, Komisja do Spraw Petycji nie jest od tego, zebySmy zmieniali system. Jegli pan
mecenas twierdzi, ze nie tylko radcowie prawni, ale takze inne grupy zawodowe zwigzane ze spra-
wiedliwo§cig, najszerzej ten temat ujmujac, sg zainteresowane takimi zmianami, to ten dialog
powinniscie panstwo podjac tutaj juz na wlasnym podwoérku, poza Komisja do Spraw Petycji.

Pani dyrektor jeszcze jedno zdanie? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Malgorzata Buras:

Pani przewodniczaca, ja jestem naczelnikiem Wydziatu Adwokatury i Radeéw Prawnych
od pazdziernika 2025 r. i nie przypominam sobie, aby taki postulat czy takie przepisy zostaly
do ministerstwa zlozone. Malo tego, w czerwcu bodajze pan prezydent podpisal nowelizacje
ustawy o radcach prawnych. To byl projekt komisyjny i ja tez sobie nie przypominam, aby
Krajowa Izba Radcow Prawnych, ktora uczestniczyla tez w tych moze nie pracach, ale uczest-
niczyla w posiedzeniach komisji, aby zglaszala taki postulat. By¢ moze sie myle, ale do mini-
sterstwa przynajmniej od pazdziernika do teraz nie trafily takie postulaty. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

ZebySmy, ze tak powiem, wybrneli juz z tej sytuacji, to mysle tak, ze pana mecenasa bede zache-
cala do tego, zeby Krajowa Izba Radcow Prawnych przygotowala wlasne przepisy i zapropo-
nowala ministerstwu albo tez po prostu, zebyscie sie panstwo spotkali i rozmawiali o tym.
To jest pierwsza rzecz. Natomiast na poziomie Komisji do Spraw Petycji pewnie przychylimy sie
do stanowiska posta sprawozdawcy, ktory rekomendowal, zeby$my jednak tego problemu nie
podejmowali, bo nie jesteSmy w stanie tego rozwigzac, jako Komisja do Spraw Petycji. Pan poset
Piotr Polak, bardzo, prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
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To jest moja opinia, zresztg przywolana przeze mnie na podstawie materialow, ktore dosta-
liSmy z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji. Wstuchalem sie tutaj w glos polemiki
miedzy panem mecenasem i panig dyrektor, i widze, ze na podstawie tego co mamy w obecnie
obowigzujacym prawie, to ta elastyczno§¢ na pewno nie w stuprocentowym wymiarze, ale ona
jest. Tym bardziej, ze jeszcze tu méwimy o art. 18, ale jest rowniez i art. 140, gdzie w uzasad-
nionych przypadkach mozna ten zadaniowy system pracy, takg umowe sobie z pracodawcg
wypracowac. Jesli usigdziecie panstwo do stotu i wypracujecie jaki§ kompromis w tym temacie,
to jak najbardziej. Jednak na poziomie naszej Komisji ja bym podtrzymat swojg rekomendacje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy jest sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie widze. Dziekuje. Czyli nie uwzgledniamy
zadania zawartego w tresci petycji. Natomiast zachecamy panstwa, jako §rodowisko jedno
i drugie, do spotkania i do dyskusji na ten temat. Dziekuje §licznie.

Prosze panstwa, a teraz przechodzimy do rozpatrzenia odpowiedzi. Pierwsza, to bedzie
uzupelniona odpowiedz ministra klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 109 w sprawie zmiany
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach oraz ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Kto z panstwa przedstawi nam te odpowiedz?
Bardzo prosze. Skrétowo oczywiscie, bo wszyscy ja mamy.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Joanna Darska:

Dzien dobry. Dzigkuje bardzo za glos. Nazywam si¢ Joanna Darska, jestem z Departamentu
Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Postaram sie krotko odniesé,
bo temat jest istotny i mam nadzieje, ze te wyjasnienia, ktore sg przedstawione przez mini-
stra klimatu i srodowiska, zostang przez panstwa przyjete.

W dezyderacie bylo powolanie sie na kilka petycji, ktore dotyczyly systemu selektywnego
zbierania odpadéw i rozliczania indywidualnego mieszkancoéw za odbieranie odpadow w systemie
gminnym. Nasza pierwsza odpowiedz byla juz tez w 2025 r. i w tym roku, w maju tez prze-
staliSmy uzupelnienie stanowiska, jezeli chodzi o ten zakres. Sprawa wyglada w ten sposob,
ze te postulaty wplywajg na caly system, jezeli chodzi o gospodarke odpadami komunalnymi.
W zwigzku z tym popatrzyliémy tez na to pod katem samego systemu i rzeczywisScie, jezeli chodzi
o selektywne zbieranie odpadéw, tutaj ma znaczenie kilka takich czynnikow, ktore gwarantujg
bezpieczenstwo mieszkancow, bezpieczenstwo gminy i to, w jaki sposob sg efekty odbierania
i realizacji zadan przez gmine.

Po pierwsze, tu pojawialy sie takie watki, jak indywidualne rozliczanie, zabezpieczenie
altanek Smietnikowych przed podrzucaniem, ztagodzenie zakresu kar dla wspélnot mieszka-
niowych czy spétdzielni ze wzgledu wlaénie na podrzucanie odpadéw. Jak rowniez tutaj kwestia
samej mozliwoSci selektywnego zbierania odpadéw. Tutaj pod katem zmian systemowych byt
uwzgledniony czy wprowadzono do projektu ustawy rozwigzania systemowe, ktére powinny
te problemy tak naprawde uzdrowic, bo jesteSmy w trakcie procedowania zmiany systemowe;j
nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. JesteSmy juz po uzgodnie-
niach, po konsultacjach publicznych i opiniowaniu. Konczymy etap uzgodnien miedzyresor-
towych. Ten projekt ma wpis do wykazu prac Rady Ministrow nr UD252. I tam znalazly sie
wlasnie takie rozwigzania, ktore powinny usprawnié i uszczelni¢ caly system. A mianowicie
wychodzac z zasadniczej zasady takiej, ze odpowiada za swoje odpady mieszkaniec nieruchomoéci
i on musi zabezpieczy¢ swoje miejsce gromadzenia odpadéw, gdzie on je zbiera i sg przygotowy-
wane do odbioru przez jednostki gminne czy firmy odbierajace. Wychodzac z tego obowigzku,
w projekcie ustawy zaproponowano rozwigzania, ktére tagodza podejscie do karania wlasci-
cieli nieruchomo&ci za te odpady, ktore na przyklad sg Zle posegregowane, czy na przyktad
sg podrzucone odpady. W zwigzku z tym, ze doszczelniony jest ten obowigzek odpowiedzialnoSci
wla$ciciela nieruchomosci za to miejsce, gdzie sg gromadzone odpady, dodatkowo projekt ustawy
przewiduje fakultatywno§¢ wymierzenia kary przez organ gminy. To ma o tyle znaczenie, ze nie
kazdy przypadek jest bardzo powaznym przypadkiem, gdzie rzeczywiScie te zasady segregacji
odpadow zostaly naruszone i czasami nie ma potrzeby, aby wszczynac¢ postepowanie admini-
stracyjne wobec mieszkanca czy wlasciciela nieruchomosci. W zwigzku z tym tutaj tez bedzie
zalezalo od gminy, czy takie postepowanie podejmie, czy nie.

Samo zabezpieczenie miejsca, gdzie gromadzi sie odpady, ma o tyle istotne znaczenie, ze 1gczy
w sobie rozwigzanie kilku problemow. Miedzy innymi to, ze wla$nie jak odpady sg podrzucane,
ale z drugiej strony to, co tez medialnie bylo glosno omawiane i dyskutowane, to dostawanie sie
dzikich zwierzat do altanek §mieciowych czy pojemnikéow. W zwigzku z tym to rozwigzanie
powinno tutaj uszczelni¢ i rozwigzaé ten problem.

Dodatkowo jeszcze tez w naszej odpowiedzi, ktéra byta wystana w maju 2026 r., w tym roku
odniesliémy sie rowniez do tego indywidualnego rozliczania mieszkancow. Poniewaz zdajac
sobie sprawe, ze tak naprawde za caly system gospodarki odpadami komunalnymi odpowiada
samorzad. My, jako ministerstwo, jesteSmy bardzo wyczuleni na problemy systemowe, ktore
sa zglaszane, tak zeby rzeczywiscie gmina miata jak najwiekszg elastyczno$é, bo kazda gmina

23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJsi bo SPRAW PETYCJI (NR 139)

jest inna, by mogta tez rézne rozwigzania pod swoim kgtem przyjmowac. I tez byto poddane pod
dyskusje to rozwigzanie indywidualnego rozliczenia. Jednakze tez w toku konsultacji czy spotkan
nie zostalo to przychylnie przyjete. Na razie w projekcie ustawy zrezygnowano z tego rozliczenia
indywidualnie wzgledem masy, ale to tak czy inaczej Ministerstwo Klimatu i Srodowiska tutaj
jest caly czas otwarte na propozycje, tak zeby ewentualnie nadal jakby rozwigzania fakulta-
tywne zachowaé. Jednak to tez zaleze¢ bedzie od dalszych stanowisk ze strony samorzadowe;j.

Dodatkowo jeszcze wychodzac naprzeciw problemowi podrzucania, a to jest bardzo powazna
sprawa, jezeli chodzi potem o skutki finansowe, jakie ponosimy jako mieszkancy, jako gmina,
jako panstwo, bo rowniez podrzucane odpady sa rézne. Najbardziej mozemy sobie wyobrazic
odpady komunalne jako §mieci w matych ilosciach, bo to najbardziej widac¢. Natomiast réznego
rodzaju odpady sg porzucane, czasami wiekszego kalibru, ale rowniez niebezpieczne, co juz
stanowi duzy problem i drastycznie wtedy zwiekszaja sie koszty, jezeli chodzi o usuwanie. I z tego
wzgledu jest zaproponowane w tym projekcie ustawy nowe rozwigzanie. Jest to umozliwienie
tez prowadzenia tzw. rozszerzonej dzialalno$ci przez punkty selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, tak zeby mogly dodatkowo czy zarabiaé, czy by¢ kolejng droga, kolejnym miej-
scem, do ktorego mozna oddaé odpady. Jezeli na przyklad przedsiebiorcy bedzie trudno znalezé
firme, ktora odbiera odpady jakie$§ specjalistyczne, to zawsze bedzie mogt oddaé to do punktu
selektywnego zbierania odpadéw, a to bedzie o tyle dla srodowiska i dla gminy warto§¢ dodana,
ze nie bedg takie odpady porzucone. W zwigzku z tym tez wprowadzamy tu odrebne i inne
mechanizmy odbioru odpadow.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Joanna Darska:
Juz koncze. Mam nadzieje, ze te systemowe zmiany moze i male, i jakby takie czgstkowe,
ale w sumie rzeczywiscie poprawig calg sytuacje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Tak myslatam wla$nie, ze ta wypowiedz bedzie, ze tak powiem, prowokacjg
wobec samorzaddow, ktorzy juz czekaja. Bardzo prosze, panie Marku.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych ZMP Marek Wojcik:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Widzialam notatki po prostu po kazdym zdaniu.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych ZMP Marek Wojcik:

Ja chee podkresli¢, ze z panig dyrektor sie znamy od dawna i wspélpracujemy, ale musze zare-
agowac, zdajac sobie sprawe z tego, ze za chwile nastepna komisja, wiec tylko tak punktowo.
Po pierwsze, chcieliby$Smy, aby ta ustawa jak najszybciej trafita do nas pod ocene i zebySmy
mogli popracowac nad nig spokojnie, ale szybko. Po drugie, zeby to nie stalo sie tak jak z ustawg
o ropie. I tutaj sygnalizuje, wydawalo sie, ze juz sie witamy z gaska, a teraz nagle prace na chwile
ustaly. Zalezy nam na tym, zeby koniecznie ustawa o rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta,
ktoéra zatatwialaby wiele tych problemow zawartych w petycji, zostala przyjeta w tej kadencji.
Postulujemy powrét do rozwigzania pod tytutem objecie systemem komunalnym nieruchomosci
niezamieszkalych. Te elementy dotyczace podrzucania gtéwnie wynikaja z tego, ze nam wyjeto
te nieruchomosci z systemu i stad to zjawisko jest bardzo czesto stosowane — i méwie to niestety.

Jesli chodzi o dzikie zwierzeta, to takze ten temat niestety nabiera coraz wiekszego znaczenia
i jesteSmy Swiadkami szczegblnie w duzych miastach, ze tak powiem, fruwajacych Smieci. Ktos
wystawi wieczorem worki czy pojemniki rano sg przewrocone, to jest absolutnie nie do przyjecia.
Cieszymy sie z deklaracji, ze system ma by¢ uelastyczniony, ale prosimy o to, aby rzeczywiscie
takze pozwalal nam na to, aby stosowa¢ mechanizmy mieszane zwiazane z ustalaniem taryf
w wiekszym zakresie niz dzisiaj. To jest ktopot i o to sie upominamy od dawna.

System kaucyjny nam niestety nie poprawil sytuacji. To tez od razu bardzo wyraznie chce
to podkresli¢, wrecz odwrotnie. Ale rzeczywiScie prowokacyjne bylo wystapienie na koncu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Chyba nie, odwrotnie.
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Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych ZMP Marek Wojcik:

Nie, nie. Niestety nie. W tym zakresie, jednak od naszej strony patrzac, zycia nam nie utatwit.
Natomiast na konicu rzeczywiscie ta kwestia zrobienia nam przyjemnosci pod tytutem, jak przed-
siebiorca nie wie co zrobic z danym odpadem, przynosi do zbiorki, to jest dosy¢ kontrowersyjne
rozwigzanie. I jezeli miatoby sie znalez¢, to absolutnie — i to stanowczo stawiam — powinni§my
znalez¢ mechanizm pokrywania nam dodatkowych kosztow zwigzanych potem z zabezpieczenia
tych odpadow. Tak to sobie wyobrazam, ze moze by¢ wszystko od A do Z, w zwigzku z tym,
to tu juz bardzo wyraznie podkre§lam, bedziemy absolutnie przeciw, jezeli nie znajdzie sie
mechanizm zapewnienia, zagwarantowania nam $rodk6w na realizacje tego zadania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ustawa jest na poziomie uzgodnien miedzyresortowych,
wiec rozumiem za chwile bedzie w konsultacjach, bedziecie mogli panistwo o tym dyskutowac.
Przepraszam, ale naprawde czas nas juz goni. Petycje referowal pan poset Robert Warwas,
ktory nie wnosi zadnych uwag i bardzo prosi o to, abySmy te odpowiedz przyjeli. Bardzo za nig
dziekuje. Dziekuje uprzejmie.

Mamy jeszcze dwie odpowiedzi, dlatego sie musimy troche pospieszy¢. To jest odpowiedz
ministra rodziny pracy i polityki spolecznej na dezyderat nr 222 w sprawie przyznania emerytom
dodatku za wychowanie dzieci. Kto skrotowo? Pan naczelnik, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Zbigniew Wasiak:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie jezeli chodzi o kwestie przyzna-
wania dodatkow do emerytury, to nalezy, tak pokrotce, zwrocic uwage, ze powszechny system
emerytalny opiera sie na zasadzie ekwiwalentnosci odprowadzanych sktadek i naleznego $wiad-
czenia. Innymi stowy, ile sobie uskladaliSémy, tyle potem ta nasza emerytura wynosi, o czym
rozmawialiSmy przy pierwszej z petycji. W zwigzku z czym nie ma tutaj miejsca w systemie
emerytalnym na wszelkiej masci dodatki o charakterze socjalnym. To bytby taki przyktad
dodatku. W dodatku kwestia dotyczaca obnizenia wysokosci §wiadczenia w zwigzku z opiekg
nad dzie¢mi zostala juz w przepisach uregulowana, bo od roku 1999 za okresy urlopu wycho-
wawczego odprowadzana jest sktadka za wszystkich zatrudnionych, a od roku 2015 réwniez
za osoby, ktére sprawujg opieke na innej podstawie. Czyli okres urlopu wychowawczego bezptat-
nego w kazdym z systemow jest traktowany jako okres skladkowy, co powoduje, ze osoby ktore
przed 1999 r. réwniez wychowywaly dzieci, niejako w mechanizmie obliczania i wysokoSci
Swiadczenia traktuje sie ten okres nieskladkowy de facto jako okres sktadkowy, podwyzszajac
ta wysoko§¢. W systemie emerytalnym dzisiaj de facto wyptaca sie tylko dwa rodzaje dodatkow
i to sg dodatki SciSle ubezpieczeniowe, dodatek pielegnacyjny, dodatek dla sierot zupelnych,
i one wynikajg z ryzyk ubezpieczeniowych. Natomiast system emerytalny nie jest miejscem
na wyplate dodatkowych dodatkow niezwigzanych z ryzykami ubezpieczeniowymi. Takie dodatki
sg dzisiaj wyplacane, cho¢by dodatek dla strazakow czy soltysow, ale to sa dodatki wyplacane
na podstawie przepiséw regulujacych materie tam wlasciwg, a nie przepiséw emerytalnych
i nie majg charakteru dodatkow emerytalnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Petycje, do ktorej wystosowaliémy dezyderat, referowala pani posel Rusecka,
ktora takze prosita o to, aby przyja¢ odpowiedz, bo ona jest naprawde szczegétowa, konkretna
i spdjna. Bardzo dziekuje takze panu naczelnikowi.

Ostatnia odpowiedz, odpowiedZ ministra infrastruktury na dezyderat nr 224 skierowany
do Prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym. Kto z panstwa nam przedstawi? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
Przemystaw Matysiak:

Przemystaw Matysiak, Ministerstwo Infrastruktury, Departament Transportu Drogowego.
Jestem naczelnikiem Wydzialu Kierujgcych Pojazdami.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, w kontekscie zgtoszonej petycji
a takze dezyderatu, ktéry zostal uchwalony przez Wysoka Komisje, wskazuje, ze minister
infrastruktury co do zasady podtrzymuje przedtozong odpowiedz. Ona byla z naszej strony
bardzo wyczerpujaca.
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Natomiast juz tak skracajac i przechodzac do meritum, jezeli chodzi o to, czego ona generalnie
dotyczyta. Odnoszac sie zaréwno do petycji, jak tez do dezyderatu, chciatbym zwrdcic uwage,
ze uwzglednienie postulatu, ktory wynika z petycji, co do zasady prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
to osoba w wieku od 10 do 18 lat, posiadajgca te uprawnienia do kierowania rowerem po drogach
publicznych, czyli przyktadowo karte rowerowa, czy prawo jazdy kategorii AM, Al lub B1,
bylaby traktowana analogicznie jak dziecko nieposiadajgce takich uprawnien i wymagajace
stalej opieki. I z tych wlasnie wzgledéw ta zmiana, ktora wybrzmiata zaréwno w petycji, jak
i zostala tutaj zasugerowana w dezyderacie, wymaga poglebionej analizy pod katem jej wplywu
na bezpieczenstwo innych osob, innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Natomiast minister infrastruktury, co do zasady aprobuje kierunek zmian prawnych, ktéry
wynika zaréwno z petycji, jak tez z dezyderatu. Przy czym podkreslenia wymaga, ze ewentu-
alna nowelizacja przepisow w tym zakresie naprawde wymagalaby tutaj po naszej stronie prze-
prowadzenia poglebionych analiz merytorycznych. W naszej odpowiedzi zwrdciliSmy uwage,
nie negujgc oczywiscie zasadnoSci postulatow przedstawionych w petycji, czy w dezyderacie,
ze poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego nie zalezy wylacznie od przepisow, ktore funkcjo-
nuja w ustawie Prawo o ruchu drogowym, czy to w ustawie o kierujacych pojazdami. Poziom
bezpieczenstwa nie zalezy rowniez od istnienia badz od stanu infrastruktury drogowej, lecz tez
w duzej mierze zalezy od $§wiadomosci uczestnikéw ruchu drogowego, a takze od przestrzegania
przez nich obowigzujacych przepisow.

W dezyderacie Wysoka Komisja wniosta rowniez o przedstawienie stanowiska przez mini-
stra edukacji oraz przez ministra spraw wewnetrznych i administracji. Minister infrastruk-
tury tego typu stanowiska tych resortow pozyskal. Minister edukacji w swoim stanowisku
rowniez, podobnie jak resort infrastruktury, pozytywnie odniést sie do kierunku zmian, ktory
zostal przedstawiony w dezyderacie. Przy czym resort edukacji podkreslit rowniez, ze istnieje
koniecznosc¢ zachowania szczegdlnej ochrony pieszych wobec zwiekszenia ryzyka kolizji, ktore
w praktyce wynikloby z dopuszczenia starszych dzieci do ruchu na drodze dla pieszych. Minister
spraw wewnetrznych i administracji z kolei ocenit, ze zmiany przedstawione w petycji i dezyde-
racie rowniez sg uzasadnione w ocenie tego resortu. Rowniez zostalo podkre§lone przez resort
spraw wewnetrznych i administracji, ze tego typu zmiany, jezeli mialy by¢ wprowadzone, takze
wymagajg poglebionej analizy.

Zar6éwno w ocenie ministra infrastruktury, ministra edukacji i ministra spraw wewnetrznych
i administracji kierunek zmian, ktéry wybrzmial zaréwno w petycjii w dezyderacie, wydaje sie
zasadny. My, jako Ministerstwo Infrastruktury, nie wykluczamy podjecia dziatan legislacyjnych
w tym zakresie. Natomiast majgc na uwadze te argumenty, ktore zostaly przedstawione zaréwno
w mojej wypowiedzi, a duzo bardziej obszernie w odpowiedzi na dezyderat, dodatkowo chcemy
wskazac, ze decyzja dotyczgca zakresu oraz ksztaltu ewentualnych zmian prawnych naprawde
wymaga przeprowadzenia szczegélowych analiz, w tym réwniez w zakresie wplywu propono-
wanych zmian na bezpieczenstwo tych najmniej chronionych uczestnikéw ruchu drogowego,
czyli to w szczegblnoéci pieszych czy tez rowerzystow.

Czyli reasumujgc, zaré6wno resort infrastruktury, jak i resort edukacji, resort spraw
wewnetrznych, co do zasady pozytywnie sie odnosimy do tego typu zmian. Natomiast mini-
ster infrastruktury nie wyklucza, ze tego typu zmiany zostang podjete. Natomiast na te chwile
skupiamy sie na analizach merytorycznych, jak te potencjalne przepisy moglyby wygladac,
a takze skupiamy sie tez na ocenie takiej analitycznej, koncepcyjnej, jak te przepisy poten-
cjalnie mogltyby wplywac na tych wta$nie najmniej chronionych uczestnikéw ruchu drogowego.
Ja ze swojej strony dziekuje i prosze o przyjecie przedstawionej odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze w Ministerstwie Infrastruktury takie analizy czy takie rozmowy
na ten temat trwaja, tak?

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Przemystaw Matysiak:

Jezeli moge, to tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Strasznie, ze tak powiem, enigmatycznie wszystkie ministerstwa sie zgodzily z tym, ze wpro-
wadzenie takiego przepisu byloby dobre. I to super, bardzo sie ciesze. Tylko teraz moje pytanie
jest takie, to kto powinien to wprowadzic? Na pewno nie autor petycji.

I.P.
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Naczelnik wydzialu w departamencie MI Przemystaw Matysiak:
Autor petycji na pewno nie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jesli panstwo rozmawiacie o tym i analizujecie, to juz jesteSmy w domu. Poniewaz to oznacza,
ze przy najblizszej nowelizacji przepisow Ministerstwo Infrastruktury bedzie o tym pamietalo
i bedzie chcialo wprowadzic przepis. Jak on bedzie brzmial, to jest kwestia tego jakie panstwo
przeprowadzicie analizy, co z tego wyniknie. Czy tak?

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Przemystaw Matysiak:
Pozwole sobie wypowiedzie¢ sie w sposob dyplomatyczny, ale tez, aby udzieli¢ tutaj odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To btagam pana, zebym ja zrozumiala, dobrze?

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Przemystaw Matysiak:

Tak, postaram sie. RzeczywiScie tak, rozmawiamy na ten temat zaréwno z resortem spraw
wewnetrznych i administracji, jak tez z resortem edukacji. Chociazby pod kgtem takim, ze do nas
bardzo czesto wplywa bardzo wiele réznorakiej korespondencji szczegélnie od obywateli, ktorzy
pytaja, prosza, dopytujg sie o mozliwos¢ wlasnie uregulowania tego typu kwestii. Nawet tu nie
chodzi o sensu stricto tylko o kwestie, ktora wynika z tej petycji, z tego dezyderatu, ale generalnie
o to, czy mozna byloby sie bardziej pochyli¢ nad kwestig uprawnien do kierowania rowerem,
karty rowerowej, wieku, od ktorego mozna te karte rowerowg uzyskac, statusu pieszego, statusu
dziecka itd.

My naprawde nad tym tematem sie pochylamy. Mamy to na uwadze i temat jest przez nas
analizowany w sposob dogtebny. I c6z, miejmy nadzieje, ze przy okazji najblizszej nowelizacji
bedzie tutaj zielone §wiatlo zaréwno od kierownictwa resortu, jak tez nie bedzie... Moze inaczej,
resort edukacji czy resort spraw wewnetrznych i administracji réwniez beda na tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Beda wspolpracowac. To skoro kierunek zmian jest stuszny, to nalezy te zmiany wprowadzaé
albo przynajmniej da¢ nam nadzieje, ze to zrobicie. Poniewaz co my inaczej mozemy odpowie-
dzie¢ autorowi petycji. Zauwazy! problem, wszystko jest okej, ale kto§ to musi zrobic.

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Przemystaw Matysiak:
Co do zasady, jezeli chodzi o ustawe o kierujacych pojazdami i o Prawo o ruchu drogowym,
to w zdecydowanej wiekszosci przepisow wynikajgcych z tychze ustaw, to wlasciwy jest mini-
ster infrastruktury. Za wyjatkiem kilku wyjatkow, ktére wynikaja szczegélnie z ustawy Prawo
o ruchu drogowym, szeroko pojetego bezpieczenstwa publicznego, to tam co do kilku przepisow
wlasciwy jest resort spraw wewnetrznych i administracji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przy najblizszej nowelizacji bedziecie panstwo mieli to na uwadze?

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Przemystaw Matysiak:
Jak najbardzie;j.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
I o te odpowiedz mi chodzito. Dziekuje uprzejmie, przyjmujemy odpowiedz. Dziekuje uprzejmie.
Prosze panstwa, na tym wyczerpaliémy, jak wida¢, wszystkich naszych gosci i postow, a przede
wszystkim porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.




