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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 140)

3 wrzesnia 2026 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Gorczycy (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.) oraz ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury
(Dz. U. z 2022 r. poz. 217 ze zm.) (BKSP-153-X-917/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 ze zm.) oraz ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spoétek handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18 ze zm.)
(BKSP-153-X-921/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
przepiséw dotyczacych strzelnic sportowych (BKSP-153-X-922/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.)
(BKSP-153-X-923/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 .
o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim
oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2026 r. poz. 44) (BKSP-153-X-924/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 54 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111 ze zm.)
(BKSP-153-X-925/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 62 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418 ze zm.)
(BKSP-153-X-928/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zakazania terapii konwersyjnych
(BKSP-153-X-926/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365 ze zm.) (BKSP-153-X-927/26);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw i gospodarki na dezyderat
nr 227 w sprawie waloryzacji wktadéw zdeponowanych na ksigzeczkach
mieszkaniowych;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej na dezy-
derat nr 228 w sprawie zmiany art. 35a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych;
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— rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw i gospodarki na dezyderat nr 229
skierowany do ministra zdrowia w sprawie zmiany art. 26 ust. 7a pkt 6b
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Zaneta Cwalina-Sliwowska sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Tury-
styki wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Galazka zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budow-
nictwa i Geodezji Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Guzowski
zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Malgorzata Kosicka zastepca dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji Sadow Powszechnych i Wojsko-
wych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Renata Leoniak zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicz-
nego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, bukasz Marciniak zastepca dyrektora Departa-
mentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Grzegorz Mroz zastepca dyrektora
Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow, Justyna Wilde zastepca dyrektora Departa-
mentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Aleksander Kozubowski naczelnik wydziatu
w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Os6b Niepetnosprawnych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Iwona Molenda-Detyna naczelnik wydzialu w Departamencie
Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséw, Kinga Kania-Krélak radca w Departamencie Funduszy
i Nieodptatnej Pomocy Prawnej Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, Stanistaw Baranski gléwny specjalista
ds. legislacji w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Maciej Jagodzinski glowny
specjalista w Departamencie Funduszy i Nieodptatnej Pomocy Prawnej Ministerstwa Sprawiedliwoéci,
Bartlomiej Kohnke glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Zuzanna Slojewska glowny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw Krajowego Biura
Wyborczego, Emilia Witko praktykant w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dzien dobry. Szanowni panstwo, rozpoczynamy posiedzenie Komisji. Na podstawie listy mamy
kworum. Witam panstwa bardzo serdecznie.
Rozpoczynamy posiedzenie Komisji punktem pierwszym - rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Przedstawia pan poset Marcin
Jozefaciuk. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja dotyczy stwo-
rzenia szczegblnego mechanizmu umozliwiajgcego referendarzom sgdowym i asystentom
sedziow, ktorzy zdali egzamin sedziowski w latach 2011-2016, uzyskanie nominacji na stano-
wiska asesoréw sgdowych, jak rowniez ubieganie sie o stanowiska sedziéw sagdéw rejonowych
w terminie do 31 grudnia 2031 r.

Instytucja asesora sadowego zostala przywrécona ustawa z 2015 r., jednakze na mocy art. 4
ustawy z 2016 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych pierwsze przydzielenie stanowiska
asesorskiego do danego sgdu rejonowego lub pierwsze przeksztalcenie stanowiska sedziow-
skiego w stanowisko asesorskie w danym sgdzie rejonowym nastapi po dniu 30 pazdziernika
2017 r. Oznacza to, ze ustawodawca przesunal date utworzenia w sgdownictwie powszechnym
pierwszych stanowisk asesorskich na dzien po 2017 r.

Analiza Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji méwi doktadnie, kto moze by¢ wedlug
ustawy powolany na stanowisko asesora sgdowego. Zgodnie z art. 20 ustawy, osoba, o ktore;j
mowa w art. 19, moze by¢ powolana na stanowisko sedziego sadu rejonowego, jezeli spetnia
wymagania okreslone oczywiscie w ustawie, w okresie pieciu lat od dnia zlozenia egzaminu
sedziowskiego. Z tego wynika, ze asystent sedziego oraz referendarz sadowy, ktory nie ukon-
czyt aplikacji sedziowskiej w KSSP, ale zdal egzamin sedziowski, po przepracowaniu okre§lonej
liczby lat na stanowisku asesora sedziego lub referendarza sagdowego mogt zostaé powolany
na stanowisko sedziego sagdu rejonowego w okresie pieciu lat od dnia zlozenia tegoz egzaminu.

W tym zakresie w petycji postuluje sie przedtuzenie do 31 grudnia 2031 r. mozliwosci korzy-
stania z uprawnienia, ktére juz weze$niej zostalo przyznane przez ustawodawce okre§lonej grupie
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0s0b, z uwagi na wystepujace w przepisach epizodycznych uzaleznienie mozliwo$ci zgloszenia
kandydatury od obwieszczen ministra sprawiedliwo$ci o wolnych stanowiskach sedziowskich.
Nie ulega watpliwoSci, ze istotnymi argumentami przemawiajacymi za przyjeciem propono-
wanego rozwigzania sg zarowno utrzymujgca sie znaczna liczba nieobsadzonych stanowisk
sedziowskich, wynikajaca z ograniczonej dostepno$ci procedur nominacyjnych w ostatnich
latach, jak rowniez kwestia umozliwienia skorzystania z uprawnien nabytych przez asystentéw
sedziow i referendarzy sgdowych na podstawie przepiséw przejsciowych.

Z drugiej strony wypada jednak zauwazy¢, ze proponowane rozwiazanie prowadzitoby
do dalszego utrzymania szczegblnego przejSciowego rezimu prawnego wobec okreslonej grupy
0s0b przez okres znacznie wykraczajgcy poza pierwotnie zakladane ramy czasowe okreslone
ustawg z 2017 . WatpliwoSci moze budzi¢ rowniez przyjecie daty 31 grudnia 2031 r. jako
granicznego.

Dodatkowo warto zwréci¢ uwage na to, ze do prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zostala
zlozona petycja dotyczaca omawianego dzisiaj problemu. Jak wynika z informacji zamieszczonej
na oficjalnej stronie prezydenta, zostala przekazana ta petycja, a raczej postulaty, do wlasciwej
komérki organizacyjnej w Kancelarii Prezydenta RP. Ponadto do Senatu zostata skierowana
petycja dotyczaca umozliwienia powolania na stanowisko sedziego sadu rejonowego referen-
darzy sadowych posiadajacych egzamin adwokacki, radcowski lub notarialny oraz odpowiedni
staz pracy. Czyli wida¢, ze tutaj sa tez dzialania w réznych miejscach.

Natomiast jezeli chodzi o sprawe, uwazam postulat za zasadny. Nalezatoby skierowac dezy-
derat do Ministerstwa SprawiedliwoSci, ale wiem, ze Ministerstwo Sprawiedliwo§ci mamy
na miejscu, wiec przed sposobem rozwigzania petycji warto by bylo, mysle, je ustyszec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Tak jest, panie posle. Przechodzimy do dyskusji. Czy kto$ z Ministerstwa Sprawiedliwosci
chcialby zabra¢ glos? Jest pani. Prosze bardzo, prosze sie przedstawi¢ do protokotu. Dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji Sgdéw Powszechnych i Wojskowych
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Malgorzata Kosicka:

Dzien dobry. Malgorzata Kosicka, zastepca dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji Sgdow
Powszechnych i Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ten postulat jest juz spelniony przez ministra
sprawiedliwoSci i zawarty jest w projekcie ustawy, ktora jest procedowana w tej chwili w Sejmie.
Dzisiaj o godzinie 15:15 cigg dalszy debaty nad przepisami tzw. ustawy praworzadnosciowe;j,
a wiec przywrocenie skutkéw, czy uchylenie skutkéw, moze tak, tego co sie wydarzylo w Krajowej
Radzie Sagdownictwa. W art. 55 tej ustawy termin do tego, by osoby, ktore utracity juz te upraw-
nienia w zwigzku z uplywem poszczegblnych trzech terminéw jest przywréocony. On jest ozna-
czony na 31 grudnia 2029 r. Tym niemniej my caly czas pracujemy nad rozwigzaniami, ktore
tej grupy dotycza i przewidujemy tez mozliwo$¢ wydluzenia oczywiscie tego terminu, majac
na uwadze to, ze rzeczywiScie konkursy byly wstrzymywane. Z r6znych tez wzgledow te osoby,
ktore posiadaly te uprawnienia, nie zgltaszaly sie na wolne stanowiska asesorskie czy sedziow-
skie, majgc na uwadze to, w jaki sposob jest uksztaltowana Krajowa Rada Sadownictwa przed
majem biezacego roku.

Tutaj, jezeli chodzi o sama petycje, to ona dotyka jeszcze innej rzeczy, na ktorg chciatabym
zwroci¢ uwage i chcialabym prosic, zeby panstwo zrozumieli tez, ze ta petycja probuje prze-
tama¢é system, ktory obowigzuje przy obsadzaniu stanowisk asesorskich. Na dzien dzisiejszy
osoba, ktora zdaje egzamin sedziowski, zostaje umieszczona na liScie kandydatéw na asesora
zgodnie z kolejnoscig taka, jaki wynik egzaminu uzyskata. Minister sprawiedliwosci zabezpiecza
odpowiednig do liczby 0sob zdajacych liczbe etatow, ale one nie sg zawieszone w ministerstwie,
one juz sg w poszczegblnych sadach. I asesorzy, osoby, ktére zdaly egzamin, aplikanci krajowej
szkoly, jako asesorzy majg prawo wybrac sobie sad, do ktorego przyjda do pracy.

A ta petycja proponuje, zebySmy utworzyli inng liste, odrebna, specjalng. Jezeli do tego
dojdzie, kazda z tych grup bedzie si¢ mogta czu¢ pokrzywdzona. Z jakiej przyczyny? W tym
nie wybrano pieciu miejsc asesorskich: Lwowek Slaski, Brodnica dwa i jeszcze dwa sady.
To sg tzw. sady nieobsadzalne, dlatego ze nie wszyscy sa w stanie przeprowadzi¢ sie do takiego
miejsca, gdzie nie posiadajg jakiego$ zaplecza. Czyli stad tez ta kolejno§¢é wyboru miejsc asesor-
skich musi by¢ powigzana z wynikami egzaminu. Uwazamy, ze te osoby, ktore przystapia
do konkurséw i do egzaminu, a ewentualnie do konkurséw na stanowiska czy sedziowskie,
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czy asesorskie, bedg miaty bardzo dobre wyniki. Czyli zeby utrzymac zasade rownego dostepu
do stuzby panstwowej, musi by¢ to jedna wspélna lista dla tych oséb, ktére nie bedg konkuren-
cyjne, jezeli chodzi o miejsce zatrudnienia. Wiadomo, ze jest to rzecz istotna, zyciowa i przenie-
sienie takiego centrum zyciowego dla mlodego czltowieka to jest duze wyzwanie.

Stad tez prosimy, zeby przynajmniej poczekaé z rozpatrzeniem tej petycji do czasu, kiedy
Sejm zadecyduje, co sie bedzie dzialo z tym przywrdoceniem terminu. I prosimy tez, zebyScie
panstwo uwzglednili, ze te zasady powinny by¢ réwne zaréwno dla osob, ktore konczg dzisiaj
aplikacje, jak i dla tych, ktore aplikacje skonczyly wezesniej, czy tez zdaly wezesniej tzw. stary
egzamin sedziowski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Bardzo pani dziekuje. Wydaje sie, ze to, o czym pani powiedziala, jest przekonujgce. Panie pogle,
prosze bardzo, gtos dla pana. Czy pan chciatby podtrzymaé swéj wniosek?

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):

Znaczy, jest pewien problem. Ja rozumiem zaréwno strone rzgdowa, jak i po czeSci rozumiem
petytora. Tak naprawde tutaj chodzito bardziej o przediuzenie do 2031 r. i te argumenty jak
najbardziej sg logiczne. Natomiast jest pewien problem i zastanawiam sie, w jaki spos6b mozna
by bylo rozwigzac i tez usatysfakcjonowac petytora petng odpowiedzig. Nie wiem, czy my mozemy
wstrzymacé ot tak sobie petycje? Czy ewentualnie przekazac ja do Komisji SprawiedliwoS$ci
i Praw Czlowieka, zeby tam byla poglebiona rozmowa na ten temat. My tutaj merytorycznie
nie rozwigzemy sprawy, ale jest pewien problem. Dlatego mysle, ze mozna by bylo przekazaé
do Komisji SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka, aby tam podjeli te tematyke bardziej meryto-
rycznie. Tym bardziej, ze petytor prosil, to znaczy sugerowal, ze chciatby byc¢ obecny, ale tutaj
nie ma tego petytora, tak wiec moze tam bedzie w stanie zabrac glos. Czyli u nas zakonczy¢
i przekazaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Czyli konczymy prace nad tg petycja i przekazujemy do Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlo-
wieka. Tak? Czy kto§ z panstwa jest innego zdania? Nie ma, wiec tak robimy. Dziekuje.
Przechodzimy do kolejnego punktu - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny oraz ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spoétek
handlowych. Przedstawia pan poset Robert Jagta. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Robert Jagla (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej nowelizacji Kodeksu spotek handlowych oraz Kodeksu cywilnego w zakresie ochrony
wierzycieli przed naduzyciami przy pozyczkach wspdlnikéw w warunkach kryzysu spotki. Istotg
petycji jest wprowadzenie mechanizmu subordynacji pozyczek udzielanych spotkom kapita-
towym przez ich wspélnikow w warunkach kryzysu finansowego. Petycja zaktada, ze takie
pozyczki powinny by¢ traktowane jako wktad zastepczy i zaspokajane dopiero po spetnieniu
pozostalych wierzycieli zewnetrznych. Propozycja wzorowana na prawie wloskim zaktada
tez uznanie za bezskuteczne zabezpieczen rzeczowych, na przykiad hipotek, ustanowionych
na rzecz wspolnikow na kroétko przed upadioscig spétki oraz nakaz zwrotu do masy upadtoSci
splaconych pozyczek z okresu rocznego.

Petycja spelnia wymogi formalne i mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji.

Obecny stan jest taki, ze polskie prawo zawiera juz pewne mechanizmy ochronne (na przy-
ktad art. 3421 127-130 ustawy Prawo upadloSciowe czy art. 299 Kodeksu spotek handlowych),
ktore zaliczaja pozyczki wspdlnikéw do ostatniej kategorii zaspokojenia upadlosci lub pozwalajg
syndykowi zaskarzaé bezskuteczne czynnoSci oraz zabezpieczenia.

W ocenie prawnej wprowadzenie automatycznej subordynacji art. 141 Kodeksu spétek handlo-
wych oraz bezskuteczno$ci zabezpieczen rzeczowych art. 533! Kodeksu cywilnego, zwiekszyloby
ochrone wierzycieli handlowych. Z drugiej strony ekspert zauwaza, ze potraktowanie pozyczek
jako quasi kapitatu moze zniechecac wspolnikow do finansowego ratowania firm znajdujacych sie
w przejSciowych problemach, na przyktad startupow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, przechodzimy do dyskusji. Kto z panstwa, z naszych gosci,
chcialby zabra¢ glos w tym temacie? Prosze bardzo.
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Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Spra-
wiedliwos§ci Andrzej Guzowski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, szanowni panstwo, Andrzej
Guzowski, zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Chcialbym tylko na wstepie powiedzieé, ze petycja o tozsamej tresci zostala juz skierowana
do Ministerstwa Sprawiedliwoéci w marcu tego roku i odpowiedzieliSmy na nig w czerwcu.
Nasze ustosunkowanie sie do niej byto negatywne. Pan posetl juz wskazal opinie ekspercka, ktora
przewidywala, czy wskazywala tez na kilka przepiséw juz obecnie funkcjonujgcych w ustawach
Prawo upadlos$ciowe, Prawo restrukturyzacyjne czy tez w Kodeksie spotek handlowych, ktore
wskazuja, czy juz w jakis§ sposob — wedlug nas — w wystarczajaco wysokim stopniu zabezpieczajg
mozliwosci dokonywania r6znego rodzaju negatywnych pod kagtem pewnosci obrotu gospodar-
czego rozporzadzen pomiedzy wspélnikami czy akcjonariuszami spotek kapitatowych, a samg
spotka kapitalowa, w zakresie — oczywiscie tutaj moéwimy o pozyczce.

Tylko dodam, ze podobne rozwigzanie, takie, ktore jest postulowane w ramach tej petycji,
funkcjonowalo do konca 2015 r. To byt art. 14 § 3 Kodeksu spotek handlowych, ktéry przewidywat
automatyczny mechanizm konwersji ex lege, czyli jakby od razu z mocy prawa z wierzytelnosci
wspoélnika albo akcjonariusza z tytutu pozyczki udzielonej spotce kapitalowej konwersji na wkiad,
w przypadku ogloszenia upadtosci spotki w okre§lonym czasie od udzielenia finansowania.
I to, ze ten przepis zostal ostatecznie wykreslony, wynikato przede wszystkim z faktu, ze budzit
on pewne watpliwosci interpretacyjne i tak naprawde nie wykonywat tego zamierzenia czy celu,
ktéry rzekomo mu przy$wiecal, i zostal ponad dekade temu uchylony. Do tej pory glosy o to,
zeby podobnego rodzaju normy zostaly przywrocone, jednak wskazuja na to, ze nie jest to zasad-
niczy problem w kontekécie funkcjonowania, tak jak juz wspomniatem, innych mechanizmow,
ktore w ten sposob interesy pozostalych wierzycieli odpowiednio zabezpieczaja. Dajmy tutaj ten
przyktad juz przytoczony przez pana posla, czyli art. 342 ustawy Prawo upadloSciowe, ktory
to w ust. 1 w pkt 4 wskazuje, ze naleznoSci wspdlnikéw albo akcjonariuszy z tytutu pozyczki
badz podobnej czynnosci prawnej dokonanej na rzecz upadlego bedacego spotka kapitalowa
w okresie pieciu lat przed ogloszeniem upadtosci wraz z odsetkami podlegaja zaspokojeniu
w ostatniej kategorii. Tak naprawde tutaj sg dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze, jest to,
ze musimy rozroznic¢ miedzy stosunkiem zobowigzaniowym, wynikajacym z zawarcia umowy
cywilnoprawnej, jaka jest umowa pozyczki, a stosunkiem korporacyjnym, ktory wynika z faktu
przynaleznosci danej osoby do tej sp6tki w roli akcjonariusza badz wspélnika. Oczywiscie réznego
rodzaju wlasnie mechanizmy, ktore maja przeciwdziala¢ naduzyciom, funkcjonujg. Natomiast
nie moze tutaj dziala¢ swego rodzaju automatyzm, ktéry automatycznie bedzie w gorszej sytuacji
stawial danego wspdlnika badz akcjonariusza, ktéry takiej pozyczki udzielil, przez sam fakt,
ze ma taki status wspélnika badz akcjonariusza.

W naszej ocenie, w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwoéci, te mechanizmy juz funkcjonujace
w wystarczajacym stopniu te kwestie zabezpieczajg. W konsekwencji czego, tak jak powie-
dzialem, nasze ustosunkowanie sie jeszcze w czerwcu bylo negatywne i stanowisko nie ulega
zmianie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze. Prosze bardzo,
panie pos§le.

Posel Robert Jagta (KO):
Panie przewodniczacy, opinia prawna méwi, ze powinni§my ten dezyderat skierowaé¢ do mini-
stra rozwoju i technologii, poniewaz proponowane zmiany mieszczg sie w granicach swobody
ustawodaweczej, lecz wymagajg doglebnej analizy systemowej. Czyli teraz mam dylemat miedzy
jedna opinig a druga.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Czy moglby sie pan z ministerstwa jeszcze ustosunkowac?

Zastepca dyrektora departamentu MS Andrzej Guzowski:
Ja ustosunkuje sie w nastepujacy sposéb. Mianowicie postulowane zmiany przez petytora
dotyczg zmian w Kodeksie cywilnym i Kodeksie spotek handlowych, ktére co do zasady lezg
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w gestii ministra sprawiedliwo$ci. Tym niemniej juz wielokrotnie mieliSmy ingerencje w prze-
pisy ze strony innych ministerstw. Tak moge sie ustosunkowac.

Domyslam sie, ze jezeli petycja trafi do Ministerstwa Rozwoju i Technologii, to albo zostanie
przekazana nam, co bedzie tak naprawde po prostu powtérzeniem, bo dostaniemy te samag
petycje i ustosunkujemy sie do niej w ten sam sposob, albo tez minister rozwoju i technologii
bedzie zasiegal naszej opinii. Czyli nie wiem, czy jest to w stu procentach zasadne, ale oczywi-
Scie pozostawiam decyzje w tym zakresie Wysokiej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Czy pan posel wycofuje ten wniosek? Poniewaz rzeczywiscie to, co méwi pan, to pewnie tak
bedzie, ze to jest nietrafny adres.

Posel Robert Jagta (KO):
Zatem rekomenduje nieuwzglednienie zadania petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ jest innego zdania? Nie widze.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt trzeci — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej w zakresie przepisow dotyczacych strzelnic sportowych. Przedstawia
pani przewodniczgca Komisji, poset Urszula Augustyn. Prosze bardzo.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Dzien dobry panstwu. Autor petycji odnosi sie do zjawiska, ktére ostatnio,
mysle, ze w ciggu ostatnich kilku lat jest zjawiskiem coraz bardziej powszechnym. Powstajg
tzw. strzelnice sportowe, ktére w zaleznosSci od tego, jak sg usytuowane, gdzie sg usytuowane,
w bardzo rézny sposob wpisuja sie w nasz krajobraz. Jesli sg usytuowane na takich terenach,
na takich dziatkach, gdzie nie przeszkadzajg mieszkancom, to chwalebne, ze powstaja, ze mozna
z nich korzysta¢, ze w czasach, w ktorych zyjemy, coraz bardziej popularna, powszechna jest
cheé nabywania takich umiejetnos$ci strzeleckich. Czyli to jest wszystko absolutnie zrozumiate,
wyttumaczalne. Jesli takie strzelnice powstaja i nie przeszkadzajg nikomu w zyciu, a pomagajg
tym, ktorzy chcg z nich korzystaé, to chwata Bogu. Natomiast najwiekszy problem, i to nara-
stajacy problem, jest z takimi strzelnicami, ktore z dziwnych przyczyn powstaja na przyktad
na obrzezach albo — tez znam taki przypadek — w centrum osiedla mieszkaniowego, miedzy
domami. Klopot polega na tym, ze ustawy, ktére regulujg ten temat, sg bardzo ogledne. Nato-
miast wiekszo$¢, a wlasciwie to wszystkie warunki powstawania i funkcjonowania takich
strzelnic, nazwijmy je sportowymi, chociaz one dzisiaj majg troche inng funkcje, sg regulo-
wane poprzez rozporzadzenia.

I tu sie zaczyna szkopul, albowiem po pierwsze, autor petycji nie przygotowal rozwigzan,
ktore jego zdaniem bylyby lekarstwem na te sytuacje. Po drugie, napisanie czy tez zmiana ustawy
nie jest tez lekarstwem, bo warunki i czas zmieniajg sie tak bardzo, ze nie sgdze, aby napisanie
jednej ustawy nam w tej materii pomoglo. Regulacje, ktore dotycza tych strzelnic, to sg przede
wszystkim rozporzadzenia ministréw. OczywiScie zupelnie inng sytuacja sg strzelnice, czyli
wymogi, ktére dotycza strzelnic sit zbrojnych, Policji, Urzedu Ochrony Panstwa itd. Natomiast
te strzelnice takie bardziej dostepne, cho¢ z tego, co wiem, to i policjanci tez korzystajg z nich
czasem, czyli wszyscy ci, ktoérzy po prostu chcg swoje umiejetnosci poprawic.

Te regulacje, to sg akty tego nizszego rzedu, czyli rozporzadzenia. W zwigzku z tym mamy
troche klopot proceduralny, poniewaz Komisja do Spraw Petycji nie ma wplywu na to, jakie
rozporzadzenia zostajag wydawane. One z calg pewnosScig sg precyzyjnie odnoszace sie do tematu,
o ktérym moéwie, ale zapewne wymagajg takze jakiejs refleks;ji i jakiej§ zmiany. Niestety nie
zrobimy tego z pozycji Komisji do Spraw Petycji. W zwigzku z tym, ze temat jest i jest istotny,
i ze petycja w zasadzie nie wpisuje sie w takie nasze standardowe dzialania, bo nie mozemy ani
punktowo zmienié prawa, ani interweniowac w taki sposob, zeby prawo zostalo tak naprawione,
zebySmy ten problem rozwigzali, a on jest, chcialabym zarekomendowaé Wysokiej Komisji,
zebySmy po pierwsze, petycje w calosci przekazali do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji. Ale poniewaz ona i tak jakby nie wywola zadnych skutkow, o ktére chodzi autorowi
petydji, to ja zobowigzuje sie, jako wiceprzewodniczaca tej Komisji, ze zorganizuje grupe postow,
ktéra wystgpi z interpelacjg do pana premiera, bo tutaj tez mamy kilka ministerstw, ktore
sg zainteresowane. I te interpelacje zlozymy na jego rece po to, zeby zwroci¢ uwage na problem,
zeby sprawdzié, jaka jest skala tego problemu.
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Podejrzewam, ze duza, bo sadzac z naprawde bardzo dobrze uargumentowanej petycji,
jest to problem, ktéry sie w tej chwili rozprzestrzenia. I nie tylko dlatego, jak podczas swojej
wypowiedzi prébuje uzasadnic, ze jest duze zainteresowanie takimi umiejetno$ciami, ale takze
dlatego, ze wiadomo, kto§, i to raczej wiele os6b zdecydowalo, ze to tez jest bardzo dobry biznes.
W zwigzku z tym te strzelnice powstaja jak grzyby po deszczu.

Mysle, ze jesli nic innego nie wyniknie z naszej dyskusji, proponowalabym, zebySmy nie
uwzgledniali zadania zawartego w tej petycji, poniewaz nasza Komisja nie jest w stanie zreali-
zowac postulatow zawartych w petycji. Natomiast jako postowie napiszemy interpelacje i tg inng
droga sprobujemy zbadaé problem i zobaczy¢, co z nim mozna zrobic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Wydaje mi sie, ze rzeczywiscie jest problem, bo ja w swojej
praktyce poselskiej tez spotykam sie czesto wladnie, ze jest problem z ustaleniem lokalizacji
takiej strzelnicy. A to najczesciej majg tutaj duzo do powiedzenia Lasy Panstwowe ze wzgledu
na ochrone przyrody czy gniazdujacych ptakow itd., tak ze to sg problemy. Wydaje mi sie,
ze w tych przepisach, ktére w tej chwili sg, nie ma takich jednoznacznych zapisow, ktore
by w jakis tatwiejszy sposob mogtly takg lokalizacje ustali¢. Prosze bardzo, rozpoczynamy
dyskusje. Czy przedstawiciel MSWiA jest moze z nami? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji Renata Leoniak:

Renata Leoniak, zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak jak to zostalo juz opisane w opinii
Biura Ekspertyz, obecne przepisy, ktore reguluja kwestie strzelnic, to jest wlasnie ustawa
o0 obronie amunicji i dwa rozporzadzenia ministra spraw wewnetrznych i administracji w sprawie
wzorcowego regulaminu strzelnic oraz ministra Srodowiska w sprawie wymagan w zakresie
ochrony §rodowiska dotyczacych budowy i uzytkowania strzelnic. Nasze doswiadczenia powstate
wskutek wlasnie zwigzku z tymi przepisami, ktore aktualnie obowigzujg, tym stanem prawnym
dotyczacym wla$nie tworzenia, eksploatacji strzelnic, wskazujg na potrzebe wypracowania
wlasciwych kierunkéw umozliwiajacych funkcjonowanie tych przedmiotéw. Potwierdzamy to,
ze tutaj rzeczywiScie problem jest.

7 tym, ze musimy mie¢ §wiadomo§$¢ tez, ze przepisy te z jednej strony musza zapewniac
bezpieczenstwo. W szczegolnoSci te obiekty nie powinny zagrazaé zyciu i zdrowiu ludzkiemu.
Natomiast musimy tez wzig¢ pod uwage, ze wprowadzenie tych wymogow bedzie mialo znaczacy
wplyw na podmioty obecnie prowadzace strzelnice. Poniewaz tutaj z poziomu naszych regulacji,
czyli rozporzadzen, ktére obowigzuja w stuzbach, tez musieliSmy wprowadzi¢ takie rozwigzania,
w ktorych wladnie rozporzadzenia okre§lajg warunki brzegowe. Natomiast kazda strzelnica
podlega takim badaniom przez jednostke naukowag i po tej opinii podejmowane sg decyzje,
czy ta strzelnica moze by¢ dalej eksploatowana, czy moze by¢ zmodernizowana, czy jakie gene-
ralnie nalezy podja¢ prace modernizacyjne, zeby dostosowac do tych wymogéw. Na pewno wpro-
wadzenie tych dodatkowych wymogéw bedzie miato wplyw na podmioty prowadzace strzelnice.

Natomiast my podjeliémy szeroko takie analizy, czyli jakby biorac pod uwage przepisy usta-
wowe i rozporzadzen, ktore dadza nam podstawy do tego, zeby podjac prace legislacyjne, okresli¢
ich zakres. OczywiScie przy pelnej konsultacji ze wszystkimi zainteresowanymi podmiotami.

Natomiast na co chcialam tez zwrdci¢ uwage, to na to, ze w naszej ocenie, obecne przepisy,
chociaz maja charakter do§é ogdlny, to jednak nie zwalniajg wnioskodawcy, czyli podmiotu
prowadzacego te dziatalnoé¢, ktory wystepuje do organu gminy o zatwierdzenie regulaminu
z wymogu posiadania niezbednych dokumentéw wymaganych prawem w zwigzku ze zloka-
lizowaniem tej strzelnicy, zbudowaniem czy tez dopuszczeniem do uzytkowania. Taki organ
powinien wymagacé tak naprawde od wnioskodawcy tych pozwolen.

Tak jak wlaénie tez w petycji zostalo wskazane, rzeczywiscie w ministerstwie bylo prowa-
dzonych nieduzo takich postepowan w trybie art. 161 k.p.a., ktéry stanowi, ze minister moze
uchyli¢ lub zmieni¢ w niezbednym zakresie kazdg decyzje ostateczna, jezeli w inny sposéb nie
mozna usungc tego zagrozenia, stanu zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego. Natomiast to jest
interwencja taka o charakterze wyjatkowym, ktora jest tutaj zastosowana. Jest to wyjatek
od zasady stabilno$ci ostatecznych decyzji administracyjnych. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje za wyjasnienie. Pewnie jest tez z nami przedstawiciel Ministerstwa Sportu
i Turystyki. Czy panstwo chcielibyScie tez zabraé glos w tej sprawie? To tez dotyczy tego
rozporzadzenia.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Zaneta Cwalina-Sliwowska:
Zaneta Cwalina-Sliwowska, sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki.
Dostrzegamy problem ogoélnie zwigzany z halasem wywolywanym przez obiekty sportowe,
nie tylko ze strzelnicami, ale tez z innymi obiektami. Jest on przez nas odnotowywany i jest
pod duzg uwagg ministerstwa. Natomiast jezeli chodzi stricte o strzelnice sportowe, to one
podlegajg pod MSWiA i znajdujg sie w nadzorze tego ministerstwa. Mysle, ze tutaj glownym
kierunkiem tych pytan powinno by¢ MSWiA.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos? Nie widze. To prosze bardzo, pani
przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Pani minister, zgadzam sie, ze glowny ciezar spoczywa na MSWiA, ale tutaj
inne ministerstwa tez maja swoje trzy grosze, Ministerstwo Srodowiska na przyktad, prawda,
bo to jest kwestia halasu itd. Problem polega na tym, ze aby takg strzelnice uruchomic, to w zasa-
dzie potrzeba niewiele wysitku. Pisze sie regulamin, regulamin przedstawia sie organom samo-
rzadowym, samorzadowcy wiedza, ze kto§, kto bardzo tej strzelnicy chce, jest dla gminy przy-
datny. Przepraszam, ja trywializuje i splycam, zeby przerysowac i pokazacé, ze to niestety bardzo
ludziom w zyciu przeszkadza.

W zwiazku z tym mamy na przyklad taka sytuacje, ze w jednej z gmin taka strzelnica
stoi naprawde w $rodku osiedla mieszkaniowego i wlaSciwie nic jej nie mozna zrobi¢. Ludzie
sa w sadzie z wlacicielami, z gming od kilku lat i jest naprawde powazny problem. Czyli mysle,
prosze panstwa, ze bez wzgledu na to, ze ta petycja w zasadzie powinna zostac oddalona chochy
z tego tytulu, ze Komisja do Spraw Petycji nie ma mozliwosci prawnej stworzenia zapiséw, ktore
moglyby te sytuacje uzdrowic. To mysle, ze warto, i to podejmiemy, zwrdcimy sie z interpelacja
wlaénie do pana premiera po to, zeby Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, mysle,
ze 1 Ministerstwo Sportu i Turystyki, ale takze ochrony $rodowiska, zeby wspdlnie mozna bylo sie
zastanowi¢, jak tym ludziom poméc, bo cze§é zjawisk, mysle, ze takze to, o ktérym mowi autor
petycji, jest naprawde szalenie dokuczliwe i niebezpieczne dla obywateli.

W zwigzku z tym nie jesteSmy przeciwko strzelnicom, chcemy tylko, zeby one byly usytu-
owane w taki sposob i w taki sposob dziataly, zeby naprawde nie trzeba bylo protestéw obywateli
uruchamiaé, zeby mozna bylo spokojnie i bezpiecznie zy¢ we wlasnym domu. Jezeli przyjezdza sie
do domu na przyktad po ciezkiej pracy na popotudnie, czy na weekend, a weekendy sg tutaj
szczegblnie ucigzliwe, bo w czasie weekendoéw najwiecej tych strzelan sie odbywa, to nie mozna
otworzy¢ okna, bo stychac caly czas halas. A jak przychodzi kontrola, to wiadomo, ze kontrola
musi by¢ zapowiedziana, w zwigzku z tym strzela sie inaczej, z ttumikami itd. I taka zabawa,
to zte stowo, ktérego uzytam, trwa miedzy obywatelami, a...

Czyli naprawde doceniamy ten problem, wszyscy zeSmy sie z nim spotkali. Dlatego raz
jeszcze powtorze, my musimy zakonczy¢ prace nad ta petycja, wiec nie uwzgledniamy zadania
zawartego w tresci tej petycji wlasnie ze wzgledow proceduralnych. Natomiast probujemy sie
zajac inng Sciezka i moze nam sie uda wspolnie wypracowac dobre rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Czy ma inne zdanie? Nie ma. Dzie-
kuje bardzo. Zgodnie z wnioskiem pani posel, pani przewodniczacej, nie uwzgledniamy zadania.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Przepraszam bardzo, sekretariat jest bardzo czujny. Oczywiscie petycje przeslemy do Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak jest. Dziekuje bardzo.
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Punkt czwarty — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przedstawia pan posel Robert Warwas.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji jest podjecie inicjatywy w sprawie przeniesienia decyzji o warunkach zabudowy w przy-
padku zbycia nieruchomosci w drodze licytacji sadowej lub administracyjne;j.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi
formalne.

Autor petycji postuluje wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego zasady, ze w przy-
padku nabycia nieruchomosci w drodze licytacji sadowej albo administracyjnej decyzja o warun-
kach zabudowy wydana dla wlasciciela tej nieruchomosci moze zostaé skutecznie przejeta przez
nabywce bez konieczno$ci uzyskania zgody dotychczasowego adresata decyzji, przy jedno-
czesnym obowigzku przyjecia przez nabywce wszystkich warunkéw tej decyzji. To znaczy,
ze zdaniem autora petycji obecne przepisy prowadza do pewnej niespdjnoéci. Z jednej strony
decyzja o warunkach zabudowy moze zwiekszy¢ warto$¢ nieruchomosci i ten walor moze zostaé
uwzgledniony przy jej wycenie albo sprzedazy egzekucyjnej. Z drugiej strony nabywca, ktory
zaplacil cene uwzgledniajgca istnienie takiej decyzji, nie ma gwarancji, ze bedzie maogt z niej
skorzystac. Zatem autor petycji uwaza, ze tutaj konieczna jest zmiana przepisoéw, ktora pozwo-
litaby nabywcy nieruchomosci przejaé decyzje o warunkach zabudowy.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, realizacja tego
postulatu budzi jednak uzasadnione watpliwoéci. Chodzi przede wszystkim o to, ze decyzja
o warunkach zabudowy jest decyzjg zwigzang. Oznacza to, ze przepisy ustawy oraz rozporza-
dzenia okreslajg kryteria, ktére organ musi uwzglednié przy jej wydawaniu. W konsekwencji
nabywca nieruchomos$ci moze sam wystgpi¢ o wydanie decyzji o warunkach zabudowy odpo-
wiadajacej decyzji, ktéra zostata wydana wczesniej dla poprzedniego wiaSciciela. Co wiecej,
zwigzanie organu przepisami powoduje, ze kazdy podmiot, ktéry wystapi o wydanie decyzji
o okres§lonej tresci i spelni tutaj wskazane wymagania, powinien otrzymac tozsame rozstrzy-
gniecie. Czyli nie ma wiec potrzeby automatycznego przenoszenia na nabywce decyzji wydanej
dla poprzedniego wlaSciciela. Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Bardzo dziekuje. Rozpoczynam dyskusje. Prosze bardzo, kto z panstwa chciatby zabra¢ w tym
temacie glos? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Lukasz Marciniak:

Dzien dobry panstwu. Jestem f.ukasz Marciniak, zastepca dyrektora Departamentu Planowania
Przestrzennego, Ministerstwo Rozwoju i Technologii.

To nasz departament odpowiada za tres¢ wiekszosci przepiséw ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, dlatego pozwole sobie tutaj wskazac¢ na pewien praktyczny
wymiar tej propozycji. Natomiast co do zasady zgadzamy sie ze stanowiskiem przedstawionym
przez pana posla.

Mowie o praktycznym wymiarze, poniewaz prosze zwroci¢ uwage, ze wlasnie skonezyliSmy
pierwszy etap reformy systemu planowania przestrzennego. Gminy uchwalajg plany ogdlne
i obecnie gmina, ktora nie posiada planu ogdlnego, nie moze wydaé nowej decyzji o warun-
kach zabudowy. Decyzja o warunkach zabudowy jest zwigzana z planem ogélnym i to w planie
ogblnym jest wskazana strefa, w ktorej mozna okre§lone przeznaczenia sytuowac, jak rowniez
w planie ogélnym jest wskazany obszar uzupelnienia zabudowy, ktéry dopuszcza wydanie decyzji
o warunkach zabudowy. To powoduje, ze decyzja, ktora zostata wydana dla nieruchomoéci
usytuowanej poza obszarem uzupelnienia zabudowy, jak rowniez w strefie, ktora nie odpowiada
przysztym celom przyszlego inwestora, nie bedzie wydana na jego rzecz. W skrocie méwigc,
jezeli kto$ kupuje nieruchomosc¢ znajdujaca sie na przyklad w strefie otwartej, poza obszarem
uzupelnienia zabudowy, nie uzyska decyzji pozwalajgcej na budowe obiektu, ktéry na przyktad
jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym. Mimo ze taka decyzja zostala wydana wezesniej
na rzecz 6wczesnego wilasciciela lub innej strony.
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Natomiast to jest pewna taka praktyczna konsekwencja tej propozycji, ze w momencie, gdy
osoba licytujgca nieruchomos$é, prébujgca kupic te nieruchomosé, zdaje sobie sprawe, ze ta nieru-
chomoé¢ nie moze by¢ zabudowana przez niego, bo nie uzyska tej decyzji o warunkach zabu-
dowy, bo taka jest tre§é planu ogélnego. Jednak maogtby to zrobic, jezeli na przyklad wlasciciel
zgodzi sie na to, zeby przenies¢ posiadang obecnie decyzje na nowego nabywce. Wiasciciel nie
musi tego zrobi¢, bo to wymaga zgody strony, czyli tego wlasciciela, wiec warto§é tej nierucho-
moéci bedzie znaczaco nizsza. To bedzie konsekwencja calego ciggu tych zdarzen, o ktorych
wlasnie przed chwilg powiedziatem.

Dodatkowo tutaj musze wspomnieé o tym, co rowniez jest przedstawione w analizie.
Od przysztego roku o decyzji o warunkach zabudowy bedzie mogta wystepowac wylgcznie osoba,
ktéra ma prawo do dysponowania ta nieruchomoscig. Czyli osoba chcgca wykupic te nieru-
chomo$¢, nie moze wystapic¢ wezesniej o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, poniewaz
jeszcze nie jest jej wlascicielem. To sg praktyczne argumenty za tg propozycja, ktéra zostata
przedstawiona przez wnioskodawcow.

Natomiast prosze wziaé pod uwage, ze systemowo nalezy sie koncentrowa¢ na tym, aby
nieruchomosci mogty by¢ zabudowywane na podstawie planéw miejscowych, poniewaz jest to akt
prawa miejscowego i co do zasady przyjmowanie ustalen umozliwiajacych budowe obiektow
na podstawie planu miejscowego jest bardziej prawidlowym sposobem uzyskiwania tej mozliwosci
chociazby przez to, ze bierze w tym udziat spoteczenstwo. Spoleczenstwo wypowiada sie w trakcie
sporzadzania takiego dokumentu i ma prawo wiedziec, co zostanie usytuowane w sasiedztwie.

Zreszta to jest w kontekscie tego, co bylo przed chwila méwione, ze ewentualne strzelnice
réwniez sg sytuowane albo na decyzji o warunkach zabudowy, albo na planie miejscowym
i w momencie, gdy one sg sytuowane na decyzji o warunkach zabudowy, czasami te osoby nie
sa wziete pod uwage jako strony. I wtedy pojawia sie obiekt, ktory budzi uzasadnione watpliwoSci.
Dlatego koncentrujmy sie na tym, zeby jednak nieruchomoéci byly zabudowywane na planie
miejscowym. W tym kontekScie rzeczoznawca, ktory ma do dyspozycji nieruchomog§é zbywang
w trybie przetargu, znaczy moze tutaj akurat nie jest przetarg, jakgkolwiek nieruchomosc,
szacujac jej warto$¢ na podstawie planu miejscowego, jest bardziej pewny co do jej wartoSci niz
na podstawie na przyklad decyzji o warunkach zabudowy.

Jeszcze jeden element trzeba wziaé pod uwage, ze decyzje o warunkach zabudowy sg wyda-
wane w kontekécie konkretnej inwestycji, o ktérg wnioskuje wnioskodawca. Czyli jezeli wnio-
skuje o dom mieszkalny jednorodzinny o szerokosci frontu 15 m, to moze sie okazaé, ze przyszty
wlasciciel nie uzyska decyzji o warunkach zabudowy na dom mieszkalny, poniewaz zazyczyt
sobie 20 m szerokoéci frontu. Czyli to sg tez bardzo indywidualne rzeczy i wcale nie musi sie
okazac¢, ze osoba, ktora wykupi takg nieruchomos$é, bedzie miata prawo do zabudowy w sposob
taki, jaki by sobie zyczyla. Plan miejscowy pod tym wzgledem jest bardziej bezpieczny. Mysle,
ze to wszystko, co mam w tym momencie do powiedzenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje za wyjasnienie. Moze jeszcze pana dopytam. Wiem, ze w tej chwili samorzady
pracuja nad zmianami planu i przyjeciem tych ogdlnych planéw. Czy jest wyznaczony jakis
termin, do kiedy majg to samorzady zrobi¢? Wiem, ze juz byl przesuwany, ale czy jest juz jakis
okre§lony czas?

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Lukasz Marciniak:

To juz wyja$niam. Do konca sierpnia byl termin, w ktérym plany ogélne miaty by¢ uchwalone,
aby nie bylo takiej luki, jakg mamy w tej chwili. I wyjasniam, o co chodzi. Studium obowigzy-
walo do konca sierpnia. Jezeli studium stracito moc, to zgodnie z przepisami przej$ciowymi,
od tego momentu nie mozna wyda¢ decyzji o warunkach zabudowy na wniosek zlozony od 1
wrzesnia, jezeli gmina nie ma planu ogélnego. Takich gmin, ktére majg uchwalony plan ogélny,
jezeli dobrze pamietam, jest 946.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorezyca (KO):

A mamy 2500, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Lukasz Marciniak:

Tak. I to sg te, ktore sa ogloszone w dziennikach urzedowych wojewddztwa. Zresztg dzisiaj
nasz minister tez bedzie o tym mowil w ramach pytan, ktore chyba wlasnie sg w tej chwili.
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Druga rzecz, to jeszcze musimy poczekaé na wszystkie informacje, ktére do nas sptywaja,
ile gmin uchwalilo i oglosilo na swoich stronach. Tego pewnie bedzie wiecej. Czyli spodzie-
wamy sie calkiem dobrej wartoSci, jezeli chodzi o to, co jest juz uchwalone. Natomiast te prace
caly czas idg i gminy rzeczywiscie sukcesywnie uchwalajg i te plany sg publikowane w dzien-
niku urzedowym. Mysle, ze jakiego$ duzego problemu zwigzanego z ewentualnymi przestojami
w inwestycjach nie bedzie.

Prosze wziaé pod uwage, ze tez bardzo duzo decyzji o warunkach zabudowy byto wydanych
w ostatnim czasie albo tych wnioskéw jest ztozonych. Wnioski byty sktadane do ostatniej minuty
wlaSciwie w poniedzialek, wiec mozliwosci zabudowy jest w tej chwili bardzo duzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorezyca (KO):
Rozumiem. Czyli do konca roku pewnie te plany ogélne beda przyjete przez samorzady.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Lukasz Marciniak:
W wiekszo§ci gmin pewnie tak. Z tego, co patrzyliémy, mozemy by¢ §wiadomi tego, ze 5% gmin
w ogole nie zaczelo sporzadzania takich planéw. Nie ma zadnej sankcji z tytutu braku planu
ogoblnego, poza tym, ze nie mozna wydawac decyzji o warunkach zabudowy albo nie mozna
uchwalié¢ nowego planu miejscowego.
Natomiast prosze wziaé pod uwage, ze niektére gminy maja po prostu 100% pokrycie planem
miejscowym i dla nich to nie jest priorytet w tym momencie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje za te wyja$nienia. Prosze bardzo.

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, podtrzymuje rekomendacje, aby nie uwzglednic zadania bedacego przed-
miotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak, dziekuje bardzo. Czy kto$ z panistwa ma inne zdanie w tym punkcie? Nie ma. W zwiagzku
z tym, zgodnie z rekomendacjg pana posla, nie uwzgledniamy zgdania zawartego w petycji.
Przechodzimy do punktu pigtego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim
oraz edukacji prawnej. Przedstawia pan posel Robert Warwas. Prosze bardzo.

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem kolejnej petycji jest
podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany trzech ustaw o nieodptatnej pomocy
prawnej, nieodplatnym poradnictwie obywatelskim, edukacji prawnej oraz o radcach prawnych
i rowniez o prawie o adwokaturze.

Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu.

Autorzy petycji przedstawili szereg postulatéw dotyczacych przede wszystkim wiasnie orga-
nizacji i warunkéw Swiadczenia nieodptatnej pomocy prawnej oraz poradnictwa obywatelskiego.
Wsraod takich najwazniejszych propozycji nalezy wlasnie wskazac¢ umozliwienie §wiadczenia
pomocy przez magistrow prawa, rowniez bez wymaganego doS$wiadczenia zawodowego, przy
zapewnieniu nadzoru merytorycznego. Autorzy proponujg takze zaliczenie pracy zwigzanej
z udzieleniem porad na poczet okresu aplikacji oraz uregulowanie zasad zatrudnienia doradcow
obywatelskich.

Kolejna grupa postulatéw dotyczy warunkéw finansowych, organizacyjnych. Chodzi m.
in. o jednolite stawki w calym kraju, zwrot kosztow dojazdow, odpowiednie warunki lokalowe,
wyposazenie punktéw, dodatki za zwiekszone obcigzenia praca oraz mozliwo§¢ uzyskania dodat-
kowego wynagrodzenia za udzielenie porad w innych jezykach. W petycji wskazano rowniez
na potrzebe dostosowania systemu porad do potrzeb os6b z niepelnosprawnosciami, wprowa-
dzenie waloryzacji stawek, refundacji kosztéw szkolen, egzaminow oraz obowigzkowego ubez-
pieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej doradcow. Autorzy petycji proponuja ponadto zwiekszenie
rozwigzan o charakterze systemowym. Nalezy tutaj wymieni¢ utworzenie Centrum Ksztalcenia
i Doskonalenia Doradcéw Obywatelskich, stworzenie ogélnopolskiego systemu porad zdalnych,
a takze bazy najczesciej zadawanych pytan i odpowiedzi, ktére moglyby stuzy¢ zaréwno osobom
korzystajacym z pomocy, jak i doradcom.
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Reasumujac, jak wynika z przedstawionej opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regu-
lacji, tozsama petycja zostala juz skierowana do ministra sprawiedliwosci. Zostala przez niego
rozpatrzona. Co wiecej, minister sprawiedliwosci prowadzi obecnie prace nad projektem ustawy,
ktorej celem bedzie wlasnie wprowadzenie nowego systemu nieodplatnej pomocy prawnej oraz
edukacji prawnej. Projekt ten ma zastgpi¢ obecnie obowigzujacy model udzielania nieodplatnej
pomocy prawnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Czy kto§ z panstwa z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci? Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Funduszy i Nieodplatnej Pomocy Prawnej Minister-
stwa Sprawiedliwosci Maciej Jagodzinski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Maciej Jagodzinski, gtéwny specjalista,
referendarz sadowy w Wydziale Nieodptatnej Pomocy Prawnej Departamentu Funduszy i Nieod-
platnej Pomocy Prawnej w Ministerstwie SprawiedliwoSci.
Stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nie uleglo zmianie. W pelni podtrzymujemy
rowniez stanowisko zaprezentowane przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji
w zakresie przedmiotowej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorezyca (KO):
Dziekuje bardzo. Panie posle, wnioskowat pan o nieuwzglednienie zadania zawartego w petycji,
tak?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Dobrze. Czy ktos z panstwa ma inne zdanie? Nie widze. W zwigzku z tym oczywiScie nie uwzgled-
niamy zgdania zawartego w petycji. To dotyczy punktu referowanego przez pana posta Roberta
Warwasa.
Przechodzimy do kolejnego punktu, punktu szostego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
art. 54 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Przedstawia pan poset
Marcin Jozefaciuk.

Posel Marcin Jo6zefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w petycji postuluje sie
zmiane ustawy Ordynacja podatkowa, aby nada¢ brzmienie jednemu z artykutéw: ,jodsetek
za zwloke nie nalicza sie, jesli ich wysoko§¢ nie przekraczataby 1% kwoty minimalnego wyna-
grodzenia”. Zgodnie z obowigzujacym art. 54 odsetek za zwloke nie nalicza sie, jesli wysokosé
odsetek nie przekraczalaby trzykrotnoSci wartosci oplaty za zwloke, wartosci oplaty pobie-
ranej przez operatora wyznaczonego w zrozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe.

Obecnie odsetki nie sg naliczane w sytuacji, gdy ich wysoko§¢ nie przekracza kwoty 8,70 zl,
czyli trzy razy 2,90 z1. Ustawodawca juz zaakceptowal konstrukecje normatywng, w ktorej prog
bagatelnoéci odsetek powigzany jest z minimalnym wynagrodzeniem za prace. Jednocze$nie
art. 23 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych przyjal, ze odsetek nie nalicza sie, jesli ich wyso-
ko§é nie przekraczataby 1% minimalnego wynagrodzenia. Warto zauwazy¢ rowniez, ze w prze-
pisach minimalne wynagrodzenie jest uzywane takze jako miernik progu istotnosci naruszen.
Prog pieciokrotnosci minimalnego wynagrodzenia zostal okre§lony jako jedna z przestanek
stosowania podwyzszonych odsetek. Odsetki za zwloke rowniez petnig funkcje dyscyplinujaco-
-sankcyjne, ekonomiczne czy tez sprawiedliwo$ciowe. Nalezy zauwazy¢, ze idea progu odsetek
znikomej warto$ci ma na celu nie tylko minimalizacje niedogodno$ci dla podatnika, ale takze,
a moze nawet przede wszystkim zwolnienie aparatu administracji skarbowej od koniecznoSci
naliczania i dochodzenia odsetek w tych sprawach.

Jezeli chodzi o ekspertyze, ekspert Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji stwierdza,
ze oceniajac przedstawiong w petycji propozycje podwyzszenia progu odsetek znikomej wartosci,
nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie postulowanego rozwigzania mieéci sie w zakresie oczywi-
Scie swobody regulacyjnej i brak jest bezwzglednych przeszkéd prawnych do podjecia tego typu
unormowan. W szczegblnosci nalezy bowiem wskazac, ze analogiczne regulacje obowigzujg juz
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. Natomiast mankamentem petycji i nowelizacji
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przedstawionej przez petytora moze by¢ jednak ryzyko ostabienia funkgji dyscyplinujgco-sank-
cyjnej oraz ekonomicznej odsetek.

Jezeli bySmy kontynuowali petycje, trzeba by oczywiscie wzigé pod uwage skutki finansowe
oraz skutki skarbowe, jak i spoteczne. Dlatego moze przed rekomendacjg ustyszeliby$my strone
rzadowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Jasne. Bardzo dziekuje, panie posle. Kto z panstwa reprezentuje ministra finansow?

Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Grzegorz
Mroéz:
Dzien dobry. Grzegorz Mré6z, Departament Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow.

Autor petycji proponuje, zeby zmieni¢ wskaznik granicy naliczania odsetek, wskazujac,
ze to jest zmiana o charakterze porzadkujgcym, ulatwiataby podejscie wspdlne w takim ogblnym
systemie prawa podatkowego. Natomiast to nie jest takie proste. Dlatego, ze ta zmiana,
po pierwsze, nie jest systemowa, bo zaréwno koszty ustug pocztowych, jak i minimalne wyna-
grodzenie funkcjonujg w innych przepisach systemu Prawa podatkowego, wiec ta zmiana bytaby
tylko punktowa. Natomiast autor nie zauwaza skutku, jaki mialoby to dla efektywnosci poboru
naleznos$ci podatkowych, na co z kolei wskazuje bardzo wyraznie Biuro Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji, pokazujac, jakie bylyby skutki finansowe.

Ta zmiana nie jest zmiang o charakterze waloryzacyjnym, tylko pieciokrotnie podnosiltaby
granice, do ktorej by sie nie naliczalo odsetek, granice nienaliczania odsetek. To oznacza, ze piecio-
krotnie diuzej podatnicy mieliby mozliwo$¢ nieptacenia naleznosci podatkowych, co ma znaczenie
bardzo mocne negatywne dla dyscyplinowania ich do regulowania nalezno$ci podatkowych.

Wazne jest to, ze autor petycji wskazuje na praktyke, na przepisy obowigzujgce Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych, ktory jest takg organizacjg jednolita i bardzo mocno zinformatyzowana.
Natomiast ordynacja podatkowa, ktorej przepisy stosujemy w tym przypadku, dotyczg bardzo
wielu organéw podatkowych, nie tylko urzedéw skarbowych, ale innych réwniez organow,
do ktérych dochodzg nalezno$ci w trybie tej ordynacji, m.in. prawie 2,5 tys. gmin, gdzie kwoty
podatkow, zwlaszcza podatku od nieruchomosci nie sg wysokie i ta granica naliczania odsetek
miataby bardzo duzy wplyw na dyscyplinowanie podatnikow do ptacenia tego podatku.

Dla takiego przykladu, bo tutaj oczywiscie trudno byloby zrobic takg globalng analize finan-
sowa, o ktorej méwi Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, bo to sa tysigce organow podat-
kowych. Ale przy takiej przykladowej kwocie 200 z1 naleznoéci podatkowej z tytutu podatku
od nieruchomogci, rocznego zobowigzania, to obecnie dopiero po pieciu miesigcach wystepuje
obowigzek placenia odsetek, a w przypadku propozycji autora petycji byloby to dopiero po dwéch
latach. To tylko pokazuje znaczenie tych propozycji dla praktyki dzialania i tez budzetow bardzo
wielu organéw podatkowych. Dlatego Ministerstwo Finanséw jest przeciwne takiemu rozwia-
zaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Ta argumentacja jak najbardziej mnie jeszcze bardziej przekonata do rekomendacji, zeby nie
uwzglednia¢ zadania bedacego trescig petycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Czyli nie uwzgledniamy zadania zawartego w petycji. Dziekuje bardzo. Czy kto§ jest innego
zdania? Nie widze.

Zanim przejdziemy do nastepnego punktu, to mam prosbe do pana posta Marcina Jo6zefa-
ciuka i pana posta Roberta Jagly, czy mozemy w tej chwili zrobié punkt dziewigty, poniewaz pan
poset Robert Warwas sie spieszy i chciatby po prostu... Tak, mozemy? Jak jest zgoda, to dobrze.

Przechodzimy do punktu dziewigtego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 62, ust. 6
pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Przedstawia pan poset Warwas. Prosze bardzo.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo dziekuje
kolegom za wyrozumialo$¢. Przedmiotem kolejnej petycji jest podjecie inicjatywy w sprawie
zmiany art. 62 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.
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Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi formalne.

Obecnie art. 62 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo budowlane stanowi, ze kontrole stanu technicz-
nego przewodéw kominowych, w odniesieniu do przewodéw dymnych oraz grawitacyjnych
przewodéw spalinowych i wentylacyjnych, powinny przeprowadzaé osoby posiadajace kwalifi-
kacje mistrza w rzemio§le kominiarskim.

Autor petycji proponuje zmiane szyku tego przepisu. W jego ocenie zmiana miataby doprowa-
dzi¢ do objecia tym przepisem réwniez przewodow spalinowych, ktérych dziatanie wlasnie nie
opiera sie na ciggu grawitacyjnym. Stad tutaj ten postulat. W uzasadnieniu petycji wskazano,
ze przepis ten obowigzuje w niezmiennym brzmieniu, formie juz od wejScia w zycie ustawy
w latach 80., podczas gdy w tym czasie technika grzewcza ulegla istotnym zmianom. W szcze-
goblnosci coraz czesciej stosowane sg kotly kondensacyjne z zamknietg komorg spalania i w przy-
padku takich urzadzen odprowadzanie spalin odbywa sie przy wykorzystaniu mechanicznego,
czyli wymuszonego ciggu. Zdaniem autora petycji, obecne brzmienie przepisow powoduje,
ze osoby posiadajace kwalifikacje mistrza w rzemiosle kominiarskim nie majg wyraznej podstawy
prawnej do przeprowadzenia kontroli stanu technicznego przewodow odprowadzajgcych spaliny
z takich urzadzen.

Z przedstawionej opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji wynika, ze sama zmiana
szyku wyrazow w przepisie, nie doprowadzi do osiagniecia celu wskazanego przez autora petycji.
Czyli proponowana zmiana nie bedzie skutkowata przyznaniem osobom posiadajgcym kwali-
fikacje mistrza w rzemioS§le kominiarskim prawa do kontrolowania przewodow kominowych,
w ktérych ciag jest wymuszany mechanicznie. Aby osiagna¢ taki efekt, potrzebna jest powaz-
niejsza zmiana legislacyjna.

Dlatego tez argumenty te przemawiajg za skierowaniem w tej sprawie dezyderatu do ministra
rozwoju i technologii. Takie wiasnie rozwigzanie pozwolitoby przeanalizowaé problem zaréwno
od strony prawnej, jak i technicznej, a nastepnie ocenic, czy i w jaki sposob nalezatoby zmienié
obowigzujgce przepisy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorezyca (KO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Prosze bardzo, przedstawiciel ministerstwa. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Tomasz Galazka:
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Dzien dobry. Tomasz Gatgzka, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, zastepca dyrektora Depar-
tamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji. Zajmuje sie¢ m.in. przepisami Prawa budow-
lanego i przepisami technicznymi w budownictwie.

Szanowny panie przewodniczgcy, pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, rzeczywiScie
ta regulacja, ktéra jest przedmiotem petycji, jest uwzgledniona w dziale Prawa budowlanego
dotyczacego utrzymania obiektow budowlanych. W art. 62, ust. 6 okreslono kompetencje, kwali-
fikagje i zakres kontroli przez rézne podmioty, m.in. przez mistrzow w dziedzinie kominiarskiej.

Abstrahujac od tego, czy proponowane zmiany przepisow spowodujg uwzglednienie tego
postulatu zglaszajacego petycje, zrozumiatym jest to, jaki jest ten postulat, czyli tym postulatem
jest to, aby mistrzowie kominiarscy mieli zwiekszone kompetencje w zakresie okresowych
kontroli systeméw technicznych w budynkach, w obiektach budowlanych. Chodzi tutaj przede
wszystkim o systemy spalinowe. Obecnie kominiarze, mistrzowie kominiarscy majg upraw-
nienie do tego, aby kontrolowa¢ m.in. przewody spalinowe o ruchu grawitacyjnym, naturalnym.
Natomiast postulat wyglada tak, ze petytor zgtasza propozycje, aby rowniez kominiarze mogli
kontrolowa¢ przewody o przeplywie wymuszonym przez wentylatory.

Moze powiem tak, ze aktualnie funkcjonujacy model podziatu kompetencji w zakresie
tych okresowych kontroli zostal sformutowany w oparciu o sposob dzialania przewodow, czyli
czy mamy do czynienia w systemie technicznym przewo6d grawitacyjny czy mechaniczny.
W skrécie méwiac, systemy techniczne, w ktorych ten przeplyw powietrza, przeptyw spalin
jest determinowany przez wentylatory. On powoduje to, ze te systemy sa bardziej skompliko-
wane. I stad to rozroznienie.

Ustawa Prawo budowlane funkcjonuje od 1994 r., na etapie funkcjonowania tej ustawy
zarowno funkcjonowaly systemy grawitacyjne, jak i mechaniczne. Natomiast widzimy aktualnie
to, ze tych systemow mechanicznych jest wiecej. Natomiast nie jest to argument do tego, aby
powiekszac kompetencje kominiarzy. OczywiScie podchodzimy z szacunkiem do tej pracy komi-
niarzy, ktora jest realizowana, ale ona polega przede wszystkim na konserwacji i oczyszczaniu
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kominé6w, nie na projektowaniu, kontroli i sporzadzaniu protokoléw — po wykonaniu tej kontroli
trzeba zrobi¢ protokol, ktory otrzymuje uzytkujacy budynek.

W zwigzku z tym mamy negatywne stanowisko wobec tego postulatu. W naszej ocenie nie
obserwujemy deficytu w zakresie ekspertéw. Obecnie te przewody moga kontrolowaé osoby,
ktére posiadajg odpowiednie uprawnienia budowlane. Natomiast osoby, ktére majg upraw-
nienia mistrza kominiarskiego, moga kontrolowa¢ przewody wentylacyjne grawitacyjne, prze-
wody spalinowe, czyli takie w kottach na paliwo stale, oraz przewody spalinowe grawitacyjne.
W naszej ocenie, aktualne przepisy funkcjonuja w sposéb nalezyty. Oprocz tego nie mieliSmy
w ostatnim czasie petycji o tozsamej tresci. W zwigzku z powyzszym stanowisko ministerstwa
jest negatywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac glos? Nie ma. Panie posle,
prosze bardzo.

Posel Robert Warwas (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie w opinii Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu byta taka propozycja, aby skierowac dezyderat do ministra
rozwoju i technologii. Dostaliémy przed chwilg odpowiedz, ze ta propozycja, by tutaj troszke
zwiekszy¢ te kompetencje, jesli chodzi o dzialania mistrzéw rzemiosta kominiarskiego do prawa
do kontrolowania przewodow kominowych, bo i tak to robia, tez o te zagadnienia, o te proce-
dury dotyczace tych przewodoéw kominowych, tam gdzie ten cigg jest wymuszony mechanicznie.
Dostaliémy informacje taka, ze tutaj jest to podzial tych kompetencji, ze nie ma takiej potrzeby
ze strony ministerstwa. To trudno z tym polemizowac, bo je§li mamy dzisiaj na sali eksperta
do spraw ustawy o budownictwie, jesli taki jest podzial kompetencji, to po prostu tez nie jest
moim celem az tak gleboko ingerowac w te zagadnienia. Tutaj za tym jest tez pewna odpowie-
dzialnosc. W zwigzku z tym, jesli takie stanowisko jest Ministerstwa Rozwoju i Technologii
przedstawione na dzisiejszej Komisji, to po prostu wypada nam podtrzymac i nie uwzglednié
zgdania bedacego przedmiotem tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Czyli po prostu pan posel proponuje nieuwzglednienie zgdania zawartego w petycji. Czy ktos
jest innego zdania? Zawsze o to pytam. Nie ma. Dziekuje bardzo.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Ale komin wyczysci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak jest. Wracamy do punktu siédmego.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Tomasz Galazka:
Kominiarz to zrobi. Natomiast kontrole przeprowadzi osoba, ktéra posiada odpowiednie
uprawnienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak jest. I to jest bardzo dobry rozdzial i to mnie tez przekonuje, bo z autopsji troche wiem,
jak to wyglada.
Rozpatrzenie petycji w sprawie zakazania terapii konwersyjnych, przedstawia pan poset
Marcin Jézefaciuk. Prosze bardzo.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji
jest postulat wprowadzenia zakazu stosowania oraz promowania tzw. terapii konwersyjnych,
a takze innych dzialan zmierzajacych do zmiany orientacji seksualnej cztowieka poprzez objecie
tego rodzaju zachowan odpowiedzialnoscig karng. W tym celu proponuje sie dodanie do Kodeksu
karnego nowego typu czynu zabronionego art. 205a, ktory zakresem penalizacji objalby prowa-
dzenie terapii konwersyjnej lub innych dzialan majacych na celu rzekoma zmiane orientacji
seksualnej czlowieka, promowanie tego typu praktyk oraz wprowadzenie surowszej kwalifiko-
wane]j odpowiedzialnos$ci karnej, gdy terapia konwersyjna lub inne dzialania ukierunkowane
na zmiane orientacji seksualnej sg podejmowane wobec osoby maloletniej.
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Wnoszacy petycje wskazuje, ze w Swietle aktualnego stanu wiedzy naukowej tzw. terapia
konwersyjna jest uznawana za pseudoterapie niemajgca oparcia w dowodach naukowych ani
standardach wspolczesnej medycyny i psychologii. Ustosunkowanie sie do przedlozonego postu-
latu uzupelniania Kodeksu karnego o nowy typ czynu zabronionego nalezy rozpoczac oczywiscie
od tego, ze pojecie terapii konwersyjnych nie stanowi kategorii jednorodne;j. Pojecie to obejmuje
szereg zachowan ukierunkowanych na zmiane, sttumienie czy tez wyeliminowanie u innej osoby
jej orientacji homoseksualnej badz biseksualnej, czy tozsamosci plciowej lub ekspres;ji piciowej
nieodpowiadajacej plci przypisanej przy narodzinach. Innymi stowy, chodzi o doprowadzenie
do zmiany orientacji seksualnej osoby.

Do zaprzestania praktyk konwersyjnych w stosunku do os6b homoseksualnych i transplcio-
wych wezwalo Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne w uchwalach z 1998, 2018, 2019,
2021 r. Podobne stanowisko zajelo rowniez Polskie Towarzystwo Seksuologiczne, ktore uznato,
ze orientacja seksualna nie podlega mozliwosci dowolnego ksztaltowania zgodnie z kulturowo
spolecznymi oczekiwaniami i nie jest kwestia wyboru lub mody.

Dodac nalezy, ze terapia konwersyjna jest juz penalizowana w niektorych panstwach, takich
jak Ekwador, Francja, Grecja, Kanada, Malta, Niemcy, Nowa Zelandia, wiec nie tylko w Polsce
zauwazany jest ten problem. Istniejgcy konsensus naukowy, uznajacy, ze homoseksualizm jest
normalnym wariantem ludzkiej seksualnosci, a zatem nie jest chorobg lub zaburzeniem wyma-
gajacym leczenia, czy tez leczniczych ukierunkowan na leczenie tego wariantu ludzkiej seksu-
alnosci, nie jest medycznie uzasadnione. Oznacza to, ze dzialania terapeutyczne zmierzajace
do zmiany orientacji seksualnej cztowieka, nie mogg by¢ traktowane jako czynnosci lecznicze.
Dodatkowo jeszcze oczywiscie w ICD juz dawno temu orientacja homoseksualna nie jest choroba.

Mimo wskazanych ograniczen normatywnych stosowania terapii konwersyjnych, wnio-
skodawca proponuje wprowadzenie odpowiedzialnoSci karnej za stosowanie i promowanie tej
pseudoterapii, a takze innych dzialan zmierzajgcych do zmiany orientacji seksualnej cztowieka.
Odnoszac sie do powyzszej uwagi do projektowanego zakazu stosowania oraz promowania
terapii konwersyjnych, a takze do dzialan zmierzajacych do zmiany orientacji seksualnej czlo-
wieka, nalezy stwierdzi¢, ze do celéw, ktore mialyby uzasadnic ustanowienie caltkowitego zakazu
prowadzenia terapii konwersyjnych, mozna by bylo zaliczy¢ m.in. ochrone zdrowia publicznego.

Ja bym proponowal, ze wzgledu na to, ze tematyka jest zlozona i jest powazna, wystoso-
wanie dezyderatu do Ministerstwa Zdrowia i Ministerstwa Sprawiedliwosci, czyli tak naprawde
do prezesa Rady Ministréw, zeby obydwa ministerstwa ustosunkowatly sie do zakazu prowa-
dzenia pseudoterapii — oczywiScie tez lex szarlatan wchodzi i tutaj tez bedzie pewne wsparcie —
ale tez chodzi m.in. o penalizacje, stad tez Ministerstwo Sprawiedliwosci. I taka bylaby moja
rekomendacja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Bardzo dziekuje, panie poSle. Przedstawiciele rzadu, kto z panstwa w tym temacie chciatby
zabra¢ glos? Ministerstwo Zdrowia albo Ministerstwo Sprawiedliwosci. Nie ma.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Jest. Prosze bardzo.

Glowny specjalista Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Bartlomiej Kohnke:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, Bartlomiej Kohnke, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Departa-
ment Prawa Karnego.
Ja co prawda jestem w innej sprawie, ale chcialem tutaj jak najbardziej przychylié sie
do wniosku pana posta, zeby skierowac do nas dezyderat. Jest u nas odpowiedni wydzial prawa
karnego, ktory na pewno zajmie bardzo kompetentne stanowisko w tej sprawie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Jasne. Bardzo dziekuje. Kierujemy dezyderat do prezesa Rady Ministrow ze wskazaniem
oczywiscie na dwa ministerstwa, Ministerstwo Sprawiedliwoéci i Ministerstwo Zdrowia.
Bardzo dziekuje.
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Przechodzimy do kolejnego punktu, punktu 6smego — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy. Przedstawia pan posel Robert Jagta.
Prosze bardzo.

Posel Robert Jagla (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja w sprawie zmiany Kodeksu wyborczego. Wpty-
neta do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej petycja w sprawie uwzglednienia wszystkich oddanych
gloséw waznych przy obliczaniu wyniku wyborczego w wyborach do Sejmu.

Istotg petycji jest wniosek o zmiane Kodeksu wyborczego, polegajacy na wprowadzeniu
mechanizmu kompensacji progéw wyborczych. Postulat zaklada wprowadzenie warunkowe;j
drugiej tury glosowania, gdy liczba gloséw podprogowych w kraju przekroczy 5%. W przypadku
nieprzekroczenia 5% glosy podprogowe tworzylyby wspélny zbidr w okregu, a przydzial uzyska-
nych przez ten zbior mandatéw odbywalby sie w drodze losowania.

Petycja mieéci sie w zakresie zadan i koncepcji Sejmu. Petycja spetnia wymogi formalne.

Temat zniesienia lub zmiany progéw wyborczych byl juz wielokrotnie rozpatrywany przez
Komisje i odrzucany. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o petycjach istnieje mozliwo§é pozosta-
wienia jej bez rozpatrzenia. Jednak z uwagi na odmienny mechanizm kompetencji zasadne jest
jej merytoryczne zalatwienie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok K9/11), art. 98 ust. 21 5
Konstytucji wymaga przeprowadzenia wyboréw do Sejmu w ciggu jednego dnia, co wyklucza
ustawowe wprowadzenie drugiej tury bez uprzedniej zmiany Konstytucji. Propozycja przyzna-
wania mandatéw w drodze losowania dla zbieranych gloséw podprogowych narusza art. 96
ust. 2 Konstytucji, czyli zasade bezposredniosci, gdyz glos wyborcy nie moze by¢ przekazywany
losowo na komitet, na ktory nie zaglosowal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Krajowe Biuro Wyborcze, bo jest tutaj. Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw Krajowego Biura Wyborczego
Zuzanna Slojewska:

Dzien dobry. Zuzanna Slojewska, Zesp6t Prawny i Organizacji Wyboréw Krajowego Biura
Wyborczego.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, te postulaty maja charakter polityczny,
wiec my nie mozemy zajaé stanowiska. Natomiast podzielamy te watpliwosci, ktére pojawily sie
w opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Zaproponowane przez petytora postulaty, wydaje sie, ze sg w duzej sprzecznosci z Konsty-
tucja i tymi kluczowymi zasadami przeprowadzania wyboréw do Sejmu w Polsce. Czyli, tak jak
mowie, nie mozemy zajmowac stanowiska, bo sprawa ma charakter polityczny, ale zgadzamy sie
z tymi watpliwoSciami, ktore Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji przedstawito. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pan z Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Glowny specjalista w departamencie MS Bartlomiej Kohnke:

Szanowni panstwo, jeszcze raz Barttomiej Kohnke, Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Ja rowniez chcialem podzieli¢ watpliwosci opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regu-
lacji. Mamy tez watpliwoSci, ze proponowane rozwigzania moga... Znaczy, jest mozliwosc,
ze te rozwigzania sg niezgodne z Konstytucjg RP. Dlatego przychylamy sie do wniosku Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkéow Regulacji. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje bardzo. Panie poéle.

Posel Robert Jagla (KO):

Nie pozostalo mi nic innego jak poprosi¢ o nieuwzglednienie zgdania petycji. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorezyca (KO):

I.P.
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Przechodzimy do kolejnego punktu. Jest to punkt dziesigty — rozpatrzenie odpowiedzi mini-
stra finansow i gospodarki na dezyderat nr 227 w sprawie waloryzacji wkladow zdeponowanych
na ksigzeczkach mieszkaniowych. Petycje referowatl Piotr Polak. Prosze bardzo, kto z panstwa
z zaproszonych go§ci nam to przedstawi? Ministerstwo finanséw i gospodarki. Nie ma nikogo?

Naczelnik w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Iwona
Molenda-Detyna:
Jestem. Dzien dobry panstwu. Ja jestem z ministerstwa, ale niestety nie z tego dzialu, wiec
nie wiem dlaczego...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest kto$ do tej odpowiedzi? Musi by¢.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Justyna Wilde:
Tak. Dzien dobry.

Posel Urszula Augustyn (KO):
To prosimy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Prosze odwaznie.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Justyna Wilde:
Dzien dobry, Justyna Wilde, Departament Mieszkalnictwa, Ministerstwo Rozwoju i Technologii.

Jezeli chodzi o przedstawienie i podsumowanie odpowiedzi ministra finanséw i gospodarki
na dezyderat, to tak jak juz bylo wielokrotnie nawet poza dezyderatem przedstawione stano-
wisko, ze system systematycznego oszczedzania na tzw. ksigzeczkach mieszkaniowych funkcjo-
nuje od 70 lat. Pierwotne zalozenia, zgodnie z kt6rymi umowa witascicieli ksiazeczek z bankiem
przewidywala uzyskiwanie premii, i ten system sie nie zmienil, poniewaz nadal wlasciciele
ksigzeczek moga te premie otrzymywac pod warunkiem przeznaczenia srodkow na cele mieszka-
niowe. W przeciggu kilkudziesieciu lat system zaré6wno gospodarczy, jak i warunki uzyskiwania
tych premii sie zmienity. Obecnie od 2021 r. wlasciciele ksigzeczek maja mozliwo§é wykorzy-
stania §rodkéw zgromadzonych na ksigzeczkach oraz premii na 14 réznych celéw mieszkanio-
wych, wiec mozliwo$¢ przeznaczenia Srodkow, ktore pierwotnie byty zakladane, a obecnie, jest
znacznie wieksza i r6znorodna.

Chciatabym tez zaznaczy¢, ze propozycja autora petycji, ktéra zawierala wskazanie, aby
premie gwarancyjne nie byly uzaleznione od przeznaczenia tych §rodkéw na cele mieszkaniowe,
jest niemozliwa i rozbiezna z pierwotnym celem w ogole tego systemu. Tak zwane ksigzeczki
mieszkaniowe, to umowa zawierana z bankiem, ktorej celem od samego poczatku bylo systema-
tyczne gromadzenie Srodkow z przeznaczeniem na przydzial lokalu mieszkalnego spotdzielczego
lub wlasnoSciowego. Brak realizacji celu mieszkaniowego i wystgpienie o likwidacje ksigzeczki
jest obecnie dopuszczalne, tylko nie ma wtedy mozliwo$ci uzyskania premii.

Chciatabym tez podkreslic, ze obowigzujacy wzor do wyliczania premii gwarancyjnej, oparty
na takich kryteriach jak okres oraz wysoko§¢ wnoszenia wplat, wysoko§¢ oprocentowania
wkladu w danym roku, cena metra powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego w okresach
wnoszenia wplat, a takze aktualne oglaszane przez GUS ceny jednostkowe powierzchni budynku,
spelnia swoje zadania w zakresie waloryzacji i okre§lania wysokosci utraconej wartosci wktadow
zgromadzonych na ksigzeczkach mieszkaniowych. Zatem posiadacz ksigzeczki mieszkaniowej
wydatkujacy $rodki na cele mieszkaniowe, moze liczy¢ na premie, ktéra czeSciowo rekompen-
suje inflacyjng utrate wartoéci zgromadzonego wkladu.

Trzeba tez podkresli¢, ze wniesiona w przeszloSci na ksigzeczke mieszkaniowg rownowar-
tos§¢ wkladu mieszkaniowego czy zaliczki na wktad mieszkaniowy nie stanowita catosci wkiadu
budowlanego, byla tylko czescig. A wlaSciciele ksigzeczek mieszkaniowych gromadzili w zalez-
nosci od deklarowanego zamiaru, ktore pokrywaly tylko niewielkg cze$¢ kosztéw budowy. Pozo-
stala cze$¢ wartoSci mieszkania byla pokrywana przez spétdzielnie mieszkaniowg ze §rodkéw
pozyskanych przez spéldzielnie z kredytu i sptacanego przez cztonkéw spotdzielni. Nawet jezeli
w odczuciu niektérych ten program jest niesprawiedliwy albo budzi zastrzezenia, wydaje sie,
ze jest on realizowany i spelnia oczekiwania obywateli, poniewaz od 1993 r. skorzystalo z niego
ponad 3 mln obywateli.

20 I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJsi bo SPRAW PETYCJI (NR 140)

Obecnie Ministerstwo Rozwoju i Technologii nie prowadzi prac nad wprowadzeniem nowych
rozwigzan dotyczacych zmiany sposobu waloryzacji, ani tez nie pracuje nad rozszerzeniem kata-
logu zdarzen uprawniajgcych do wyplaty premii. OczywiScie monitorujemy system wydatkow
w zakresie refundacji premii, liczbe likwidowanych ksiagzeczek, a takze tytutéw uprawniajacych
do otrzymania premii. JesteSmy oczywiScie otwarci na rozszerzenie czy propozycje rozszerzania
tego zakresu. Natomiast musi by¢ to poprzedzone bardzo szczegélowa analizg zasadnosci oraz
skutkéw budzetowych danego rozwigzania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Prosze bardzo, pani
przewodniczgca.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje za te odpowiedz, bo ona jest naprawde bardzo klarowna. Wydaje mi sie, ze autor
petycji dostal naprawde odpowiedz na swoje pytania. To sg ksigzeczki mieszkaniowe, nie oszczed-
nosciowe, wiadomo, na jakich zasadach jest przyznawana premia, kto chce zrealizowac ten cel
jaki byl zalozony na poczatku, to go realizuje. Dlatego wydaje mi sie, ze powinniSmy przyjac
te odpowiedz, bo ona jest naprawde bardzo szczegélowa i poprawna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje. Przyjmujemy te odpowiedz.
Przechodzimy do jedenastego punktu, to jest rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny,
pracy i polityki spolecznej na dezyderat nr 228 w sprawie zmiany art. 35a ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnospraw-
nych. Prosze bardzo, pani przewodniczgca Urszula Augustyn. Prosze bardzo.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Ja mysle, ze jednak odpowiedZ ministra przedstawia przedstawiciel ministra, wiec bardzo
prosze kogo$ o przedstawienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Przepraszam, pani przewodniczgca.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Biurze Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Aleksander Kozubowski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Aleksander Kozubowski, naczelnik wydziatu
w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej. Przedstawie stanowisko ministra w odpowiedzi na dezyderat.

Chciatbym przedstawic oczywiScie w pigulce, najwazniejsze tezy oraz dane statystyczne, ktore
tez mam ze sobg i mogg by¢ istotne w ocenie tego problemu. W pierwszej kolejnoSci, w same;j
odpowiedzi wskazano, jakie obecnie przepisy regulujg kwestie zwigzane z dofinansowaniem
ze §rodkow PFRON, §rodkéw pomocniczych i przedmiotow ortopedycznych. Nie bede przyta-
czal tych artykulow, one sg w piSmie wyraznie wskazane. Z najwazniejszych kwestii w treSci
petycji zgodnie ze stanowiskiem ministra nie uzasadniono zmiany wskaznika procentowego
z 50% 1 60% na 100% i 120%. Nie wskazano rowniez mozliwych skutkow wprowadzenia zmian
przepiséw w tym zakresie.

Intencjg obowigzujacych wskaznikow procentowych jest, aby przedmiotowe wsparcie
ze §rodkéw PFRON bylo kierowane wylgcznie do oséb, ktore osiagaja najnizsze dochody. Zaopa-
trzenie w przedmioty ortopedyczne i §rodki pomocnicze jest realizowane przede wszystkim
ze §rodkoéw Narodowego Funduszu Zdrowia, ktory zgodnie z przepisami ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodk6w publicznych zostal powotany w celu finansowania
wyzej wymienionych §wiadczen. Pomoc udzielana osobom niepelnosprawnym ze Srodkéw
PFRON nie jest §wiadczeniem obligatoryjnym, uwarunkowana jest bowiem kilkoma czynni-
kami, w szczegblnosci wysokoscig srodkow PFRON bedacych w dyspozycji jednostki udziela-
jacej dofinansowania oraz liczba zlozonych wnioskow. W przypadku podwyzszenia kryterium,
liczba wnioskow sie zwiekszy.
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Nalezy podkresli¢, ze proponowane zmiany majg wplyw jedynie na liczbe osob uprawnionych
do wsparcia, nie majg jednak wplywu na wysoko§¢ dofinansowania. Wysoko§¢ ta okreslana jest
§ 13 rozporzadzenia i zgodnie z petycjg nie proponuje sie zmian w tym zakresie. Trzeba tez
zwroci¢ uwage, ze wprowadzenie zmian, co prawda umozliwi skladanie wnioskéw o wsparcie
wiekszej liczbie os6b niepelnosprawnych, jednakze moze tez oznaczaé ograniczenie dostepu
do tego wsparcia osobom niepelnosprawnym osiggajacym najnizsze dochody.

Jesli chodzi o skale i dane statystyczne dotyczace dofinansowania ze §rodkéow PFRON,
to chcialbym powiedziec, ze w 2024 r. do samorzadow wplyneto 350 tys. wnioskéw od o0s6b
indywidualnych na tgczng kwote 696 mln z1. Po ich rozpatrzeniu 380 samorzadow wyplacilo
kwote 404 min zt na rzecz 203 tys. os6b. W tym dofinansowanie zakupu sprzetu rehabilitacyj-
nego obejmowalo wyplaty w ramach 9 tys. osob na kwote 21 mln z1.

W 2025 r. liczby wzrosty. Do samorzadéw wplyneto 376 tys. wnioskéw — czyli wzrost o 26 tys. —
od os6b indywidualnych na faczng kwote 769 mln zi. W roku poprzednim bylo to 696 min zl.
Po ich rozpatrzeniu 380 samorzgdéw wyplacito kwote 448 mln zI na rzecz 220 tys. os6b. Czyli
wzrost liczby osob réwniez jest z 203 tys. na 220 tys. W tym dofinansowanie zakupu sprzetu
rehabilitacyjnego obejmowato wypltaty dla 10,5 tys. osob. Czyli wzrost z 9 tys. na 9,5 tys. na kwote
23 mln zl. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca sprawozdaweca.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Niestety jedyne rozsgdne wyjScie z tej sytuacji, to jest powiekszenie kwoty,
ktora bytaby kwotg dotacyjng. Tutaj mieszanie w tym garnku nie spowoduje, ze herbata bedzie
slodsza, bo mamy takie parametry, mamy takg kwote, wiec jesli mamy ustalony zakres finan-
sowy, to zeby komus§ jednemu da¢, to trzeba temu drugiemu odebrac. I tu sie nic nie zmienia
po prostu. Natomiast mniemam, ze w miare uplywu czasu i wzrostu gospodarczego, ta kwota
moze ulega¢ zmianie i w zwigzku z tym wiekszo§¢ oso6b bedzie mogla faktycznie korzystac.
Odpowiedz jest bardzo precyzyjna, $wietnie przygotowana, bardzo za nig dziekuje. Rekomen-
duje przyjecie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Przyjmujemy odpowiedz. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do dwunastego punktu —rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw i gospo-
darkina dezyderat nr 229 skierowany do ministra zdrowia w sprawie zmiany art. 26 ust. 7a pkt 6b
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Prosze bardzo, czy ktos
jest z ministerstwa finanséw i gospodarki? Prosze bardzo.

Naczelnik w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw Iwona Molenda-
-Detyna:
Szanowni panstwo, Iwona Molenda-Detyna, Ministerstwo Finansow, jestem naczelnikiem
w Departamencie Podatkéw Dochodowych.

Tak jak sie spodziewatam, bedac na poprzedniej Komisji, w ktorej panstwo przekazywaliScie
dezyderat do Ministerstwa Zdrowia, dezyderat wplynal do nas zgodnie z wlasnoScia rzeczows,
tak ze my przygotowaliS§my na niego odpowiedz. OczywiScie w pigulce powiem, co zawierata
ta odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak jest.

Naczelnik w departamencie MF Iwona Molenda-Detyna:

Opisaliémy ulge rehabilitacyjna, jej wyjatkowos§¢, ktora polega na tym, ze jest ona w zasadzie
nielimitowana, sg tylko cztery tytuly wydatkow, ktore sg limitowane gérnym limitem i jeden
tytul, ktéry jest limitowany dolnym limitem. A celem ulgi rehabilitacyjnej jest ulatwienie osobom
z niepelnosprawno$ciami rehabilitacji oraz wykonywania ich codziennych czynnoéci zyciowych.

Poza tym chcialabym dodac, ze ulga rehabilitacyjna to nie jest jedyny instrument podat-
kowy, ktory wspiera osoby z niepelnosprawnosciami. Jest tez specjalne zwolnienie przedmio-
towe, na podstawie ktorego osoby, ktore otrzymujg swiadczenia na rehabilitacje zdrowotna,
spoleczng z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych czy z PFRON, rowniez nie ptacg
podatkéw od tych §wiadczen. Ponadto system podatkowy wspiera rowniez instytucje wspierajgce
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osoby z niepelnosprawnoséciami. Nie kazdy bowiem wie, ze zaliczki na podatek od zakladow
pracy chronionej czy zaktadow aktywnosci zawodowej od dochodéw oséb zatrudnionych, ktore
mieszczg sie w pierwszym przedziale dochodowym, nie trafiajg do urzedéw skarbowych, tylko
trafiajg w odpowiednich proporcjach do zaktadéw aktywnosci zawodowej, zaktadow pracy
chronionej i do PFRON.

OczywiScie nie jesteSmy za realizacja postulatu zawartego w petycji. Uwazamy bowiem,
ze wydatki na prywatng stuzbe zdrowia ponoszg osoby o wyzszych dochodach, ktére nie potrze-
buja dodatkowego wsparcia podatkowego. Poza tym trudno by bylo ocenié, ktora wizyta stuzy
rehabilitacji, a ktéra po prostu normalnej wizycie u lekarza.

Pragne tez zwréci¢ uwage na to, ze jesteSmy w szczegdlnej sytuacji. Polska jest objeta proce-
durg nadmiernego deficytu. JesteSmy tez w okreslonej sytuacji geopolitycznej, wiec musimy
naprawde uwazac nie tylko na strone wydatkowa, ale takze dbaé o deficyt. Jeszcze moze dodam,
ze z roku na rok zwieksza sie zar6wno liczba os6b korzystajgcych z ulgi, kwota odliczenia, jak
i skutek fiskalny. Moze podam tylko dane z ostatniego rozliczenia, ktore jest juz przez nas podsu-
mowane, czyli z rozliczenia za 2024 r. Skutek fiskalny tej ulgi to pot miliarda ztotych. Zatem
wprowadzajac kolejny tytul odliczenia, musielibyémy wprowadzi¢ réwnolegle jakie§ rozwia-
zanie, ktore by ten ubytek dochodéw budzetowych zniwelowato. Przypomne, ze taki projekt
ustawy zostal ostatnio ogloszony w przypadku proponowanych zmian w skali podatkowej, gdzie
oprécz wlasnie tych zmian w podatku PIT zostaly zaproponowane zmiany tez w ustawie PIT,
w ustawie o ryczalcie i w ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych, ktore od strony
skutkéw finansowych niwelujg wlaénie te korzystng zmiane w zakresie skali podatkowe;j.

Podsumowujac, uwazam, ze obecnie nie ma... Jeszcze chcialam dodaé, ze my monitorujemy
tytuly i zmieniamy, jezeli uwazamy, ze co$ jest potrzebne, §wiat poszed! do przodu, to staramy sie
dopasowac zakres ulgi podatkowej do wspoétczesnych wymogéw. Jednak w tej chwili naprawde
nie ma przestrzeni fiskalnej na to. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pani posel sprawozdawca, pani przewodniczgca Urszula
Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze tylko gwoli uzupetnienia, panstwo w swojej odpowiedzi jeszcze
na dodatek piszecie naprawde bardzo precyzyjnie i wyczerpujaco, jakie zmiany na korzy§é
0s0b z niepelnosprawnoS$ciami zostaly przez te ostatnie lata wprowadzone - i to jest bardzo
wazna informacja — takie zmiany rozszerzajace zakres ulg podatkowych. Oczywiscie bardzo
serdecznie dziekuje. Jak zawsze od panstwa ta informacja jest tak wyczerpujaca, ze nie mam
o co dopytac po prostu. Rekomenduje przyjecie tej odpowiedzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje. Wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie Komisji.
Dziekuje bardzo. Milego dnia zycze.
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