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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 141)

16 wrzesnia 2026 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra infrastruktury na dezyderat nr 233 w spra-
wie ograniczenia hatasu drogowego i przeciwdzialania nielegalnym wysci-
gom na terenie zabudowanym;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2025 r.
poz. 1338 ze zm.) (BKSP-153-X-934/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowa-
niu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (BKSP-153-X-944/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia obowigzku odprowadzania
skladki za niepracujacego matzonka dopisanego do ubezpieczenia zdrowot-
nego pracujacego matzonka (BKSP-153-X-930/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu przemocy domowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1673 ze zm.)
(BKSP-153-X-932/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 9e ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1673)
(BKSP-153-X-938/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 73 ust. 2 Ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2024 r. poz. 986 ze zm.)
(BKSP-153-X-933/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie publikowania przez koscioty i zwigzki wyzna-
niowe ich statutéw w internecie (BKSP-153-X-935/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
przepiséw dotyczacych drog publicznych (BKSP-153-X-953/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie funkcjonowania strzelnic
(BKSP-153-X-958/26);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej
na dezyderat nr 223 w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy w zakresie zwiekszenia mozliwosci dokonywania potracen
z wynagrodzenia za prace;

— rozpatrzenie projektéw dezyderatow:
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— w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie swiadczen
w sektorze gérniczym;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie
oraz Ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji;

— w sprawie zmiany art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcéw;

— w sprawie zmiany art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcow;

— W sprawie usprawnienia procesu repatriaciji;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze;

— w sprawie zmiany art. 23 ust. 3 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami;

— w sprawie zmiany systemu rejestracji i rozpatrywania wnioskoéw wizo-
wych, zmiany przepiséw regulujgcych procedure sktadania wnioskow
o wydanie wiz krajowych w celu wykonywania pracy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz zmiany Ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r.
o cudzoziemcach;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze
w zakresie wyboru rad nadzorczych spétdzielni;

— w sprawie penalizacji rozpowszechniania w internecie deepfake’éw o cha-
rakterze seksualnym z udziatem matoletnich;

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym:;

— w sprawie Karty Matej Rodziny.

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Kotula sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw,
pelnomocnik rzagdu do spraw réwnosci wraz ze wspolpracownikami, fukasz Jachimowicz dyrektor
Departamentu Spoteczenstwa Obywatelskiego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Renata Leoniak
zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Agnieszka Dylewska naczelnik Wydziatu Wynagrodzen w Departamencie Prawa Pracy
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Marcin Kosik naczelnik wydziatu w Departamencie
Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury, Mariusz Radajewski naczelnik Wydziatu
Rejestru Kosciotow i Innych Zwigzkéw Wyznaniowych w Departamencie Wyznan Religijnych oraz
Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Kamil
Swinarski glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Aleksandra Zukowska starszy specjalista w Departamencie Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia,
Dawid Dobrogowski specjalista Centrum Obstugi Administracji Rzadowej, insp. Leszek Jankowski
zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji wraz ze wspo6ipracownikiem
oraz D.M. i I.S.T. podmioty wnoszace petycje.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam serdecznie wszystkich na posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji.

Otwieram posiedzenie.

Witam serdecznie wszystkich cztonkow naszego gremium: parlamentarzystow, zaproszonych
gosci, przedstawicieli rzadu, instytucji rzgdowych, jak rowniez petytorow.

Szanowni panstwo, mamy zaproponowany porzadek dzienny i jest prosba ze strony panéw
funkcjonariuszy, aby ich punkt, ktory jest w punkcie 11 naszego porzadku dziennego, rozpatrzyc
nieco weze$niej. W zwiazku z tym zaproponowalbym moze, aby$my zajeli sie tym punktem
jako pierwszym.

Bardzo prosze.
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Posel Robert Jaglta (KO):
Panie przewodniczacy, prositbym o przesuniecie rowniez punktu pigtego. Przepraszam, punktow
czwartego i 6smego, ze wzgledu na wystawe, ktorg dzisiaj organizuje w holu Sejmu.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Pani przewodniczaca zaprotestowata. To nie wiem, przesuwamy czy nie?

Posel Robert Jagla (KO):
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Chyba sie uda. Zaczniemy w takim razie od punktu 11, potem punkty czwarty i piaty, a pozostate
juz w kolejnosci. Przepraszam, punkty czwarty i 6smy, przepraszam. Tak sobie zaznaczylem,
dobrze sobie zaznaczylem. Potem juz bedziemy pracowali zgodnie z pierwotnie zaproponowang,
kolejnoscig. Tak. Punkty piaty i 6smy. Dobrze. To pan posel zle nam tutaj przekazal. Punkty
piaty i 6smy.
Szanowni panstwo, rozpoczynamy w takim razie. Rozumiem, ze juz nie ma wiecej uwag.
Akceptujemy takg kolejno$¢ naszej pracy i rozpatrywania poszczegblnych punktow.
Przechodzimy wobec tego do punktu 11, ktéry rozpatrujemy jako punkt pierwszy, czyli odpo-
wiedZ ministra infrastruktury na dezyderat nr 233 w sprawie ograniczenia halasu drogowego
i przeciwdzialania nielegalnym wyscigom na terenie zabudowanym. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Gléwnej Policji insp. Leszek
Jankowski:
Bardzo dziekuje. Inspektor Leszek Jankowski, zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego
Komendy Gl6wnej Poligji.
Poszukuje przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury, dlatego ze ten temat przede
wszystkim lezy w zakresie kompetencji ministra infrastruktury, natomiast...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Widze, ze jest pan z ministerstwa. Tak? Rozumiem, ze wspdlnie bedziecie referowali
panstwo odpowiedz. Zaczniemy w takim razie rzeczywiScie od przedstawiciela Ministerstwa
Infrastruktury. Prosze sie zglaszaé, bo tez wszystkich panstwa osobi$cie nie znamy. O, dziata.
Blizej mikrofon.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
Marcin Kosik:
Dzien dobry panstwu. Kosik Marcin, Ministerstwo Infrastruktury.

Problem hatasu, ktory byt tutaj przedmiotem dezyderatu Komisji, jest problemem dosy¢
istotnym i dostrzegalnym przez Ministerstwo Infrastruktury. My udzieliliémy odpowiedzi
na dezyderat. WskazaliSmy w nim, ze problematyka halasu, szczegélnie z punktu widzenia
jego pomiaru w warunkach dynamicznych, czyli kontroli w warunkach rzeczywistego ruchu
drogowego, wymaga od nas dodatkowych analiz i wspélpracy zaréwno z resortami klimatu
i Srodowiska, jak i MSWiA. Tak wiec temat i problematyka sg aktualnie dalej analizowane.
Skierowalismy do Gi6wnego Urzedu Miar pismo, w ktorym zwracamy sie z pro$§bg o wskazanie
homologowanych, certyfikowanych urzadzen, ktore moglyby postuzy¢ tutaj do pomiaru hatasu
i kontroli w warunkach rzeczywistego ruchu drogowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Rozumiem, ze teraz panowie funkcjonariusze, tak?

Zastepca dyrektora biura KGP insp. Leszek Jankowski:
Tak. Jeszcze raz — inspektor Leszek Jankowski, zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego
Komendy Gl6wnej Poligji.

Szanowni panstwo, sg dwa tematy. Bardziej chciatem sie skupié na przeciwdzialaniu niele-
galnym wys$cigom, chociaz to poniekad réwniez zwigzane jest z przeciwdzialaniem emis;ji
nadmiernego halasu.

Jesli chodzi o przeciwdzialanie nielegalnym wyscigom, bo temat dezyderatu réwniez dotyczyt
tej kwestii, istotna czy tez kluczowa byla ustawa z dnia 4 grudnia 2025 r. o zmianie niektorych
ustaw w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktéra weszla w zycie 29 stycznia tego
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roku. Do tej pory w porzadku prawnym nie bylo przepiséw odnoszacych sie wprost do tej tema-
tyki, dlatego tez dziatania Policji ograniczaly sie przede wszystkim do kontroli i egzekwowania
prawa wobec pospolitych wykroczen ujawnianych przez Policje, czyli tam, gdzie w gre wchodzito
przekroczenie predkosci, tam, gdzie w gre wchodzil alkohol, dziatanie §rodkéw dzialajgcych
podobnie do alkoholu, mogliémy oczywiscie reagowac.

Natomiast dopiero ustawa dala nam nowe narzedzia, definiujac w Kodeksie karnym, czym
jest nielegalny wyscig, penalizujac brawurows jazde, sankcje za organizacje i udzial w nielegal-
nych wyScigach, zaostrzong odpowiedzialno§¢ za wypadek drogowy ze skutkiem $miertelnym
spowodowany wlasnie w wyniku nielegalnego wyscigu. To réwniez drifty, zloty, spoty, czyli tak
zwane spotkania milo§nikéw motoryzacji w liczbie wiekszej niz 10, odbywajace sie na ogélno-
dostepnej powierzchni, gdzie w tej chwili jest to obarczone wymogiem zawiadomienia organu
gminy, jak réwniez odpowiedzialno$¢ za organizacje wiasnie tych spotkan bez zezwolenia.

Dzisiaj, po 7 miesigcach funkcjonowania, mozemy przytoczy¢ pewne liczby z tego tytutu,
za chwile je panstwu podam. Natomiast ogdlnie, zanim skupie sie na statystyce, chce powie-
dzie¢, ze w naszej ocenie — oczywiscie monitorujemy te wszystkie kwestie, o ktorych méwitem —
cykliczne spotkania, ktore do tej pory odbywaly sie pod duzymi marketami, przestaly
funkcjonowac. Bardzo wiele takich spotkan po prostu przestalo istnie¢. OczywiScie w dalszym
ciggu monitorujemy wszystkie te spotkania, ktore sg zglaszane do organu gminy, poniewaz
sg zglaszane i Policja jest oczywiscie o tym informowana i mamy nad tym nadzoér. Za chwile tez
przytocze, ile takich spotkan sie odbylo i jakie tam byly efekty kontroli, ale chce rowniez powie-
dzie¢, ze wydzialy cyber monitorujg przestrzen cyfrowa. W zwigzku z tym, mimo ograniczonego
zjawiska, oczywiscie w dalszym ciggu, jezeli natkniemy sie na informacje gdzie§ w przestrzeni
cyfrowej internetu, ze takie nielegalne zgromadzenie miloénikéw motoryzacji czy nielegalne
wyscigi maja sie odbywac, oczywiScie staramy sie temu przeciwdziatac.

Ostatnio w nocy z 12 na 13 wrzeénia byla glosna akcja todzkiej Policji, gdzie przy drodze ekspre-
sowej S14 zgromadzilo sie duzo osob, ktore wiasnie driftowaly i nielegalnie sie Scigaty. W zwigzku
z tym poniesli odpowiedzialnoéc i tam byly rowniez zaangazowane duze stuzby policyjne.

Natomiast, je§li panistwo pozwolicie, odniose sie statystycznie do tych efektéw wdrozonych
przepisow. Jesli chodzi o nielegalny wyScig, czyli art. 178c Kodeksu karnego, od 29 stycznia tego
roku do chwili obecnej zostato ujawnionych 16 takich przypadkéw i postawionych 16 zarzutow.
Brawurowa jazda — 14, drift, jazda na jednym kole to juz 569 przypadkéw, spowodowanie
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym w wyniku driftu lub jazdy na jednym kole to
106 przypadkéw. Jesli chodzi o zatrzymane prawa jazdy, tu przepisy weszly 30 marca tego roku,
w przypadku driftu bylo 267 zatrzymanych praw jazdy, w przypadku jazdy na jednym kole,
czyli motocyklach — 108. Przy okazji rowniez powiem, ze jezeli chodzi o przepis, ktory dotyczy
przekroczen predkosci o 50 km/h poza obszarem zabudowanym na drogach jednojezdniowych,
dwukierunkowych, to tu policjanci od momentu jego wejscia w zycie zatrzymali i ujawnili ponad
5 tys. takich przypadkow.

Jesli chodzi o zloty osdb, ktore spotykajg sie w liczbie wiekszej niz 10 pojazdow, takich przy-
padkow zgloszonych przez organizatora od lutego do konica sierpnia mieliSmy 394 i w tych
wszystkich przypadkach, gdzie oczywiScie monitorowaliémy przebieg tych zdarzen, skontrolowa-
nych zostalo ponad 1200 pojazdéw, ponad 1200 uczestnikow zostato wylegitymowanych, zostato
zatrzymanych 12 praw jazdy i 96 dowodow rejestracyjnych. Jesli chodzi o tych niezgloszonych
przez organizatora, to —jak powiedzialem — dostrzegamy, ze to zjawisko ulegto mocnemu ogra-
niczeniu, ale w dalszym ciggu zdarzajg sie roéwniez tego typu spotkania. Tam, gdzie widzimy,
ze takie zloty nastepuja, podejmujemy dzialania. W przypadku niezgloszonych przez organiza-
tora bylo 11 takich przedsiewziec, ponad 350 kontroli pojazdow i tutaj 130 uczestnikow zostalto
pociagnietych do odpowiedzialno$ci w mys$l juz nowo stworzonych przepiséw, oprocz tego 67
0s0b, ktore uczestniczyly w tych niezgloszonych przez organizatora wydarzeniach w charak-
terze widza, zostalo pociggnietych do odpowiedzialnosci i bylo 80 zatrzymanych dowodow
rejestracyjnych.

dJesli chodzi o ten przypadek 16dzki, o ktorym powiedzialem, tutaj pieciu osobom, ktore braty
udzial w nielegalnych wyScigach, zostaly postawione zarzuty, zostalo rowniez zatrzymanych pie¢
pojazdéw, bylto blisko 200 kontroli pojazdéw, wylegitymowanych blisko 300 oséb, wiec w tym
obszarze z jednej strony — powtorze — zjawisko w naszej ocenie zostalo mocno ograniczone,
natomiast tam, gdzie widzimy, ze co§ sie dzieje, staramy sie réwniez na biezaco reagowac.
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Natomiast jesli chodzi o drugg kwestie, czyli halas i emisje nadmiernego hatasu, tutaj w zasa-
dzie poruszamy kilka watkow i kilka aspektow. Poczawszy od hataséw wytwarzanych przy
nielegalnych wy$cigach, tu powiedzialbym w ten sposéb, ze przepisy zostaly wprowadzone
systemowo i oczywiscie to zjawisko jest ograniczane, ale mamy réwniez jeszcze do czynienia
z kilkoma innymi kwestiami. Po pierwsze, incydenty w ruchu drogowym, takie — powiedzialbym —
pojedyncze, czyli tak zwane przegazéwki, zatem to, z czym spotecznoéci lokalne majg najwiekszy
problem: ze w nocy kto$ po prostu poprzez przegazowki czy utrzymywanie silnika na wysokich
obrotach powoduje gloénosé i nadmierny hatas. Tu nasze mozliwo$ci sg troche ograniczone,
dlatego ze oczywiScie tam, gdzie widzimy taka sytuacje, podejmujemy dzialania, sg przepisy
i oczywiscie kazemy takich kierowcow. Nalezy jednak zdac¢ sobie sprawe, ze tam, gdzie jest
policjant, tam, gdzie jest oznakowany radiowéz, rzadko kiedy uczestnicy ruchu drogowego
podejmujg takie dzialania.

Z drugiej strony w pelni potwierdzam to, co powiedzial przedstawiciel Ministerstwa
Infrastruktury, ze dzisiejsze regulacje rowniez nie sg dostosowane do postepu technologii,
dlatego ze pojawiajg sie aktywne uktady wydechowe, ktore bardzo czesto sg sterowane poprzez
pilota, gdzie mamy rézne tryby w pojazdach, zwlaszcza sportowych, i gdzie mimo tego, ze wydaje
nam sie, ze ten uklad wydechowy jest glo$ny, przy dokonywaniu kontroli policyjnej, wystarczy
tylko zmiana trybu badz zmiana pilotem tego trybu uktadu wydechowego i okazuje sie,
ze zachowuje on pelne normy wymagane przepisami prawa. Oczywiscie prowadzimy dzialania —
posiadamy sonometry — ukierunkowane na sprawdzanie gto§nosci wydechu. Jezeli sg problemy
czy niesprawnosci, mamy podstawy do tego, zeby zatrzymac dowdd rejestracyjny, zeby ukarac,
i to oczywiscie czynimy.

Prowadzone sg rowniez wzmozone dzialania, ukierunkowane typowo na halas w warun-
kach miejskich. To juz jest inicjatywa bardziej po stronie komend wojewodzkich, komend miej-
skich, ktére wyznaczajg sobie rowniez takie obszary, gdzie slyszymy i docieraja do nas sygnaly
rowniez od spoleczenstwa, ze jest glosno, i podejmujemy tam stosowne dziatania. Rowniez chce
powiedzie¢, ze w Policji ruchu drogowego mamy tak zwane ekipy techniki drogowej i ekologii.
To sg wyspecjalizowane ekipy, ktére dysponuja specjalistycznym sprzetem i te ekipy, oprocz
ochrony §rodowiska, zajmuja sie rowniez halasem. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Rozumiem, ze przyjmujemy te odpowiedz, tak? Czy sg jakie$ uwagi?
Ta sprawg zajmowal sie pan poset Jozefaciuk. Ma pan poset jakie$ uwagi? Rozumiem, ze odpo-
wiedz jest pelna i wystarczajgca.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Wedtug mnie - tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

W takim razie przyjmujemy? Nie ma sprzeciwu, nie widze. Nikt inny nie chce zabrac glosu.
Dziekuje.

Odpowiedz zostala przyjeta.

Szanowni panstwo, teraz zgodnie z zapowiedzia, jak i pro$ba pana posta Jagly, wedrujemy
do punktu pigtego. To bedzie petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnoSci pozytku publicznego i wolontariacie.

Panie posle, oddaje panu glos. Bardzo prosze. Punkt pigty.

Posel Robert Jagta (KO):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, petycja w sprawie podjecia inicja-
tywy ustawodawczej dotyczacej umozliwienia zwigzkom zawodowym prowadzenia uproszczonej
ewidencji przychodow i kosztow. Istota petycji: postulat petycji dotyczy zmiany przepisu ustawy
o dzialalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie, w szczegolnoSci art. 3 ust. 4 pkt 2, lub
dodania nowego przepisu polegajacego na zniesieniu zakazu i przyznaniu zwigzkom zawodowym
prawa do wyboru uproszczonej ewidencji przychodéw i kosztow w miejsce pelnej ksiegowosci,
o ile spelniajg kryteria okre§lone w art. 10 tej ustawy.

Wnoszacy petycje wskazuje, ze obecny obowigzek prowadzenia pelnych ksigg rachunko-
wych generuje nieproporcjonalne koszty i obcigzenie biurokratyczne, co negatywnie wplywa
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na funkcjonowanie malych zakladowych organizacji zwigzkowych, utrzymujacych sie wylacznie
ze sktadek i ogranicza wolno$¢ zrzeszania sie.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne.

Analizujac te petycje, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji podkresla argumenty
za: obnizenie kosztow obstugi ksiegowej i biurokracji dla malych zwigzkéw zawodowych, gdzie
ponad 83% zwigzkow osigga przychody do 50 tys. zi rocznie, a tylko 0,5% prowadzi dzialalnosé
gospodarcza; przeznaczenie zaoszczedzonych srodkéw na dziatalnosc statutowa oraz obnizenie
bariery wejécia przy zaktadaniu nowych organizacji zwigzkowych; zwiekszenie sp6jnosci systemu
prawnego i zrownanie praw matych zwigzkéw z innymi organizacjami pozarzagdowymi.

Argumenty przeciw: wykreowanie kolejnego wyjatku od zasady prowadzenia pelnej rachun-
kowosci na podstawie ustawy o rachunkowosci; spadek transparentnosci i przejrzystosci finan-
sowej sluzy glownie celom podatkowym i nie daje pelnego obrazu majatku czy zobowigzan,
co z uwagi na status zwigzku jako organizacji zaufania publicznego moze utrudnia¢ kontrole
i rodzi¢ pokuse naduzy¢. Zwigzki zawodowe dysponujg szczegdlnymi uprawnieniami wladczymi
wobec pracodawcow, co uzasadnia poddanie ich finansow wiekszemu rygorowi i przejrzystoSci.

Rekomendacja dla Komisji: skierowanie przez Komisje do Spraw Petycji dezyderatu do mini-
stra finanséw w przedmiocie oceny potrzeby oraz ewentualnego kierunku podjecia dziatan
legislacyjnych zmierzajacych do objecia zwigzkow zawodowych lub wybranej ich grupy -
na przyklad najmniejszych, finansujacych sie wylgcznie ze sktadek —uprawnieniami do prowa-
dzenia uproszczonej ewidencji przychodéw i kosztow (UEPiK). Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje.
Przedstawiciele resortu sg z nami. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Spoleczenstwa Obywatelskiego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Lukasz Jachimowicz:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowni postowie, Lukasz Jachimowicz, dyrektor
Departamentu Spoleczenstwa Obywatelskiego KPRM.

Szanowni panstwo, chciatbym przedstawi¢ do petycji uwage natury nie tyle merytorycznej,
co systemowej. Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie reguluje systemowo
kwestie prowadzenia dziatalnoSci pozytku publicznego, funkcjonowania sektora pozarzadowego
oraz wspélpracy organow administracji publicznej z przedstawicielami tegoz sektora, jak i zlecanie
zadan oraz $wiadczenia wolontariatu. Ustawa ta nie dotyczy dziatalnoéci zwigzkow zawodo-
wych w Polsce, ktérym dedykowana jest odrebna ustawa. Jest to Ustawa z dnia 23 maja 1991 r.
o zwiazkach zawodowych.

W naszej opinii ewentualne zmiany w zakresie uprawnien zwigzkow zawodowych powinny
znalez¢ wyraz w przepisach wlasnie tej ustawy, wobec ktorej organem wilasciwym pozostaje
minister wlasciwy do spraw pracy. Tym samym, tak jak powiedzialem na wstepie, abstra-
hujac od oceny merytorycznej rozwigzania proponowanego w petycji w zakresie wlasciwosci
Departamentu Spoleczenstwa Obywatelskiego KPRM, chcialbym podkreslié, ze ewentualne
zmiany nie powinny zosta¢ wprowadzone w ustawie o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie i w tym zakresie proponuje sie tutaj odrzucenie postulatu tej petycji.

Natomiast popieramy absolutnie kwestie zwrdcenia sie do ministra finanséw o stanowisko,
o0 opinie, poniewaz dysponujemy réwniez — jest to Swieza sprawa — opinig Departamentu
Efektywnosci Wydatkow Publicznych i Rachunkowosci, ktéra zostala przekazana do KPRM
w bardzo podobnej materii. Opinia ta zostala przekazana do Departamentu Dialogu i Partnerstwa
Spotecznego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, a dotyczy postulatu OPZZ
w zakresie przepiséw o zwigzkach zawodowych i — tak jak powiedzialem tez na wstepie — dotyczy
bardzo podobnej materii, jakg reguluje ta petycja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Pan poset sprawozdawca?
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Posel Robert Jaglta (KO):
Podtrzymuje oczywiscie wniosek o dezyderat do ministra finanséow.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rozumiem, ze kierujemy dezyderat, tak? Nie ma tutaj gtoséw sprzeciwu.

Posel Robert Jagta (KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tez wydaje mi sie, ze ta odpowiedz byla dosy¢ wyczerpujaca. Nie wiem, czy wchodzimy jeszcze
w ten temat?

Dyrektor departamentu KPRM Lukasz Jachimowicz:
Panie przewodniczacy, chciatbym tylko podkre§li¢, ze moja wypowiedz dotyczy wylacznie
kwestii umieszczenia tej zmiany akurat w ustawie o pozytku publicznym. Naszym zdaniem
taka zmiana, oczywiscie abstrahujac od jej merytorycznej treSci, moze sie zadziaé, ale tylko
systemowo w ustawie o zwigzkach zawodowych.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rozumiem.
Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Powiem szczerze, ze patrzac na opinie, ktorg napisali dla nas eksperci z Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji, a takze na opinie naszego stalego doradcy, w zasadzie bardzo
doktadnie obydwie te opinie argumentuja, ze takich przywilejéw, w cudzystowie oczywiscie,
zwigzki zawodowe mie¢ nie powinny. Opierajac sie na tych dwoch opiniach naprawde rekomendo-
walabym nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji. Rozumiem wypowiedz pana
dyrektora jako wypowiedz odnoszacg sie merytorycznie nie do tej petycji, lecz do ewentualnego
rozwigzania, gdyby prawodawca uznal, ze takie rozwigzanie moze by¢ wprowadzone. Jednak
z argumentow przytoczonych tutaj nie ma uzasadnienia dla takiego potraktowania zwigzkow
zawodowych, wiec rekomendowalabym nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Pan posel sprawozdawca — przekonany czy nie?

Posel Robert Jagta (KO):
Przekonany, oczywiScie, ze tak. Jezeli sg te opinie, ktore pani przewodniczaca posiada, to oczy-
wiScie. Mam tylko jedng opinie, wiec positkuje sie tylko jedna. Dziekuje serdecznie. W takim
razie nie uwzgledniamy zadan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dobrze. Rekomendacja jest taka, abyémy nie uwzgledniali zadania zawartego w przedmiotowej
petycji. Czy kto$ z panstwa chciatby zglosic sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej petycji?
Nie widze.

Tak wiec nie uwzgledniamy.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego porzadku dziennego, czyli
do petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie przepisoéw dotyczacych
droég publicznych. To jest petycja z punktu 6smego, ktorg rozpatrujemy poza kolejnoscig prze-
widziang pierwotnie. Bardzo prosze.

Nie, momencik, bo widze, ze to jest punkt siédmy. Wiadnie teraz patrze, ze tu jest pan poset
Jozefaciuk, a to ma by¢ pan poset Jagla. Tak, dokladnie.

Panie posSle, bardzo prosze. Tak wiec petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygo-
towawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki.

Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Robert Jaglta (KO):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, petycja w sprawie zmiany
Ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie praw strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Wniosek wniesiony przez osobe
fizyczna dotyczacy nowelizacji art. 3 ustawy o skardze. Przedmiotem petycji jest rozsze-
rzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi na przewleklo$¢ postepowania
od strony postepowan dyscyplinarnych prowadzonych przez samorzady zawodowe oraz inne
organy dyscyplinarne. Wnioskodawca wskazuje na brak Srodkéw prawnych przeciwdzialajg-
cych bezezynnosci tych organow.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, art. 17 ust. 1 — przepis ten gwarantuje autonomie
samorzadow zawod6w zaufania publicznego i przyznaje im sprawowanie pieczy oraz sadownictwo
dyscyplinarne. Ingerencja panstwa poprzez mechanizm skargi na przewleklo$¢ naruszytaby
te autonomie. Kwestie finansowe — przyznanie prawa do skargi oznaczatoby, ze odszkodowania
pieniezne za przewleklo§¢ organéw korporacyjnych wyplacatby Skarb Panstwa, a nie samorzad.
Obcigzatoby to réwniez sady. Rozpoznawanie skarg korporacyjnych odciagatoby sedziow sadéw
powszechnych od ich podstawowych obowigzkéw orzeczniczych.

Jezeli chodzi o standardy strasburskie, art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka —
w Swietle orzecznictwa postepowania dyscyplinarne nie majg z zasady charakteru karnego,
co czyni zrownanie ich z postepowaniami karnymi nieuzasadnionymi. Przewleklos¢ przed
formalnym wszczeciem dochodzenia dotyczy tak zwanych czynnos$ci sprawdzajacych, ktore
réwniez w procesie karnym nie sg objete skarga na przewlektos¢. Problemy podnoszone w petycji
sg kwestiami wewnatrzkorporacyjnymi i nie wymagajg zmian ustawowych. Rekomenduje sie
nieuwzglednienie przez Komisje tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Przedstawiciele resortu?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Kamil
Swinarski:

Kamil Swinarski, Ministerstwo Sprawiedliwoci, Departament Prawa Karnego.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, ustawa o skardze na przewlektosé obej-
muje przede wszystkim postepowania sgdowe oraz postepowania przygotowawcze prowadzone
lub nadzorowane przez prokuratora, a nie klasyczne postepowania dyscyplinarne organéw
samorzadowych. Wobec tego, w ocenie ministra sprawiedliwo$ci, mechanizm stworzony dla
sgdow powszechnych nie powinien by¢ przenoszony na postepowania samorzadowe. Wobec
tego zgdanie zawarte w petycji jest niezasadne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy ktos z panstwa chcialby zabrac gtos? Postepowania dyscyplinarne w ramach samorzadow
korporacyjnych, korporacji zawodowych, radcow prawnych, adwokatow — o to chodzi. Czy kto$
z panstwa chcialby sie odnie$¢ do rekomendacji, ktora tutaj padla, abySmy nie uwzgledniali
zadania zawartego w przedmiotowej petycji? Nie widze.

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji.

Posel Robert Jagta (KO):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

10

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, teraz bedziemy juz rozpatrywali kolejne petycje zgodnie z kolejnoscig
uwzgledniong w pierwotnym porzadku dziennym, a wiec pierwsza petycja, petycja w sprawie
wprowadzenia obowigzku odprowadzania sktadki za niepracujacego matzonka dopisanego
do ubezpieczenia zdrowotnego pracujgcego matzonka.

Te petycje referuje pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

K.G.
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Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja zostala wniesiona przez osobe
fizyczna i rzeczywiScie dotyczy zmian w ubezpieczeniu zdrowotnym regulowanym ustawg
o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych w odniesieniu
do obowiazkow sktadkowych wspélmatzonkéw dopisanych do ubezpieczenia zdrowotnego
malzonka pracujacego. Petycja dotyczy zakresu podmiotowego uprawnionych do Swiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych poprzez Narodowy Fundusz Zdrowia
oraz skladek optacanych w celu zapewnienia takiej opieki.

Jak podano w petycji, przepisy regulujace podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu i zwigzane
z tym oplacanie sktadek zamieszczone sg w ustawie o ubezpieczeniu zdrowotnym. Malzonkowie
sg objeci definicjg cztonka rodziny zamieszczong w ustawie o ubezpieczeniu zdrowotnym; okre-
§lenie ,,czlonek rodziny” oznacza osoby i mamy je wypisane w ekspertyzie. Obowigzek ubez-
pieczenia zdrowotnego uwaza sie za spelniony po zgloszeniu do ubezpieczenia zdrowotnego
osoby podlegajacej temu obowigzkowi oraz optaceniu sktadki w terminie i na zasadach okreslo-
nych w ustawie. Obowigzek finansowania i optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne jest
nalozony na ubezpieczonych lub podmioty wskazane w ustawie o ubezpieczeniu zdrowotnym,
a zgloszenie cztonkéw rodziny do ubezpieczenia nie ma wplywu na wysoko§é sktadki.

Krytykowane w petycji rozwigzanie polegajace na tym, ze skladka na ubezpieczenie zdro-
wotne pokrywa rowniez §wiadczenia dla czlonkow rodziny osoby ubezpieczonej, byto decyzjg
ustawodawcy i to byla §wiadoma decyzja. Kolejne ustawy dotyczace ubezpieczenia zdrowotnego
odwolywaly sie do rozwigzan przyjetych juz w ustawie z 1997 r. Wazne jest, zeby zwrdoci¢ uwage
na powszechnosc i obowigzkowoS¢ ubezpieczenia zdrowotnego obejmujacego praktycznie cate
spoteczenstwo oraz na zasade solidaryzmu spolecznego, co oznacza, ze koszty S§wiadczen zdro-
wotnych beda ponoszone przez ogét ubezpieczonych, a wysoko§é sktadki placonej przez osobe
ubezpieczong lub na rzecz osoby ubezpieczonej bedzie uzalezniona od jej dochodu.

Sktadki na ubezpieczenie spoleczne sg objete przepisem art. 217 konstytucji, zgodnie
z ktorym nakladanie podatkow i innych danin publicznych, okreslenie podmiotéw oraz przed-
miotow opodatkowania i stawek podatkowych nastepuje w drodze ustawy. Istotne jest rowniez,
ze wszelkie zmiany w zakresie sktadek mogg mie¢ powazne skutki dla caloksztattu systemu ubez-
pieczenia zdrowotnego, w zwigzku z tym wymagaja poglebionej analizy. Jednakze — ze wzgledu
przede wszystkim na te dwie przestanki, zaréwno powszechno$ci i obowigzkowosci ubezpie-
czenia, jak i solidaryzmu spolecznego — mozemy rozwazy¢ dezyderat do ministra rodziny, pracy
i polityki spotecznej, ewentualnie sugerowatbym nieuwzglednienie zagdania bedacego przed-
miotem petycji z uwagi miedzy innymi na konieczno§¢ solidaryzmu spotecznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos? Jest by¢ moze kto$ z rzagdu? Bardzo
prosze.

Starszy specjalista w Departamencie Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia Aleksandra
Zukowska:

Aleksandra Zukowska, Departament Lecznictwa, Ministerstwo Zdrowia.

Szanowni panstwo, majac na wzgledzie przepisy ustawy o §wiadczeniach opieki zdro-
wotnej, status czlonka rodziny moga uzyskac jedynie osoby najblizsze i do takich os6b bez
watpienia nalezy zaliczy¢ malzonka ubezpieczonego. Rozwigzanie to realizuje konstytucyjne
wartoSci ochrony rodziny oraz rownego dostepu do §wiadczen opieki zdrowotnej. Tym samym
Ministerstwo Zdrowia nie rekomenduje wprowadzenia zmian zawartych w przedmiotowej petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

K.G.

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé gtos? Bo rekomendacja jest taka, abySmy z uwagi
na przytoczone argumenty nie uwzgledniali zgdania zawartego w przedmiotowej petycji. Nie
widze.

Tak wiec nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji.

Przechodzimy do kolejnego punktu, punktu drugiego porzadku dziennego, czyli petycji
w sprawie zmiany Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy domowe;j.

Te petycje referuje pani przewodniczgca Urszula Augustyn. Bardzo prosze, pani posel.
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Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, mam taka propozycje, zebySmy przeanalizowali dwie petycje jednoczeénie,
czyli petycje z punktéw drugiego i trzeciego. Po pierwsze, dlatego ze one dotyczg dokladnie tej
samej ustawy, a po drugie, poniewaz cieszymy sie obecnoscig pani minister i bedziemy mogli
od razu rozpetac lepsza dyskusje na tym posiedzeniu. Pierwsza petycje, co prawda, wnosi osoba
prywatna, ale jednocze$nie sygnalizuje ona — i tego dowiadujemy sie z pierwszego akapitu —
ze jest osobg, ktéra wypowiada sie takze w imieniu czlonkin i cztonkéw zespolow interdy-
scyplinarnych oraz grup diagnostyczno-pomocowych pracujacych bezposrednio z rodzinami
dotknietymi przemoca domowa. Tak wiec mamy do czynienia z osobami, ktore sg praktykami,
zatem ich uwagi sg naprawde bardzo istotne.

Pierwsza petycja, z punktu drugiego, wnosi o uproszczenie i uelastycznienie przepisoéw —
nazwano to sobie malg nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej — w taki
sposéb, zeby przepisy, ktore w tej ustawie sa, byly jak najlepsze i przynosily jak najwieksze
korzySci osobom, ktore sg objete ochrong i z ktérymi pracuja czlonkowie zespotéw. Jednoczeénie,
zeby ograniczyc¢ liczbe dokumentéw — ktore muszg wyprodukowac czy tez ktorych muszag uzyc,
wlasnie po to, zeby bardziej pomdc — oraz nastawié sie na wspoétprace z cztowiekiem, a mniej
na te dokumenty, ktore trzeba przygotowac, czyli na biurokracje. Wszyscy na nig narzekaja,
a potem, jak przyjdzie co do czego, to ta biurokracja jednak w jakims sensie jest pomocna.

W zwigzku z tym postulat obejmuje: uproszczenie procedury Niebieskiej Karty, czyli
wlaénie ograniczenie dokumentow i obowigzkow formalnych; po drugie, rozszerzenie katalogu
o podmioty uprawnione do wszczynania procedur, i tutaj wniesiono o rozszerzenie o pracow-
nikéw ztobkow i klubikow dzieciecych, a wiec w odniesieniu do tych najmlodszych dzieci; dopre-
cyzowanie zasad wiasciwoSci miejscowej, w tym mozliwosc przekazywania z urzedu informacji
i dokumentacji Niebieskiej Karty do zespotu wlasciwego dla nowego miejsca zamieszkania
osoby doznajacej przemocy — to dokltadnie jest element, i jest on jedyny, ktory zostal poruszony
w petycji z punktu trzeciego.

To znaczy, autor tejze petycji, odnoszgcej sie do tej samej ustawy, wnosi wiasnie o to, zeby
byla mozliwoéc przekazywania z urzedu informacji i dokumentacji, jesli chodzi o Niebieskg
Karte, osobom, ktére zmieniajg miejsce zamieszkania. Tutaj autorowi petycji chodzi o to,
zeby to dotyczylo osoby, ktora doznaje przemocy, ale takze tej osoby, ktora jest jej sprawcea.
Jest to wiec ten argument, ktory jest zbiezny w jednej i drugiej petycji.

Po czwarte, autorzy petycji proponuja: uelastycznienie organizacji pracy zespolow i grup;
uelastycznienie monitorowania sytuacji rodzin; usprawnienie kierowania do programoéw dla
0s0b stosujacych przemoc; utworzenie centralnego rejestru procedur Niebieskiej Karty i dopre-
cyzowanie przepisow dotyczacych danych osobowych.

Tak wiec z jednej strony rozumiem, ze chodzi o to, zeby tych dokumentéw bylo mniej, ale z
drugiej strony dwa ostatnie punkty odnosza sie do tego, zeby jednak te dokumenty byly oraz
aby one byly na tyle czytelne i na tyle uzasadnialy podejmowane interwencje, zeby stanowity
takze jaki$§ dokument, nie chce powiedzieé¢: w obronie, ale pokazujacy takze sprawczo§é i dzia-
tania osdh, ktére pomagajg osobom poszkodowanym.

Obie petycje znalazly sie takze w Senacie i —jak rozumiem — Senat bardzo sprawnie podjat
dzialania zwigzane z przestankami tych petycji, ale jednoczeénie prace prowadzi pani minister
Kotula i mysle, ze jesli pani minister teraz zechcialaby nam o tym powiedziec, to ustosunku-
jemy sie takze do tych dwoch petycji, ktore sg przedmiotem dzisiejszego rozwazania podczas
posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.
Oddaje wiec glos pani minister Katarzynie Kotuli. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pelnomocnik rzgdu do spraw
rownosci Katarzyna Kotula:

12

Bardzo dziekuje. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Panie przewodniczacy, pani przewodniczaca, drodzy panstwo, rzad opracowal projekt tak
zwanej malej nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu przemocy domowej. Ustawa z 29 lipca
2005 r. byta nowelizowana tylko raz, w 2023 r., ale w efekcie tej nowelizacji, oczywiScie po jej
wejsciu w zycie, pojawily sie pewne drobne problemy techniczne, z ktérymi mierza sie i zespoly
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interdyscyplinarne, i grupy diagnostyczno-pomocowe. OczywiScie chodzi o to, zeby przede
wszystkim praktykom, ktorzy na co dzien pracujg z osobami do§wiadczajgcymi przemocy,
ale tez z osobami stosujacymi przemoc, te prace usprawnic.

W Departamencie do spraw Rownego Traktowania kilka miesiecy temu powstal odrebny
wydzial, ktory zajmuje sie wlaSciwie tylko nadzorem nad ,,Rzgdowym programem przeciw-
dziatania przemocy domowej”. Prawie rok trwaly prace nie tylko nad projektem, ale takze nad
przygotowaniem wstepnym calego procesu cyfryzacji procedury Niebieskiej Karty. Mamy zabez-
pieczone $rodki w budzecie i jesteSmy przed etapem produkeyjnym, to znaczy, cata procedura
Niebieskiej Karty bedzie, jezeli uda sie ten pierwszy etap produkcyjny zakonczy¢, na takim
wstepnym etapie gotowa pewnie na koniec roku 2027.

Chcemy, zeby do roku 2028 scyfryzowana procedura Niebieskiej Karty byta kooperacyjna
i polaczona ze wszystkimi innymi systemami. Ma to na celu przede wszystkim to, o czym
mowila pani wiceprzewodniczgca — odbiurokratyzowanie tej procedury i ulatwienie. Dzisiaj
cala procedura Niebieskiej Karty jest dostownie kartkg papieru. To oznacza, ze wszystko jest
na papierze, ale co$, z czym mierzymy sie w tym systemie od dawna, to sg na przyklad prze-
noszace sie i przeprowadzajace sie rodziny. MieliSmy wiele takich przypadkow, gdzie w efekcie
przeprowadzki — co pokazala nam niestety chociazby stynna sprawa tragicznej Smierci matego
Kamilka — rodziny potrafig znika¢ w systemie ze wzgledu na to, ze gdzie$ jakie§ dokumenty
dotarly badz nie. Ten system teleinformatyczny, cala scyfryzowana procedura, ma miedzy innymi
temu zapobiec, ale takze wynika z rekomendacji bardzo waznego dla nas raportu Najwyzszej
Izby Kontroli, ktory tez jednoznacznie na to wskazuje.

To samo wynika z prac zespotu do spraw analizy — powiem w skrécie — zdarzen $miertel-
nych, ktory pracuje przy Ministerstwie SprawiedliwoSci. Tam widzimy, ze skala przemocy
wobec dzieci, szczegdlnie wobec dzieci matych, w przedziale 0-3, wciaz utrzymuje sie na bardzo
wysokim poziomie, wiec my ten system uszczelniamy, wzmacniamy finansowo i projekt rzgdowy,
nr druku UD2486, jest juz po konsultacjach. Szykujemy sie do duzej konferencji uzgodnieniowej,
bo widzimy po tym, jak rézne sg te uwagi, ktére do nas wplynety, szczegblnie w toku konsultacji
spolecznych i miedzyresortowych, ze pewne przepisy bedg wymagaly jeszcze doprecyzowania.

Chce panstwa poinformowac, ze jesli chodzi o wszystkie te osiem gtéwnych postulatéw, dzisiaj
moge powiedzieé, ze siedem najwazniejszych, o ktérych pani wiceprzewodniczaca méwila, jest
juz zaopiekowanych. Punkt 6smy odnosi sie do doprecyzowania przepiséw dotyczacych danych
osobowych znajdujacych sie w kwestionariuszu, ktéry my wprowadzaliémy rozporzadzeniem.
Art. 12a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy domowej méwi o zabezpieczeniu dzieci w przypadku
zagrozenia zdrowia lub zycia. To jest taki tryb zabezpieczenia, w ktorym z interwencjg do domu
udaja sie trzy rézne stuzby, czyli jest to Policja, pracownik socjalny i — w idealnej sytuacji — pracow-
nicy ochrony zdrowia. JesteSmy na etapie ewaluacji, jak kwestionariusz dziala po roku istnienia,
wprowadziliSmy dokladng liste pytan. Trzy stuzby, ale oczywiscie najwazniejsi sg pracownicy
socjalni, na bazie odpowiedzi na te pytania podejmuja decyzje o zabezpieczeniu dziecka, na przy-
ktad wyjeciu dziecka z rodziny, jesli uznaja, ze jego zdrowie badz zycie jest zagrozone.

Rzeczywiscie doprecyzowania wymaga kwestia danych gromadzonych w kwestionariuszu.
O tym rozmawialiémy, kiedy rozwazaliSmy, czy powinna w nim by¢ na przyklad pleé¢ dziecka.
To ma znaczenie prawdopodobnie dla statystyk, ale chcielibySmy to zobaczy¢. Tak wiec jeszcze
na etapie konsultacji i przed Statlym Komitetem Rady Ministréw — a do tego sie juz dzisiaj
z tg ustawa szykujemy — na pewno bedziemy te kwestie doprecyzowywac, bo jesteSmy tez wlasnie
na etapie ewaluacji kwestionariusza. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Jednoczeénie w Senacie trwajg prace wlasnie w wyniku podjecia dzialan
po skierowaniu tej petycji. Mamy druk senacki 763 z czerwca tego roku. Rozumiem wiec, ze te
dwa projekty — projekt senacki i projekt, ktory przygotowuje ministerstwo czy pani minister
osobi$cie — powinny sie gdzie$ zderzy¢ i to jest jeszcze kwestia chyba tego roku. Tak?
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Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Tak. Pani przewodniczgca, bardzo dziekuje za to pytanie. To, co nas na pewnym etapie wstrzy-
malo na prawie trzy badz cztery miesigce prac, to bylo to, ze wstepne szacowanie przez Centralny
Oérodek Informatyki cyfryzacji procedury Niebieskiej Karty czy tez postawienia tego systemu
teleinformatycznego to byl na poczatku koszt 12 mln zl, kiedy robili§my prace koncepcyjne.
Po czym niestety okazalo sie, ze ten koszt bedzie duzo wyzszy, ok. 50 mln z1.

Wiadomo, ze system przeciwdzialania przemocy domowej jest mocno niedofinansowany, choc¢
zasililiSmy ten budzet dodatkowymi prawie 100 mln zI. Natomiast udato nam sie te pienigdze
zabezpieczy¢ i tez rozplanowaé. Ze wzgledu réwniez na zmiany, ktére nastepujg w toku réznych
rzadoéw, czyli to, ze przeciwdzialanie przemocy domowej na przyklad teraz jest w KPRM, a wcze-
$niej byto w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, cho¢ pierwotnie byt plan, zeby
to KPRM zarzadzal tym systemem teleinformatycznym, chcemy, zeby to bylo przypisane
do Centralnego O$rodka Informatyki — zeby on mial nad tym nadzoér. Tak wiec ustawa jest
gotowa, projekt jest po konsultacjach, idziemy na Staly Komitet Rady Ministrow.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Moge?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Chce powiedzie¢ nie tyle, ze bardzo mi sie podoba, bo to nie jest kwestia tego, czy mi sie
podoba, czy nie, ale to jest naprawde bardzo dobry sposob dzialania. W 2023 r. zostala w najlep-
szej intencji podjeta decyzja o ustawie, ustawa weszta w zycie. Teraz po dwoch, trzech latach
sprawdzamy, co w niej dziala, co trzeba poprawic, co trzeba usprawnié. To jest naprawde bardzo
dobre, dzieki temu to prawo bedzie dzialalo naprawde lepiej. Bedziemy mieli mniej petycji,
mam nadzieje.

Sugerowalabym czy rekomendowala Wysokiej Komisji, zeby$my zakonczyli prace nad tymi
dwiema petycjami, poniewaz toczg sie inne tak zaawansowane prace, ze nie ma sensu, aby
nasza Komisja sie w to wigczala. Natomiast mysle takze, ze to jest bardzo dobry moment dla
autorow petycji, i tej z punktu drugiego, i tej z punktu trzeciego: kiedy ustawy bedg w momencie
konsultacji, wtedy autorzy petycji takze mogg kontrolowac czy tez sprawdzaé, czy te ich postu-
laty zostaly wprowadzone, czy nie i ewentualnie wyrazac¢ swojg opinie. Rozumiem, ze wlasciwie
to rozwigzania ustawowe konsumujg te problemy, ktore w petycji zostaty poruszone.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Skorzystam z okazji, ze pani minister jest tutaj z nami na sali, wiec zapytam, jaki jest kalen-
darz i harmonogram wprowadzania. Kiedy tak naprawde dostaniemy material, to, co nas,
parlamentarzystéw, najbardziej interesuje, czyli kiedy projekt tej ustawy trafi do Sejmu?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownosci Katarzyna Kotula:
Bardzo dziekuje. Pani posel, chcemy, zeby ustawa trafila do Sejmu pod koniec pazdziernika
badz na poczatku listopada maksymalnie, bo wiekszo$¢ zapiséw tego projektu wchodzi w zycie
od razu, natychmiastowo, albo po dwéch tygodniach. Odrebng kwestig jest stworzenie systemu
teleinformatycznego, ktory ma swoje procedury, procesy i rézne etapy produkeji, a czym innym
sa wszystkie te przepisy, ktére wchodza w zycie w trybie natychmiastowym.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy wiadomo, jak dlugo bedzie jeszcze trwalo powstanie... Przepraszam.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Nie, prosze. Prosze dopytac.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):

Dopytam tylko odno$nie do programu informatycznego. W momencie, kiedy ustawa jest juz
gotowa, jest przeglosowana, podpisana przez pana prezydenta, jaki jest czas potrzebny na stwo-
rzenie tego programu informatycznego? Bo mySle, ze tu tez bedzie pewnie dosé duzy poslizg.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw réwnosci Katarzyna Kotula:

To nie jest tak, pani posel. My przez ponad osiem miesiecy, tydzien w tydzien, w trybie warsz-
tatowym pracowaliémy z Centralnym Os$rodkiem Informatyki, tworzac zalozenia do tego
systemu. Pani pyta o etap produkcji, wiec te etapy sg bardzo rézne. W zaleznoéci od tego, jak
skomplikowany ten system bedzie i ktore inne systemy teleinformatyczne, za ktére odpowiada
na przyktad Ministerstwo Sprawiedliwosci, bedziemy na kolejnych etapach taczy¢. To jest jeden
z najtrudniejszych procesow cyfryzacji, takze ze wzgledu na bardzo wrazliwe dane. Mysle, ze jak
przyjdziemy do panstwa z ustawa, to czeka nas dobra debata o tym, jaki i kto ma mie¢ dostep
do tych danych. Bo panstwo widzg tez w tej petycji, ze jest potrzeba, zeby skoordynowane byly
wszystkie systemy, czyli miedzy innymi system Policji, co dla nas jest oczywiste.

Na poczatkowym etapie naszego opracowania pracowalisémy z Policjg i pracownikami socjal-
nymi, bo to sg dwie gtéwne grupy zaangazowane w caly system przeciwdzialania przemocy
domowej. Ale chcemy docelowo, niezaleznie od tego, jaki rzad bedzie to robil czy konczyl, czy tez
kto bedzie osobg odpowiedzialng, zeby docelowo powstal system §ledzenia loséw dziecka, ktory
bedzie reagowal natychmiastowo. Bedzie tu mogt reagowaé zaréwno nauczyciel, jak i pracownik
ochrony zdrowia. Bo wieloletni trend pokazuje nam, ze jesli chodzi o zgloszenia procedury
Niebieskiej Karty, w 80% odpowiada za nie Policja. Jesli chodzi o pracownikow o$wiaty, to jest 4%.
Jesli chodzi o pracownikéw ochrony zdrowia, to jest 1%. To jest staty, wieloletni trend.

Chcemy troche... Powiem panstwu bardzo szczerze, ze tu sa nowe uprawnienia dla nowych
grup, jesli chodzi na przyklad o pracownikow ztobkéw, bo chcemy je mocniej zaangazowac w ten
system. Pracujemy z pielegniarkami, pracujemy z poloznymi, bo raport NIK, dosc stary raport,
z 2014 r., ale, prosze panstwa, bardzo dobrze obrazuje, ze 47% kobiet nie miato czterech wizyt
patronazowych. W ten sposob znikajg nam w ogéle dzieci z systemu, a nie ukrywam, ze to, co dla
nas jest najwazniejsze w departamencie, to jest ochrona najmtodszych dzieci, w przedziale 0-3,
ktorych po prostu nie mamy w zadnym systemie.

Okazuje sie na przyklad, ze jezeli dziecka nie ma w zlobku, to mozemy nie wiedzie¢,
ze to dziecko istnieje, i to jest zatrwazajace. Takze ta nowelizacja, nad ktorg pracujemy, zaopie-
kowuje te sytuacje, zebySmy po prostu te dzieci mieli w jakikolwiek inny sposéb w systemie.
Natomiast nie chcemy lgczenia tego ze szczepieniami, to méwie od razu. Takiego rozwigzania
tam po prostu nie ma. Chcemy mieé niekontrowersyjne rozwigzanie, ktére zagwarantuje nam —
i mam nadzieje, ze za miesigc bedziemy o tym rozmawiaé w Sejmie — ze systemy przeciwdzia-
tania przemocy domowej bedg w stanie uratowac dzieci na czas. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

K.G.

Bardzo dziekuje, pani minister.

Szanowni panstwo, a wiec rozumiem, ze nie ma wiecej pytan. Nie ma.

Rekomendacja jest taka, abySmy zamkneli prace na etapie naszej Komisji, jezeli chodzi
o te dwie petycje, z punktu drugiego i trzeciego porzadku dziennego. One dotycza wlasciwie
tej samej materii, sg ze sobg zbiezne tematycznie, a w zwigzku z bardzo zaawansowanymi
pracami rzgdowymi mysle, ze ta Sciezka rzadowa — i tak uznajemy, taka jest rekomendacja —
jest wlasciwg. W zwigzku z tym rekomendacja jest taka, abySmy, szanowni panstwo, zakonczyli
prace nad tg petycja na etapie naszej Komisji wlasénie w tym momencie z racji tego, ze rozwia-
zania rzagdowe konsumujg rekomendacje i postulaty petytorow.

Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie widze.
Bardzo dziekuje.

Tak wiec mamy rozpatrzone od razu dwie petycje. Bardzo sprawnie to poszlo pani minister
1 pani przewodniczacej. Punkt drugi i punkt trzeci za nami.

Punkt czwarty. Petycja w sprawie uchylenia art. 73 ust. 2 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela. Te petycje referuje pan poset Marcin Jézefaciuk. Normalnie relikt komu-
nistyczny, 1982 r.
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Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Dlatego moze do likwidacji, panie przewodniczacy. Na razie pracujemy na tym, co mamy. Natomiast
rzeczywiscie w petycji wniesiono o podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do uchylenia
art. 73 Karty Nauczyciela. Wnoszacy uzasadnit, ze rzeczywiScie ten przepis jest bardzo krzywdzacy
dla nauczycieli, ktérzy nigdy nie skorzystali z takiego urlopu. Chodzi o urlop dla poratowania
zdrowia na rok przed mozliwoScig odejScia na emeryture, czyli osiaggnieciem wieku emerytalnego
przez nauczyciela. Obecne przepisy na to nie pozwalajg. Art. 1 stanowi, ze nauczycielowi zatrud-
nionemu w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre§lony po przepracowaniu nieprzerwalnie
co najmniej siedmiu lat w szkole w wymiarze nienizszym niz potowa obowigzkowego wymiaru
zajet, dyrektor szkoly udziela urlopu dla poratowania zdrowia na dwa cele: w celu przeprowa-
dzenia zaleconego leczenia albo na leczenie uzdrowiskowe lub rehabilitacje uzdrowiskows. Zgodnie
z treScig ust. 2 nauczycielowi, ktéremu do nabycia prawa do emerytury brakuje mniej niz jednego
roku, urlop dla poratowania zdrowia, o ktérym mowa, nie moze by¢ udzielony na okres dtuzszy
niz do konca miesigca poprzedzajgcego miesige, w ktorym nauczyciel nabywa prawa emerytalne.
Czyli umozliwienie przejScia jest powigzane z nabyciem uprawnien emerytalnych.

Urlop dla poratowania zdrowia jest szczegblng instytucjg prawa pracy przystugujacg nauczy-
cielom. Jego celem nie jest zapewnienie dodatkowego okresu nie§wiadczenia pracy przed przej-
Sciem na emeryture, lecz stworzenie mozliwosci odzyskania zdolno$ci do dalszego wykonywania
zawodu nauczyciela. Jest to zatem §wiadczenie o funkgji leczniczej i profilaktycznej zwigzane
ze szczegolnym charakterem pracy nauczycielskiej, o czym wszyscy bardzo dokladnie wiemy.

Mozliwe jest rozwazenie modyfikacji art. 73, tak aby umozliwi¢ nauczycielowi spelniajg-
cemu przestanki zdrowotne skorzystanie z urlopu takze w ostatnim roku przed nabyciem
prawa do emerytury w sytuacji, gdy zamierza on kontynuowac zatrudnienie, a wiec powigzanie
ograniczenia z faktycznym skorzystaniem z prawa do emerytury. Ten kierunek zaleca Biuro
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Uchylenie calego art. 73 ust. 2 Karty Nauczyciela biuro
uznaje za rozwigzanie zbyt daleko idgce, jednak istniejg argumenty przemawiajgce za modyfi-
kacja tego przepisu. Sg tez argumenty przemawiajgce za utrzymaniem obowigzujacego rozwig-
zania, poniewaz urlop dla poratowania zdrowia, tak jak powiedzialem, zostal skonstruowany
jako instrument umozliwiajacy powrét do pracy.

Tutaj ekspertyza sugeruje zwrocenie sie do ministra edukacji narodowej z dezyderatem,
ale zaréwno ja, jak i kilku postéw pisaliSmy interpelacje poselskie i dzisiaj rano przyszla jeszcze
odpowiedz z Ministerstwa Edukacji i Nauki do sekretariatu, za co serdecznie dziekujemy.
Mogli§my sie wnikliwie zapoznaé ze stanowiskiem. Ministerstwo jest przeciwne rozwigzaniu,
ktore jest proponowane w petycji. Nie ma tez w petycji zaproponowanego takiego rozwigzania,
jakie proponuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, tak wiec, rozpatrujgc sama petycje,
wydaje sie rzeczywiScie, ze na poziomie naszej Komisji mogliby§my zamkna¢ petycje, tym
bardziej ze sugestia w petycji jest wzorowana na starym zapisie, ktory juz nie istnieje.

Natomiast przekazatbym do Komisji Edukacji i Nauki te petycje ze wzgledu na to, ze porusza
bardzo rzeczywisty problem spoteczny, ktory polega na tym, ze stan zdrowia juz do§wiadczo-
nych nauczycieli jednak na pewnym etapie wymaga wsparcia. Rzeczywiscie bylo kilka présb
i warto, zeby Komisja Edukacji i Nauki rozwazyla zmiane zaproponowang przez Biuro Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji, a wiec mysle, ze tam moglibySmy przekazaé te petycje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos? Przedstawiciele resortu?
Nie widze.

Rekomendacja jest taka, aby$my zamkneli prace nad tg petycja i przekazali jg do Komisji
Edukacji i Nauki, ktéra mogtaby sie merytorycznie pochyli¢ nad propozycja rozwigzania zawarta
w petycji i oczywiScie w analizie, ktora zostala nam przedstawiona przez Biuro Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji.

Czy kto$ z panstwa chcialby zglosié¢ sprzeciw? Nie widze.

Tak wiec tez czynimy. Dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt pigty naszego porzadku
dziennego zostal rozpatrzony. Punkt szosty — petycja w sprawie publikowania przez koScioty
i zwigzki wyznaniowe ich statutow w internecie.

Te petycje referuje pan poset Marcin Jozefaciuk.
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Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w petycji sformutowano postulat nowe-
lizacji ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, polegajgcej na dodaniu art. 38!
w brzmieniu: ,,Organ rejestrowy publikuje na swojej stronie internetowej statuty zarejestro-
wanych koSciolow i zwigzkéw wyznaniowych”. Rejestracja zwigzku wyznaniowego jest obok
zawarcia umowy miedzynarodowej w przypadku Kosciota katolickiego oraz uchwalenia tak
zwanej ustawy indywidualnej, o ktérej mowa w art. 25 konstytucji, jednym ze sposobow uregu-
lowania jego sytuacji prawnej. Wymogi mamy opisane w ekspertyzie, wiec pozwolg panstwo,
ze nie bede wyczytywat tychze wymogow.

Natomiast w art. 37 wspomnianej ustawy przewidziana zostala delegacja ustawowa do okre-
§lenia przez ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych w drodze rozporzadzenia zasad
i sposobu prowadzenia rejestru danych i informacji podlegajacych wpisowi, sposobu, formy
i terminu aktualizacji wpiséw. Na stronie internetowej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, ktore jest ministerstwem za to odpowiedzialnym, dostepny jest informatyczny
rejestr kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych, ktory zawiera dane, takie jak: numer w reje-
strze, nazwa zwigzku wyznaniowego, adres siedziby. Obecnie figuruje w nim 176 kosciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych.

Postulat przedstawiony w petycji trzeba oceni¢ przez pryzmat informacji, ktére ma obej-
mowac statut. Nalezy zgodzié sie tak naprawde z autorem petycji, ze realizacja postulatu
pozwolitaby na wglad w wewnetrzne zasady funkcjonowania tychze podmiotéw. Tak naprawde
tenze statut powinien by¢ dostepny, przynajmniej przy zakladaniu, przy rejestracji. Majac
na uwadze ten argument, postulat publikowania statutéw nalezy ocenié¢ pozytywnie. Konieczne
byloby jednak przeprowadzenie dalszych analiz i nalezaloby rozwazy¢, czy publikacja statutow
powinna byé obowigzkiem natozonym przez organ rejestrowy w ustawie, czy tez wystarczajgce
byloby dokonanie nowelizacji rozporzadzenia ministra. Dlatego warto byloby zada¢ pytanie
i tak naprawde wystgpié z dezyderatem do ministra spraw wewnetrznych i administracji, aby
odni6st sie do zadania, bo rzeczywiscie jest ono logiczne. Tylko czy to bytoby na poziomie rozpo-
rzadzenia, czy ustawy? My§le, ze rozporzadzenie spokojnie pozwalaloby ministrowi szybciej
to zadanie spelnic.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak, tak, tak. Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos? Przedstawiciele resortu? Bardzo
prosze.

Naczelnik Wydzialu Rejestru Koscioléw i Innych Zwigzkow Wyznaniowych w Departamencie
Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Mariusz Radajewski:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nazywam sie Mariusz Radajewski, jestem
naczelnikiem Wydziatu Rejestru Kosciolow i Innych Zwigzkéw Wyznaniowych Departamentu
Wyznan Religijnych oraz MniejszoSci Narodowych i Etnicznych MSWiA.

Chcialbym zauwazy¢, ze dotychczasowe przepisy, ktore dzisiaj obowigzuja, umozliwiajg wglad
do statutow zwigzkéw wyznaniowych, dlatego ze statut jest czeScig akt rejestrowych i rozpo-
rzadzenie, ktore dotyczy rejestru kosciotéw, umozliwia kazdemu wglad do takiego statutu. Tak
wiec to po pierwsze.

Po drugie, w tym momencie wnioski os6b innych niz koscioly i inne zwigzki wyznaniowe
o wglad do takich statutow to jest do dziesieciu wnioskdw rocznie, wiec statystyka wskazywalaby
na to, ze te przepisy, ktore obowigzuja dzisiaj, czynig zados¢ transparentnosci wgladu do takich
statutow. Tak wiec jako przedstawiciel MSWiA nie rekomenduje wniosku z tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Marcin Jozefaciuk.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie moge zgodzi¢ sie z ta argumentacja, z linig
argumentacji o ilosci wniosk6w o udostepnienie informacji publicznej. Wiemy, jak te wnioski sie
pisze i ile sie czeka. Nie kazdy chce takie rzeczy robi¢. Natomiast, poniewaz sg juz systemy,
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sa publikowane niektére rzeczy, nie ma tak naprawde podstaw, zeby ukrywac czy ewentualnie nie
dotgczac tych statutow, dzieki ktorym zostaly zarejestrowane zwigzki. Mysle wiec, ze naprawde
na poziomie rozporzadzenia mozna byloby réwniez doda¢ do dokumentow, ktére sg udostep-
niane, statut. Wtedy zadanie petytora byloby spetnione. Nie ma podstaw tak naprawde, zeby
kruszy¢ kopie, bo rzeczywiScie mozna dostac. Dlaczego obywatel nie miatby miec latwiejszego
dostepu do takiego statutu? Nie rozumiem.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Rekomendacja jest taka, zeby$émy mimo wszystko skierowali dezyderat do ministra spraw
wewnetrznych i administracji z postulatem, aby wzigé pod uwage takie rozwigzanie, co ulatwi
z calg pewnoscig dostep do tych statutow.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé jeszcze glos w tej sprawie? Rozumiem, ze nie ma sprze-
ciwu wobec takiej rekomendacji rozstrzygniecia w tym momencie.

Kierujemy dezyderat do MSWiA w tej sprawie. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Punkt siodmy
zostal zrealizowany. Teraz czas na punkt 6smy, czyli petycje w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie przepiséw dotyczacych drog publicznych.

Bardzo prosze, pan poset Marcin Jozefaciuk.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
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Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w tresci petycji mamy kilka propozycji
zmian, miedzy innymi: aby ograniczenie dotyczace odleglosci od zewnetrznej krawedzi jezdni
nie dotyczylo ogrodzen o wysokos$ci ponizej 2,2 metra, drog, parkingéw oraz placow sktado-
wych; aby ograniczenie dotyczace odlegloéci od zewnetrznej krawedzi jezdni nie dotyczylo
reklam lub o stworzenie narzedzi umozliwiajacych egzekwowanie przepiséw w tym zakresie;
obowigzek regularnego sprawdzania pasa drogowego pod katem nielegalnych reklam oraz
publikowania skréconej informacji publicznej o wydanych zgodach na posadowienie reklamy
na pasie drogowym; uszczegélowienie w ustawie definicji reklamy poprzez wyrazne wskazanie,
ze reklamg jest rowniez przyczepa z no$nikiem reklamowym pozostawiona bez holujacego
ja pojazdu oraz — pigte zadanie — aby umieszczenie nielegalnej reklamy na gruncie publicznym,
czyli Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, bylo wykroczeniem, ktére Policja
ma obowiazek $cigac z urzedu, ewentualnie modyfikacja art. 63a.

Jezeli chodzi o pierwsze zgdanie, pojecie reklamy zostalo zdefiniowane w art. 4 ustawy
o drogach publicznych. W orzecznictwie sadéw wskazuje sie, ze pozostawiona przyczepa z zamon-
towanym banerem lub konstrukcjg reklamowg w pasie drogowym jest reklamg, albowiem
w takiej sytuacji przyczepa przestaje pelnic funkcje srodka transportu, a staje sie tak naprawde
integralnym elementem konstrukcyjnym noénika informacji wizualnej. Postulowana zmiana
art. 43 ustawy o drogach publicznych w ten sposdb, aby ograniczenie dotyczgce odlegtosci
od zewnetrznej krawedzi jezdni nie dotyczylo ogrodzen o wysokosSci ponizej 2,2 metra, drog,
parkingéw itd., mieSci sie oczywiScie w zakresie swobody ustawodawcy, jednakze zmiana prze-
pisow w tym zakresie moze negatywnie wplynaé¢ na bezpieczenstwo, na co zwraca uwage ekspert.
Roéwniez na to samo zwraca uwage Ministerstwo Infrastruktury, bo 10 minut przed rozpocze-
ciem posiedzenia Komisji dostaliSmy odpowiedz na te petycje z Ministerstwa Infrastruktury.
Ministerstwo zwraca uwage na to, ze spelnienie tego zgdania mogloby negatywnie wplynaé
na bezpieczenstwo drogowe.

Proponowana zmiana przepiséw w zakresie wylaczenia norm odlegtosciowych od krawedzi
jezdni, o ktorych mowa w art. 43, dla parkingow oraz placow sktadowych moze rowniez nega-
tywnie wplynaé na bezpieczenstwo ruchu, albowiem w zwigzku z utworzeniem takich obiektow
moga pojawi¢ sie wszelkiego rodzaju tablice rozpraszajace kierowcow.

Jezeli chodzi o uwagi dotyczace nalozenia na zarzadcow drog obowigzku regularnego spraw-
dzania pasa drogowego, z przepisoéw ustawy o drogach publicznych wynika, ze obowigzkiem
zarzgdcy jest miedzy innymi utrzymanie nawierzchni drogi, rozumiane jako wykonywanie
rob6t konserwacyjnych, porzgdkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa
i wygody, takze od$niezanie, zwalczanie §liskosci itd.

Odnoénie do postulatu wprowadzenia obowigzku publikowania skréconej informacji
publicznej o wydanych zgodach na posadowienie reklamy w pasie drogowym nalezy wskazac,
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ze art. 40 ustawy o drogach publicznych stanowi, ze zajecie pasa drogowego na cele niezwia-
zane z budowa, przebudowa, remontem itd., wymaga zezwolenia wydanego w drodze decyzji
administracyjnej. Zezwolenie nie jest wymagane w przypadku zawarcia umowy.

Jezeli chodzi o wprowadzenie penalizacji czynu, jakim jest umieszczenie nielegalnej reklamy
na gruncie publicznym, wazne jest, ze przedmiotem zgdania jest wprowadzenie wla$nie takiej
penalizacji umieszczania nielegalnej reklamy na gruncie publicznym. Art. 63a penalizuje juz
czynno$§¢ sprawcza polegajgcg na bezprawnym umieszczeniu ogloszen oraz innych no§nikéw
informacji w miejscach publicznych lub wystawieniu na widok publiczny. Nalezy wskazag,
ze pojecie ,,umieszczac” znaczy: polozy¢, postawié, zawiesic itd.

Konkludujac, wprowadzenie niektorych zmian, tak jak wskazatem, co tez pokrywa sie
ze stanowiskiem Ministerstwa Infrastruktury, negatywnie wplynetoby na bezpieczenstwo
ruchu drogowego. Wprowadzenie obowigzku publikowania skréconej formy informacji publiczne;j
wydaje sie niecelowe z uwagi na to, ze podmioty zainteresowane mogg wystapi¢ o udostepnienie
tresci decyzji. Nieuzasadniony jest postulat w zakresie nalozenia na zarzadcow drog publicz-
nych obowigzku regularnego sprawdzania pasa drogowego.

Natomiast w zakresie uszczegotowienia definicji reklamy poprzez wyrazne wskazanie mozna
rozwazy¢ — chodzi o przyczepe — wystapienie z dezyderatem, natomiast orzecznictwo sadu jest
jednoznaczne. Moze w przypadku jakich$ dodatkowych zmian ministerstwo pochylitoby sie nad
tym. Jednakze, majgc na wzgledzie bezpieczenstwo na drogach, mozna rozwazy¢ wystapienie
z dezyderatem do ministerstwa wlasciwego do spraw transportu w zakresie ewentualnego
wprowadzenia karalnoSci czynu, jakim jest umieszczenie nielegalnej reklamy.

Tak szybko patrzac, poniewaz nie miatem czasu niestety wejrze¢ dokltadniej, bo 10 minut
przed posiedzeniem Komisji uzyskaliSmy odpowiedz, ale ogblnie rzecz ujmujac... Moze mamy
jeszcze kogo$ z ministerstwa, to postuchalibySmy przed rekomendacja.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie po§le.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos? Czy mamy przedstawicieli resortu,
ktorzy w tym punkcie chcieliby zabrac glos i sie wypowiedzie¢? Nie, chyba nie mamy. Nikt nie
chce. Temat zlozony, dotyczy kilku resortow.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Jesli moge. Wydaje mi sie, ze to jest karalne, jesli sie w pasie drogowym umieszcza co$ na wlasng reke.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Oplaty sg naliczane, tak.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tam sg oplaty naliczane, tam sg kary itd., wiec wydaje mi sie, ze to jest uregulowane.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Tak. Czytajac teraz na szybko, rzeczywiScie — kara pieniezna w wysokosci dziesieciokrotnoS$ci
oplaty ustalonej jak za umieszczenie reklamy. Tak wiec to jest. Moze tak — nie jest to penalizo-
wane sensu stricto, ale jest karane. Moze petycja to myli. Jest wiec tutaj kara administracyjna.
Prawda? Zatem myséle, ze ogdlnie rzecz ujmujac, patrzac na petycje, mogliby$my nie uwzglednié
zadania bedgcego jej trescig ze wzgledu na to, ze rzeczywiscie zgdania wplywaja albo negatywnie
na bezpieczenstwo, albo sg juz uregulowane w prawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Szanowni panstwo, rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zgdan zawartych w przed-
miotowej petycji. Czy ktos z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw? Nie widze.
Nie uwzgledniamy. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do kolejnej petycji w sprawie funkcjonowania strzelnic.
Te petycje referuje pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, na poprzednim posiedzeniu, dwa tygodnie temu, mieli§my do czynienia
z dwiema petycjami, ktére dotyczyly dokladnie tej samej materii. To oznacza, ze problem
strzelnic jest dzisiaj problemem spotecznie dosy¢ istotnym i bardzo dobrze. W tym sensie bardzo
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dobrze, ze obywatele zwracajg uwage na to, co sie dzieje. Pierwsza najwazniejsza rzecz — nie
jestedmy przeciwko strzelnicom cywilnym. Natomiast druga strona medalu jest taka, ze bardzo
nam zalezy na tym, zeby one funkcjonowaly bezpiecznie, zeby mieszkancy, ktorzy sasiadujg
w jakims§ sensie z takimi strzelnicami, nie ponosili ucigzliwosci dotyczacych ich funkcjonowania.
Tak wiec z jednej strony rozumiemy, ze strzelnice sg potrzebne i beda w dalszym ciggu powsta-
waly, natomiast z drugiej strony — one musza powstawac w taki sposéb, zeby dla mieszkancow
nie byly uciazliwe i, przede wszystkim, zeby byly bezpieczne.

W tej petycji, z ktorg dzisiaj mamy do czynienia, autor zada gléwnie kontroli poziomu hatasu
emitowanego przez strzelnice. To jest takie troche zawezajace, bo poprzednie dwie petycje
byly zdecydowanie szersze. Ktopot naszej Komisji polega na tym, ze prawo, ktore reguluje
powstawanie strzelnic, to nie jest prawo na poziomie ustawowym, tylko to sa rozporzadzenia.
Rozporzadzenia ministra spraw wewnetrznych i administracji przede wszystkim regulujg
warunki, jakie nalezy spelnia¢, zeby taka strzelnica powstala.

Poniewaz poprzednio uznali$émy, ze — po pierwsze — Komisja do Spraw Petycji nie ma wptywu
na ten sposob ustanawiania prawa, jakim jest rozporzadzenie, wiec nie mozemy sie do tego
odnosi¢. Jednak problem jest naprawde wazki i w zwigzku z tym, jakkolwiek nie zajmowa-
lismy sie petycja, grupa postow wystapita z interpelacjg do ministra spraw wewnetrznych i admi-
nistracji, zwracajgc uwage na problem i proszac o ustosunkowanie sie i przeanalizowanie,
czy faktycznie jakiegos rozwigzania ustawowego nie nalezaloby wprowadzi¢ w kwestii strzelnic.

Problem jest z tymi strzelnicami, ktore, powiedziatabym, dzialajg tak juz naprawde na granicy
prawa. WlaSciwie wystarczy miec dobrze napisany regulamin i zglosi¢ sie z tym regulaminem
do samorzadu i samorzad moze ten regulamin zatwierdzic, co juz w pewnym sensie uprawnia
do tego, zeby taka strzelnica powstata. Jesli ktos bardzo chce, to moze strzelnice postawic¢ w taki
sposob, ze mieszkancom bedzie ona naprawde bardzo przeszkadzaé, i tego chcemy uniknagc.
Strzelnice, ktore sg dobrze ulokowane, dobrze zabezpieczone i spelniajg swoje zasady, wtasnie
bezpieczenstwa i ograniczonego hatasu, powinny dziala¢i sg na pewno nam bardzo potrzebne.
Nie chcemy wylewa¢ dziecka z kapiela, ale jednocze$nie zauwazamy, ze problem jest istotny.

NapisaliSmy wiec jako grupa postéw interpelacje. Ta interpelacja zostalta skierowana do mini-
stra spraw wewnetrznych i administracji. My$le, ze czekamy po prostu na to, co minister nam
odpowie, zeby wiedzieé, czy dalej zajmowac sie tym w taki sposob, zeby proponowaé rozwigzania
ustawowe, bo - tak jak méwie — Komisja do Spraw Petycji, zresztg stusznie, nie ma wplywu
na rozporzadzenia, ktére wydaje minister, ale zwraca ministrowi uwage, ze co§ tu jednak
do konca nie dziata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.
Czy ktos z panstwa chciatby zabrac glos? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzgdku Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Renata Leoniak:

20

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, prezento-
walam stanowisko na poprzednim posiedzeniu Komisji i przedstawialiSmy stanowisko MSWiA.
Ono pozostaje aktualne, tak ze my dostrzegamy te kwestie, bo rozwigzania, ktore sg w obecnym
prawie, i stosowanie tych przepisow rzeczywiscie powoduja, ze jest potrzebna analiza tych
przepis6w zaréwno na poziomie ustawowym, jak i wykonawczym. Natomiast tez zwracaliSmy
uwage, ze trzeba zachowaé balans miedzy bezpieczenstwem, ale tez wlasnie tym, ze te wszystkie
zmiany, ktére potencjalnie zostang wprowadzone, bedg miaty wplyw na podmioty prowadzace
strzelnice, bo mamy tutaj do§wiadczenia z naszymi stuzbami, gdzie my takie rozporzadzenia
wydaliSmy i one sg skutkowe finansowo. WprowadziliSmy przepisy przejSciowe — modernizacja
strzelnic jest roztozona na lata — zeby dostosowac sie do tych wymogow. Tak ze to jest na pewno
ta druga strona.

Natomiast jeszcze tez to, co chcieliSmy podkresli¢ i co méwimy tez w naszych odpowiedziach
kierowanych do réznych podmiotow, ktore wystepuja do MSWiA w tej sprawie, ze tak naprawde
zatwierdzenie regulaminu to jest juz ostatni element tego catego procesu. To kazdy organ samo-
rzadowy, ktory jest do tego uprawniony, powinien sprawdzi¢, czy wszystkie... Moze powiem
tak — nie jest uprawniony rzeczywiscie do sprawdzenia legalnoS§ci, natomiast moze opierac sie
na opiniach innych podmiotéw, ktore uczestnicza w procesie budowy, czyli zezwolenia, loka-
lizacji, dopuszczenia. Tych wszystkich dokumentéw powinien wymagac tak naprawde organ
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samorzadu. Jezeli tego nie ma, to — w naszej ocenie — nie powinien zatwierdzaé takiego regu-
laminu, takze bazujgc na ogélnych przepisach zwigzanych z budowg strzelnic, bo oczywiscie
moéwimy tutaj przede wszystkim o tych strzelnicach odkrytych. Zatem, tak jak powiedzialam,
my te analize prowadzimy, przygotowujemy sie do pewnych zmian i na pewno jeszcze szcze-
gotowo odpowiemy w odpowiedzi na interpelacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie.

Tak, kluczowym slowem w wypowiedzi pani dyrektor jest ,,powinien”. Tak wiec naprawde
powinni samorzadowcy, dajac zgode na uruchomienie takiej strzelnicy... Powinni, ale o tym,
ze nie zawsze to robig, przekonali§my sie, bo po poprzednim posiedzeniu Komisji przyszia
naprawde spora ilo$¢ maili od osob, ktére borykaja sie z takim trudnym sgsiedztwem, i jako$
te samorzgdy powinny, ale tego nie zrobily. W zwigzku z tym sprawy sg i w sgdach administra-
cyjnych, i w nadzorze budowlanym itd.

Dlatego postanowiliSmy, mimo ze petycja nie spelnia tych wymogéw, bo ona sie odnosi
do rozporzadzen, interweniowaé u ministra spraw wewnetrznych i administracji. Jezeli analizuje
te przepisy, niech nam powie, w jakim kierunku to idzie, bo by¢ moze zmotywujemy ministra
jednak do jakich$ uregulowan ustawowych, a jezeli nie, to bedziemy podejmowali decyzje sami,
czy takich uregulowan nie postarac sie wprowadzi¢. Tak jak méwie, nie chcemy wylac dziecka
z kapiela, ale widzimy, ze dla obywateli to juz jest ucigzliwy problem, poniewaz tam, gdzie inwe-
storzy zdecydowali, ze moga sobie szybko i sprawnie troche pieniedzy zorganizowac, bo to jest
dochodowy dzisiaj biznes, to czasem naprawde dzialajg na granicy prawa. Temu chcemy zapo-
biec, wylacznie temu. Tak wiec proponuje, abySmy zamkneli prace nad tg petycja, natomiast
czekamy na odpowiedz ministra na interpelacje i wtedy mozemy podejmowac dalsze dziatania.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Panstwo tak z ukrycia jakos.

Podmiot wnoszacy petycje 1.S.T.:

K.G.

L.S.T. Jestem autorem tej petycji, a jednocze$nie soltysem wsi (...), gmina (...), powiat (...),
w ktérej ta strzelnica jest zlokalizowana i ktéra byla punktem wyjécia do napisania petycji.

Bedac tutaj i korzystajac z okazji, chcialabym przekazaé glos spotecznosci. Czuje sie
w obowiazku, zeby réwniez ten glos panstwu przekazac. Pozwole sobie odczytac, zeby nie
poming¢ niektérych rzeczy.

Strzelnica w Skrzynkach powstata w 2023 r. mimo zgloszonych do gminy sprzeciwéw miesz-
kancéw. Od powstania, poprzez oddolne dziatania mieszkancow, zgtaszane byly nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu strzelnicy, 1gcznie z realnym zagrozeniem zycia. Problemy zglaszane byty
do réznych organdw, lecz niestety nie spotkaly sie z nalezyta reakcja w odniesieniu do skali zagro-
zenia. Dopiero po dwoch latach tak zwanej walki i gromadzenia dokumentow sprawe na powaznie
podjeto ministerstwo spraw wewnetrznych i administracji, reprezentowane naprawde w bardzo
rzetelnych dziataniach koordynowanych przez pana Sokola i pana Marcinskiego.

Problem strzelnic jest ogromny. Po naglo$nieniu sprawy naszej strzelnicy, w naszej wsi,
poprzez media spoleczno$ciowe otrzymaliSmy bardzo duzy odzew od os6b, ktore mierzg sie
z takim samym problemem, generalnie z terenu calej Polski. Na strzelnicach nie trenuja tylko
stuzby mundurowe. Problem jest taki, ze strzelajg tez — to znaczy, problem, nie problem —
amatorzy, ktorzy pierwszy raz majg bron w reku, i obecnosc osoby, ktora nadzoruje takie strze-
lanie, wcale nie gwarantuje bezpieczenstwa.

Sg oczywiScie przepisy regulujace wewnetrzng organizacje strzelania, ale przeciez moze
dojsc¢ do nieszczesliwych wypadkéw. Zwykle zastabniecie czy tez odrzut broni przy pierwszym
strzelaniu, ktéry powoduje odchylenie lufy nawet o dwa, trzy stopnie, powoduje, ze pocisk
moze wydostac sie poza waly ochronne. Takie dane zostaly wlasnie przygotowane na podstawie
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ogledzin naszej strzelnicy prowadzonych przez ministerstwo spraw wewnetrznych. Taki pocisk,
ktory opuszcza strzelnice, moze mie¢ zasieg nawet do kilku kilometrow, a strzelnice znaj-
duja sie niestety w obszarach bardzo gesto zabudowanych, wiec powstaje pytanie, czy musi
doj$¢ do jakiej§ tragedii, zeby faktycznie ten problem byl rozwigzany, zeby podjete byly odpo-
wiednie dzialania.

Strzelnice w naszym odczuciu sg obecnie traktowane niemal jak §wiete instytucje wyjete spod
prawa, bo wystarczy zatwierdzenie regulaminu przez wlodarza gminy, tak jak pani wspomniata,
i generalnie mozna dziata¢. Nie ma jednoznacznych przepiséw stanowigcych o tym, ze przed
powstaniem strzelnica musi spelnia¢ wymogi srodowiskowe, tak jak pani wlasnie wspomnialta,
ze powinni sie tym zajac¢ wlodarze, ale niestety tego nie robia. Dzialalno§é na takiej strzelnicy
ma tylko nie zagraza¢ zyciu i zdrowiu os6b z otoczenia i uniemozliwia¢ wydostanie sie pociskow
poza obiekt, ale pociski opuszczajg strzelnice. Jest ogrom takich sytuacji, rowniez u nas, gdzie
mieszkancy znajduja na posesjach kule lub podziurawione elewacje. Gdy takie sprawy nagla-
$nia sie organom $cigania, sg praktycznie na samym poczatku umarzane, poniewaz nie dochodzi
do wykrycia sprawcy. Czyli wychodzi na to, ze wlasciciel strzelnicy odpowiada za wszelkie pociski,
ktore znajduja sie w rejonie strzelnicy, a jezeli juz te pociski strzelnice opuszcza, to okazuje sie,
ze sg niczyje.

Sa zapisy w rozporzadzeniach, ze strzelania zgodnie z regulaminem - i tu chce podkresli¢
»zgodnie z regulaminem”, bo to jest istotne — nie moga powodowac zagrozenia, ale problem jest
w tym, ze strzelania sg prowadzone takze niezgodnie z regulaminem, na przykiad w poprzek
toru, jak rowniez w miejscach, ktore nie zostaly zgloszone oficjalnie jako tor strzelecki. Jak
przes§ledziliSmy rozne Sciezki dzialania, nie ma organéw kontrolnych, ktore bylyby uprawnione
do monitorowania takich zdarzen i nakladania kar za takie wykroczenia.

Pragne tez podkresli¢, ze nie jesteSmy przeciwnikami sportow strzeleckich, ale organi-
zacja takich strzelan musi sie odbywac pod pelnym nadzorem prawnym i musi by¢ naprawde
opisana szczegétowymi, jednoznacznymi zasadami. Tego w naszym odczuciu obecnie nie ma.
Nie reprezentujemy tylko mieszkancéw naszej miejscowosci, ale wystepujemy takze w imieniu
ogromnej liczby obywateli Polski, ktorzy rowniez borykaja sie z podobnymi problemami i zagro-
zeniami. Strzelnice powstaja w obszarach, gdzie woko6! nie ma zapewnionej strefy bezpieczen-
stwa. A dlaczego? Bo nie ma takich regulacji prawnych. Dochodzi do sytuacji kuriozalnych,
gdy na przyklad mieszkancy musza zainwestowac prywatne Srodki w przeprowadzenie akre-
dytowanych pomiaréw hatasu, ktore finalnie na przyklad wykazuja przekroczenie tych norm.
U nas bylo to nawet o 18 decybeli.

Prosze sobie wyobrazic, ze nawet w jednym dniu strzelania pada takich strzatéw ok. 3 tys.
i to nie jest przekroczenie pojedynczego strzatu o 18 decybeli, ale to jest suma pomiaréw z calego
dnia, czyli wielogodzinnego. Kontynuacjg przedstawiania przez mieszkancéw oddolnie organom,
na przyklad starostwu powiatowemu, ze pomiary nie spelniajg norm pod wzgledem hatasu, jest
to, ze powiat zleca strzelnicy przeprowadzenie tak zwanego przegladu ekologicznego, kiedy
to wlaSciciel strzelnicy musi wykazagé, czy takie przekroczenia norm sa, czy tez nie, ale sek jest
w tym, ze te kontrole sg wtedy jawne, wobec czego wilaSciciel strzelnicy ma tutaj pewne pole
do manewru, poniewaz mozna tak dobraé rodzaj broni i czestotliwo$c strzelania, ze nie wykazag
tych przekroczen poziomu hatasu.

Tutaj zaczyna sie tak zwany, troche mowigc kolokwialnie, ping-pong, czyli mieszkancy maja
swoje pomiary, powiat potem twierdzi, ze wlaSciciel wykazal, ze nie ma przekroczen norm,
i generalnie grzezniemy w martwym punkcie. Tak wiec takie walki i przepychanki to juz...
Po prostu stajemy sie bezradni wobec prawa. Oddolnie czujemy, ze musimy sami po prostu
szuka¢ roéznych rozwigzan, do kogo sie zglosi¢, gdzie szuka¢ pomocy, ale nadal jest to na tyle
niedopracowane, ze generalnie jeden organ przekazuje sprawe drugiemu, tak jak juz mieliSmy,
ze urzad miasta przekazuje sprawe Policji, Policja wraca do urzedu miasta i generalnie jesteSmy
jak w blednym kole.

Dlatego zwrociliSmy sie w petycji z taka sprawa, ze te zasady odno$nie do funkcjonowania
strzelnic koniecznie musza zosta¢ doprecyzowane, musza by¢ jednoznaczne i, w naszym odczuciu,
jak najszybciej wprowadzone, zeby po prostu nie doszlo gdzies do tragedii. Dziekuje.

K.G.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, pani soltys, za ten glos.

To nie jest tak, ze my mamy jakie§ inne zdanie w tej sprawie, bo podzielamy pani punkt
widzenia i glos spoleczny. Zreszta w ministerstwie, to wynika z poprzedniego posiedzenia naszej
Komisji, urzednicy tez majg takie sygnaly, majg takie skargi, w zwigzku z tym te przepisy
rzeczywiscie powinny by¢ przeanalizowane, by¢ moze nawet zmienione i doprecyzowane, rozbu-
dowane. Najprawdopodobniej to p6jdzie oczywiscie w tym kierunku, zwlaszcza ze my tez jako
parlamentarzysci ztozyliSmy interpelacje w tej sprawie do MSWiA z racji tego, ze materia ta jest
regulowana w rozporzadzeniach, a nie w ustawach. Nie mozemy po prostu tutaj podja¢ innych
dziatan, jak wlasnie poprzez interpelacje poselska, bo rozporzadzenia to jest domena ministerstw,
a nie Sejmu i nas, parlamentarzystow. Ale to jest w naszej agendzie, my to mamy oczywiScie jak
najbardziej na uwadze, bedziemy sie tym zajmowali. Uwazamy oczywiScie, ze ta sprawa powinna
by¢ doprecyzowana i te wszystkie kwestie, o ktorych pani méwita, powinny by¢ w sposob jasny
uregulowane z uwagi na kwestie bezpieczenstwa przede wszystkim ludzi.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Ale tak, zeby tez nie wylac¢ dziecka z kgpielg. Prawda? Wtasnie, bo strzelnice sg potrzebne, wiec
zdrowy rozsadek jest tu potrzebny.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Wracamy do konkluzji. Zamykamy prace nad ta petycja.
Pan jeszcze chcial zabrac glos, tak? Bardzo prosze. To juz kréciutko, dobrze? Bo tutaj nie
ma punktéw spornych miedzy nami, patrzymy w ten sam sposéb na te sprawe.

Podmiot wnoszacy petycje D.M.:
Dziekuje, panie przewodniczacy. D.M., jestem autorem petycji z zeszlego tygodnia.

Chciatem tu uscisli¢ i zgodzié sie z panig. Tak jak pani przewodniczaca zauwazyla, w zasa-
dzie regulamin strzelnicy jest potrzebny do podpisania i usypania tak naprawde kupki ziemi,
ustawienia tablicy i to juz wystarczy, poniewaz te strzelnice sg organizowane w sposéb pomi-
jajacy prawo budowlane i ci ludzie doskonale o tym wiedzg.

Wracajac tu do konkluzji pana przewodniczacego, oczywiscie zdgzyliSmy ztozy¢ wniosek
do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska o zmiane rozporzadzenia, jednak w konkluzji minister-
stwo odeslalo nas, twierdzac, ze to wykracza poza ich kompetencje i oni tylko uzupetniajg ustawe;
ze nalezy zmienic ustawe o broni i amunicji, aby dokona¢ tych zmian. Tak wiec, jezeli mozna,
chciatbym zawnioskowaé¢ do Komisji o przeslanie tej petycji i, jezeli jest taka mozliwos¢, roéwniez
mojej petycji z zeszlego tygodnia do Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, do Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz do Komisji Infrastruktury,
bo — w mojej opinii - te trzy komisje powinny zajaé sie naszym problemem.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz podkresle, ze nie chcemy wylac dziecka z kapielg. Strzelnice
sa naprawde potrzebne i jest ogromna liczba strzelnic, ktore funkcjonuja bardzo dobrze
i sg naprawde odpowiedzialnie prowadzone. Zajmujemy sie tylko tymi strzelnicami, ktore nie
spelniaja wymogéw albo dzialajg na granicy, bo — tak jak méwie — kto§ powinien zareagowaé
i nie zareagowal.

ZamkneliSmy juz prace nad tymi petycjami. NapisaliSmy interpelacje, ona poszia do mini-
sterstwa, bedziemy dalej §ledzili te sytuacje. Tam sg wszystkie argumenty. Takze to, ze jak
kto$§ przychodzi bada¢ poziom hatasu, to jak chce, to jest w stanie zareagowac w taki sposob,
ze wtedy jest tam bron z ttumikami itd., wiec nie idziemy na reke tym, ktorzy oszukuja, tylko
wlaénie chcemy zabezpieczy¢ obywateli. Zamkneliémy prace, nie bedziemy tych petycji nigdzie
przesylali, czekamy na odpowiedz MSWiA i podejmiemy dalsze dzialania. Tyle, kropka.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Rekomendacja jest taka, aby$my zamkneli prace nad tg petycja z uwagi na skierowang inter-
pelacje i bedziemy sie oczywiscie zajmowac tg sprawag po uzyskaniu odpowiedzi na interpelacje,
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jaka zlozyliSmy w ostatnim czasie do MSWiA. Czy kto$ chciatby zglosi¢ sprzeciw? Nie widze.
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. To bedzie
odpowiedZ ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej na dezyderat nr 223 w sprawie zmiany
Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy w zakresie zwiekszenia mozliwoS§ci dokony-
wania potrgcen z wynagrodzenia za prace.

Bardzo prosze w syntetycznych stowach o przedstawienie osnowy tak naprawde tej odpo-
wiedzi, bo przeciez calo$c¢ odpowiedzi otrzymaliSmy juz w wersji pisemnej. Dziekuje.

Naczelnik Wydzialu Wynagrodzen Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Agnieszka Dylewska:

Dzien dobry panstwu. Agnieszka Dylewska, Departament Prawa Pracy, Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spoteczne;.

W odpowiedzi wskazaliSmy na przyczyne, dlaczego warto$¢ minimalnego wynagrodzenia
zostala ustalona jako ta kwota wolna od potracen, ze wzgledu na szczegblny charakter mini-
malnego wynagrodzenia oraz to, zeby ten przepis kodeksu zapewnil utrzymanie zaréwno dla
pracownika, jak i dla jego rodziny. WskazaliSmy takze na jeden z argumentow, ktory byt prze-
kazany w dezyderacie, gdzie przedstawiono, ze ro$nie liczba os6b, ktore otrzymuja minimalne
wynagrodzenie. Zgodnie z danymi, ktére posiada ministerstwo, liczba os6b, ktore otrzymuja
minimalne wynagrodzenie, jest na podobnym poziomie albo nawet w niektorych latach spada.
Tak wiec sam fakt trudno$ci w uzyskaniu i egzekucji jest na pewno bardzo zlozony, natomiast nie
jest bezposrednio zwigzany z samym wzrostem minimalnego wynagrodzenia. W tym momencie
W resorcie nie trwajg prace nad zmiang przepisu art. 87"

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy sa jakie$ uwagi do tej odpowiedzi? Kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Tak?

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Nie, tylko kréciutko powiem, ze ta odpowiedz nie jest satysfakcjonujaca, ale przyjmuje, ze prace
nie sg prowadzone, zwlaszcza ze, jezeli chodzi o emerytury i renty, to jest tam dopuszczalna
egzekucja, natomiast jezeli chodzi o minimalne wynagrodzenie, to egzekucja nie jest dopusz-
czalna, ale ministerstwo uznalo, ze jest to natura skomplikowana i nie prowadzi prac.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Bardzo dziekuje.

Czy kto§ chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec przyjecia odpowiedzi? Nie widze.

Przyjmujemy te odpowiedz. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, punkt 12 naszego porzadku dziennego. Mamy tam 12 projektow dezyde-
ratow, ktore wyjda z naszej Komisji. Bede odczytywal poszczegdlne tytuly tychze dezyderatow
i bardzo prosze o ewentualne zgloszenie sprzeciwu, jezeli panstwo z ktéryms§ z projektéw sie
nie zgadzacie.

Tak wiec pierwszy dezyderat w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie §wiad-
czen w sektorze gorniczym. Czy kto§ chcialby zglosic sprzeciw wobec tego projektu? Nie widze.

Tak wiec przyjmujemy.

Drugi w sprawie zmiany Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie oraz
Ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji. Czy jest jakis sprzeciw? Nie widze.

Przyjmujemy.

W sprawie zmiany art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —- Prawo przedsiebiorcow. Kto§
chcialby zglosié sprzeciw? Nie widze.

Przyjmujemy.

W sprawie zmiany art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.
Czy ktos chcialby zglosié sprzeciw? Nie widze.

Przyjmujemy.

Kolejny dezyderat, w sprawie usprawnienia procesu repatriacji. Czy sg jakie§ glosy sprze-
ciwu? Nie widze.

Przyjmujemy.

W sprawie zmiany Ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze. Czy jest jaki$§
sprzeciw? Nie widze.

K.G.
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Przyjmujemy.

W sprawie zmiany art. 23 ust. 3 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami. Czy jest jaki$§ sprzeciw? Nie widze.

Przyjmujemy.

W sprawie zmiany systemu rejestracji i rozpatrywania wnioskow wizowych, zmiany prze-
pisow regulujacych procedure skladania wnioskéw o wydanie wiz krajowych w celu wykony-
wania pracy na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz zmiany Ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r.
o cudzoziemcach. Czy jest jaki$ sprzeciw? Nie widze.

Przyjmujemy.

W sprawie zmiany Ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoltdzielcze w zakresie wyboru
rad nadzorczych spoldzielni. Jest jakis sprzeciw? Nie widze.

Przyjmujemy.

W sprawie penalizacji rozpowszechniania w internecie deepfake’6w o charakterze seksu-
alnym z udzialem maloletnich. Czy jest jakis sprzeciw? Nie widze.

Przyjmujemy.

W sprawie zmiany Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Czy jest jaki$§
sprzeciw? Nie widze.

Przyjmujemy.

Ostatni dezyderat, w sprawie Karty Matej Rodziny. Czy kto$ chcialby zglosic sprzeciw wobec
tego projektu? Nie widze.

Przyjmujemy.

Na tym konczymy nasze posiedzenie. Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Dziekuje panstwu za uwage. Kolejne o godzinie 13.00.
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