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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 142)

16 wrzesnia 2026 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem Rafata Bochenka (PiS),
przewodniczgcego Komisji oraz posta Stanistawa Gorczycy (KO), zastepcy przewod-
niczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
zadan posiadaczy broni palnej w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa Rzeczy-
pospolitej Polskiej (BKSP-153-X-929/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
zasad ksztattowania i jawnosci wynagrodzen w sektorze publicznym
(BKSP-153-X-941/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
przepisow dotyczacych egzekucji z nieruchomosci stuzacych zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych (BKSP-153-X-937/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
obowigzku umieszczania w porzadku obrad rady gminy, rady powiatu oraz
sejmiku wojewoédztwa punktu dotyczacego interpelacji i zapytan radnych
(BKSP-153-X-939/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia cyklicznej weryfikacji wiedzy
teoretycznej egzaminatorow oraz instruktoréw nauki jazdy w Polsce
(BKSP-153-X-943/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia obowigzku finansowania przez
jednostki administracji publicznej sktadek cztonkowskich na rzecz samo-
rzgdu radcéw prawnych za radcoéw prawnych zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy (BKSP-153-X-947/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
obowigzku wnoszenia sktadki cztonkowskiej przez cztonkéw samorzadu rad-
cow prawnych (BKSP-153-X-945/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia w stuzbie cywilnej obligatoryj-
nych wzrostéw wynagrodzenia w przypadku pozytywnych ocen okresowych
(BKSP-153-X-950/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany zasad przyznawania dodatku za wielo-
letnig prace w stuzbie cywilnej (BKSP-153-X-951/26);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra obrony narodowej na dezyderat nr 225
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany art. 18a ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawo-
dowych oraz ich rodzin;
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— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat nr 236
w sprawie uwzgledniania przy okreslaniu wysokosci emerytury rolniczej
os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. okresow podlegania ubezpiecze-
niu powszechnemu;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat nr 236
w sprawie uwzgledniania przy okreslaniu wysokosci emerytury rolniczej
os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. okreséw podlegania ubezpiecze-
niu powszechnemu;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat nr 242
w sprawie zmiany ustawy z dnia 9 maja 2023 r. o Funduszu Ochrony Rolnictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli: Ernest Nasternak zastepca dyrektora Departamentu Transferu Wiedzy
1 Spraw Spolecznych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Andrzej Matys zastepca dyrektora Depar-
tamentu Budzetu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Edyta Krasow glowny specjalista w Biurze
Zarzadzania Zasobami Ludzkimi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Camill Trepka zastepca
dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspdlpracownikiem,
Hubert Wojtach radca w Departamencie Stuzby Cywilnej Kancelarii Prezesa Rady Ministréow, Marcin
Berradjem gléwny specjalista w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury,
Marzena Lukaszewska-Niewrzeda zastepca dyrektora Departamentu Zawodéw Prawniczych Minister-
stwa Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikiem, Mariusz Dobrowolski i Zuzanna Stawinska glowni
specjalisci w Wydziale Prawa Cywilnego Procesowego Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wraz ze wspolpracownikiem, Zbigniew Wasiak naczelnik w Departamencie
Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Kamila Gralik zastepca
dyrektora Departamentu Spraw Socjalnych Ministerstwa Obrony Narodowej wraz ze wspolpracownikiem,
Malgorzata Stanecka zastepca dyrektora Biura Dyrektora Generalnego Ministerstwa Obrony Narodowe;j,
Piotr Galgzka dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Sportu i Turystyki, Artur Gasiewski
glowny specjalista w Departamencie Sportu Wyczynowego Ministerstwa Sportu i Turystyki, insp. Adam
Szelinski zastepca dyrektora Glownego Sztabu Policji Komendy Gléwnej Policji oraz ml. insp. Marek
Horoszko naczelnik Wydzialu Nadzoru nad Specjalistycznymi Uzbrojonymi Formacjami Ochronnymi
Biura Prewencji Komendy Gléwnej Policji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dzien dobry panstwu. Szanowni panstwo, na podstawie listy obecnoéci stwierdzam, ze mamy
kworum, a wiec witam panstwa bardzo serdecznie.

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji do Spraw Petycji z przedstawionym porzgdkiem i rozpo-
czynamy pkt 1: rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
zadan posiadaczy broni palnej w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskie;.

Mnie przypadt udzial w zlozeniu sprawozdania tej petycji, a wiec, szanowni panstwo, reali-
zacje porzadku obrad 142. posiedzenia naszej Komisji rozpoczne wlasnie od oméwienia petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej wykorzystania legalnych posiadaczy
broni palnej w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa kraju. Autor wniosku postuluje wprowadzenie
rozwigzan, ktére umozliwig, kolokwialnie méwigc, zagospodarowanie wspomnianej kategorii
0sob, ktére sa w posiadaniu legalnej broni do wzmocnienia szeroko rozumianych zdolnoéci
obronnych panstwa polskiego.

Zdaniem wnioskodawcy, tego typu osoby moglyby rekrutowacé sie z réznych srodowisk,
takich jak m.in. strzeleckie kluby sportowe, kota mysliwskie czy stowarzyszenia broni kolek-
cjonerskiej. Ich udzial we wsparciu stuzb odpowiedzialnych za utrzymanie bezpieczenstwa
i porzadku publicznego miatby opierac sie na zasadzie dobrowolnosci. Sktadajacy petycje propo-
nuje konkretny sposéb, w jakim realizacja tego pomystu mialaby nastapié, postulujac utwo-
rzenie ochotniczej formacji, nazywajac ja wsparciem Policji na wypadek wojny, w skrocie WPW.
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Co wynika z analizy przeprowadzonej przez eksperta BEOS opiniujgcego przedmiotowa
petycje? Tak wiec, po pierwsze, zwraca on uwage, ze polskie prawo rangi ustawy nie reguluje
problematyki tworzenia i funkcjonowania ochotniczych uzbrojonych oddzialow wspierajacych
wojsko lub stuzby panstwowe w realizacji zadan w zakresie bezpieczenstwa panstwa. Uwzgled-
nione w zapisach ustawy z 11 marca 2022 r. o obronie ojczyzny formacje proobronne to organi-
zacje pozarzadowe, z ktorych dowodcey jednostek wojskowych moga wspoétpracowac w zakresie
dziatalno$ci dydaktyczno-instruktorskiej, ksztalttowania postaw patriotycznych oraz wzmoc-
nienia potencjatu sit zbrojnych. Oznacza to, ze nie odpowiadajg one postulowanej w petycji formie
aktywnoSci na rzecz obronnosci kraju, dotykajac jedynie sfery wojskowej i pomijajac wspieranie
innych formacji mundurowych, na ktore autor ktadzie nacisk we wniosku, a zwlaszcza Policji.

Podobnie wyglada sytuacja z drugim waznym aktem prawnym, a mianowicie z ustawg
z 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludno&ci i obronie cywilnej, stanowigca niejako uzupelnienie
regulacji zawartych w ustawie o obronie ojczyzny. Akt ten wskazuje 40 podmiotéw ochrony
ludnoé&ci, ale nie ma wérod nich ochotniczych formacji, ktére proponuje autor petycji.

Po drugie, ekspert BEOS wskazuje, iz w $wietle przepisow prawa miedzynarodowego oraz
konstytucji RP utworzenie formagji, o ktéra zabiega wnioskodaweca, jest mozliwe, ale nie obowigz-
kowe. Wyraza jednoczesnie poglad, ze uczynienie z uzbrojonych ochotniczych oddziatow stanowig-
cych wsparcie dla wojska i stuzb panstwowych formalnego elementu systemu ochrony panstwa
wymagatoby przeprowadzenia poglebionych analiz, pozwalajacych odpowiedzie¢ m.in. na pytanie,
czy i jakie zadania przypisane wojsku i stuzbom panstwowym mozna by scedowac na tego typu
formacje. To oznacza konieczno$¢ zajecia stanowiska przez ministra obrony narodowej oraz
ministra spraw wewnetrznych i administracji. Stad rekomendacja eksperta i stalego doradcy,
aby Komisja do Spraw Petycji wystapita do powyzszych ministréw z dezyderatem zawierajgcym
prosbe o wyjasnienie, czy w $wietle aktualnych lub planowanych przepiséw jest mozliwe wyko-
rzystanie do celow obronnych w czasie pokoju 0sob legalnie posiadajacych bron palna.

Swoja rekomendacje za chwile powiem, ale otwieram dyskusje.

Prosze bardzo, czy przedstawiciele ministerstwa sg dzisiaj na sali i chcieliby zabra¢ glos?
Widze, ze pan pulkownik. Tak, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Glownego Sztabu Policji Komendy Glownej Policji insp. Adam Szelinski:

Reprezentuje stanowisko MSWiA. Panie posle, szanowni panstwo, my§le, ze nalezatoby wyjsé
tutaj od ustawy o Policji, ktora tworzy Policje jako uzbrojong formacje stuzacg spoteczenstwu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Mam prosbe, czy moglby sie pan przedstawic jeszcze, bo...

Zastepca dyrektora GSP KGP insp. Adam Szelinski:

K.G.

Inspektor Adam Szelinski, zastepca dyrektora Glownego Sztabu Policji. Wracam do art. 1
ustawy o Policji, gdzie tworzy sie Policje jako uzbrojong i umundurowang formacje przezna-
czong do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymania bezpieczenstwa i porzgdku publicz-
nego. Z definicji stowa ,,policja” wynikajg dwa elementy: ze jest to formacja uzbrojona i samo
stowo ,,formacja”. Tutaj mamy do czynienia z wnioskiem, w ktérym tworzymy dodatkowy
twor, dodatkowa formacje. Jesli moéwimy o uzbrojeniu — tak, Policja jest uzbrojona, mamy
tu do czynienia z ludZmi, ktorzy beda posiadali te bron, natomiast umiejetnosc celnego postugi-
wania sie bronig i w ogole obstugi broni to tylko bardzo waski wycinek uprawnien, jakie ustawa
o Policji nadaje policjantom. To jest i legitymowanie, i zatrzymanie, i zachowanie okreslonych
koniecznoéci, procedur. To jest szkolenie podstawowe, ktore trwa 7 miesiecy, a tak naprawde
policjant szkoli sie przez caly czas. Tu mamy formacje. Im mniej sformalizowana jest struk-
tura, bo méwimy o powolaniu nowego tworu, tym wieksze jest ryzyko jakiejkolwiek infiltracji
w przypadku jakichkolwiek dziatan, powiedzmy, ze w godzinie W, przejecia informacji, kradziezy
identyfikatoréw, umundurowania. To wszystko nalezaloby wprowadzi¢ tez w formie ustawy.
Teraz, jakie uprawnienia da¢ tej formacji? Co takiego ona mogtaby robi¢? Majac na mysli
formacje — czy to bedzie wojsko, czy Policja, czy jakakolwiek inna, mamy zhierarchizowang
strukture. Sg tam jacy$ dowddcy, osoby odpowiedzialne. W tej formacji rowniez takie struktury
musialyby wystapi¢. To byliby ludzie, ktérzy odpowiadaliby w pewnym sensie za bezpieczenstwo
panstwa i jego obywateli. Wydaje sie, ze panstwo powinno unikac¢ tworzenia formacji o niejed-
noznacznym statusie, bo teraz, jakie uprawnienia im nadaé? W jakiej kategorii oni mogliby
uzupelniaé¢ zadania Policji? Zadania Policji zaréwno w czasie wojny, jak i pokoju sg praktycznie
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zblizone do siebie. Odpowiadamy za bezpieczenstwo ludzi. Tam, gdzie wystepuje to zagrozenie,
tam, gdzie, powiedzmy, juz tak bardzo kolokwialnie powiem, istnigje ten front, to Policja nie
dopuszcza do tego, zeby na zapleczu dziatan wojennych wystapil jakikolwiek chaos. To Policja
ma za zadanie tworzy¢ struktury bezpieczenstwa, ktore pozwola na to, zeby ludzie w obrebie
danego panstwa czuli sie bezpieczni i to jest ustawowe zadanie Policji.

Mamy co$ takiego jak militaryzacja. To tez okre§la ustawa o obronie ojczyzny. W tej mili-
taryzacji jest okre§lona struktura, jak to wszystko wyglada, od poczatku do konca. Tworzac
nowg formacje, zaburzymy istniejacy juz porzadek prawny w tym zakresie, bo Policja w trakcie
militaryzacji dobiera struktury sposréd istniejacych pracownikéw Policji, jak rowniez z woje-
wodzkich centrow rekrutacji. Dawniej to sie nazywato WKU, w tej chwili Wojewddzkie Centra
Rekrutacji. Takie uzgodnienia pomiedzy wojskiem a Policja sg robione przez caly czas.
Tam sg ludzie, ktorzy juz sa przeznaczeni do Policji, ktorzy uzupelniajg luki, za ktére to zadania
Policja w czasie W bedzie odpowiada¢. Ci ludzie sg juz tam w takich rezerwach kadrowych
stworzeni. To Policja wtedy daje przydzial mobilizacyjno-organizacyjny w przypadku, kiedy
taka mobilizacja zostanie ogloszona.

Tak wiec tworzac dodatkowsg formacje, zaburzylibySmy istniejgcy porzadek prawny. Stwo-
rzyltoby to... Wydaje sie, ze ten caly uporzadkowany system, ktory mamy do tej pory, musie-
liby§my na nowo uktadac. To tak mysle, ze w telegraficznym skroécie, jesli chodzi o zdanie
Policji, bo mysle, ze ci wszyscy ludzie, ktorzy sa w tej chwili w tych formacjach, ktérzy posia-
dajg uprawnienia do broni, réwniez sg zarejestrowani w tych centrach wojskowych, centrach
rekrutacyjnych i oni majg przydzialy mobilizacyjne. Tu sie nic nie zmienia. Nie tworzymy
po prostu odrebnej organizacji, tylko wcielamy ich w struktury juz istniejgcych podmiotow,
ktére odpowiadaja za bezpieczenstwo panstwa i jego obywateli.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje, panie inspektorze, ale wydaje mi sie, ze wzorem innych krajéw europejskich,
choéby nawet Skandynawii... Chyba Finlandia jest takim dobrym przyktadem, ze te formacje,
moéwie tutaj na przykiad o mysliwych, bardzo mocno wspélpracuja, sa wykorzystywane wiasnie
do réznych zadan, nie tylko zwigzanych z posiadaniem broni, ale réwniez i znajomoSci topogra-
ficznych itd. To wszystko jest wazne. Mysle, ze tak jak zapowiadal pan wicepremier, minister
obrony narodowej, na przyklad to porozumienie z mysliwymi itd, to mysle, ze trzeba chyba
na ten temat rozmawiac i trzeba wykorzystac ten potencjal, ktory mamy. Czy utworzenia takiej
formacji? M6wit pan o minusach tworzenia tej formacji, ale mozna byloby pomys§leé jeszcze,
jak ten potencjal wykorzystac, bo to jest naprawde duzy potencjal, ktéry mogtby nam stuzyé
W czasie zagrozenia czy w czasie wojny. Czyli...

Zastepca dyrektora GSP KGP insp. Adam Szelinski:
Ja wypowiedzialem sie w sumie za Policje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Za Policje, tak, tak, tak, rozumiem.

Zastepca dyrektora GSP KGP insp. Adam Szelinski:
Natomiast myéle, ze jest przestrzen do tego, zeby tych ludzi sprébowaé zorganizowaé w ramach
Ministerstwa Obrony Narodowe;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Doktadnie. Tak.

Zastepca dyrektora GSP KGP insp. Adam Szelinski:
Myséle, ze jest tam wlasciwa plaszczyzna do tego, zeby to umiejscowié. Bo Policja nie stworzy
drugiej armii. Nawet po militaryzacji to nie bedzie druga armia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak, tam nie ma mowy. Oczywiscie, ze tak.

Zastepca dyrektora GSP KGP insp. Adam Szelinski:
My mamy inne zadania. Nie bedziemy strzela¢ do ludzi, nie stworzymy drugiego frontu jako
Policja, bo ciggle podkreslam, ze wypowiadam sie jako policjant.

6 K.G.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi bo SPraw PETYCJI (NR 142)

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

K.G.

Jasne, jasne. Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos? Nie widze.

Jezeli nie ma tutaj juz gtosow, to moze zaproponuje, zeby jednak wystgpi¢ do powyzszych
ministrow, czyli do ministra obrony narodowej, ministra spraw wewnetrznych i administracji
i rozumiem, ze w tym przypadku do premiera, z dezyderatem zawierajgcym proSbe o wyja-
$nienie, czy w §wietle aktualnych lub planowanych przepiséw jest mozliwe wykorzystanie
do celéw obronnych w czasie pokoju o0sob legalnie posiadajacych bron palna.

Pytam: Czy kto$ z panstwa jest przeciwny takiej rekomendacji? Nie widze. W zwigzku z tym
zwracamy sie z dezyderatem zawierajacym proSbhe wlaénie o wyjasnienie tych spraw do pana
premiera. Kto§ jest przeciwny? Nie widze.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Kolejnym punktem jest rozpatrzenie petycji w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zasad ksztaltowania i jawnoS§ci wynagrodzen
w sektorze publicznym. Przedstawia zastepca przewodniczacego Komisji, poset Stanistaw
Gorcezyca, czyli mi przypadlo to w udziale.

Tak wiec, prosze panstwa, kolejna petycja, ktorej zreferowanie przypadlo mi dzisiaj w udziale,
to petycja dotyczaca podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie ksztaltowania i jawnoSci
wynagrodzen w sektorze publicznym. Autor wniosku formutuje cztery postulaty, a mianowicie:
po pierwsze, dodanie przepiséw systemowych w ustawie o finansach publicznych, wprowadza-
jacych zasade okre§lenia wynagrodzen w administracji publicznej jako wielokrotnosc prze-
cietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej; po drugie, nowelizacje ustaw sektorowych,
w tym w szczegdlnosci ustawy o stuzbie cywilnej, ustawy o pracownikach samorzgdowych,
ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spotkami, w taki
sposob, aby przedzialy cytowanej wielokrotnoSci okreslane byly z uwzglednieniem skali dzia-
talnosci jednostki, zakresu odpowiedzialnoSci oraz znaczenia funkcji dla panstwa i miaty gérny
limit wysokosci; po trzecie, wprowadzenie obowigzku jawnoS§ci wynagrodzen kadr w sektorze
publicznym, w tym takze na etapie prowadzonych rekrutacji oraz zasad przeciwdzialajgcych
obchodzeniu limitéw poprzez dodatkowe §wiadczenia; po czwarte, objecie limitem wszystkich
sktadnik6w wynagrodzenia, a wiec wynagrodzenia zasadniczego, premii, nagrod i dodatkow
oraz $wiadczen dodatkowych o charakterze finansowym.

W uzasadnieniu sktadajacy petycje stwierdza, ze celem postulowanej zmiany jest tworzenie
spéjnego i przejrzystego, opartego na obiektywnych kryteriach systemu ksztaltowania wyna-
grodzen w sektorze publicznym. Jego zdaniem obecnie obowiazujgce regulacje majg charakter
rozproszony i niejednolity, a poszczegolne grupy pracownikéw oraz instytucje funkcjonujg
w oparciu o odmienne podstawy prawne, co powoduje znaczne réznice w wynagrodzeniach, nie
zawsze uzasadnione poziomem odpowiedzialnoSci czy znaczeniem danego podmiotu ze wzgledu
na petnione funkgje.

Z opinii eksperta BEOS, weryfikujgcego przedmiotowa petycje pod katem prawnym,
wynika, ze Ministerstwo Finanséw kilka lat temu przeprowadzilo wielowymiarowsg analize
systeméw ksztaltowania wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej. Wnioski wyptywajace
z tej analizy rzeczywiscie wskazujg na fakt znacznego rozbudowania systemu ksztaltowania
wynagrodzen w tej sferze i na jego nigjednolito$¢. Autorzy tego opracowania wyodrebnili dwa
podsystemy ksztaltowania wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej, w ramach ktérych
mamy do czynienia nie tylko z odrebnymi uregulowaniami dotyczacymi ustalenia wynagrodzen,
ale takze sktadowych tych wynagrodzen.

Przypomne jedynie, ze pierwszy z tych systeméw skupia osoby objete mnoznikowymi
systemami okre§lania ptac. Drugi - tych nieobjetych zasadg mnoznika. Ponadto w pierwszym
systemie mozna wyr6zni¢ kilkanascie grup pracowniczych, dzielgcych sie na podgrupy i majacych
odmienne, szczegbélowe zasady ksztaltowania wynagrodzen. Przyktad to grupa funkcjonariuszy,
w ktorej mamy m.in. funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej i Panstwowej Strazy Pozarne;.
Niezaleznie od wymienionych dwoch podsysteméw PSB, mozemy wyréznié trzy formy usta-
lania wynagrodzen, oczywiscie w zalezno§ci od grupy pracowniczej, a mianowicie: po pierwsze,
automatyczng waloryzacje, okreslany corocznie w ustawie budzetowej Srednioroczny wskaznik
wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej; po drugie, okre§lanie kwoty wynagro-
dzenia w relacji do przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w drugim kwartale
roku poprzedniego i po trzecie, ustalenie placy w oparciu o rednie wynagrodzenie nauczycieli
relacjonowane do kwoty bazowej zapisywane corocznie w ustawie budzetoweyj.
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Jesli do tego dodamy jeszcze fakt, ze system wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
ksztaltowany jest przez blisko 200 przepiséw, to rzeczywiScie nasuwa sie konkluzja o potrzebie
racjonalizacji prawa w tym zakresie. Resort finansow zdaje sie mie¢ Swiadomo§¢, ze operacja
zwigzana z usprawnieniem obecnego systemu ksztattowania wynagrodzen powinna by¢ poprze-
dzona gruntowng oceng skutkéw spotecznych i finansowych. Swiadczg o tym przytaczane
w opinii eksperta BEOS stwierdzenia autora wspomnianego opracowania o koniecznoSci zacho-
wania rozwagi i nawigzania szerokiego dialogu ze wszystkimi interesariuszami tego procesu.

Stad tez rekomendacja eksperta oraz stalego doradcy o skierowaniu dezyderatu do ministra
finansow i gospodarki z prosba o ocene propozycji zawartej w petycji i wszechstronng analize
jej skutkow.

Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Prosze bardzo przedstawiciela ministerstwa. Prosze
bardzo, czy kto$ z panstwa jest i chciatby zabraé glos? Czy jest kto§ z Ministerstwa Finansow,
bo nie widze? Nie mamy. Otwieram dyskusje. Nie widze. Nikt nie chce zabrac glosu.

Tak wiec proponuje, aby skierowac dezyderat do ministra finanséw i gospodarki z prosbg
0 ocene propozycji zawartej w petycji i wszechstronng analize jej skutkow. Czy ktos jest prze-
ciwny? Nie widze, a wiec uznaje, ze kierujemy dezyderat do ministra finanséw.

Przechodzimy do kolejnego punktu, pkt 3 — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicja-
tywy ustawodawczej w zakresie przepisow dotyczacych egzekucji z nieruchomosci stuzacych
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych.

Przedstawia pan poset Robert Warwas. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem petycji jest postulat, ktory wskazat pan przewodniczacy, czyli podjecie inicjatywy usta-
wodawczej w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych egzekucji z nieruchomosei stuzacych
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych. Autor petycji proponuje szereg zmian, w szczegdlnoSci
wprowadzenie szczegblnej ochrony nieruchomosci stanowiacej jedyne miejsce zamieszkania
dtuznika i jego rodziny. Kolejny postulat to zobowigzanie sgdu do badania proporcjonalnos§ci
egzekucji z nieruchomoéci, zwlaszeza w sytuacji, gdy istniejg inne, mniej dotkliwe mozliwoS§ci
zaspokojenia tej wierzytelnosci oraz wprowadzenie obowigzku ponownego opisu i oszacowania
nieruchomosci po uplywie okre§lonego czasu od poprzedniej wyceny lub w przypadku istotnej
zmiany warunkoéw rynkowych. Kolejny postulat to wzmocnienie kontroli sgdowej nad prawidto-
woscig ustalenia warto$ci nieruchomosci przed jej licytacja, ograniczenie mozliwoSci sprzedazy
nieruchomosci mieszkalnych po cenie razgco odbiegajacej od ich aktualnej wyceny rynkowej,
wprowadzenie obowigzkowego etapu ugodowego lub obowigzku rozwazenia mozliwoSci splaty
zadtuzenia w ratach przed sprzedazg jedynego lokum dtuznika. Kolejny postulat to ustawowe
wzmocnienie kontroli sagdowej nad dokumentami potwierdzajacymi przejScie wierzytelnosci
na nowego wierzyciela, zwiekszenie obowigzkéw informacyjnych wobec dtuznika, w szczegolnosci
w zakresie skutkow prowadzonej egzekucji oraz przystugujgcych mu érodkéw ochrony prawne;.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi
formalne. Zdaniem autora petycji obecny model egzekucji z nieruchomosci w niewystarczajacym
stopniu chroni wlaénie wartoSci konstytucyjne, takie jak godno§é czlowieka, prawo do ochrony
zycia prywatnego, rodzinnego, ochrony mieszkania oraz zasady proporcjonalnosci ingerowania
panstwa w prawa majatkowe i osobiste obywatela. Autor petycji wskazuje réwniez, ze w praktyce
moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych domy, mieszkania sg sprzedawane w toku postepowania
egzekucyjnego za cene nizszg od ich rzeczywistej wartoSci rynkowej.

Przechodzac do oceny przedstawionych postulatow, nalezy wskazac, co wynika z oceny
stanowiska Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu, ze zadanie zawarte
w petycji wynika z nieprawidlowego odczytania obowiazujgcego stanu prawnego. Biuro ekspertyz
wskazuje, ze z jednej strony cze$¢ proponowanych rozwigzan pozostaje w sprzecznoéci z podsta-
wowymi zalozeniami postepowania egzekucyjnego, z drugiej strony autor petycji pomija fakt,
ze obowigzujace przepisy Kodeksu postepowania cywilnego zawieraja juz mechanizmy sluzace
realizacji celow wskazanych w petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa ze strony rzadowej chciatby
zabra¢ glos? Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.
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Glowny specjalista w Wydziale Prawa Cywilnego Procesowego Departamentu Prawa Cywil-

nego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci Zuzanna Stawinska:
Dzieti dobry. Wysoka Komisjo, szanowny panie przewodniczacy, nazywam sie Stawinska
Zuzanna, jestem z Wydziatu Prawa Cywilnego Procesowego Departamentu Prawa Cywilnego
i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci. Odnoszac sie do tresci omawianej petycji, chcia-
tabym zauwazyc¢, ze do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wplyneta petycja niemalze o identyczne;j
tresci. Ministerstwo Sprawiedliwosci zajelo negatywne stanowisko, wskazujac na obowigzujgce
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego przewiduja mechanizmy majace na celu ograniczenie nadmierne;j
dolegliwosci egzekucji dla dluznika, jak rowniez przewidujg okre§lone instrumenty, ktére stuza
ochronie dtuznika.

Wobec powyzszego Ministerstwo Sprawiedliwo$ci podziela argumenty przedstawione w opinii
Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji w odniesieniu do postulatow zgloszonych w przed-
stawionej petycji i zgadza sie z twierdzeniem, ze przedstawione w petycji zgdania wynikajg
z nieprawidlowego zrozumienia obowigzujacych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

Zeby nie powtarzaé juz tutaj przedstawionej tez przez pana posta argumentacji z opinii, chcia-
tabym tylko krotko powiedzieé, ze jezeli chodzi o ochrone nieruchomoéci lokalowej, ktora stuzy
zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dluznika, to taka nieruchomo$é jest juz objeta ochrong
na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego, o czym §wiadczy tresé art. 9521, Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze termin licytacji takiej nieruchomosci moze by¢ wyznaczony wytgcznie na wniosek
wierzyciela i wylacznie w sytuacji, jezeli wysoko$¢ egzekwowanej naleznosci glownej stanowi
co najmniej rownowarto$¢ jednej dwudziestej czesci sumy oszacowania.

Odnoszac sie do postulatow zwigzanych z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego —
rowniez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego wskazuja na to, ze organ egzekucyjny powi-
nien prowadzi¢ egzekucje w taki sposob, azeby byla ona jak najmniej uciagzliwa dla dluznika.

Na koniec chciatabym réwniez odniesé sie do postulatéw wprowadzenia mechanizméow
ograniczenia egzekucji nieruchomosci po cenie razaco zanizonej. Otoz egzekucja nieruchomosci
i proces dochodzenia do ustalania ceny, po ktorej ta nieruchomos$é¢ ma byé sprzedana w ramach
prowadzonej egzekucji, jest nad wyraz sformalizowany i podlega kontroli sadowej. Wlaénie ten
wysoki stopien formalizacji prowadzi do eliminacji takich sytuacji, ze te nieruchomosci nie
sg sprzedawane po cenie razgco zanizonej.

Podsumowujac, w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci obowiazujace juz przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego wypelniajg cele, jakie zamierzal z pewno§cig tutaj osiagnac autor petycji.
Dlatego tez w naszej ocenie zgloszone postulaty nie zasluguja na uwzglednienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos? Nie widze.
Panie posle, rekomendacja? Chyba, zeby nie uwzglednia¢ zgdania.

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, biorac pod uwage argumenty przedstawione w analizie
Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, jak réwniez stanowisko mini-
sterstwa, rekomenduje nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa jest przeciwny? Nie slysze, nie widze. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy usta-
wodawcze] w zakresie obowigzku umieszczania w porzadku obrad rady gminy, rady powiatu
oraz sejmiku wojewodztwa punktu dotyczgcego interpelacji i zapytan radnych.
Przedstawia rowniez pan posel Robert Warwas. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem kolejnej
petycji jest postulat podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany ustawy o samorzadzie
gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy o samorzadzie wojewodztwa. Autor
petycji proponuje wprowadzenie ustawowego obowigzku umieszczania w stalym porzadku
obrad kazdej sesji rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewddztwa, zar6wno sesji zwyczajne;j,
jak i nadzwyczajnej, punktu poSwieconego interpelacjom i zapytaniom radnych. W ramach
tego punktu radni mieliby mie¢ prawo do publicznego, ustnego przedstawienia interpelacji
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i zapytan, natomiast organ wykonawczy jednostki samorzadu bytby zobowigzany do udzielenia
odpowiedzi na tej samej albo na kolejnej sesji.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi
formalne. Autor petycji postuluje zatem odejScie od obecnego rozwigzania, w ktérym inter-
pelacje i zapytania radnych majg forme pisemna, a odpowiedzi na nie sg roéwniez udzielane
w formie pisemnej. W ocenie autora petycji nie chodzi przy tym o stworzenie nowej instytucji,
lecz o przywrdcenie rozwigzania, ktére funkcjonowato w polskim samorzadzie przed nowe-
lizacja przepiséw w 2018 r. Istotg postulowanej zmiany byloby wiec umozliwienie radnym
przedstawienia interpelacji i zapytan w sposob ustny i publiczny, bezpoSrednio podczas sesji
rady, a takze zapewnienie mozliwosci udzielenia przez organ wykonawczy odpowiedzi ustnej
na tej samej lub kolejne;j sesji.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, obowigzujace
rozwigzanie wlaénie przewiduje pisemng forme interpelacji i zapytan oraz pisemna forme odpo-
wiedzi na nie. To rozwigzanie nie jest przypadkowe. Stanowi ono §wiadomy wybér ustawodawcy
wynikajacy z okres§lonych wzgledéw praktycznych i prawnych. Przede wszystkim pisemna
forma interpelacji i zapytan petni funkcje gwarancyjng i dowodowa, pozwala na jednoznaczne
ustalenie ich tresci, a w szczegdlnosci na precyzyjne okreslenie pytan kierowanych do organu
wykonawczego. W przypadku formy ustnej moze natomiast powstac problem z jednoznacznym
ustaleniem rzeczywistej tresci interpelacji lub zapytania. Moze to prowadzié do sporéw doty-
czacych zakresu pytania, a w konsekwencji roéwniez zakresu udzielonej odpowiedzi.

Tutaj zdaniem Biura Ekspertyz pisemna forma sprzyja réwniez bardziej uporzadkowaniu
merytorycznemu sprawowaniu funkcji kontrolnych przez radnych. Pozwala bowiem na precy-
zyjne sformulowanie pytania, zapoznanie sie z jego trescig oraz udzielenie odpowiedzi odno-
szgcej sie bezposrednio do przedstawionego problemu. Dodatkowym argumentem jest kwestia
jawnosci i mozliwosci dokumentowania interpelacji, zapytan oraz udzielonych na nie odpowiedzi.
Wprowadzenie wylacznie ustnej formy wymagaloby zapewnienia odpowiednich mechanizmoéw
dokumentowania przebiegu takiej procedury, aby byta mozliwo§¢ p6zniejszego odtworzenia,
zaréwno treSci wystapienia radnego, jak i udzielonej odpowiedzi.

Reasumujac, zdaniem Biura Ekspertyz obecne rozwigzanie oparte na pisemnej formie inter-
pelagji i zapytan oraz pisemnych odpowiedzi zapewnia wiekszg precyzje, przejrzystosc i mozli-
wo$¢ dokumentowania wykonywania funkgji kontrolnej przez radnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Prosze bardzo, strona rzagdowa. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé
glos? Nikogo nie widze. Kto z panstwa, z panéw postéw, chciatby zabraé glos? Tez nie widze.
Tak wiec rekomendacje jeszcze jednym zdaniem, prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, w zwigzku z powyzszymi argumentami, ktore zostaly przedstawione
z opinii Biura Ekspertyz, rekomenduje nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak jest. Czy kto$ z panstwa jest przeciwny? Nie widze, a wiec nie uwzgledniamy zgdania
zawartego w petycji. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia cyklicznej
weryfikacji wiedzy teoretycznej egzaminatorow oraz instruktoréow nauki jazdy w Polsce.
Przedstawia rowniez, po raz trzeci, pan posel Robert Warwas. Prosze bardzo, panie poéle.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem kolejnej
petycji jest postulat podjecia inicjatywy legislacyjnej w sprawie wprowadzenia obowiazkowe;j
okresowej weryfikacji wiedzy egzaminatoréw oraz instruktorow nauki jazdy. Ta petycja roéwniez
miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi formalne.
Wnoszgcy petycje postuluje wprowadzenie obowigzkowego przeprowadzenia cyklicznego
panstwowego egzaminu teoretycznego dla egzaminatoréw i instruktorow nauki jazdy. Egzamin
taki mialby by¢ przeprowadzony w okreslonych odstepach czasu, przyktadowo co 3 do 5 lat,
a jego zakres powinien by¢ ujednolicony z aktualng bazg pytan wykorzystang podczas egzaminow
dla kandydatow na kierowcow. W petycji zaproponowano rowniez taki mechanizm, aby jezeli
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kto$ nie zda tego egzaminu, wigzalo sie to sie z okre§lonymi konsekwencjami, w szczegdlnosci
z obowigzkiem odbycia dodatkowego szkolenia oraz ponownego przystapienia do egzaminu.

Wnoszacy petycje zwraca takze uwage na potrzebe zapewnienia przejrzystosci calego procesu
oraz réwnego traktowania wszystkich uczestnikow tego systemu. Zdaniem autora petycji postulat
wskazuje na fakt, ze brak regularnej weryfikacji aktualnej wiedzy teoretycznej instruktorow
moze prowadzié do obnizenia jako$ci szkolenia kandydatéw na kierowcow, a takze do niespdj-
noSci pomiedzy procesem szkolenia a systemem egzaminowania.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, przedstawiony
w petycji postulat nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacym stanie prawnym. Obecnie obowig-
zujgce rozwigzania bowiem zapewniajg odpowiedni poziom kompetencji, wiedzy teoretycznej
instruktoréw wykonujacych swoje zadania w obszarze regulowanym ustawg o kierujacych
pojazdami. Obowigzujace przepisy przewiduja rowniez mechanizm stuzacy biezacej aktualizacji
wiedzy i umiejetnoSci. Zdaniem Bura Ekspertyz przedstawiona w petycji argumentacja nie daje
podstaw do podejmowania inicjatywy legislacyjnej w postulowanym zakresie. Jedynie z infor-
macji, ktére tutaj tez sprawdzitem, wiem, ze jesli chodzi o weryfikacje wiedzy instruktorow,
to odbywaja sie coroczne szkolenia w formie warsztatow. Z tego, co wiem, to na tych warszta-
tach sa zajecia z psychologiem, pedagogiem oraz omawiane sg przepisy ruchu drogowego. Czyli
tutaj, jesli chodzi o instruktoréw nauki jazdy, to co roku odbywaja sie obowigzkowe warsztaty,
gdzie ta wiedza jest na biezaco aktualizowana i sg omawiane wszystkie problemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje, panie posle.
Prosze bardzo, przedstawiciel strony rzadowej. Prosze. Czy ktos z panstwa chciatby zabraé glos?

Glowny specjalista w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury

Marcin Berradjem:
Dzien dobry. Marcin Berradjem, glowny specjalista Ministerstwa Infrastruktury. Ze strony
ministerstwa chcieliSmy przekazac informacje, ze popieramy konkluzje wskazang przez Biuro
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji i przedstawiamy tutaj swoje negatywne stanowisko
do przedmiotowej petycji. Te argumenty, ktére padly tutaj tez z ust pana posta, jak najbardziej
podzielamy. Instruktorzy i egzaminatorzy corocznie zobowigzani sg do uczestnictwa w warsz-
tatach odpowiednio dwu- lub trzydniowych. Jesli do 7 stycznia kazdego roku nie przedstawig
zaswiadczenia odpowiedniemu organowi, sg skre§lani z ewidencji. Sg to warsztaty, ktore
sg jednocze$nie zgodne z przepisami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady, ktora tez
takie obowigzki naktada na panstwa czlonkowskie w tym zakresie. Tak wiec dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje. Panie po§le, prosze o rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedstawione tutaj argumenty przemawiajg
za nieuwzglednieniem zgdania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje. Tak wiec nie uwzgledniamy zadania zawartego w petycji. Dziekuje. Czy ktos
jest przeciwny? Nie widze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu, pkt 7 — rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia
obowigzku finansowania przez jednostki administracji publicznej sktadek czlonkowskich na rzecz
samorzadu za radeéw prawnych zatrudnionych na podstawie stosunku pracy.

Przedstawia pan posel Marcin Jézefaciuk. Prosze bardzo.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje, szanowny panie przewodniczacy. Pézniej wrocimy do pkt 6, jezeli mozna.
Tak wiec najpierw ten pkt 7 zrébmy, bo oba dotycza podobnego tematu, zarowno pkt 6, jak i pkt 7.
Przedmiotem petycji jest postulat podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wprowa-
dzenie obowigzku finansowania przez jednostki administracji publicznej sktadek cztonkow-
skich na rzecz samorzadu radcow prawnych za radcéw prawnych zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy. W polskim systemie prawnym, w odniesieniu do niektérych zawodéw, w szcze-
goblnosci 0s6b wykonujacych zawody zaufania publicznego, ustawodawca przewidzial regulacje
szczegoblne. Do zawodow zaufania publicznego nalezy zakwalifikowac adwokata, radce prawnego,
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komornika sgdowego, doradce podatkowego, rzecznika patentowego oraz doradce inwestycyj-
nego. Ustawodawca za zawody zaufania publicznego uznal tez zawody notariusza, rzecznika
patentowego, natomiast implicite za profesje te uznal w istocie wszystkie zawody, dla ktorych
utworzyl samorzad zawodowy.

Zgodnie z art. 17 konstytucji, do zadan samorzadéw zawodowych zawodéw zaufania
publicznego przypisanych przez ustawodawce nalezy reprezentowanie oséb wykonujacych
zawod zaufania publicznego oraz sprawowanie pieczy nad nalezytym wykorzystaniem tego
zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. W zwigzku z tym nalezy wskazac,
ze w analogicznej sytuacji prawnej w zakresie obowigzku oplacania sktadek czlonkowskich
sg rowniez przedstawiciele innych zwigzkow, ktorzy moga by¢ zatrudnieni na podstawie stosunku
pracy w jednostkach administracji publicznej. Obligatoryjna przynalezno§¢ do samorzadu
zawodowego radcéw prawnych wiagze sie z obowiazkiem zaplaty skladki, co wskazuje art. 29
ustawy o radcach prawnych, w ktéorym przewidziano sankcje z tytulu niedopetnienia tego
obowigzku. W tym §wietle przeniesienie obowigzku placenia sktadki na inny podmiot, w tym
wypadku pracodawce, ale tylko okre§lonego rodzaju, bedgcego jednostka administracji publicznej,
oznaczaloby zmiane relacji prawnej taczgcej samorzad radcowski z radcg prawnym. Tak wiec
postulat zawarty w petycji budzi pewne watpliwosci prawne.

Zaproponowana regulacja prawna mialtaby by¢ ograniczona do jednej grupy zawodowej
zaufania publicznego, a tym samym nie uwzglednia ona innych oséb znajdujacych sie w analo-
gicznej sytuacji prawnej. Wprowadzenie tej regulacji przewidujacej przeniesienie obowigzku
placenia sktadki na inny podmiot, w tym wypadku pracodawce, oznaczaloby zmiane relacji
prawne;j taczacej samorzad z radcg. Tak wiec argumentacja dotyczaca uwzglednienia kosztow
uzyskania przychodu nie uwzglednia faktu, ze radcy prawni prowadzacy dzialalno§¢ gospodarczg
mogg wybrac forme opodatkowania — ryczalt od przychodéw ewidencjonowanych. W zwigzku
z tym Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji sugeruje nieuwzglednienie zgdania bedacego
przedmiotem petycji i ja zgadzam sie z tg rekomendacja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje za przedstawienie tej petycji. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby
zabra¢ glos? Przedstawiciele rzadu sa moze z nami? Resortu? Jest pani. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Zawodow Prawniczych Ministerstwa Sprawiedliwosci

Marzena Lukaszewska-Niewrzeda:
Dzien dobry panstwu. Marzena fiukaszewska-Niewrzeda, zastepca dyrektora Departamentu
Zawodow Prawniczych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Prosze panstwa, ustyszeliSmy tutaj
bardzo wyczerpujaca informacje na temat odniesienia sie do petycji. Absolutnie podzielamy
argumentacje wskazang w opinii prawnej Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kance-
larii Sejmu. Pan poset przed chwilg zreszta bardzo szczegétowo uzasadnit te materie. Wszystko
zostalo powiedziane. Chciatlabym tylko dodaé, ze rozmawiamy o kwocie 111 zt miesiecznie.
W takiej wysokoéci jest ta sktadka. Samorzady zawodowe prawnicze ustalajg wysokoéci tych
sktadek. Mysle, ze jezeli chcemy pozostawi¢ samorzadno$c¢ w tych zawodach, to rowniez w tym
zakresie, czyli wlasne wydatki na podstawie wlasnych sktadek, panstwo nie powinno ingerowac
ustawowo w tego rodzaju materii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Nie widze,
a wiec rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego w przedmiotowe;j
petycji. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw? Nie widze. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnej petycji. Petycja...
Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Pkt 6, bo pomineliSmy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak? O, to przepraszam, bo tutaj przejatem po koledze. Rozumiem. Rozumiem, ze petycja
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie obowigzku wnoszenia sktadki czlon-
kowskiej... A nie, przepraszam, to jest...

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Teraz byl pkt 7, a pkt 6 pomineliémy. Tak wiec jakbySmy mogli wrécié. To tez ja.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Tak, ale przepraszam, to sg te same petycje. Tak? Czy podobne? Tozsame?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Nie, to sa rozne. Dwie rozne petycje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Aha. Nie do konca. Tak? Dobrze, to w takim razie wrécimy, bo tutaj kolega zaznaczyl, ze ona
byla rozpatrywana, ale to rozumiem, ze przez pomytke.

Czyli tak: nie uwzgledniamy tej, ktorg teraz rozpatrywaliémy z pkt 7, nie uwzgledniamy
zadania zawartego w przedmiotowej petycji i wracamy do pkt 6, nierozpatrzonego, czyli petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie obowigzku wnoszenia sktadki czlon-
kowskiej przez cztonkéw samorzadu radeéw prawnych.

Bardzo prosze, pan posel Marcin Jézefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

K.G.

Serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest
postulat podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wprowadzenie zwolnien ze sktadki
czlonkowskiej na rzecz samorzadu radeéw prawnych dla oséb wpisanych na liste radcéw praw-
nych, ktore faktycznie nie wykonujg zawodu radcy prawnego oraz dla radcow prawnych korzy-
stajacych z urlopow zwigzanych z rodzicielstwem, w szczegolnosci macierzynskich, rodziciel-
skich oraz wychowawczych, jak rowniez innych okreséw, w ktorych radca prawny nie prowadzi
dziatalno$ci zawodowe;.

W polskim systemie prawnym do niektérych zawodow, w szczegdlnosci os6b wykonujacych
zawody zaufania publicznego, zostaly przewidziane regulacje szczegélne, jak juz wspominatem.
Roéwniez juz méwitem na temat tego, ktore to sg zawody. Natomiast jednag z konsekwencji
zakwalifikowania okre§lonej grupy spotecznej do kategorii os6b wykonujacych zawody zaufania
publicznego sg skutki prawne w zakresie wykonywania zawodu, wigzgce sie z istnieniem specy-
ficznej, zrzeszajacej te podmioty formy organizacyjnej w postaci samorzgdu zawodowego.

W zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze w analogicznej sytuacji prawnej w zakresie obowigzku
oplacania sktadek cztonkowskich rowniez tutaj przedstawiciele innych zawodéw tez musieliby
analogicznie miec to zrobione. Poprzez utworzenie samorzadu zawodowego panstwo powierza
pewnej grupie zawodowej realizacje okreslonych zadan publicznych i wyposaza jg w tym celu
w odpowiednie kompetencje wladcze. Tak wiec realizacja tych zadan wymaga Srodkow finan-
sowych, ktérych zroédtem sg przede wszystkim skladki cztonkowskie. Obowigzek optacania
sktadek czlonkowskich na rzecz samorzadu radeéw prawnych jest immanentnie zwigzany
z przynaleznoécig do korporacji zawodowej, a nie z czynnym wykonywaniem zawodu radcy
prawnego, co jest niezwykle wazne.

Wskazane to zostalo w § 2 uchwaty Krajowej Rady Radcow Prawnych. Do grupy radcow
prawnych, ktorzy oplacajg skladke w obnizonej wysokosSci, nalezg miedzy innymi radcy prawni
wykonujacy zawdd bedgcy rencistami, emerytami lub pobierajacy §wiadczenie emerytalne.
7 obowigzku optacania sktadki cztonkowskiej sg jeszcze zwolnieni radcy prawni, ktorzy
ukonczyli 75. rok zycia, czy tez niewykonujacy zawodu zarejestrowani w urzedzie pracy jako
bezrobotni oraz radcy prawni bedacy emerytami lub rencistami lub pobierajacy $wiadczenie
przedemerytalne.

W petycji zaproponowano zwolnienie z optacania sktadek dla szczegélnych kategorii radcow
prawnych niewykonujgcych zawodu, to znaczy korzystajacych z urlopéw zwigzanych z rodzi-
cielstwem. W przypadku urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego ubezpieczeni objeci sg ubez-
pieczeniem chorobowym i otrzymujg §wiadczenie z tytutu niezdolnosci do pracy. Jezeli chodzi
o urlop wychowaweczy, to tutaj oczywiScie nie ma takiego rodzaju §wiadczenia, wiec to sg dwie
rozne sytuacje. Natomiast postulat zawarty w petycji budzi watpliwoSci prawne. Zaproponowana
regulacja prawna miataby by¢ ograniczona do jednej grupy zawodowej, co zostalo wskazane.
Petycja w swoim brzmieniu odnoszacym sie do zwolnien ze skladki cztonkowskiej na rzecz
samorzadu radcéw prawnych dla oséb wpisanych na liste — to, co przeczytalem — nie zostata
sformutowana w sposéb jednoznaczny. Przeniesienie uprawnienia do ksztaltowania zasad
oplacania sktadek na ustawodawce, w tym przypadku oznaczajgce ograniczenie wysokosci
dochodu otrzymanego przez samorzady, budzi watpliwoSci w $wietle istoty funkcjonowania
samorzadu zawodowego.
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7Z tych wzgledow sugeruje za ekspertem Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, aby
nie uwzglednié¢ zgdania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. I pewnie podobne argumenty bedg przemawialy za nieuwzglednieniem,
ale rozumiem, ze stanowisko ministerstwa jest tutaj rowniez gotowe.

Zastepca dyrektora departamentu MS Marzena Lukaszewska-Niewrzeda:

Tak. Jeszcze raz. W zasadzie mamy podobne, a wlaSciwie takie samo stanowisko jak tutaj pan
posel i Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu. Pan posel wlasciwie
wszystkie argumenty juz przedstawil. Jedyne, co chciatabym tylko przypomnieé, ze méwimy
0 111 zt. Tych zwolnien jest, jak juz wymienial pan posel, sporo. Natomiast rady okregowe
izb mogg zwalnia¢ tez na wniosek radcow prawnych czy aplikantéw od uiszczania sktadki
czlonkowskiej osoby przebywajace na urlopie wychowawczym. Nadal uwazamy, ze ingerencja
ustawowa tutaj absolutnie nie jest konieczna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Propozycja
jest taka, abyémy nie uwzgledniali zagdania zawartego w przedmiotowej petycji.

Czy kto$ z panstwa chciatby zglosié sprzeciw? Nie widze, a wiec nie uwzgledniamy zgdania
zawartego w przedmiotowej petycji.

Przechodzimy do pkt 8 naszego porzadku dziennego — rozpatrzenie petycji w sprawie wpro-
wadzenia w stuzbie cywilnej obligatoryjnych wzrostow wynagrodzenia w przypadku pozytyw-
nych ocen okresowych.

Te petycje referuje rowniez pan poset Marcin J6zefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

14

Serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie w petycji
sformutowano wniosek, aby uzyskanie przez pracownika stuzby cywilnej oceny okresowej
na poziomie oczekiwan lub powyzej poziomu oczekiwan skutkowalo obligatoryjnym wzrostem
wynagrodzenia zasadniczego albo przyznaniem stalego sktadnika wynagrodzenia o charakterze
finansowym. Postulowane z petycji podwyzszenie wynagrodzen ma by¢ skutkiem uzyskania
przez pracownika pozytywnej oceny okresowej zgodnie z art. 81 ustawy o stuzbie cywilnej. Ocenie
okresowej dokonywanej przez bezposredniego przelozonego podlega urzednik stuzby cywilnej
oraz pracownik stuzby cywilnej zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
i ocene te sporzadza sie co dwa miesigce. Ekspertyza dokladnie podaje skale punktowania.

Na podstawie art. 85 tej samej ustawy wynagrodzenie pracownika stuzby cywilnej sktada sie
z wynagrodzenia zasadniczego przewidzianego dla zajmowanego stanowiska pracy oraz dodatku
za wieloletnig prace w stuzbie cywilnej. Wynagrodzenie urzednika stuzby cywilnej sklada sie
z wynagrodzenia zasadniczego przewidzianego dla zajmowanego stanowiska pracy i dodatku
za wieloletnig prace oraz dodatku stuzby cywilnej z tytutu posiadanego stopnia stuzbowego.

W doktrynie zauwazono, ze prawidlowo§¢ polityki wynagrodzenia w duzej mierze jest uzalez-
niona od dobrze funkcjonujacego systemu ocen i na podstawie art. 89 ustawy o stuzbie cywilnej
urzednik stuzby cywilnej moze otrzymac kolejny stopien stuzbowy po uzyskaniu pozytywne;j
oceny okresowej, jesli zawiera ona umotywowany wniosek bezposredniego przetozonego o przy-
znanie urzednikowi kolejnego stopnia stuzbowego. Tenze urzednik stuzby cywilnej, ktory
od otrzymania ostatniego stopnia stuzbowego uzyskat dwie kolejne nastepujace po sobie pozy-
tywne oceny okresowe na jednym z dwoch najwyzszych pozioméw przewidzianych w skali
ocen, otrzymuje kolejny stopien stuzbowy w terminie 30 dni od dnia zapoznania urzednika
stuzby cywilnej z tg oceng. Obecnie, zgodnie z art. 93 ustawy o stuzbie cywilnej, cztonkom
korpusu stuzby cywilnej za szczegolne osiggniecia w pracy zawodowej mozna przyznac nagrode
ze specjalnie utworzonego w tym celu funduszu nagréd, ale to nie odpowiada oczywiscie na syste-
mowos¢ podwyzek.

W uzasadnieniu petycji wyeksponowane sg argumenty zwigzane zarowno z do$wiadcze-
niem zawodowym diugoletnich pracownikow, ale tez z motywacjg. Obecne rozwigzania doty-
czgce ustalenia wynagrodzen, dodatku za wieloletnig prace w sluzbie cywilnej oraz nagrody
jubileuszowe sg krytykowane z wielu punktéw widzenia, w tym argumentacji przedstawionej
w petycji, ktorg dzisiaj rozpatrujemy, odwotujacej sie do braku odpowiednich instrumentow
wplywu na jako§¢ pracy czy tez motywacje pracownikéw. Okreslone obecnie w ustawie o stuzbie
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cywilnej zasady ksztaltowania wynagrodzenia pracownikéw sluzby cywilnej nie odwotujg sie
do wynikéw oceny okresowej i wlaénie ta petycja stara sie to zrobic¢. Natomiast zmiana zasad
ksztaltowania wynagrodzenia za prace pracownikow stuzby cywilnej poprzez powigzanie z wyni-
kami oceny okresowej moze przyczynic sie do realizacji wymienionych w petycji wartoSci, czyli
zwiekszenia motywagcji, stabilno$ci kadrowej w urzedach.

Dlatego ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji rekomenduje, a ja sie z nim
zgadzam, aby skierowac dezyderat do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej, ale widze,
ze jest ministerstwo. Moze rozwaza sie podjecie prac legislacyjnych. Tak wiec moze uslyszymy
ministerstwo przed wystaniem dezyderatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie poSle. Nie wiem, czy ten dezyderat nam cokolwiek da w tej sprawie,
dlatego ze nawet jezeli dostaniemy odpowiedz z resortu, jakakolwiek by ona nie byta, to my i tak
zmian w tym zakresie przeprowadzic jako Komisja nie mozemy, bo to sa zmiany o charakterze
systemowym, ktore generuja dosy¢ szerokie reperkusje finansowe dla budzetu, bo przeciez
z tym sie to bedzie rowniez wigzalo, bo chodzi o wynagradzanie w stuzbie cywilnej pracownikow,
ktorzy po prostu majg taki status i w ramach stuzby cywilnej funkcjonuja.

Dlatego wydaje mi sie, ze chyba najlepszym rozwigzaniem byltoby jednak przekazanie tej
petycji w zwigzku z trwajgcymi pracami budzetowymi do Komisji Finanséw Publicznych, bo tam,
jezeli jest taka potrzeba, mozna wprowadzic¢ zmiany i w budzecie, i ewentualnie podjac juz inicja-
tywe legislacyjng w tym zakresie, a my po prostu zamknelibyémy prace nad tg petycja u nas.
To chyba jest jedyne rozwigzanie, bo nawet jezeli dostaniemy dezyderat z resortu, to co my z tym
mamy zrobic¢? My jako Komisja mozemy wprowadzac jakie$ zmiany, poprawki punktowe, nato-
miast to jest zmiana zasadnicza w kontekscie wynagradzania pracownikéw stuzby cywilne;.

Dobrze, ale oddaje glos moze komus z resortu, jezeli kto$ jest. Bardzo prosze.

Radca w Departamencie Stuzby Cywilnej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Hubert Wojtach:

K.G.

Hubert Wojtach, Departament Stuzby Cywilnej Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. W zakresie
stuzby cywilnej chciatem sie odnie$¢ tez do poruszonych tutaj kwestii, poniewaz jesli chodzi
0 samg ocene okresowa, co zostalo tez przytoczone w ekspertyzie, ocena oczywiscie jest pewnym
narzedziem zarzgdzania zasobami ludzkimi, ktére stuzy w szczegoélnosci ocenie sposobu reali-
zacji obowigzkow, wspieraniu efektywnosci wykonywania zadan, identyfikacji tez mocnych
stron pracownikéw i identyfikacji obszaréw wymagajacych rozwoju. Stanowi tez istotne zrodio
informacji o poziomie kompetencji, efektach pracy, potencjale pracownika, ktore moga by¢
wykorzystywane przy podejmowaniu takich decyzji kadrowych, na przyklad tez decyzji doty-
czacych podwyzek wynagrodzenia w ramach érodkéw bedacych w posiadaniu pracodawcy.
Wyniki tez oczywiscie mogg dostarczac przelozonym podstaw do powierzenia nowych, innych
zadan czy planowania dzialan rozwojowych, wiec funkcja samej oceny nie ogranicza sie tylko
do spraw zwigzanych z wynagrodzeniem.

Natomiast tak jak zostalo tu wskazane, wyniki oceny okresowej nie pozostajg bez znaczenia
dla sytuacji zawodowej urzednikow stuzby cywilnej, poniewaz tak jak to tez zostalo tu wskazane
w ekspertyzie, w przypadku urzednikéw moga one wplywac na uzyskanie kolejnego stopnia
stuzbowego, co wtedy powigzane jest ze wzrostem stawki dodatku stuzby cywilnej, ale nie
ze wzrostem samego wynagrodzenia zasadniczego. Wprowadzenie takiego rozwigzania, ktore
polegaloby na tym automatycznym wzroscie wynagrodzenia wlasnie w nastepstwie uzyskania
tej oceny okresowej, to jest zmiana, ktéra oznaczalaby tez duza zmiane, wykraczajaca poza sam
system ocen i dotyczylaby de facto zmian w zasadach ksztattowania wynagrodzen w stuzbie
cywilnej, prawdopodobnie tez o charakterze systemowym.

Tak wiec biorgc pod uwage obecne uwarunkowania dotyczace wynagrodzen w stuzbie
cywilnej i w sferze budzetowej, mamy taki charakter, ze wzrost ten wynika ze wzrostu kwoty
bazowej i Sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen w ustawie budzetowej, wiec
podwyzki w sferze budzetowej stuzby cywilnej majg bardziej charakter waloryzacyjny, nato-
miast pracodawcy moga w ramach wlasnych dzialan podnosi¢ te wynagrodzenia. Oczywiscie
robig to w ramach posiadanych érodkéw na wynagrodzenia. Tak ze te mechanizmy istnieja.
Zostalo tez tutaj wskazane przez pana przewodniczacego, ze charakter tego mechanizmu
powodowalby bardzo duze obligatoryjne skutki finansowe dla urzedéw, co tez wymagatoby
odpowiedniego skalkulowania i doliczenia do budzetow urzedow. Takie powigzanie oceny
z automatycznym skutkiem placowym tez zmienialoby w ogdle istote samej oceny okresowej
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w obecnie funkcjonujgcej w ustawie, ktora bardziej pelni takg funkcje rozwojowa, zarzadcza,
tak jak wskazatem na poczatku, i bardziej jest wykorzystywana w procesach takich kadrowych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Zwracam sie do pana posta sprawozdawcy z pytaniem, co rekomenduje. My sie
troche starliSmy...

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Panie przewodniczacy, z kilkoma argumentami nie zgodze sie tutaj z Kancelarig Prezesa Rady
Ministréow. Sam tez bylem pracownikiem tego typu stuzby w pewnym momencie swojego zycia.
Nalezy jak najbardziej pomysle¢ na temat wynagrodzen. Natomiast myéle, ze propozycja pana
przewodniczgcego przekazania do Komisji Finanséw Publicznych... Prawda?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Zamkneliby§émy prace u nas.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Doktadnie, bo tak naprawde tam bedg w stanie uwzglednié...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
W budzecie, dokladnie tak.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Doktadnie tak, wiec tam mogliby$my skierowac te petycje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czyli rekomendacja jest taka, aby§my zamkneli prace nad tg petycjg u nas w Komisji do Spraw
Petycji i przekazali do Komisji Finanséw Publicznych ten dokument, te petycje, tak aby tam
wlaénie osoby juz merytorycznie do tego powolane mogly sie odnie$¢ do propozycji takich
rozwigzan.

Czy kto$ z panstwa chcialby zglosic¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy?
Nie widze, a wiec przekazujemy do Komisji Finanséw Publicznych. Bardzo dziekuje.

Mamy jeszcze ostatnig petycje, bo potem bedg juz odpowiedzi od poszczegdlnych resortow,
petycje w sprawie zmiany zasad przyznawania dodatku za wieloletnig prace w stuzbie cywilne;j.

Pan poset Marcin Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje. Tak, to juz tez i moja ostatnia. W petycji sformutowano wniosek o podjecie
inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do zmiany art. 90 ustawy o stuzbie cywilnej regulujacego
zasady przyznawania dodatku za wieloletnig prace w stuzbie cywilnej w taki sposob, aby ten
dodatek przystugiwal za caly faktycznie przepracowany okres zatrudnienia, bez ustawiania
tego maksymalnego limitu wzrostu. Jak wiemy, w tym momencie od 5%, czyli od 5 lat, dodatek
wzrasta o 1% do 20% maksymalnie. W ustawach dotyczacych zatrudnienia w administracji
publicznej tradycyjnie regulacja wysokosci dodatku za wieloletnia prace poprzedza przepisy
przyznajace urzednikom lub pracownikom prawo do nagréd jubileuszowych i tez te nagrody
jubileuszowe sg po 20, 25 latach i tak co 5 lat do 45 lat pracy.

Na powazne rozwazenie w aktualnej sytuacji spotecznej zastuguje rowniez zasadno§¢ utrzy-
mania obecnie wskazanego w ustawie progu 20 lat okresu pracy, po ktoérego przekroczeniu
nie jest juz podwyzszany dodatek za wieloletnig prace w stuzbie cywilnej. W zwiazku z tym
wydaje sie, ze mimo utrwalonego sposobu ksztaltowania wynagrodzen w poszczegdlnych usta-
wach dotyczacych zatrudnienia w administracji publicznej, w tym w ustawie o sluzbie cywilnej,
petycja wskazuje na realny, istotny w praktyce problem. Réwniez w piSmiennictwie obecne
sg rozwigzania dotyczace ustalania sktadnikow wynagrodzen.

Zmiana zasad ksztaltowania wysokoSci dodatku za wieloletnig prace w stuzbie cywilnej
moze przyczynic sie do realizowania warto$ci wymienionych w petycji, czyli na przyktad uzna-
wania wieloletniej odpowiedzialnej pracy w stuzbie panstwu oraz dla pracownika, ktory przez
lata rzetelnie wykonywat swoje obowiazki, zachowal lojalno$¢ wobec panstwa i nie korzystat
z latwiejszych Sciezek kariery poza administracjg publiczna.

Rekomendacja Biura Ekspertyz jest, zeby skierowac do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej. Nie wiem, dlaczego. Tez sie zaczalem zastanawia¢. Natomiast uwazam, ze to jest
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jeszcze wieksza zmiana systemowa niz ta, ktérg przed chwilkg omawialiémy, mimo tego, ze jest
podobny zakres, ale jest jeszcze wiekszg zmiang systemowa. Mogliby$Smy tak samo postapic,
czyli skierowaé do Komisji Finanséw Publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Bardzo prosze, Ministerstwo Finansow.

Radca w departamencie KPRM Hubert Wojtach:
Hubert Wojtach, Departament Stuzby Cywilnej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. W kontek-
Scie tej drugiej petycji cheiatbym zauwazy¢, ze w systemie wynagrodzen w stuzbie cywilnej funk-
cjonujg juz sktadniki promujace staz pracy. Tutaj zostal wskazany dodatek za wieloletnig prace
w stuzbie cywilnej, ktory jest od 5 do 20% wynagrodzenia zasadniczego. Dodatkowo po uplywie
wzrostu tego dodatku, ktory poézniej jest przyznawany stale w wysokos§ci 20%, funkgje premio-
wania stazu pracy przejmuja nagrody jubileuszowe, ktore sg uzaleznione od przepracowania
lat pracy i w zalezno$ci od procentowego udzialu wynagrodzenia miesiecznego, od 70% wyna-
grodzenia miesiecznego po 20 latach do 40% wynagrodzenia miesiecznego po 45 latach pracy.
Dodatkowo jeszcze nalezy zauwazyc¢, ze kolejnym takim sktadnikiem wynagrodzen, ktory
tez premiuje prace w stuzbie cywilnej, ale tez w sferze budzetowej, jest tez dodatkowe wyna-
grodzenie roczne, czyli tak zwana trzynastka, ktora przystuguje za przepracowany okres,
przepracowany rok.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Przepraszam, przepraszam, ale to w ogole w tej petycji nie o to chodzito.

Radca w departamencie KPRM Hubert Wojtach:
Tak, tak, tak, tylko chcialbym dodac...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Wiem, ze pan tutaj wymienia wszystkie dodatki i...

Radca w departamencie KPRM Hubert Wojtach:
Nie, nie, nie. Chciatem tylko...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bo tutaj chodzi o zwiekszenie tego stazowego, procentowego dodatku, ktéry ro$nie do poziomu
20%, a potem juz sie zatrzymuje i o to wnosil petytor. Tak ze te pozostale uwagi sg troche poza
tematem.

Radca w departamencie KPRM Hubert Wojtach:

Chciatem tylko dodaé, ze w systemie funkcjonujg sktadniki wynagrodzen, ktore premiujg staz
pracy w takim szerszym kontekScie i ze nalezy spojrzeé nie tylko na dodatek, ale tez na samg
funkcje innych sktadnikéw, takich wiasnie jak nagroda jubileuszowa. W zwigzku z tym dalsze
takie wzmacnianie tych rozwigzan mogloby tez negatywnie wplyna¢ na taka motywacyjng
funkcje systemu wynagrodzen, czyli na skladniki, ktére premiujg osiagniecia i wyniki pracy
i tez ograniczy¢ wydatki na te skladniki. Takie ewentualne rozwazenie zmian w konstrukcji
dodatku stazowego wigzaltoby sie tez z konieczno$cig analizy innych sktadnikéw wynagrodzen,
ale tez innych pragmatyk stuzbowych, poniewaz te rozwigzania sg tez w innych pragmatykach,
takich jak ustawa o pracownikach panstwowych, ustawa o pracownikach samorzadowych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Z uwagi wia$nie na ten ostatni aspekt, o ktérym pan wspomnial, ze jest
to rozwigzanie de facto systemowe i dosy¢ szerokie, uwazam, ze akurat ta propozycja, zeby
przekazaé rzeczywiScie do Komisji Finanséw Publicznych te petycje, jest jak najbardziej zasadna.
Natomiast petycja dotyczy zwiekszenia dodatku stazowego, ktéry jest naliczany do 20 lat,
a potem juz sie zatrzymuje. Pytanie, czy te nagrody jubileuszowe w jakikolwiek sposob rekom-
pensuja ten dodatek stazowy. Zapewne nie. Dlatego zapewne tez ta petycja zostala do nas zlozona.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Bardzo dziekuje. Tak wiec
rekomendacja jest taka, abyémy zamkneli prace nad ta petycja tutaj i przekazali do Komisji
Finans6w Publicznych.
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Przechodzimy do kolejnego... Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu. Przechodzimy do kolejnego
punktu. Bardzo dziekuje. Sg to juz odpowiedzi, szanowni panstwo. Cztery odpowiedzi z resortow
na nasze dezyderaty, ktore poprzednio wyslaliémy do rzadu. Taka prosba do tych, ktorzy beda
referowali te odpowiedzi, poniewaz dostaliémy je wszyscy juz na piSmie, aby osnowe doku-
mentu po prostu mniej wiecej przytoczy¢, zebySmy wiedzieli, w ktérym kierunku ta odpowiedz
zmierza, najwazniejsze argumenty.

Tak wiec pierwsza odpowiedz to jest odpowiedZ ministra obrony narodowej na dezyderat
nr 225 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Bardzo prosze. Mamy przedstawicieli rzgdu w tym punkcie? Bardzo prosze. Osnowa odpo-
wiedzi, bo dokument mamy, ale rozumiem, ze ci, ktorzy nie przeczytali, to chcg sie chociaz
og6lnie zapoznac.

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Socjalnych Ministerstwa Obrony Narodowej
Kamila Gralik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Kamila Gralik, zastepca dyrektora Departamentu
Spraw Socjalnych Ministerstwa Obrony Narodowej. Tak jak juz tutaj zostalo wspomniane
w naszym piSmie, Ministerstwo Obrony Narodowej w odpowiedzi na dezyderat i tez inne liczne
wystapienia poselskie, senackie, jak réwniez indywidualne, przygotowato projekt nowelizacji
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin w przedmiotowym
zakresie, ktéry dotyczy wspomnianego dezyderatu.

Projekt zostat wpisany do wykazu prac Rady Ministrow, byl przedmiotem uzgodnien miedzy-
resortowych, konsultacji publicznych. W dniu 10 wrze$nia 2026 r. Staly Komitet Rady Mini-
stréw przyjat ten projekt i rekomendowat przyjecie ustawy Radzie Ministrow. Nastepnego
dnia projekt zostal skierowany do Rzadowego Centrum Legislacji celem zwolnienia z Komisji
Prawniczej. Teraz oczekujemy na odpowiedz. Jezeli ona bedzie pozytywna i projekt zostanie
zwolniony, zostanie skierowany do rozpatrzenia przez Rade Ministrow, a nastepnie skierowany
do marszalka Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Jest szansa, ze jeszcze w tym roku ta ustawa trafi do Sejmu?

Zastepca dyrektora departamentu MON Kamila Gralik:

Myséle, ze tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Super. To wlasciwie chyba ta odpowiedz wyczerpuje wszystko. Nie wiem, czy kto§ z panstwa
chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie, w tym punkcie? Nie widze. Rozumiem, ze przyjmu-
jemy te odpowiedz. Nie ma sprzeciwu? Przyjmujemy. Bardzo dziekuje.

Kolejne ministerstwo, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, z odpowiedzig na dezyderat
nr 236 w sprawie uwzgledniania przy okreslaniu wysokosci emerytury rolniczej os6b urodzo-
nych przed 1 stycznia 1949 r. okreséw podlegania ubezpieczeniu powszechnemu.

Bardzo prosze. Ministerstwo, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Transferu Wiedzy i Spraw Spolecznych Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ernest Nasternak:
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Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, Nasternak Ernest, Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. To przeliczanie okresow sktadkowych w powszechnym systemie
emerytalnym jest uwzgledniane i ono jest na poziomie 1,5% emerytury podstawowej. Rozni sie
to od okreséw sktadkowych rolniczych w ten sposob, ze okresy rolnicze sg uwzgledniane w wyso-
kosci 1%. Tutaj petytor proponuje, zeby to przeliczenie okreséw sktadkowych w ZUS podwyz-
szy¢ do wysokoéci 3%, a uzasadnia to tym, ze sktadka na ubezpieczenie spoleczne rolnikow jest
oplacana kwartalnie, a skladka na ubezpieczenie w ZUS jest optacana miesiecznie, ale whrew
temu co tutaj ten wnioskodawca zauwazyl, skladka w KRUS jest miesieczna, tylko optacana
jest kwartalnie, poniewaz jej wysoko$¢ jest ograniczona i taki mechanizm wybrat ustawodawca.
Tak samo jak w ZUS skladka jest miesieczna.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze skladki na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw finansujg
$wiadczenia w niewielkim procencie, ok. 7%. Tak ze udzial budzetu panstwa w finansowaniu
$wiadczen rolniczych rekompensuje ewentualnie to, ze dana osoba przez czes§é aktywnosci
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zawodowej oplacata sktadki w ZUS. Dotyczy to tylko os6b urodzonych przed 1949 r., poniewaz
w stosunku do os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. ZUS wyplaca Swiadczenie w takiej juz
wysokosci, w jakiej to wynika z optacanych skladek w tamtym systemie, jezeli dana osoba
ma prawo do $§wiadczen z jednego i drugiego systemu. Przed 1949 r. bylo jedno éwiadczenie
z zaliczeniem okreséw ubezpieczenia w dwoch systemach. W zwigzku z tym proponujemy nie
uwzgledniaé tej propozycji.

Druga propozycja rowniez taczy sie z tym, jak uregulowana jest kwestia zaliczania okresu
shuzby wojskowej w ZUS i w KRUS. Ta propozycja, zeby ten przelicznik byl 1,3% emerytury
podstawowej, réwniez nie ma uzasadnienia, poniewaz w ZUS przy wyliczaniu Swiadczen okres
stuzby wojskowej jest uwzgledniony jako okres sktadkowy, a wszystkie okresy sktadkowe byly
dla tych os6b starszych przed 1949 r. wyliczane w ten sposdb, ze bylo to 1,3% podstawy wymiaru,
a w ubezpieczeniu rolniczym okresy skladkowe sg uwzgledniane w wysokosci 1% emerytury
podstawowej i tak samo okres stuzby wojskowej. Tak ze tutaj te analogie widzimy, ze tak samo
w ZUS, jak i w KRUS sg uwzgledniane te okresy stuzby wojskowej na réwni z okresami sktadko-
wymi, wiec w tym zakresie réwniez nie ma podstaw do tego, aby zmienia¢ rozwigzania zawarte
w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby sie odnie§é do tej odpowiedzi? Rozumiem, ze przyj-
mujemy. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnej odpowiedzi. Ministerstwo finansow i gospodarki na posterunku.
Odpowiedz na dezyderat nr 237 w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatorow w mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Camill Trepka:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcieliSmy tylko powiedzieé, ze takiego
ministerstwa nie ma. Jest minister finanséw i gospodarki, ktory jest obstugiwany przez dwa
resorty, czyli Ministerstwo Rozwoju i Technologii i Ministerstwo Finanséw, wiec dlatego...
W sensie tylko powiedzialem, ze nie ma ministerstwa finanséw i gospodarki. Sg dwa oddzielne
ministerstwa.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rozdzielone. Aha, to przepraszam, bo to tak mialem akurat zapisane.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Camill Trepka:
Nie, nie, nie, to tylko tak, bo czasami ludzie wysylaja do Ministerstwa Finanséw, dlatego prosza
nas, zeby caly czas powtarzac, ze sprawy mieszkaniowe to moga panstwo do nas kierowac,
do ministerstwa...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Do ministerstwa gospodarki.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Camill Trepka:
Tak zasadniczo minister Domanski jest ministrem finanséw i gospodarki.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
I o to chodzi, bo nam odpowiada organ, tak ze to nie chodzi o instytucje, ktéra obstuguje ministra.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Camill Trepka:
Nie, nie, nie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
My piszemy do organu. Tak ze odpowiedz...

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Camill Trepka:
Tak, tak, tak. Wszystko jasne. Tylko...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
...nie instytucji, tylko organu, ktory te instytucje reprezentuje, a jest jeden organ, ktéry stoi
na czele de facto ministerstwa finansow i gospodarki.
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Zastepca dyrektora departamentu MRiT Camill Trepka:

Ja nie polemizuje z panem przewodniczgcym, tylko pan chyba powiedzial ministerstwo...
Ja tylko tutaj...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

To sa takie akurat powiedzialbym juz niuanse, ale generalnie wszystko jest w porzadku.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Camill Trepka:

Nie, nie. Oczywiscie. Tak. Dezyderat nr 237 dotyczy sprawy, ktorg wlasciwie Wysoka Komisja
chyba co chwile musi rozpatrywaé. Petytor postuluje, aby rozszerzyc katalog oséb, ktore
nie majg prawa do lokalu socjalnego. Dzisiaj jest on ograniczony do oséb, ktore na przyktad
razgco naruszajg zasady wspoélzycia spolecznego, zagrazajg bezpieczenstwu itd, albo stosujg
przemoc w rodzinie. Petytor chcialby, aby ten katalog rozszerzy¢ takze o osoby, ktore nie placity
czynszu przez trzy miesigce. My uwazamy, ze to jest zbyt daleko idace. Moga by¢ takie sytuacje,
ze osoby te nie placg czynszu nie z wlasnej winy, z uwagi na chorobe, bezrobocie itd, itd. Tak
wiec w opinii ministerstwa, ministra finansow i gospodarki, jest to zbyt daleko idgcy postulat
i dlatego wnosimy o to, aby go nie uwzglednia¢ przez Komisje.

Drugi postulat dotyczy oplat i petytor chciatby, aby w przypadku, gdy lokator nie ptaci tych...
Ten postulat jest troche bez sensu, bo to polega na tym, ze gdyby nie ptacit optat za media,
ktére sa, jak rozumiem, zawarte w czynszu, to dostawca mogtby wstrzymac Swiadczenie tych
uslug, ale umowe podpisuje dostawca z wiascicielem lokalu w tym przypadku. Tak wiec koniec
konicow on ma obowigzek placenia tych oplat. WiaSciciel ma mozliwo$¢ uméwienia sie przeciez
z lokatorem w umowie najmu na taki model rozliczania mediéw, w ktorym to lokator podpisuje
umowy z dostawcami. Tak wiec tez postulujemy albo wnosimy o to, aby nie uwzgledniac tej
petycji, tego postulatu petycji. To tak w skrécie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Zmartwie pana, bo naszym zdaniem ta odpowiedz jest niewystarczajaca i w ogéle zupetnie obok
tematu, ale zglasza sie tutaj pan posel Warwas. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, panie dyrektorze, mialem okazje
te petycje referowac, dlatego tez tutaj troche wiecej na ten temat powiem. Generalnie w tej
petycji wskazano, ze obowigzujace przepisy nie zapewniajg skutecznej ochrony wiascicieli
lokalu, a przewleklo$¢ postepowan eksmisyjnych i obowigzek ponoszenia kosztow za nieuczci-
wego lokatora prowadzi do razgcej nier6wnowagi prawnej, co powoduje naruszenie przepisow
konstytucji RP. RzeczywiScie Ministerstwo Rozwoju i Technologii w odpowiedzi na dezyderat
nr 237 wskazalo, ze obowigzujace przepisy przewiduja juz instrumenty pozwalajace wlascicie-
lowi reagowac na niewlaSciwe zachowania najemcy.

Réwniez w tej odpowiedzi jest wskazany szereg innych zabezpieczen dostepnych dla wiasci-
cieli, ale jednocze$nie w odniesieniu do glownego postulatu braku tej réwnowagi Minister-
stwo Rozwoju i Technologii poinformowalo, ze nie sg prowadzone zadne prace legislacyjne
dotyczace zmian tych przepiséw w tym zakresie. Reasumujac chcialbym sie odnie$é do tego,
ze ta odpowiedz wlasnie z Ministerstwa Rozwoju i Technologii nie daje podstaw do uznania,
ze ten problem wskazany w dezyderacie zostal rozwigzany, bo resort wskazuje przede wszystkim
na formalne instrumenty, ktore juz istnieja w systemie prawnym, ale te instrumenty nie odpo-
wiadaja w wystarczajagcym stopniu na pytanie, jak szybkie i skuteczne oraz ekonomicznie realne
sg tutaj te dziatania dla wlasciciela mieszkania.

Dzisiaj sytuacja wyglada tak, ze wlasciciel, ktory przez wiele miesiecy nie otrzymuje czynszu,
musi regulowac naleznoSci za lokal, ponosi koszty postepowania, a jednocze$nie nie moze
odzyska¢ mieszkania ani skutecznie wyegzekwowac swoich naleznoS$ci, nie moze by¢ uznany
za osobe wystarczajaco chroniona, tylko dlatego, ze przystuguje mu prawo wystapienia do sgdu.
Problem wymaga zatem dalszych prac legislacyjnych i tu nie chodzi o przeciwstawianie sobie
praw lokatorow i praw wlaScicieli, ale chodzi o rzeczywista rownowage miedzy tymi prawami,
bo obowigzkiem panstwa jest ochrona osoby znajdujacej sie w trudnej sytuacji mieszkaniowe;j.
Nie powinno to prowadzi¢ do takiej sytuacji, ze prywatny wiaSciciel staje sie faktycznie osoba
finansujacg polityke mieszkaniowg panstwa czy gminy.

Ten brak skutecznej ochrony wiascicieli ma rowniez negatywne konsekwencje dla samych
najemcé6w, bo je§li chodzi o wlascicieli, ktorzy obawiajg sie, ze w przypadku nierzetelnego
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najemcy przez wiele miesiecy lub lat nie beda mogli odzyskaé mieszkania, naturalng konse-
kwencja tego jest to, ze rezygnujg z wynajmowania tych lokali. Ten efekt zostal tez juz odno-
towany przez Rzecznika Praw Obywatelskich. OczywiScie mam kolejne jakie$s tam pytania,
postulaty, ktére mozna bytoby zadac.

Natomiast oczywiscie mogliby$my wniesé, jesli bytaby taka wola wiekszo§ci Komisji do Spraw
Petycji, 0 uzupelnienie i poproszenie Ministerstwa Rozwoju i Technologii o konkretng analize
praktyczng skutecznosci obecnych regulacji, w szczegblnosci czasu trwania postepowan,
probleméw z wykonaniem orzeczen eksmisyjnych, skali niezaspokojonych roszczen wiasci-
cieli oraz kosztow ponoszonych przez wiaScicieli w okresie, kiedy sg pozbawieni mozliwoS§ci
korzystania z lokalu, bo samo stwierdzenie, ze wlaSciciel ma prawo wystapi¢ do sadu, docho-
dzi¢ odszkodowania, pobra¢ kaucje czy zawrze¢ umowe najmu okazjonalnego, to nie stanowi
to wystarczajgcej odpowiedzi na problem braku realnej i skutecznej ochrony praw wiascicieli
mieszkan. Moja rekomendacja jest taka, aby wystgpié o uzupelnienie tej odpowiedzi do Mini-
sterstwa Rozwoju i Technologii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje panu postowi za obszerne przedstawienie tematu, bo to jest problem rzeczy-
wiScie realny. Ja sam miatem takg sytuacje, gdzie zwrdcita sie do mnie, do biura poselskiego,
osoba majaca wlasne mieszkanie i osobe, ktora juz od ponad pé6t roku nie placi jej za czynsz.
Ta osoba Smieje sie jej po prostu w twarz, ze wlasciwie placi¢ dalej nie bedzie. Ta osoba chcialaby
to mieszkanie przekazac¢ swojemu dziecku po to, zeby tam moglo zamieszka¢, bo sie wypro-
wadza z domu itd. Nie moze tego zrobic i rzeczywiscie panstwo tutaj traktuje w sposob uprzy-
wilejowany tego rodzaju oszustow, bo to trzeba po prostu wprost tak nazwac. To nie sg osoby,
ktore sg w trudnej sytuacji zyciowej, bo znam akurat te konkretna sytuacje, bo to jest osoba
pracujaca, osoba dzialajgca aktywnie zawodowo, a mimo to nie chce opuscié lokalu i nie placi
za ten lokal. W zwigzku z tym nielegalnie go zajmuje.

I pytanie, jak panstwo, jak rzad, jak ministerstwo powinno tutaj zadziata¢ i jakie mechanizmy
powinny by¢ przygotowane, zeby rzeczywiscie w takich kuriozalnych sytuacjach wspomoc tego
wlasciciela i jego tak naprawde $wiete prawo wlasnosci, ktore tutaj jest po prostu szargane
i niszczone. Prawda?

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Camill Trepka:
Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, panie posle, gdyby wyroki sadéw byly wydawane spraw-
niej i szybciej, to nie mielibySmy tego problemu. Je§li szybko padatyby te wyroki eksmisyjne,
problemu by nie byto.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Ale nie sa.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Camill Trepka:
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Jestedmy od tego tutaj, zeby w takich sytuacjach, jezeli wymiar sprawiedliwoéci nie daje rady,
a my mozemy pomoc, bo mozemy, bo przeciez od tego jest ta Izba, jest Sejm, Senat, parlament,
zeby przygotowac taki mechanizm, zeby w takich kuriozalnych sytuacjach ludzie mieli jakie$
szybsze wyjScie, by¢ moze jakas$ administracyjng Sciezke, jakiej$ krotkiej procedury, jakiej§ mediacji
moze z udzialem osoby z zewnatrz. Jezeli nie, wtedy po prostu eksmisja w takich sytuacjach,
bo to sa realne problemy. To nie sg jednostkowe sprawy. Teraz akurat méwie, ze mam taka aktu-
alng sytuacje w biurze, ale to nie jest pierwsza taka sytuacja, z ktoérg kto$ zwraca sie do mnie
jako do posla w moim okregu, bo juz przynajmniej kilka takich spraw mialem na przestrzeni
ostatnich pieciu lat i podejrzewam, ze w skali Polski to pewnie mamy setki albo i tysigce takich
sytuacji. Jak z takiej sytuacji wyjs¢? To my powinni§my tutaj wypracowaé takie rozwigzanie
i jezeli rzeczywiScie czego$ takiego nie bedzie, to uwazam, ze powinni$my jednak przygotowac
jakies rozwigzanie legislacyjne i zmiane ustawy w tym zakresie, bo to jest mega wazna sprawa.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Camill Trepka:
Na pewno rozwigzaniem tego problemu sa spoteczne agencje najmu, gdzie spoleczna agencja
najmu, czyli instytucja afiliowana przy gminie, dzierzawi od prywatnego wlasciciela mieszkanie,
placi mu ten czynsz dzierzawczy i nie ma juz tego ryzyka.

K.G. 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi bo SPraw PETYCJI (NR 142)

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Nie wiem. Tylko pan méwi o sytuacji na przysztosc, ale sg sytuacje, kiedy kto$ juz wynajat.
I co on ma w takiej sytuacji zrobié, kiedy od roku, pot roku ktos nie ptaci mu czynszu i mowi,
ze placit nie bedzie?

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Camill Trepka:

To powinien i§¢ do sadu.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Ale to sg lata.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Camill Trepka:

Rozumiem, ale...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dlatego bedziemy zwracali sie o uzupelnienie tej odpowiedzi, zeby pan podszed! z takg dobra
wolg przedstawienia pewnych rozwigzan. By¢ moze gdzie$ w innych krajach Unii Europejskiej
funkcjonuja juz jakie§ mechanizmy, ktore my tutaj moglibyémy recypowac w Polsce i wdrozyé
po prostu z czystymi, dobrymi intencjami, zeby wesprzeé tych wlascicieli. Tylko o to chodzi.
Przeciez, tak myéle, panu tez chyba zalezy na tym, zeby w jaki§ sposob — taka jest przeciez
rola rzadu, tak mi sie przynajmniej wydaje — przygotowac rozwigzania spotecznie uzyteczne.
Jezeli mechanizm sgdowy nie dziata albo rozciaga sie na wiele, wiele lat i ci ludzie méwia,
ze nie daja rady, potrzebujg sie dosta¢ do wlasnego mieszkania, a nie ma mozliwoSci zrobienia
tego tu i teraz, tylko to jest kwestia procesow na lata, to przygotujmy jakies rozwiazanie legi-
slacyjne, ustawowe, ktore przytnie te procesy, odciazy sady, utatwi i punktowo wdrézmy jakas
procedure, ktéra bedzie umozliwiala odzyskanie mieszkania przez te osoby. Po prostu. Warto
moze zrobi¢ jakie§ badania prawno-poréwnawcze w ramach resortu, jak to funkcjonuje w innych
panstwach. Po prostu. Tak mi sie wydaje.

To taka moja sugestia i tak z dobrg wola, zebySmy po prostu pracowali wspolnie, bo to nie
jest na zasadzie jakiego$ wyzwania dla pana, bo to jest dla nas tez wyzwanie, zebyécie panstwo
jako resort nam zaproponowali pewne rozwigzania, jak sobie inne panstwa z tym radza w takich
sytuacjach i my tutaj w Komisji zastanowimy sie, w ktorym kierunku p6jsé i ktore rozwigzanie
bedzie najbardziej skutecznym rozwigzaniem, tak zeby rzeczywiScie tym ludziom poméc i ulzy¢c
po prostu w tej sytuacji, po prostu poméc odzyskaé wlasne mieszkanie bardzo czesto z rak
oszustow.

To tyle, bedziemy sie zwracali o uzupetnienie tej odpowiedzi. Bardzo dziekujemy.

Kolejna odpowiedz. Odpowiedz ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat nr 242
w sprawie zmiany ustawy z dnia 9 maja 2023 r. o0 Funduszu Ochrony Rolnictwa.

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Andrzej

Matys:
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Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, Andrzej Matys, zastepca dyrektora Departamentu
Budzetu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Odpowiem na dezyderat nr 242. Dezyderat
byt efektem odpowiedzi na petycje, ktora postulowala odejScie od traktowania rekompensat
wyplacanych przez Fundusz Ochrony Rolnictwa, odejscie od limitéw pomocy de minimis.
Dezyderat zakladal, ze powinniSmy przedstawic stan prawny i stan prac nad tym zagadnie-
niem w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Krétko méwigce, zgodnie z art. 107 ust. 1 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wsparcie udzielane przedsiebiorcy jest uznawane
za pomoc publiczng w rozumieniu wyzej wymienionego przepisu, jezeli jednocze$nie spelnione
sg nastepujgce warunki: po pierwsze, udzielane jest ono przez panstwo lub ze zrédet panstwo-
wych; po drugie, powoduje uzyskanie korzySci finansowej przez przedsiebiorce na warunkach
odbiegajacych od istniejacych na rynku; po trzecie, ma charakter selektywny; po czwarte, grozi
zakloceniem lub zakloca konkurencje oraz wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej.

W petycji pojawit sie glos, ze te érodki, ktore trafiajg do Funduszu Ochrony Rolnictwa,
sg $rodkami ze sktadek przedsiebiorcéw, ktorzy prowadza dziatalnosé skupowa i jako takie nie
sg $rodkami panstwowymi. Rzeczywiscie Zzrodtem finansowania Funduszu Ochrony Rolnictwa
sa takie sktadki, natomiast w momencie, kiedy one trafiajg do instytucji zarzadzajacej, a takg
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instytucja jest KOWR, stajg sie srodkami panstwowymi. Krétko méwigc, pierwsza przestanka,
ktora mowi o tym, ze jest to pomoc publiczna, jest spelniona.

Jezeli chodzi o drugg przestanke, czyli ze rolnik, bo w tym wypadku méwimy o rolni-
kach, uzyskuje korzy§é finansowa na warunkach odbiegajacych od tych, ktére sg na rynku,
to rowniez sie potwierdza, poniewaz przy innych tego rodzaju dziatalno§ciach w momencie,
kiedy podmiot nierzetelny nie rozliczy sie z przedsiebiorcg — poza tym, ze moze sie ubezpieczy¢
od takich sytuacji — nie ma mechanizmow, ktore zapewniaja mu zwrot tych naleznosci.

Jezeli chodzi o pkt 3, ze pomoc ma charakter selektywny — jak najbardziej ma charakter
selektywny, jest adresowana do rolnikéw, wiasnie tych, ktérzy sprzedajg swoje produkty rolne
podmiotom skupujacym. Czy zakloca konkurencje na rynku i grozi zaktéceniem? Jak najbar-
dziej, kazda pomoc, dodatkowe pienigdze, ktore trafiajg na konto przedsiebiorcy, mogg zaklocaé
takg konkurencyjnoSc.

Krétko méwige i podsumowujac moze ten przydiugi wywdd, nie ma takiej mozliwosci, zeby
te pomoc wylgczy¢ z limitu de minimis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, bo pisemna odpowiedz byla rzeczywiscie bardzo wyczerpujgca i szczegotowa,
niemalze skonstruowana, jak dla fachowcéw. Trzeba bylo sie bardzo mocno wezytaé, zeby zrozu-
miec. Jak kto$ sie porusza rzeczywiscie plynnie w tym, to pewnie bylo mu tatwiej, ale rzeczy-
wiScie byla to wyczerpujaca odpowiedz.

Czy kto$ z panstwa ma jakie$ pytania? Nie widze. Nalezaloby jg chyba przyjac. W zwigzku
z tym, jezeli nie ma glos6w sprzeciwu, to przyjmujemy. Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Andrzej Matys:

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

K.G.

Na tym konczymy nasze posiedzenie. Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Bardzo
dziekuje panstwu za uwage. Do widzenia.
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