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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 143)

17 wrzesnia 2026 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz posta Stanistawa Gorczycy (KO), zastepcy
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie mozliwosci udzielenia poparcia obywatelskiemu
projektowi ustawy droga elektroniczng (BKSP-153-X-931/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uprawnien oséb posiadajacych prawo jazdy kat. B
(BKSP-153-X-954/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. 2025 poz. 163 ze zm.) (BKSP-153-X-955/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wnoszenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne
(BKSP-153-X-957/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. -
Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. 2026 poz. 393) (BKSP-153-X-936/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia swiadczenia pienieznego dla os6b
sprawujacych mandat radnego przez co najmniej 20 lat (BKSP-153-X-942/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie dokumentowania transakcji przy pomocy para-
gonoéw zawierajgcych numer NIP (BKSP-153-X-956/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie sposobu przydzielania spraw w sadzie
(BKSP-153-X-960/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 150 Ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 2025 poz. 1071 ze zm.) (BKSP-153-X-948/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 91 Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej (Dz. U. 2024 poz. 409 ze zm.) (BKSP-153-X-949/26);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. 2025 poz. 1071 ze zm.) oraz Ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2026 poz. 468 ze zm.)
(BKSP-153-X-952/26);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra cyfryzacji na dezyderat nr 230 skierowany
do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany przepisow w zakresie wykony-
wania inicjatywy ustawodawczej przez obywateli.

W posiedzeniu udzial wzieli: Joanna Kownacka-Kacperska naczelnik wydzialu w Departamencie Ubez-
pieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Iwona Molenda-Detyna naczelnik
wydzialu w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw, Joanna Przybylska naczelnik
wydzialu w Departamencie Nadzoru Administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Natalia Szulik-
-Galinska naczelnik wydzialu w Departamencie Funduszy i Nieodptatnej Pomocy Prawnej Ministerstwa
Sprawiedliwo§ci wraz ze wspolpracownikami, Marcin Berradjem gltéwny specjalista w Departamencie
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Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury, Karolina Marzec-Franke glowny specjalista w Biurze
Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci, Sylwia Nowak product owner w Zespole Rozwoju Rejestrow
Panstwowych Centralnego OSrodka Informatyki, Mariusz Jedrzejczyk ekspert ds. rozwoju produktu
w Zespole Rozwoju Rejestrow Panstwowych Centralnego Osrodka Informatyki, Pawel Momro wiceprezes
zarzadu Fundacji Wolno§¢ i Wlasno$é, Sylwester Oracz ekspert Fundacji Odpowiedzialna Polityka oraz
Adam Ostrowski ekspert ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Mamy kworum na podstawie listy obecnoSci, a wiec mozemy zaczynac nasze posiedzenie.
Szanowni panstwo, mamy tez porzadek dzienny naszego posiedzenia. Jest propozycja i kolej-
no$¢ zaproponowanych petycji — jak one maja by¢ rozpatrywane. Aczkolwiek jest tez sugestia
i prosba ze strony pana posta Jozefaciuka, aby petycje, ktorymi on sie zajmowat i zajmuyje,
rozpatrzyc w pierwszej kolejnosci. W pierwszej kolejnosci czy na koncu?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
W pierwszej.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Prosba, zeby w pierwszej kolejnosci zaczaé od tych petycji. To petycje, ktore sg w punkcie
pierwszym, si6dmym, 6smym i dziesigtym naszego dotychczasowego porzadku dziennego.
Czy sa jeszcze jakie$ sugestie, jezeli chodzi o kolejnos¢ procedowania i porzadek naszej dzisiej-
szej pracy? Nie ma.
Rozumiem, ze sprzeciwu tez nie ma, abySmy zaczeli od tych wlasnie petycji.
Przechodzimy do pracy. Punkt pierwszy, czyli petycja w sprawie mozliwoS$ci udzielenia
poparcia obywatelskiemu projektowi ustawy droga elektroniczng.
Bardzo prosze, panie posle. Pan poset Marcin Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w petycji sformutowano zadanie podjecia
inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do uchwalenia ustawy o obywatelskiej inicjatywie ustawo-
daweczej. Kluczowym elementem projektowanej ustawy jest wprowadzenie mozliwosci udzielania
poparcia projektowi ustawy wnoszonemu w ramach obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej
drogg elektroniczng, z wykorzystaniem podpisu elektronicznego oraz Srodkow identyfikacji
elektronicznej stosowanych w ustugach publicznych. Zaproponowane zmiany maja polegac
na: doprecyzowaniu przepiséw dotyczacych tworzenia i zasad dzialania komitetow inicjatywy
ustawodawczej, wprowadzeniu rozwigzan organizacyjnych opartych na informatyzacji procesu
zbierania poparcia dla projektu ustawy oraz wprowadzeniu precyzyjnych przepiséw okresla-
jacych zasady prowadzenia kampanii promocyjnej. Do petycji zostat dotaczony caty projekt
ustawy razem z uzasadnieniem.

Ekspertyza Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji pokazuje zaréwno plusy, jak i minusy
tego projektu. Natomiast ze wzgledu na to, ze jest to jednak zmiana bardzo systemowa i w Sejmie
juz w tym momencie jest procedowany projekt (druk 2458), sugerowalbym, zeby na poziomie naszej
Komisji zakonczy¢ rozpatrywanie tej petycji poprzez przekazanie, dotgczenie jej do druku 2452,
bo bedg robione zmiany. Ten druk tez tego dotyczy i on jest juz skierowany pod obrady Sejmu,
tak wiec byloby to dotgczenie jako material, zeby ewentualnie uwzglednié¢ w trakcie obrad.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dotaczenia nie ma, ale mozemy przekazac¢ do komisji.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Nie bylo jeszcze pierwszego czytania, wiec nie mamy do jakiej komisji dotgczyé. Chyba
ze po prostu dolgczymy po pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dobrze. W ramach wspoéltpracy z Kancelarig Sejmu ustalimy, do ktorej komisji trafi ten projekt.
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Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

To bedzie w razie czego najszybsza droga zalatwienia merytorycznie tejze petycji, czyli prze-
stanie do komisji w trakcie obrabiania druku, ktéry dokladnie tego dotyczy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dobrze, to w takim razie...

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

2456.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Prosze panstwa, rzeczywiScie to jest rozwigzanie systemowe. Jezeli teraz toczg sie prace legisla-
cyjne, a tak wladnie jest, to w zwiagzku z tym proponujemy, aby zakonczy¢ prace nad tg petycja
w naszej Komisji i przekazaé ja do wlaSciwej komisji merytorycznej — tutaj w konsultacji z Kance-
larig Sejmu — aby juz przy okazji procedowania nad ustawg, ktora zostala przygotowana, te
zmiany mogly by¢ rozpatrzone i ewentualnie rowniez wdrozone.

Czy jest jakis sprzeciw? Nie widze. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do punktu siédmego. Tam wiasnie jest petycja, ktora réwniez pan poset Marcin
Jozefaciuk sie zajmowal. Czyli petycja w sprawie uprawnien osob posiadajgcych prawo jazdy
kategorii B. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w petycji sformutowano postulat noweli-
zacji ustawy o kierujacych pojazdami, polegajacej na zmianie przepisu uprawniajacego do kiero-
wania motocyklami o pojemnoSci skokowej silnika powyzej 125 cm?, mocy maksymalnej niewyz-
szej niz 11 kW, czyli 15 KM w stosunku do mocy o masie nieprzekraczajgcej 0,1 kW/kg poprzez
zwiekszenie pojemnosci skokowej silnika. Zgodnie z art. 6 mamy dokladnie wyszczegélnione
uprawnienia do kierowania - kto je posiada. Obecnie obowigzujace przepisy sg wynikiem wdro-
zenia Dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie praw jazdy.

Wazne jest to, ze przedmiotem jest nowelizacja ustawy o kierujgcych pojazdami, pozwalajaca
osobom posiadajacym prawo jazdy kategorii B na kierowanie motocyklami o wiekszej mocy, niz
obecnie przewiduje to art. 6. W ekspertyzie wskazano, ze obecnie obowigzujace w tym zakresie
przepisy sg wynikiem wdrozenia dyrektywy europejskiej, a realizacja postulatu przedstawionego
w petycji prowadzilaby do powstania sprzecznoéci pomiedzy prawem polskim a unijnym. Majac
na uwadze zaréwno to, jak rowniez bezpieczenstwo na drogach, sugeruje nieuwzglednienie
zadania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.

Rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zadania zawartego w przedmiotowe;j
petycji. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw? Nie widze. Bardzo dziekuje.

Kolejna petycja to petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od o0s6b fizycznych.

Bardzo prosze, pan posel Marcin Jézefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w tej petycji wymienione sg dwa postu-
laty. Pierwszy dotyczy wydluzenia okresu wspoélnego rozliczania z matzonkiem. W tym zakresie
wnoszgca petycje proponuje wprowadzenie mozliwoSci wspdolnego opodatkowania dochodow
z malzonkiem przez okres trzech lat po Smierci. Obecnie, jak wskazano w petycji, jest to mozliwe
tylko w odniesieniu do roku, w ktorym nastgpit zgon matzonka. Drugi postulat dotyczy wpro-
wadzenia nowej ulgi podatkowej dla wdéw i wdowcow prowadzgcych jednoosobowe gospodar-
stwa domowe, rekompensujacej wzrost kosztéw utrzymania po stracie partnera. Jednakze
wnoszaca petycje nie definiuje, na czym ta ulga miataby dokladnie polegaé. OczywiScie zgodnie
z art. 6 ustawy o podatkach dochodowych od 0s6b fizycznych matzonkowie podlegajg odrebnemu
opodatkowaniu od osiggnietych przez nich dochodéow.
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Odnoszac sie do pierwszego z postulatéw zawartych w petycji, czyli przyznania wdowcowi
albo wdowie prawa do rozliczania sie na zasadach przewidzianych dla malzonkow przez okres
do trzech lat po §mierci wspélmalzonka, nalezy zauwazy¢, ze wsp6lne opodatkowanie, o ktorym
mowa, jest zaréwno w kategoriach konstytucyjnych, jak i w $wietle definicji z Ordynacji podat-
kowej ulgg podatkowa, bo prowadzi w konsekwencji do obnizenia sumy kwot podatkéw. Mecha-
nizm wsp6lnego opodatkowania dochodéw matzonkéw nalezy uznaé za realizacje konstytucyjnej
zasady sprawiedliwo$ci podatkowej, wywodzacej sie z art. 2 Konstytucji RP. Glowng funkcjg
podatkow jest jednak funkcja fiskalna, a to znaczy, ze podatki majg pokry¢ zapotrzebowanie
panstwa na dochéd publiczny.

Odnoszac sie do drugiego z postulatow zawartych w petycji, stworzenia ulgi dla wdowcow lub
wdow prowadzacych jednoosobowe gospodarstwa domowe, rekompensujacej wzrost kosztow,
nalezy zauwazy¢, ze w petycji nie zdefiniowano, na czym ta ulga mialaby polega¢. Czyli tutaj
trzeba poprosi¢ petytorke, zeby doktadniej to sprecyzowata.

Ze wzgledu na to, ze w tym momencie mamy juz prawo, ktore umozliwia wspélne opodatko-
wanie sie w roku §mierci matzonkai ze wzgledu na to, ze bylaby to jednak zmiana mocno uderza-
jaca w system podatkowy, sugeruje nieuwzglednienie zadania bedacego trescig petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Iwona Molenda-Detyna:
Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Iwona Molenda-Detyna,
Ministerstwo Finansow, Departament Podatkéw Dochodowych.
Jest to bardzo dziwaczna petycja. O ile obecne rozwigzania ustawowe majg jakiekolwiek
uzasadnienie, to dlatego, ze rokiem podatkowym jest rok kalendarzowy i podatnik rozlicza sie
z dochodow uzyskanych w calym roku. Zatem rozliczenie preferencyjnie za rok podatkowy,
w ktorym podatnik zmart, jest jak najbardziej uzasadnione wlasnie ze wzgledu na ten rok
podatkowy. Natomiast juz w kolejnych latach, kiedy podatnik w danym roku podatkowym nie
mial zdolnoéci do czynnoSci prawnych, po prostu nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia.
Co do ulgi podatkowej, tez proponowanej w tej petycji, to trudno sie odnie$é, bo nawet
ze wzgledu na brak kwoty nie wiadomo, jakie bylyby skutki fiskalne, a przeciez wiemy, w jakiej
sytuacji makroekonomicznej i geopolitycznej sie teraz znajdujemy. W zwigzku z tym na pewno
w najblizszym czasie nie ma przestrzeni na wprowadzanie rozwigzan skutkujgcych ubytkami
w dochodach finans6w publicznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Rzeczywicie ta petycja jest taka dosy¢é niedookreslona pod wieloma wzgledami
i ciezko zebySmy tutaj domyslali sie, o co chodzi petytorowi. W zwigzku z tym chyba rzeczywi-
Scie rekomendacja, by$my nie uwzgledniali zadania zawartego w przedmiotowej petycji, jest
stuszna, bo musimy dziata¢ w ramach i w granicach petycji i zgdania petytora.

Czy w zwigzku z tym kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabraé glos, czy bedziemy juz rozpatry-
wali rozstrzygniecie ostateczne w tym wzgledzie, czyli rekomendowane — abySmy nie uwzgled-
niali zgdania zawartego w przedmiotowej petycji?

Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu, aby zapadia wspomniana decyzja, jezeli chodzi o ten punkt.

Nie uwzgledniamy zgdania zawartego w przedmiotowe] petycji. Bardzo dziekuje.

Teraz petycja w sprawie wnoszenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to juz jest ostatnia
z moich petycji i jeszcze raz dziekuje za przerzucenie ich na poczatek.

Przedmiotem petycji jest postulat wprowadzenia przepisow, ktore umozliwiatyby osobom pracu-
jacym na etacie z niskim wynagrodzeniem wplacanie dobrowolnych jednorazowych sktadek z puli
sktadek emerytalnych w ZUS bez korzystania z IKZE i IKE, gdzie trzeba regularnie ptacic. Polski
system emerytalny sktada sie z kilku filaréw. Pierwszy filar to jest oczywiscie ZUS — ma charakter
obowigzkowy. Drugi filar to otwarte fundusze emerytalne, co jest nieobowigzkowe. Trzeci to dobro-
wolne dodatkowe formy oszczedzania, na przyktad PPK.
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Regulacje dotyczace zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz oplacania skiadek
na ubezpieczenia spoleczne zostaly zawarte w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.
Polski system ubezpieczen spolecznych ma co do zasady charakter obowigzkowy i powszechny.
W systemie emerytalnym wprowadzono instrument ograniczajacy wysokosc sktadek na ubez-
pieczenie emerytalne i rentowe, czyli maksymalng roczng podstawe wymiaru sktadek. Jest
to limit przychod6w, po osiagnieciu ktérego nie jest odprowadzana skladka na powyzsze ubezpie-
czenia. W powszechnym ubezpieczeniu emerytalnym wysoko§¢ emerytury zalezy bezposrednio
od wysokosci oplaconej sktadki. W zwiazku z powyzszym zwiekszenie wysoko§ci wplacanych
skladek co do zasady prowadzi do wzrostu wysokosci §wiadczen emerytalnych wyptacanych
ubezpieczonym w przyszlosci.

Wprowadzenie propozycji zawartej w petycji, polegajacej na umozliwieniu osobom pracu-
jacym na etacie z niskim wynagrodzeniem wplacania dobrowolnych jednorazowych skiadek
do puli sktadek emerytalnych w ZUS, nie znajduje uzasadnienia w $wietle zasad i rozwigzan
systemowych obowigzujacych obecnie w ubezpieczeniu emerytalnym. Watpliwosci budzi réwniez
ograniczenie kregu oséb uprawnionych do dokonywania wplat dodatkowych skladek tylko
do o0s6b pracujgcych na podstawie stosunku pracy i osiggajacych niskie wynagrodzenie. Nie
ma merytorycznego uzasadnienia dla wprowadzenia takiego uprawnienia tylko dla jednej
kategorii ubezpieczonych pracownikow. W przypadku niektérych ubezpieczonych, optacajacych
niskie sktadki albo majgcych przerwy w aktywnosci podlegajacej ubezpieczeniom spotecznym,
moze wystapic sytuacja, w ktorej wplata dodatkowych sktadek nie wptynie na wysoko§é emery-
tury, poniewaz pomimo ich oplacania zgromadzone §rodki nie pozwolg na ustalenie emerytury
wyzszej niz emerytura minimalna.

W zwiazku z powyzszym ekspert w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji sugeruje
nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji i ja sie z tym zgadzam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Joanna Kownacka-Kacperska:

Dzien dobry. Joanna Kownacka-Kacperska, Departament Ubezpieczen Spotecznych, Minister-
stwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

Chciatabym panstwu zwradci¢ uwage — bo co do zasady popieramy analize Biura Analiz
Sejmowych co do nieuwzglednienia postulatow w tej petycji — na dwie rzeczy. Po pierwsze,
na to, ze system ubezpieczen spolecznych nie stuzy do gromadzenia jakich$ dowolnych érodkéw
finansowych, ktére mogg pochodzié z nieudokumentowanych dochodéw, z dochodéw, ktore nie
sa zwigzane z aktywnoS$cig zawodowa. Sktadki sg zawsze powigzane z wysokoscig przychodu
z pracy, z prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i nie mozna dopusci¢ do tego, zeby wplacaé
dobrowolnie sktadki do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych niepowigzane z praca. Chcialabym
zwroci¢ uwage na to, ze na przyklad skladki na koncie i subkoncie sg bardzo korzystnie walo-
ryzowane. W tym roku to jest 109-110%, wiec nie mozna traktowaé systemu emerytalnego
jako systemu lokaty kapitatu.

Drugg rzecza jest to, ze petytor w petycji pisze, ze sktadki na IKE i IKZE trzeba wplacac
regularnie. Nie trzeba wplaca¢ regularnie. Mozna wplacié raz na rok 100 zi, mozna 1 tys.
Jedynie wplaty na te dodatkowe formy oszczedzania sg limitowane rocznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy kto§ z panstwa chciatby jeszcze zabraé gltos w tej sprawie? Nie widze. Rekomendacja jest
taka — z uwagi na przytoczone argumenty — aby nie uwzglednia¢ zadania zawartego w przed-
miotowej petycji. Czy jest jaki§ sprzeciw? Nie ma.

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji.

Bardzo dziekuje, panie po§le.

Wracamy do porzadku obrad, ktory juz teraz bedziemy rozpatrywali zgodnie z kolejno-
§cig. Punkt drugi to jest petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo
o aktach stanu cywilnego.

Petycje referuje pan posel Krzysztof Bojarski. Bardzo prosze.
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Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petytor w swojej petycji wnosi tak naprawde
dwa zadania troszke ze sobg sprzeczne. W pierwszym zadaniu wnosi o zmiane Ustawy z dnia
28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego. Tutaj wnosi o wydtuzenie okresu,
w ktorym akty urodzenia i akty malzenstwa moga by¢ wprowadzone do rejestru stanu cywilnego.
W przypadku aktow urodzenia chodzi o wydluzenie okresu ze 100 do 130 lat, a w przypadku
aktow malzenstwa — z 80 do 130 lat od zawarcia malzenstwa. Jednocze$nie postuluje zniesienie
ograniczenia czasowego w odniesieniu do aktéow zgonu w przypadku wprowadzania do rejestru
stanu cywilnego oraz wprowadzenie nowej instytucji prawnej w postaci procedury rejestracji
rodowodu, wraz z umozliwieniem samodzielnego prowadzenia badan genealogicznych przez
wnioskodawce jako alternatywy dla badan wykonywanych przez wyspecjalizowane podmioty.

Drugi postulat, troszke sprzeczny z tym pierwszym, to jest postulat skierowania przez Komisje
do Spraw Petycji wystapienia do ministra cyfryzacji oraz ministra spraw wewnetrznych i admi-
nistracji z wnioskiem o podjecie prac legislacyjnych obejmujacych wskazane wyzej rozwigzania.

W przypadku tej petycji przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w obowigzujacym systemie
prawnym funkcjonujg juz rozwigzania odnoszace sie do probleméw wskazanych w petycji.
W odniesieniu do aktéw urodzenia i aktow malzenstwa ustawodawca przewidzial w art. 28
ust. 3 ustawy mechanizmy zabezpieczajace sytuacje osoby zyjacej dtuzej niz okres przechowy-
wania akt. Natomiast potrzeby rozwigzania i ustalenia historii rodzinnej i genealogii mogg
by¢ realizowane w rezimie dostepu do materialéw archiwalnych, w tym aktow i ksigg stanu
cywilnego, na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archi-
walnym i archiwach. Natomiast propozycja dotyczaca rejestracji rodowodow w sposob istotny
wykraczalaby ponad dzisiejsze kompetencje urzedu stanu cywilnego. W tej sytuacji bytaby
to duza zmiana systemowa i wymagalaby poglebionej analizy w omawianym obszarze.

W zwigzku z tym moja propozycja w kontekscie tej petycji jest nieuwzglednienie zgloszonego
w niej postulatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Rekomendacje mamy taka, aby nie uwzgledniaé zgdania zawartego w przedmiotowej petycji
z uwagi na przytoczone argumenty.

Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec takiego rozstrzygniecia sprawy.

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji.

Dziekuje, panie posle.

Przechodzimy do kolejnego punktu - petycji w sprawie wprowadzenia Swiadczenia pieniez-
nego dla os6b sprawujacych mandat radnego przez co najmniej 20 lat.

Bardzo prosze, pan posel Krzysztof Bojarski.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, autor petycji postuluje wprowadzenie ustawowego
Swiadczenia pienieznego dla osob, ktére sprawowaly mandat radnego przez co najmniej 20 lat,
traktujac to jako forme pewnego uhonorowania wieloletniej stuzby publicznej, wzmocnienia
samorzadu terytorialnego oraz zapewnienia spojnosci systemu $wiadezen przyznawanych osobom
zaangazowanym w dzialalno$¢ publiczna. Autor petycji powoluje sie na przyklad na soltysow,
bo w 2023 r. zostalo wprowadzone rozwigzanie mowigce o §wiadczeniu pienieznym dla solttysow,
ktorzy przez wiele lat sprawowali swoja funkcje i przeszli na emeryture.

OczywiScie nie da sie w sposob jeden do jednego poréwnac roli i sposobu funkcjonowania
radnych z funkcjg soltysa. OczywiScie dyskusja w takim obszarze zawsze jest trudna i budzi wiele
watpliwoSci. W obecnym systemie prawnym brak jest jakich$ analogicznych §wiadczen przy-
shugujacych z tytulu dlugoletniego sprawowania funkeji pochodzacych z wyboru. Tym samym
wprowadzenie takiego §wiadczenia byloby rozwigzaniem bardzo specyficznym i wydaje sie
w tym kontekscie nieuzasadnione. W zwigzku z tym réwniez postuluje o nieuwzglednienie
zadania zawartego w petycji.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dziekuje.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?

Dziekuje za omowienie petycji, przytoczenie argumentéw. RzeczywiScie bytaby to troche
nierownos¢, bo przeciez sg rézne funkeje publiczne i dlaczego jedni mieliby by¢ wyrézniani,
a inni nie. Poza tym rzeczywiScie argumenty, ktore pan przytoczyl, sa w petni zasadne. Reko-
mendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego w przedmiotowej petycji.

Rozumiem, ze nie ma glosu sprzeciwu.

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji.

Przechodzimy do punktu czwartego pierwotnego porzadku dziennego, czyli petycji w sprawie
zmiany art. 150 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

Petycje referuje pan poset Robert Jagla.

Glos z sali:

Jeszcze nie ma, ale bedzie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bedzie, tak? Dobrze, to my przejdziemy w takim razie do innej petycji, bo pan poset Robert
Jagla ma czwarty, pigty i sz6sty punkt.

W punkcie dziewigtym i jedenastym mamy petycje pana posta Warwasa. To moze przejdzmy
do jego petycji, a potem wrocimy do petycji pana posta Jagty.

Bardzo prosze, przejdziemy w takim razie do punktu dziewiatego, czyli petycji w sprawie
dokumentowania transakcji przy pomocy paragonéw zawierajacych numer NIP.

Bardzo prosze, pan posel Robert Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji
jest podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany art. 145n ust. 1 Ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug.

Autor petycji postuluje uchylenie tego przepisu albo przeniesienie o kilka lat terminu,
do ktorego mozliwe jest wystawianie przy zastosowaniu kas rejestrujacych paragonow fiskal-
nych z NIP nabywcy, uznawanych za faktury uproszczone. Szanowni panstwo, tutaj chodzi
o paragony dokumentujgce zakupy o wartosci do 450 z1 albo 100 euro. Zgodnie z postulatem
autora petycji takie rozwigzanie powinno réwniez zostac utrzymane po 31 grudnia 2026 r. W jego
ocenie to faktury, ktére w krajowym systemie e-faktur powinny by¢ wystawione w przypadku,
gdy nabyweca rzeczywiscie ich potrzebuje albo zazada ich wystawienia.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi formalne.

Jak wskazuje autor petycji, wprowadzenie obowigzujacego obowigzkowego KSeF wigze sie
z likwidacjg dotychczasowego uproszczenia dotyczacego paragonéw z NIP. Obecnie przedsie-
biorca dokonujacy drobnego zakupu moze otrzymac paragon z NIP, ktérego wartosc¢ trans-
akeji nie przekracza 450 zt albo 100 euro, jesli jest uznawany za fakture uproszczong. Jest
to rozwigzanie proste i szybkie. Sprzedawca moze wystawic taki dokument bezpoérednio przy
kasie, a nabywca otrzymuje dokument potwierdzajacy zakup bez koniecznosci wystawiania
dodatkowej faktury. Autor petycji wskazuje, ze rezygnacja z tego rozwigzania moze by¢ szcze-
gblnie odczuwalna w miejscach, w ktérych dokonywana jest duza liczba drobnych transakeji,
takich jak: sklepy, restauracje, stacje paliw. W jego ocenie zamiana paragonu z NIP na fakture
wystawiong w KSeF moze wydtuzyé proces obstugi klienta i zwiekszyé obcigzenia zaréwno
po stronie sprzedawcow, jak i przedsiebiorcéw dokonujacych zakupéw.

Autor petycji zwraca réwniez uwage, ze sprzedaz jest juz rejestrowana przy zastosowaniu kas
fiskalnych i w przypadku kas online dane dotyczace sprzedazy sa przekazywane administracji
skarbowej. W zwigzku z tym podnosi on watpliwo$é, czy w przypadku drobnych zakupow doko-
nywanych musi by¢ obowigzek wystawiania faktur w KSeF. Czy musi by¢ konieczny z punktu
widzenia kontroli prawidlowosci rozliczen podatkowych? Istota, a tez kolejnym argumentem
autora jest to, ze nie stanowi to zakwestionowania KSeF, lecz postulat zachowania uproszczenia
transakcji o niewielkiej wartoSci.

Natomiast Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu ocenito, ze argu-
mentacja przedstawiona przez autora petycji nie jest przekonujaca. Przede wszystkim z uwagi

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJsi Do SPRAW PETYCJI (NR 143)

na znaczenie Krajowego Systemu e-Faktur dla kontroli, weryfikacji i rozliczen podatkowych te
argumenty nie znajdujg uznania.

Natomiast podsumowujgc — argumenty autora petycji i argumenty przeciwne dotyczace
istoty dwoch wartoéci. Z jednej strony zwracamy uwage na potrzebe zapewnienia administracji
skarbowej mozliwie pelnej, jednolitej informacji o obrocie gospodarczym. Z drugiej strony mamy
potrzebe ograniczenia obowigzkéw administracyjnych przedsiebiorcow tam, gdzie mozna osig-
gna¢ zakladany cel przy zastosowaniu prostszego rozwigzania. W przypadku drobnych zakupéw,
o ktorych tutaj mowimy, do 450 zl, mozna zatem rozwazy¢, czy catkowita rezygnacja z para-
gonéw z NIP jest rozwigzaniem koniecznym. Tym bardziej ze taki paragon juz obecnie pelni
funkcje faktury uproszczonej, a przedsiebiorcy i sprzedawcy korzystaja z tego rozwigzania
w codziennej dzialalno§ci.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, proponuje, aby Komisja rozwazyla uwzglednienie
postulatu zawartego w petycji w zakresie zachowania mozliwos$ci dokumentowania drobnych
zakupow paragonem fiskalnym z NIP. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tym punkcie?
Nie widze.
Panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moja rekomendacja jest taka, zeby pochyli¢ sie nad
tymi postulatami, bo rzeczywiScie one funkcjonujg i spetniajg wszystkie kryteria kontroli.
Tak wiec jesli jest taka mozliwo§¢, to rekomenduje, aby zwrdcic¢ sie z dezyderatem do Minister-
stwa Finanséw o ocene zasadnoéci tej petycji pod katem utrzymania mozliwoSci wystawiania
paragonéow z NIP. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Rzeczywiscie to bylto dobre rozwigzanie, ktére funkcjonowato przez dobrych
kilka lat. Pytanie, jak Ministerstwo Finanséw odniesie sie do tego, ale dowiemy sie juz o tym
pewnie w odpowiedzi na dezyderat.
W zwigzku z tym rekomendacja jest taka, abySmy skierowali dezyderat do Ministerstwa
Finansow. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosié¢ sprzeciw? Nie widze.
Kierujemy w tej sprawie dezyderat do Ministerstwa Finanséw. To byl punkt dziewiaty.
Przechodzimy do punktu jedenastego, czyli petycji w sprawie sposobu...

Posel Robert Warwas (PiS):
Jest pan poset Jagta.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Mysélatem, zeby skonczy¢ pana petycje i wtedy wrdcic¢ do pana posta. Rozpatrzymy teraz petycje
w sprawie sposobu przydzielania spraw w sadzie.
Pan poset Robert Warwas, bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem kolejnej
petycji jest postulat podjecia czterech dzialan. Po pierwsze, skierowanie do ministra sprawie-
dliwosci dezyderatu z prosbg o przedstawienie Sejmowi kompetentnej informacji dotyczacej
stosowania § 65 i § 66 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2019 . —
Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych po delegowaniu sedziéw do Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci. W szczegdlnoéci chodzi o: przedstawienie informacji o skali wykorzystywania
modutu losowania na zgdanie zamiast procedury podziatu referatu, sposobie dokumentowania
takich operacji, a takze o dzialaniach naprawczych i kontrolnych podjetych w tym zakresie
w skali catego kraju.

Po drugie, autor petycji postuluje wyjasnienie przyczyn niezarzadzenia wizytacji jednego
z wydzialéw sadu rejonowego mimo posiadania przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci infor-
macji o praktyce polegajgcej na usuwaniu spraw z systemu i ponownym rejestrowaniu ich jako
nowych. W przypadku przeprowadzenia takiej wizytacji autor postuluje ponadto wyznaczenie
wizytatorow spoza wlasciwej apelacji.
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Po trzecie, petycja zawiera postulat przedstawienia informacji o dziataniach nadzorczych,
wyjasniajgcych, organizacyjnych lub dyscyplinarnych, ktére mialy zostaé podjete albo sg plano-
wane w zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu systemu losowego
przydzialu spraw.

Po czwarte, autor petycji postuluje o wystgpienie do Najwyzszej Izby Kontroli z przeprowa-
dzeniem kontroli lub analizy problemu funkcjonowania systemu losowego przydziatu spraw,
w szczegblnosci skali wykorzystywania modutu losowania na zadanie.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi
formalne.

Jak wskazuje autor petycji, celem nie jest ingerowanie w tres¢ indywidualnych orzeczen
sagdowych ani zastepowanie §rodkéw procesowych, ktore przystuguja stronom postepowan.
Przedmiotem petycji jest natomiast problem o charakterze ustrojowym, administracyjnym.
Chodzi o prawidlowo$é redystrybucji referatéw do delegowania sedziéw oraz o zgodno§é stoso-
wania w tym zakresie praktyki z przepisami regulujacymi system losowego przydziatu spraw.

Drugim istotnym elementem petycji jest kwestia skuteczno$ci nadzoru nad funkcjonowaniem
tego systemu. Autor petycji podkresla, ze w tym zakresie wnioskuje o dzialania majgce na celu
nieprzesadzanie o odpowiedzialnosci konkretnych oséb, lecz uzyskanie od wlasciwego organu
panstwa mozliwoéci zweryfikowania tych informacji dotyczacych przedstawionego problemu.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu w zakresie
zgdania petycji mieéci sie weryfikacja prawidlowosci sposobu wyznaczenia nowych referatow
oraz przydzialu spraw w ramach systemu losowego przydzialu spraw. Program ten moze mieé¢
szczegblne znaczenie w sprawach rodzinnych, w ktérych dotyczy kontaktu z dzie¢mi, wladzy
rodzicielskiej czy alimentow. Je§li bowiem sprawy byltyby przydzielane z pominieciem wlaéciwe;j
procedury albo bez zachowania pelnej cigglosci danych w systemie, mogltoby to prowadzic
do dlugotrwalego kwestionowania prawidtowosci wyznaczenia referenta. Taka sytuacja moglaby
z kolei powodowac dodatkowe obcigzenia zarowno dla stron postepowania, jak i dla sgdéw oraz
innych instytucji panstwowych.

Powyzsze argumenty przemawiajg za uzyskaniem od ministra sprawiedliwosci szczegoto-
wych informacji dotyczacych stosowanych praktyk oraz sposobu sprawowania nadzoru nad
tym obszarem i zasadne jest skierowanie do ministra sprawiedliwosci dezyderatu w sprawie
przedstawionej w petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje, panie poSle.
Czy strona rzadowa chcialaby sie wypowiedzie¢? Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Nadzoru Administracyjnego Ministerstwa Sprawie-
dliwosci Joanna Przybylska:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sedzia Joanna Przybylska, Ministerstwo
SprawiedliwoSci.

Chciatabym tak troszeczke wypunktowac te kwestie, do ktorych mogliémy badz nie
mogliémy sie odnie§é. Mianowicie nie ukrywam, ze najwiekszg trudnoécig byla anonimizacja
tej petycji, ktora spowodowala, ze podjeliSmy dzialania detektywistyczne celem ustalenia
ewentualnie, o ktora z jednostek sgdowych chodzi, o ktéry wydziat. Trudno mi tez sie odniesé
do kwestii niepodjecia dzialan nadzorczych w sytuacji, kiedy nie znamy sygnatury sprawy.
W petycji jest podnoszona jakas odpowiedz w jakiej$ sprawie. Nie mamy ani departamentu,
do ktérego ta sprawa trafila, ani zadnej sygnatury, wiec tutaj pozwole sobie odnies¢ sie do tego
zagadnienia na wyzszym poziomie ogdlnosci.

Natomiast odnoszac sie do tych kwestii nadzorczych, to chciatabym przede wszystkim podkre-
§li¢ jedng istotng kwestie, a mianowicie, ze nadzor administracyjny w sadach sprawujg przede
wszystkim prezesi. Prezesi majg okre§lone narzedzia, ktore pozwalajg im na podejmowanie
sprawnych, adekwatnych dzialan w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowo§ciami.

Jestem naczelnikiem Wydzialu ds. Systemu Losowego Przydzialu Spraw Departamentu
Nadzoru Administracyjnego. Wtedy, kiedy w wydziale dostrzegamy jakie$ nieprawidiowosci,
jakie sie pojawiajg w zwigzku z przydziatem, w toku spotkan, w ktorych udzielamy wsparcia
sadom w obstudze tego systemu, ale tez na skutek skarg obywateli, oczywiScie podejmujemy
dzialania nadzorcze.
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Tylko, prosze panstwa, te dziatania tak naprawde sg oczywiScie bardzo ograniczone w grani-
cach ustawy i tych mozliwoéci, ktore daje nam ustawodawca w ustawie — Prawo o ustroju
sadow powszechnych. Czyli tak naprawde narzedziem podstawowym jest skierowanie pisma
nadzorczego do prezesa z zadaniem wyjasnien odnos$nie do stwierdzonych nieprawidtowosci
i informacji o podjetych dziataniach nadzorczych.

Prosze panstwa, trzeba pamietaé, ze w Polsce mamy ponad 370 sadéw, w kazdym jest kilka
badz kilkanascie wydzialow. W skali roku losujemy miliony spraw. Nie jesteSmy w stanie weryfi-
kowa¢ kazdej indywidualnej sprawy, bazujemy na pewnych sygnatach. Poza tym, prosze panstwa,
co tez jest niezwykle istotne, z poziomu Ministerstwa Sprawiedliwo$ci mamy bardzo ograniczony
dostep do danych. Mamy tylko te dane —- méwie o swoim Wydziale ds. Systemu Losowego Przy-
dziatu Spraw - ktére sg w systemie. One sg bardzo ograniczone, bo tam sg wprowadzane jedynie
sygnatury spraw, ktére sg wprowadzane recznie przez pracownikow sekretariatow. Z systemu
kadrowego sg zaciggane informacje o nieobecnosciach i z tego systemu tez sg zaciagane dane
dotyczace struktury sadow, czyli wydzialow sadow, wydziatéw w tych sadach. Prosze panstwa,
mamy dane dotyczace sedziéw przypisanych do danych wydzialéw, plus mamy jeszcze wszelkie
informacje dotyczace losowan. Nie mamy dostepu do zarzgdzen przewodniczacych. Nie mamy
dostepu do decyzji, czyli motywacji tez, ktore staty u podloza tego, ze taka, a nie inng decyzje
odno$nie do przydziatu spraw podjeto.

Kolejna sprawa, prosze panstwa, jesli chodzi o sprawy rodzinne — nalezy pamietaé o jednej
zasadniczej kwestii, ktéra bardzo czesto jest pomijana. A mianowicie juz w ustawie wskazano,
ze sprawy rodzinne nie muszg by¢ przydzielane przez system losowego przydziatu spraw. Zasad-
niczg regulg przydzialu spraw rodzinnych jest przydziat terytorialny. Czyli w danym wydziale
sedziom sg przydzielane, powiedzmy, nie wiem, gminy, ulice i sprawy rodzin zamieszkujacych
na danych przypisanych obszarach trafiajg do referatéw okreslonych sedziow. W przypadku
spraw z wykonania — czyli skutkujacych, na przyklad, pozbawieniem wladzy rodzicielskiej,
ograniczeniem — jakich§ innych sprawy, ktére generujg sprawy opiekunicze, czy tez sprawy
nieletnich, to te sprawy przydzielane sg sedziom, ktérzy wydali rozstrzygniecie w sprawie.
Czyli system losowego przydziatu spraw, akurat je§li chodzi o sprawy rodzinne, ma charakter
bardzo ograniczony.

Kolejna sprawa, prosze panstwa, autor petycji przywoluje jaka$ analize. OczywiScie tej
analizy tez nie otrzymatam, wiec ciezko mi sie odnie$¢ do tego, co bylo przedmiotem tej analizy.
Natomiast to, co tez jest istotne, jesli chodzi o raportowanie, to fakt, ze publicznie dostepne
sg tylko raporty pelne. Raporty z losowania na zgdanie nie sg dostepne, one sg w systemie.
Wszystkie dane, wszystkie czynnoSci, jakie sg wykonywane w systemie, sg odnotowywane,
sg zapisywane. Nie ma tutaj mozliwosci, zeby one zniknety, zeby zostaly jako§ tam nadpisane,
aby byly jakie$ manipulacje. Wszelkie czynnoSci, ktére sg wykonywane w systemie, sg archiwi-
zowane i mamy do nich dostep. Czasami korzystamy ze wsparcia linii technicznej. Natomiast
jesli chodzi o raporty z losowan na zgdanie —bo tutaj tez sie przewija taki zarzut, ze z tego typu
losowan korzystaja sady - te raporty sa, ale nie sg powszechnie dostepne. Mamy my z naszego
poziomu kontrolnego, prezesi majg peten dostep do tych raportéw, moga to zweryfikowac,
a obywatel ma dostep tylko do raportow pelnych.

Co tez jeszcze istotne, prosze panstwa, w systemie losowego przydziatu spraw jest oczywi-
Scie stworzona funkcjonalnoéc, ktora pozwala na podzial referatéw. Natomiast podzial refe-
ratu moze tez sie odbywac — chociaz nie do konca jest to rekomendowane, ale chciatam, zeby
to wybrzmiato — przez funkcje losowania na zadanie. Jezeli odznaczone jest — sg znaczniki, ktére
powoduja, ze losowanie na zgdanie moze by¢ w okre§lony sposéb zdefiniowane: sg wskazane
osoby, ktore bedg w tym losowaniu uczestniczyé, oraz zaznaczone osoby nieobecne — prowadzi
to doktadnie do analogicznego skutku jak podzial referatu. Czyli to tez nie jest tak, ze jezeli
jaka$ nieprawidlowos¢ sie pojawia, to my tylko ewentualnie wskazujemy, ze nalezy korzystaé
z tej dedykowanej funkcjonalnosci, jaka jest podzial referatu. Natomiast sam fakt, ze ktos
skorzystal z losowania na zgdanie, nie musi oznaczac, ze doszlo do nieprawidtowos$ci w wyto-
nieniu referenta w takiej sprawie.

Kolejna kwestia — pozwole sobie tylko podnie$¢, poniewaz nie postugujemy sie tutaj, zgodnie
z wolg autora petycji, danymi dotyczacymi konkretnej jednostki. Metodg troche detektywistyczng
ustalilam w Departamencie Kadr, ze w 2026 r. 18 sedziéw zostalo delegowanych do Ministerstwa
Sprawiedliwoéci, w tym dwoje to byli sedziowie z wydzialow rodzinnych. Faktycznie w jednym
z sadow stwierdziliémy istotne nieprawidlowosci. W dwoch pozostalych, powiedzmy, nie jest
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to do konca, powiedzialabym, lege artis, ale tez sg pewne nieprawidtowosci. Natomiast podje-
liémy decyzje i wczoraj zostalo skierowane do prezeséw sadéw apelacyjnych pismo nadzorcze.
Czyli skorzystaliSmy wlasciwie z podstawowego narzedzia, jakie zostalo nam dane jako Mini-
sterstwu Sprawiedliwoéci, ale w zdecydowanie szerszym zakresie, niz to sugeruje petytor,
a mianowicie zbadania realizacji podzialu referatu — w jaki sposob on jest realizowany. Wskaza-
liSmy, jaka jest dedykowana funkcjonalnosc¢, wskazaliSmy tez bledy, ktorych sie dopatrzyliSmy,
bo tez wybidrczo przeprowadziliémy analizy. DaliSmy prezesom sadéw apelacyjnych péitora
miesigca na to, zeby takg analize przeprowadzi¢, bo to jest naprawde zmudna analiza, zeby
tez ustali¢ tre$¢ zarzadzen, ktore zdecydowaly o tym, ze w taki, a nie w inny sposob przyjeto
te podzialy referatow.

Poza tym, prosze panstwa, podzial referatu nie nastepuje tylko wtedy, kiedy sedziowie sg dele-
gowani. Mamy podzialy referatow wtedy, kiedy sedziowie przechodzg w stan spoczynku, kiedy
awansuja do sadow wyzszej instancji. Zmieniajg czasami wykonywany zawdd, po prostu odchodzg
z sadow, niekoniecznie w stan spoczynku. Tych podzialow referatow jest wiec sporo. Natomiast
to nie jest tak, prosze panstwa, ze my nie podejmujemy dziatan. Podejmujemy, jezeli mamy jaki§
konkretny sygnal, to poglebiamy to badanie i to nie jest pierwsze pismo nadzorcze, ktore jest
skierowane do prezeséw o badanie problemoéw, ktore zaobserwowali$my.

Natomiast, prosze panstwa, mamy Swiadomosc tego —a caly czas pracujemy nad tym systemem,
staramy sie go modyfikowac — ze jest to system bardzo podatny na btedy uzytkownikéw. Mamy
tego pelng $wiadomo$é. Czasami sg to bledy wynikajace z niewiedzy, ktérg chcemy redukowaé
na tyle, na ile mozemy. W tym celu méj zespot prowadzi bardzo systematyczne szkolenia dla
pracownikow sgdow — w tym roku, w pazdzierniku, bedzie to juz czwarty cykl, a w zeszlym roku
bylo ich pie¢. Przygotowujemy instrukcje obstugi, a kiedy wchodza jakies nowe funkcjonalnosci,
tez wysylamy informacje, w jaki sposéb nalezy je obstuzy¢, zeby to bylo prawidlowe.

Prosze panstwa, tam, gdzie jest cztowiek, tam dochodzi do btedéw. Natomiast, jak mowie,
sprawdziliSmy te 18 os6b delegowanych w 2026 r. i na te 18 osob w jednym sadzie doszlo
do ewidentnych nieprawidlowosci. Powiedzmy, pasowaloby to do pewnych zarzutow, ktore
zostaly sformulowane w petycji, bo tam faktycznie bylo jakies przepisywanie spraw, nieprawi-
dlowa obstuga podzialu referatu, co niekoniecznie musi oznaczac, ze realnie, gdyby to zostato
przeprowadzone w oparciu o te funkcjonalno§é, jaka zostala stworzona w systemie losowego
przydziatu spraw (SLPS), wynik bylby inny. Poniewaz w wiekszoSci przypadkow okazuje sie,
ze ten przydzial nastapitby dokladnie do referatu tej samej osoby, mimo ze przyjeto inng droge
przydzielenia referatu innemu nowemu sedziemu w zwigzku czy z delegacja, czy z przejsciem
w stan spoczynku, czy w jakich§ innych okoliczno$ciach zwigzanych z konieczno$cig dokony-
wania takiego podziatu referatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje, pani naczelnik, za obszerne wyjasnienia.

Prosze bardzo, czy kto$ z panstwa chcialtby jeszcze zabraé glos?

Panie poSle, czy w zwigzku z tak obszernym wyjaénieniem pani naczelnik pan podtrzymuje
swoja rekomendacje?

Posel Robert Warwas (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie pierwotnie moja rekomendacja byta
taka, aby wystapi¢ z dezyderatem do Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. Natomiast otrzymali§my
dosy¢ duzo informacji odnoszacych sie do tych argumentéw. Ten zakres jest bardzo szeroki
i malo precyzyjny. Natomiast zeby to jeszcze w jakis sposob uporzadkowac i aby w jakis sposéb
nabralo to formalnego charakteru, podtrzymuje rekomendacje, aby wystapi¢ do Minister-
stwa SprawiedliwoSci, zeby te szczegélowe informacje byly jeszcze przedstawione na piSmie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Kierujemy wiec dezyderat do Ministerstwa Sprawiedliwosci z pro§bg o wyjaénienie, ktére pan
posel przedstawit wezesnie;j.

Czy ktos jest innego zdania? Nie widze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu, czyli wracamy do punktu czwartego — rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany art. 150 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

Przedstawia pan posel Robert Jagla. Prosze bardzo.
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Posel Robert Jaglta (KO):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, petycja dotyczy nowelizacji
art. 150 Kodeksu cywilnego w celu jednoznacznego przyznania wlascicielowi nieruchomosci
roszczen negatoryjnych z art. 222 § 2 Kodeksu cywilnego w przypadku braku reakcji sgsiada
na wezwanie do usuniecia przechodzacych gatezi lub korzeni. Wnioskodawca postuluje dodanie
do art. 150 Kodeksu cywilnego § 2, ktéry gwarantowalby wprost prawo do dochodzenia rosz-
czen sadowych o zaniechanie naruszen i przywrécenie stanu zgodnego z prawem, niezaleznie
od mozliwoS$ci samodzielnego obciecia galezi lub korzeni. Postulat wynika z uchwaly Sagdu
Najwyzszego, ktora ogranicza obowigzek sgsiada jedynie do znoszenia samopomocy, co zdaniem
wnioskodawcy nadmiernie zaweza ochrone prawa wiasnoéci.

Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne.

Poddajac analizie petycje, wspolczesna literatura prawnicza w przewazajacej wiekszoSci
stoi na stanowisku, ze wyznaczone w art. 150 Kodeksu cywilnego prawo do samopomocy nie
wylacza roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2. Wiasciciel moze zadaé przed sgdem usuniecia
galezi przez sasiada. Jednak ze wzgledu na stara uchwate Sgdu Najwyzszego z 1972 r. w orzecz-
nictwie sgdow powszechnych nadal zdarzajg sie rozbiezne wyroki ograniczajgce uprawnienia
wlasciciela wylacznie do samopomocy. Na te chwile dziekuje. Prosze w takim razie o opinie z sali.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje bardzo.
Rozpoczynamy dyskusje. Prosze bardzo, czy strona rzadowa? Prosze. Prosze sie przedstawic.

Glowny specjalista w Biurze Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci Karolina Marzec-Franke:
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Dzien dobry. Karolina Marzec-Franke, Biuro Ministra Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, zgodnie ze stanowiskiem Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci i Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego, ministerstwo nie
dostrzega potrzeby nowelizacji art. 150 Kodeksu cywilnego w sposéb zaproponowany w petycji.

Nie bede tutaj przywotywac brzmienia art. 150 k.c. oraz art. 222. Natomiast wskaze,
ze w doktrynie zaznacza sie, ze uprawnienia przyznane w art. 150 k.c. wynikaja z zasady wylgcz-
nosci polegajgcej na mozliwosci zwalczania wszelkich ingerencji w prawo wlasnosci stanowigcej
fundament prawa sasiedzkiego. Wskazany przepis znajduje sie w Dziale II w Tytule I, zatytu-
towanym ,, Tre$¢ i wykonywanie wiasno$ci”. Co uzasadnia twierdzenie, ze uprawnienia wska-
zane w art. 150 Kodeksu cywilnego stanowig tres¢ prawa wlasnosci. Z kolei przepis art. 222 k.c.
umieszczony zostal w Dziale V tego samego tytutu, zatytutlowanym ,,Ochrona wtasno$ci”.

O ile poczatkowo w starszej literaturze na skutek wydanej uchwaly Sadu Najwyzszego
(ITI CZP 45/72) pojawily sie pewne rozbieznoSci w zakresie relacji art. 150 k.c. z art. 222 § 2
Kodeksu cywilnego, o tyle obecnie dominuje stanowisko, ze wlaScicielowi nieruchomosci objetej
ingerencjg przystuguje roszczenie negatoryjne z art. 222 § 3 Kodeksu cywilnego w zwigzku
z art. 150 k.c. oraz roszczenie o nakazanie wlascicielowi nieruchomosci wyjSciowej znoszenia
jego dzialan polegajacych na obcieciu korzeni, galezi lub owocéw. Jest to powddztwo o §wiad-
czenie, pati. Na to drugie z roszczen wskazuje rowniez przywolana w petycji uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 1972 r. Oba te roszczenia sg niezalezne od uprawnien z art. 150 k.c.,
tzw. dozwolona samopomoc.

Warto wskazac, ze argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu wyzej wymienionej uchwaly
na poparcie stanowiska, zgodnie z ktérym wilaScicielowi w sytuacji okreslonej w art. 150 nie
przystuguje roszczenie negatoryjne z art. 222 § 2 Kodeksu cywilnego, nie wydaje sie przekonu-
jaca. W tym orzeczeniu jedynym argumentem majgcym przemawiac na niekorzysé wiaSciciela
nieruchomosci, ktérego prawo doznalo ingerencji z sgsiedniej nieruchomosci, jest stwierdzenie,
gdyz tak daleko nie siega obowigzek tego sgsiada. Nie uzasadniono natomiast, dlaczego upraw-
nienia wlasciciela mialyby sie ograniczy¢ jedynie do dozwolonej samopomocy z art. 150 k.c.,
zwlaszcza ze wlaSciciel, ktory dokonuje usuniecia korzeni, galezi czy owocéw, moze zostaé
pociggniety do odpowiedzialnosci odszkodowawczej za swojg dziatalnoSc.

W ocenie ministerstwa, majgc na uwadze obecne poglady doktryny i nowsze orzecznictwo,
co do przystugiwania roszczenia negatoryjnego wlascicielowi nieruchomosci w sytuacji opisanej
w art. 150 k.c. nie ma potrzeby ani koniecznosci ingerencji legislacyjnej. Nie uzasadnia jej
rowniez wyrok Sagdu Rejonowego w Gdyni z 5 pazdziernika 2021 r. (I1 C 231/21). Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ gltos? Prosze bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Chciatam zapytac, bo z wypowiedzi pani dyrektor wynika, ze uwazacie panstwo jako minister-
stwo, ze nie potrzeba tutaj wprowadzi¢ zadnej nowelizacji. To chce tylko zapytaé, bo to sg takie
normalne ludzkie problemy, czesto wystepujace. Kto§ ma plot, siatke, wszystko jedno, i z drugiej
strony, od innego wlasciciela, ponosi szkody przez zanieczyszczenia albo przez korzenie, ktore
na przyklad wywracajg ogrodzenie, rozne rzeczy, takie proste, ludzkie. Moje pytanie jest takie,
czy te proste ludzkie problemy sg rozwigzywalne w sposob jednoznaczny, czy trzeba sie zwracaé
do sadu o rozwigzanie tego problemu, bo na podstawie orzecznictwa nie jestem w stanie wyeg-
zekwowac od klopotliwego sgsiada, zeby usunatl szkody, ktore poniostam.

Mowie tak obrazowo, zeby sprawdzié, czy przypadkiem przy najblizszej nowelizacji ustawy
nie byloby tatwiej po prostu zrobié takiego zapisu, kto i w jaki sposéb za to odpowiada — zeby
to bylo jednoznaczne. Zeby nie trzeba bylto interweniowac poprzez sad, bo to zdecydowanie
wydtuza i utrudnia rozwigzanie problemu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w biurze MS Karolina Marzec-Franke:
Pani przewodniczgca, w zwiazku z tym, ze jestem reprezentantem Biura Ministra i prezentuje
tutaj stanowisko Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego, w tym momencie nie jestem
w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Panie posle, czyli kierujemy dezyderat?

Posel Robert Jagta (KO):
Tak rekomenduje Komisji.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dostaniemy odpowiedz na dezyderat i wtedy bedziemy mieli jasng sytuacje.

Posel Robert Jagla (KO):
Rekomenduje Komisji wiasnie wystosowanie do Ministerstwa Sprawiedliwosci dezyderatu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak jest. Dziekuje bardzo.
Czy ktos jest przeciwny? Nie widze, a wiec kierujemy dezyderat do ministra sprawiedliwosci.
Przechodzimy do kolejnego punktu. To jest punkt pigty — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany art. 91 Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilne;j.
Przedstawia pan poset Robert Jagla. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Robert Jagla (KO):

Panstwo przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja w sprawie zmiany art. 91
ustawy o stuzbie cywilnej poprzez wprowadzenie nagrod jubileuszowych za 50 i 55-letni staz
pracy. Wniesienie inicjatywy ustawodawczej w celu nowelizacji ustawy o stuzbie cywilnej i przy-
znania praw do nagrody jubileuszowej pracownikom ze stazem 50-lecia oraz 55-lecia lat pracy
autor petycji uzasadnia potrzebg docenienia osob o wyjatkowo dlugim stazu zawodowym,
a takze zapobiegania odchodzeniu do§wiadczonych pracownikow petnigcych role mentoréw
oraz stworzeniem bodZca finansowego do dalszej aktywno§ci zawodowej w warunkach starze-
jacego sie spoleczenstwa.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne.

Poddajac analizie merytorycznej petycje, warto zauwazyc, ze sluzba cywilna oraz inne grupy
zawodowe, na przyktad pracownicy samorzadowi, sedziowie czy nauczyciele, majg obecnie
prawnie ustalong gérng granice nagréd jubileuszowych po 45 latach pracy. Podobna tema-
tycznie petycja byla juz wczesniej rozpatrywana przez Komisje do Spraw Petycji X kadencji
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i skutkowato to skierowaniem dezyderatu do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej.
Analizowany dokument nie przedstawia nowych faktéw ani dowodow. W zwigzku z powyzszym
rekomenduje sie Komisji nierozpatrywanie tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Rozpoczynamy dyskusje. Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Najpierw kto§ z resortu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorezyca (KO):

Tak. Czy jest kto§ z resortu?

Posel Urszula Augustyn (KO):

Jak nie ma, to sprébuje, ale to dlatego, ze jestem madrzejsza o opinie naszego statego doradcy,
ktory jednak widzi réznice pomiedzy pozostalymi grupami zawodowymi a stuzbg cywilng —
tutaj za te stuzbe odpowiada prezes Rady Ministréw —i faktycznie to jest tak, ze 45 lat pracy...
Ja mam 43 lata pracy.

Posel Robert Jagta (KO):

A to juz wszystko wiadomo.

Posel Urszula Augustyn (KO):

To do 50 lat nie tak daleko, ale zarty na bok. Wszystkim nam zalezy na tym, zeby pracownicy jak
najdtuzej pracowali. I nawet taki element nie bedzie z calg pewnoscig jakims bardzo kosztownym
dla budzetu, bo przeciez ilez mamy tych pracownikéw, ktorzy pracuja 50 lat. Taki element jak
ta gratyfikacja po tak dtugo przepracowanym okresie jest elementem, ktéry motywuje ludzi
do pracy. Tam poét roku jeszeze, to te p6t roku jeszcze przepracuje. A zalezy nam na tym, zeby
na rynku pracy tych ludzi zatrzymywaé. Dlatego ja bym jednak sprobowata napisa¢ dezy-
derat do prezesa Rady Ministrow, bo stluzba cywilna jest osobng stuzba. Co nie zmienia faktu,
zeby w innych miejscach pracy, w tzw. budzetowce, tam, gdzie ludzie pracujg naprawde ciezko
za pienigdze, ktore nie zawsze sg adekwatne do wykonywanej pracy, mieli przynajmniej ten
przywilej, ze ta gratyfikacja bedzie. Tym bardziej ze w dyskusji czesto sie juz pojawia ten argu-
ment 50 lat pracy, Boze, to jest cztowiek 70-letni, to réznie tam bywa, czasem nawet nie tyle.

Dlaczego nie? Uwazam, ze tutaj warto to rozwazy¢. Czyli gdyby mozna bylo zazadac¢ w dezy-
deracie, zeby okreslono, jaka to mogtaby by¢ grupa oséb i ustanowié ten prog, bo po 45 latach
pracy jest 400% wynagrodzenia miesiecznego. Dla osoby przechodzacej na emeryture taka
kwota jest naprawde bardzo znaczaca i nie widze powodu, zeby po pétwieczu pracy takiej osoby
nie uhonorowac. Bytabym za tym, zeby$my podrazyli to troche, i proponowatabym dezyderat
do prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje, pani przewodniczaca.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Robert Jagta (KO):

OczywiScie argumentacja jest sluszna. Sktaniam sie do propozycji pani przewodniczace;.
Zmieniam swojg decyzje. Prosze o dezyderat.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Posel Robert Jagta (KO):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Wystepujemy wiec z dezyderatem. Dziekuje bardzo.
Czy ktos jest przeciwny?

Posel Urszula Augustyn (KO):

Do prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
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Przechodzimy do kolejnego punktu. To jest punkt szdsty — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny oraz Ustawy z 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego.

Przedstawia pan poset Robert Jagta. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, petycja w sprawie
nowelizacji ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Kodeks cywilny. Autor
wnibsl o zmiane przepiséw w celu wykluczenia mozliwo§ci wszczecia niecelowej egzekucji
komorniczej. Zaproponowal dodanie § 3 do art. 354 Kodeksu cywilnego, ktory uzaleznialby
skuteczne wszczecie egzekucji od uprzedniego bezskutecznego wezwania dtuznika do zaplaty
oraz od braku zwloki wierzyciela we wspoéldzialaniu przy wykonywaniu zobowigzania.

Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne.

Poddajac analizie merytorycznej petycje, postulat oceniano jako nieuzasadniony. Wskazano,
ze autor blednie miesza normy prawa materialnego z procesowymi, probujac wdrozy¢ procedure
egzekucyjng do Kodeksu cywilnego. Obecnie przepisy Kodeksu cywilnego oraz ustawy o kosztach
komorniczych wystarczajaco chronig dtuznika, to m.in. pow6dztwo opozycyjne art. 5 Kodeksu
cywilnego, sankgje za oczywiScie niecelowg egzekucje z art. 30 ustawy o kosztach komorniczych
czy ustanowienie kuratora.

Ponadto propozycja moglaby przeksztalci¢ tytut wykonawczy w prawo warunkowe i da¢
nielojalnym dluznikom czas na wyzbycie sie¢ majatku. W takim razie prosze o rekomendacje
Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa? Prosze bardzo.

Glowny specjalista w biurze MS Karolina Marzec-Franke:
Ponownie Karolina Marzec-Franke, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Ministerstwo Sprawiedliwosci po przeanalizowaniu przedmiotowej petycji zajeto negatywne
stanowisko co do zgloszonego postulatu, gdyz w ocenie resortu obowigzujace przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego nie uzasadniajg wprowadzenia proponowanego rozwigzania. Podzie-
lamy stanowisko przedstawione przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii
Sejmu co do braku zasadnoS§ci uwzglednienia petycji. Aby nie powtarzaé argumentacji Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, wskazujemy, ze zgodnie z art. 776 Kodeksu postepo-
wania cywilnego podstawg egzekucji jest tytut wykonawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Wprowadzenie proponowanego rozwigzania oznaczaloby konieczno$é dodatkowego badania
przed wszczeciem egzekucji, czy wierzyciel prawidlowo wezwat dtuznika do spelnienia §wiad-
czenia, wyznaczy! odpowiedni termin oraz czy zachodzily przestanki uzasadniajgce odstapienie
od wezwania. Skutkowatoby to wprowadzeniem dodatkowej przestanki skutecznego wszczecia
egzekucji niezaleznie od istnienia tytulu wykonawczego oraz stwarzaloby dodatkowa plasz-
czyzne sporOw juz na etapie wszczecia egzekucji.

Ponadto przepisy obowigzujace w Kodeksie postepowania cywilnego przewidujg mecha-
nizmy sluzgce ochronie dluznika przed nieprawidtowym prowadzeniem egzekucji, sg to: mozli-
wo§¢ wniesienia skargi na czynnosci komornika, powodztwa przeciwegzekucyjnego, a takze
obowigzek zawiadomienia dtuznika o wszczeciu egzekucji wraz z odpowiednimi pouczeniami.
Tym samym ochrona dluznika jest zapewniona w ramach mechanizmoéw procesowych wtaSci-
wych dla postepowania egzekucyjnego bez potrzeby wprowadzenia generalnego obowiazku
uprzedniego wezwania dtuznika jako dodatkowej przestanki skutecznego wszczecia egzekucji,
ktory prowadzilby do nieuzasadnionego skomplikowania postepowania egzekucyjnego.

Dlatego tez w ocenie resortu zgloszony postulat nie zasluguje na uwzglednienie i brak jest
podstaw do podjecia inicjatywy ustawodawczej w proponowanym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo pani dziekuje.
Panie posle, rozumiem, ze pan wskazuje, zeby nie uwzglednia¢ zadania zawartego w petycji.
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Posel Robert Jaglta (KO):
Doktadnie tak poprosze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.

Kto§ jest przeciwny? Nie widze. Dziekuje.

Przechodzimy, prosze panstwa, do ostatniego punktu. To jest punkt dwunasty — rozpa-
trzenie odpowiedzi ministra cyfryzacji na dezyderat nr 230 skierowany do prezesa Rady Mini-
strow w sprawie zmiany przepiséw w zakresie wykonywania inicjatywy ustawodawczej poprzez
obywateli. Przypomne, ze te petycje referowal pan Piotr Polak.

Kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Prosze bardzo o przedstawienie.

Ekspert ds. rozwoju produktu w Zespole Rozwoju Rejestrow Panstwowych Centralnego
Oérodka Informatyki Mariusz Jedrzejczyk:
Dzien dobry panstwu. Marcin Jedrzejczyk, Centralny Oérodek Informatyki.

Tutaj wystepuje z upowaznienia ministra cyfryzacji. Chcialbym tylko zwréci¢ uwage na to,
co tez padlo przy punkcie pierwszym dzisiejszego spotkania — ze jest projekt ustawy, ktora
wprowadza zmiany w ustawie o obywatelskiej inicjatywie ustawodawczej. Ale chciatbym zwrdcic
uwage na to, ze te dzialania sg bardzo Sci§le powigzane z portalem poparcia, czyli z narzedziem,
ktore jest wlasnie w tej chwili budowane. To narzedzie ma stuzyé przeprowadzaniu wyboréw
i popieraniu kandydatow oraz list kandydatéw w wyborach. Wprawdzie na chwile obecng tez
nie wszystkich.

Natomiast tutaj konieczne jest najpierw zbudowanie wlasnie tego narzedzia, czyli portalu
poparcia, i wykorzystanie czy przetestowanie go juz tak produkeyjnie na najblizszych wyborach,
ktore bedg mialy miejsce, jak wiemy, w 2027 r., i to bardziej pod koniec. Dopiero wtedy bedzie
mozna moéwic o dalszym rozwoju portalu poparcia, o budowaniu nowych funkcjonalnosci. Jak
najbardziej w ramach tych dzialan moze miescic sie inicjatywa rozszerzenia funkcjonalnosSci
zwigzanych z popieraniem obywatelskich inicjatyw ustawodawczych.

Tutaj jeszcze raz przypomne, ze mamy jeszcze jeden rodzaj wyborow, ktory tez powinien by¢
obstuzony w portalu poparcia. Czyli warto na pewno mie¢ to na uwadze, zwlaszcza w kontekscie
terminu czy czasu, jaki bylby przeznaczony na uruchomienie nowych rozwigzan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ chcialby zabraé glos? Nie widze.
Mysle, ze odpowiedz jest wyczerpujaca i merytoryczna i moglibySmy po prostu ja przyjac
oraz prosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej we wskazanym zakresie.
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Przepraszam, poniewaz z réznych przyczyn nie mogtam by¢ od pierwszego punktu, ale rozumiem,
ze panstwo rozmawiali na ten temat. Jednak jesli dobrze rozumiem wypowiedz pana dyrektora,
to wlaénie jest ta inicjatywa ustawodawcza. To sie dzieje, panstwo testuja systemy. Nie?

Ekspert w zespole COI Mariusz Jedrzejczyk:
Nie.

Posel Urszula Augustyn (KO):
To bardzo bym chciata wiedzie¢, bo odpowiedz jest wyczerpujaca i merytoryczna, to prawda, tylko
teraz co z tej odpowiedzi wynika. Czy postulaty zawarte w tej petycji i przekazane panstwu jako
pytania w dezyderacie sg konsumowane w obecnych dzialaniach ministerstwa, czy potrzebna
jest nowelizacja ustawy, czy tez w ogole jaka$ inicjatywa ustawodawcza?

Ekspert w zespole COI Mariusz Jedrzejczyk:
Zdecydowanie potrzebna jest nowelizacja ustawy o obywatelskiej inicjatywie ustawodawcze;j.
Przy czym ta nowelizacja ustawy powinna nastgpi¢ dopiero po tym, jak zostanie zbudowane
narzedzie w postaci portalu poparcia, ktory jest budowany w oparciu o przepisy Kodeksu wybor-
czego. Tutaj zapewne pojawi sie potrzeba dokonania zmian réwniez w Kodeksie wyborczym.
Przynajmniej jest to zdecydowanie punkt bardziej istotny do przeanalizowania w czasie prac
legislacyjnych i dopiero po tym, jak juz portal poparcia bedzie zbudowany, a bedzie zbudowany
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i przygotowany na najblizsze wybory w 2027 r., dopiero wtedy bedzie mozna podjac prace anali-
tyczne, nawet juz niezwigzane z sama budowg portalu, ale z przygotowywaniem przepisow.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Teraz rozumiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak, juz jest pelne zrozumienie.

Posel Urszula Augustyn (KO):
W tym momencie dzialanie legislacyjne byloby przedwczesne. Potrzeba poczekac na doswiad-
czenia. Jasne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Czyli przyjmujemy odpowiedz.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Przyjmujemy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, doszliSmy do zakonczenia ostatniego punktu, tak ze dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie. Dziekuje bardzo.




