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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 39)

6 listopada 2024 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz posta Stanistawa Gorczycy (KO), zastepcy
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 ze zm.) w zakresie wpro-
wadzenia regulacji dotyczacych gminnych rad kobiet (BKSP-155-X-171/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 127 ze zm.) oraz ustawy
z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolnosci
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1559) (BKSP-155-X-175/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 122 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2024 r. poz. 248) (BKSP-155-X-176/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 182[1] oraz art. 595[1] ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spoétek handlowych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 18 ze zm.) (BKSP-155-X-178/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 37 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408) (BKSP-155-X-179/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 10 lipca 2015 r.
o Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U. z 2024 r. poz. 98) w zakresie limitu
pomniejszenia wartosci rynkowej sprzedawanego lokalu mieszkalnego
(BKSP-155-X-184/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 lipca 2023 r. o ufatwie-
niach w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych,
a takze ich funkcjonowaniu (Dz. U. z 2023 r. poz. 1597) (BKSP-155-X-190/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 146aa ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2024 r. poz. 361 ze zm.)
(BKSP-155-X-198/24);

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Edukacji na dezyderat nr 16 skierowany
do Prezesa Rady Ministrow w sprawie wynagradzania rzemiesInikow pro-
wadzacych praktyczng nauke zawodu w ramach zatrudnienia miodocia-
nych pracownikéw.

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
na dezyderat nr 17 w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych zasad
sprawowania mandatu radnego.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Ministra Minister-
stwa SprawiedliwoSci wraz ze wspolpracownikami, ptk Marcin Grabowski zastepca szefa Zespolu
Prawnego Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji Ministerstwa Obrony Narodowej, Zenon
Mazurczak dyrektor Departamentu Prawnego Agencji Mienia Wojskowego, Janusz Pilitowski
zastepca dyrektora Departamentu Odnawialnych Zrodel Energii Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,
plk Tomasz Wadowski szef Oddzialu Szkolenia Rezerw Osobowych Centralnego Wojskowego Centrum
Rekrutacji Ministerstwa Obrony Narodowej, Grzegorz Ziomek dyrektor Departamentu Administracji
Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Grzegorz Gasior ekspert w Zespole
Prawnym i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wyborczego, kpt. Wioleta Kacprzak specjalista
Biura Prawnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, Anna Skoneczna naczelnik Wydziatu Roz-
liczen Krajowych Departamentu Podatku od Towaréw i Ustug Ministerstwa Finansow, por. Kacper
Suwinski pelnomocnik Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej do spraw Ochrony Praw Czlowieka
i Réwnego Traktowania w Centralnym Zarzadzie Stluzby Wieziennej, Jarostaw Wisniewski radca
w Departamencie Rynkéw Rolnych i Transformacji Energetycznej Obszarow Wiejskich Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Sebastian Czwojda zastepca dyrektora Biura Zwigzku Gmin Wiejskich Rze-
czypospolitej Polskiej, adw. Maria Kozlowska przedstawicielka Naczelnej Rady Adwokackiej wnoszacej
petycje, Adam Ostrowski przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Szanowni panstwo, bardzo serdecznie witam na kolejnym posiedzeniu Komisji
do Spraw Petycji. Otwieram posiedzenie. Bardzo serdecznie witam wszystkich przedsta-
wicieli rzadu, zaproszonych gosci, petytorow, osoby ktore tutaj zwracaja sie do nas z r6z-
nego rodzaju inicjatywami. Witam serdecznie wszystkich parlamentarzystéw, czlonkéw
Komisji do Spraw Petycji.

Szanowni panstwo, rozpoczne jak zawsze. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam,
ze mamy kworum. Do wszystkich parlamentarzystow rozestaliémy porzadek obrad tegoz
posiedzenia Komisji. Czy sg do niego jakies uwagi? Nie stysze. Totez plynnie przecho-
dzimy do rozpatrzenia porzadku obrad i pierwszego punktu tegoz porzadku - rozpatrze-
nie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
w zakresie wprowadzenia regulacji dotyczacych gminnych rad kobiet. Petycje zreferuje
pan przewodniczacy Stanistaw Gorczyca. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, co do tej petycji, w tym kontek-
Scie autor petycji zada podjecia inicjatywy ustawodawczej ukierunkowanej na zmiane prze-
piséw ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. W ocenie podmiotu wnoszgcego
petycje zmiana ta powinna polega¢ na dodaniu do zapiséw cytowanego aktu art. 5d. Skiada-
jacy przedmiotowy wniosek zalgczyt do petycji propozycje brzmienia przepisu, ktory miatby
zosta¢ wprowadzony w drodze nowelizacji. Jednocze$nie uzasadniajgc petycje wskazal
na szereg potencjalnych korzysci, jakie mogg wynikac z przyjecia postulowanych rozwigzan.
Wéréd nich wymienil miedzy innymi takie jak: zwiekszenie udzialu kobiet w zyciu lokalnej
wspolnoty, upowszechnienie i promowanie wspotpracy wiadz samorzgdowych z podmiotami
dzialajacymi na rzecz kobiet i podnoszenia ich roli w zyciu lokalnej spolecznosci, zapewnie-
nie realizacji kobiecych postulatéw i potrzeb, zwiekszenie rownouprawnienia pici.

Petycja oczywiScie spelnia wymogi formalne wynikajace z ustawy o petycjach oraz mie-
Sci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Na jakie kwestie w zwigzku ze zlozong petycjg zwraca uwage ekspert opiniujacy przed-
miotowy wniosek? Ot6z po pierwsze, autor opinii akcentuje, ze pomimo braku na gruncie
aktualnie obowigzujacej ustawy o samorzgdzie gminnym podstaw prawnych do powo-
lywania tego typu cial jakimi sg gminne rady kobiet, rady takie w czeSci samorzadow
juz dzialaja, na przykiad w Warszawie, Wroctawiu, Piasecznie, Dzierzoniowie, Jastrze-
biu Zdroju. Zostaty one utworzone w drodze zarzadzen wojtéw, burmistrzow i prezyden-
tow miast, a w podstawie prawnej tych aktow prawa miejscowego ich autorzy nawigzuja
do art. 30 ust. 1 oraz art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym.
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Po drugie, ekspert wskazuje, ze tego typu czy tego rodzaju regulacje zostaty zakwestio-
nowane przez sagdy administracyjne jako pozostajace poza jakakolwiek mozliwoscig kon-
troli co do ich zgodnoéci z prawem. W ocenie sagdow, organ wykonawczy gminy nie posiada
uprawnien do powolywania nowych organow opiniodawczych i konsultacyjnych. Kwestie
te nalezg do kompetencji rad gmin i to tez jedynie w granicach wyznaczonych prawem.
Chodzi wiec tylko o mlodziezowe rady gmin i rady senioréw, ktore zostaly wprost prze-
widziane w ustawie o samorzadzie gminnym.

Po trzecie, autor opinii zauwaza, iz proponowana przez podmiot wnoszacy petycje,
konstrukcja normatywna art. 5d, ktéry miatby — kolokwialnie méwigc — zatatwié sprawe
gminnych rad kobiet w duzej mierze stanowi kalke rozwigzan przyjetych dla mtodziezo-
wych rad gmin i rad senioréw, odpowiednio art. 5b i 5¢ ustawy o samorzadzie gminnym.

W mysl proponowanej regulacji gminne rady kobiet bedg mogtly by¢ powolywane przez
rady gmin z wlasnej inicjatywy lub na wniosek zainteresowanych érodowisk, na przyktad
organizacji pozarzadowych. Wniosek taki bedzie musial by¢ rozpatrzony w terminie nie
dluzszym niz trzy miesigce od dnia jego zlozenia. W przypadku uzasadnionego odrzu-
cenia wniosku, ten sam podmiot wnioskujacy bedzie mégl zlozyé kolejny wniosek nie
wczesniej niz po uplywie szeSciu miesiecy od dnia odrzucenia poprzedniego wniosku.

W sytuacji kiedy z takim wnioskiem wystgpi, w zaleznoSci od liczby mieszkancow
danej gminy, co najmniej 50 lub co najmniej 100 pelnoletnich mieszkancéw gminy bedzie
istniala obligatoryjno$¢ powolania rady kobiet. W opinii eksperta watpliwo$ci natury
prawnej budzi przyjete przez wnioskodawce zalozenie, ze w sklad gminnej rady kobiet
beda wchodzily kobiety, przedstawicielki tej plci zamieszkale w danej gminie oraz przed-
stawicielki podmiotéw dzialajacych na rzecz i w imieniu kobiet. Oznacza to, ze autor
petycji wykluczyl mozliwo§¢ reprezentowania kobiet i podmiotow dziatajgcych w intere-
sie kobiet przez mezczyzn, co pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg réwnosci
wobec prawa, to jest art. 32 ust. 1 Konstytucji, oraz ustanowiong w art. 33 Konstytucji
zasadg rownouprawnienia kobiet i mezczyzn.

Opiniujacy przedmiotowg petycje zwraca uwage na fakt, ze tworzenie gminnych rad
kobiet bedzie skutkowaé powstaniem po stronie gminy obowigzku zapewnienia nowo
powstalemu gremium odpowiednich warunkéw organizacyjnych, administracyjnych
i technicznych, co pociggnie za sobg okreslone wydatki, ktore bedg musiaty by¢ pokryte
z budzetu gminy. Zastrzezenia natury prawnej artykutowane przez opiniujgcego dotycza
rowniez kadencji gminnych rad kobiet. Sformutowanie, ze kadencja gminnych rad kobiet
nie moze trwac dluzej niz kadencja rady gminy, na terenie ktorej taka rada ma funkcjono-
wac, stwarza bowiem pole do interpretacji. Z jednej strony formule te mozna interpreto-
waé w ten sposob, ze kadencja rad kobiet odpowiada zakresowi czasowemu kadencji orga-
néw je powolujacych, z drugiej za$§ mozliwe jest tez przyjecie takiej interpretacji, z ktorej
wynika, iz ustawodawca zaklada odrebng, niezalezng od kadencji organow stanowigcych
jednostki samorzadu terytorialnego kadencje rad kobiet, przyjmujac jej maksymalnie
piecioletni wymiar dla kazdej z powolanych rad odrebnie.

Reasumujgc, uwzglednienie zadania zawartego w petycji dotyczacego wprowadzenia
podstaw prawnych funkcjonowania gminnych rad kobiet nie budzi istotnych zastrzezen
natury prawnej. Zdaniem eksperta, wyboér sposobu zatatwienia petycji powinien zostaé
dokonany nie tylko w oparciu o kryteria natury prawnej, ale przede wszystkim o ocene
celowosci uwzglednienia postulatu zawartego w petycji. Trzeba mie¢ na uwadze fakt,
ze mnozenie bytow o charakterze konsultacyjnym w praktyce oznaczac bedzie dodatkowe
obcigzenie dla finanséw samorzadowych. W tej sytuacji uwazam za zasadne, przed pod-
jeciem dzialan zwigzanych z ewentualng nowelizacja przepiséw ustawy o samorzadzie
gminnym, zasiegniecie opinii Srodowisk samorzadowych. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

R.G.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Otwieram dyskusje. Przedstawiciele rzadu?
Mamy kogo$, kto chciatby sie wypowiedzie¢ w sprawie tej petycji? Strona rzadowa nie
ma nikogo. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze. Zwigzek Miast Pol-
skich, tak?
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Przedstawiciel Zwiagzku Miast Polskich Adam Ostrowski:

Tak. Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich. Szanowny panie przewodniczacy, sza-
nowni panstwo, jako Zwigzek Miast Polskich podejmowali$my juz inicjatywe w zakresie
generalnie funkcjonowania rad kobiet w gminach, ale czytajac uzasadnienie Biura Legi-
slacyjnego do tego projektu petycji, czy w ogole zastanawiajgc sie nad kierunkiem, a takze
bedac na wczorajszym posiedzeniu Zespolu parlamentarnego do spraw rad kobiet, ktory
wczoraj od godz. 15 obradowal takze w tej sprawie, dostownie literalnie w tej sprawie,
mamy takie wrazenie, ze jezeli dazymy do réwnouprawnienia plci, to czy powolywanie
wylacznie rad kobiet jest dobrym kierunkiem w tym zakresie. Poniewaz jezeli mamy tylko
kobiety, to gdzie w tym gremium bedg mezczyzni? Jest to oczywiScie znowu kolejny byt,
ktory ma faktycznie charakter konsultacyjny i nie ma co ukrywac, jezeli chodzi o funk-
cjonowanie tychze rad, to zrodlo ich finansowania jest w budzetach jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Zwigzek Miast Polskich jak najbardziej co do zasady jest za par-
tycypacja spoleczna, tylko nalezaloby sie na pewno temu projektowi bardzo szczegélowo
przyjrzec, przeanalizowac i zastanowi¢ sie nad tym, w jakiej formule miatby on funkcjo-
nowag, zeby nie tworzy¢ wlaénie kolejnego bytu konsultacyjnego. W rezultacie wowczas
mozna by zadaé sobie pytanie, gdzie bedzie koniec tych nowych bytéw konsultacyjnych.
Bedziemy mie¢ rady kobiet, nastepnie moze rady mezczyzn, moze innych grup, ktore
sg jakimi§ mniejszymi grupami. Tak ze jak najbardziej jesteSmy za — moéwiac tutaj w imie-
niu Zwigzku Miast Polskich — ale nalezy te kwestie niewatpliwie przeanalizowaé wraz
z ministrem wlasciwym do spraw administracji. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

Sebastian Czwojda:
Dziekuje. Sebastian Czwojda, reprezentuje Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolite]
Polskiej, czyli siostrzanej organizacji zrzeszajacej jednostki samorzadu terytorialnego
na poziomie gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. My moze jesteSmy w troche lepszej sytu-
acji niz miasta, dlatego ze funkcjonujg u nas kota gospodyn wiejskich. Niedawno sforma-
lizowane, posiadajace osobowos¢ prawna, tak ze rzeczywiscie tutaj jezeli takie inicjatywy
sa, to w kazdej gminie takie kolo gospodyn wiejskich moze powstac. Mysle, ze to jest
duzo lepsza formulta i mocniejsza niz rady sformalizowane w ramach struktury jednostek
samorzadu terytorialnego, organizacje reprezentujace interesy kobiet.

Jednak trzeba pamietac o tym, ze wszelkiego rodzaju formalizowanie tego typu jak
rada mlodziezowa, czy rada senioréw wiaze sie z tym, ze wprowadzamy pewne elementy
partycypacji, ale w strukture sformalizowanej administracji lokalnej. Nie wydaje mi sie
to zbyt takie z jednej strony potrzebne, lepiej zeby rzeczywiscie rozwijato sie nam spo-
teczenstwo obywatelskie, niz aby wszystko skanalizowa¢ w ramach jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

Druga sprawa, rzeczywiscie to pozniej generuje roznego rodzaju dodatkowe obcigzenia
finansowe, jezeli chodzi o funkcjonowanie samorzadow, i tez otwiera pytanie dotyczace
tego, gdzie mamy granice tych réznych form tych rad konsultacyjnych. Poniewaz w przy-
padku rady mlodziezowej, to uzasadnienie wynika jakby z koniecznosci edukacji mlodego
pokolenia w zakresie samorzadnoSci, w przypadku rad seniorow tez to uzasadnienie jed-
nak jest biorgc pod uwage pewne zmarginalizowanie tego srodowiska. Natomiast to pyta-
nie, czy rzeczywiscie jest sens rozwijac tego typu sformalizowane dzialania, czy nie lepiej
jednak tworzy¢ warunki do rozwoju takich bardziej inicjatyw samodzielnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos jeszcze w tej sprawie?
RzeczywiScie to rozwigzanie moze budzié jakie$ watpliwoSci natury chociazby konsty-
tucyjnej z uwagi na kwestie rownosci plci. Tak troche bedac adwokatem diabta, to sg Sro-
dowiska, ktore mowia, ze plci sg nie tylko dwie, tylko jest ich wiecej, w zwigzku z tym
to moze otworzy¢ w ogéle puszke Pandory.
Jeszcze pytanie do panstwa, czy kto§ chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze.
Czyli rekomendacja jest taka, abySmy skierowali dezyderat, tak?

6 R.G.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPrAW PETYCJI (NR 39)

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak. Proponuje, zeby w tej sprawie wiasnie skierowac dezyderat do premiera, gdyz sprawa
dotyczy kompetencji kilku ministréw, w tym Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecz-
nej, Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministra do Spraw RownoSci.
Chyba byloby to najlepsze rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosié¢ sprzeciw wobec takiej rekomendacji,
aby skierowac dezyderat na rece premiera w tej sprawie? Nie stysze. Kierujemy dezyderat
w tej sprawie do premiera rzadu. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego naszego posiedzenia — rozpa-
trzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonaw-
czy oraz ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu os6b pozbawionych wolnosci.
Petycje bedzie referowat pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoko Komisjo, szanowni panstwo, tak jak pan prze-
wodniczacy zauwazyl, petycja dotyczy nowelizacji dwoch ustaw, waznych ustaw. Ustawy
Kodeks karny wykonawczy i tutaj jest propozycja przygotowanych zmian — mozemy o tym
moéwic, bo takg adnotacje w petycji znajdujemy — przez Naczelng Rade Adwokacka, ktora
proponuje 12 zmian w tej ustawie. Drugi temat, to ustawa o zatrudnianiu os6b pozbawio-
nych wolnosci, tutaj proponowane sa dwie zmiany.

Jak czytamy w uzasadnieniu przygotowanym przez Naczelng Rade Adwokacka,
zmiany te majg na celu zapewnienie skazanym odbywajacym kary pozbawienia wolno-
Sci realizacje ich elementarnych praw i gwarancji wynikajgcych nie tylko z przepiséw
ustawy, ale i Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze wiazacych nasz kraj Rzecz-
pospolitg Polska uméw miedzynarodowych. W dalszej czesci petycji jest szerokie uzasad-
nienie poszczegolnych zmian proponowanych zaréwno w jednej ustawie, jak i w drugie;j.
Nie bede ich wszystkich szczegélowo omawial, mozna sie zapozna¢ z tymi propozycjami
w uzasadnieniu tejze petycji. Tylko poinformuje panstwa, ze tozsame petycje zostaly zto-
zone rowniez nie tylko do Sejmu, czyli do naszej Komisji, ale réwniez do Senatu, jak
rowniez do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Wezytujac sie tez w uzasadnienie i opinie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji,
ja bym podtrzymat to stanowisko, ze te propozycje, ktore sg zlozone przez Naczelng Rade
Adwokacka, sg to zmiany systemowe, ktore regulujg wiele kwestii weze$niej —w 2022 r. —
nowelizowanych w tejze ustawie. Mysle, ze te zmiany systemowe, ktore sg przedstawione
w tej petycji i oczekiwane przez Naczelng Rade Adwokacka, zeby je wprowadzic, one
wykraczajg poza zakres naszych prac, naszych mozliwosci, jako Komisji do Spraw Petycji.
Jesli ta petycja byla skierowana réwniez do ministerstwa, to jak najbardziej ministerstwo
jest wlasciwym do tego, zeby zaja¢ sie takimi zmianami systemowymi. Tym bardziej, ze te
zmiany wymagaja przeprowadzenia dosc¢ szerokich analiz, konsultacji w wielu zakresach.

Dlatego bym proponowal, abySmy nie uwzgledniali zadania bedacego przedmiotem
petycji, poniewaz to zagdanie wykracza zbyt szeroko izbyt daleko poza kompetencje
naszej Komisji. Tak tez, panie przewodniczacy, rekomenduje Wysokiej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg z nami przedstawiciele rzadu? Chetnie bySmy wystuchali stano-
wiska rzadu. Nie ma nikogo z rzadu. Otwieram dyskusje. Jest pani? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Danuta Glowacka-Mazur:
Jezeli moge przekazaé glos przedstawicielom Stuzby Wieziennej, ktérzy na co dzien
w praktyce zajmuja sie tg tematyka, to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze.
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Pelnomocnik Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej do spraw Ochrony Praw

Czlowieka i Rownego Traktowania w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wieziennej

por. Kacper Suwinski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo,
bardzo dziekuje za mozliwosc zabrania glosu. Porucznik Kacper Suwinski, pelnomocnik
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej do spraw Ochrony Praw Czlowieka i Row-
nego Traktowania. Na wstepie chcialbym podziekowac¢ Naczelnej Radzie Adwokackiej
za sformutowanie tych dosy¢ istotnych z punktu widzenia funkcjonowania wieziennictwa
obszarow iich zidentyfikowanie, poniewaz Stluzba Wiezienna aktualnie jest na etapie
prowadzenia szerokich analiz, tak jak pan posel wspomnial, dotyczacych funkcjonowania
Stuzby Wieziennej, sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnoSci i innych $rodkéw
skutkujacych pozbawieniem wolnosci. W ramach tych analiz i w ramach Komisji Kody-
fikacyjnej Prawa Karnego, ktora funkcjonuje w Ministerstwie SprawiedliwoSci, przygo-
towywane i opracowywane sg szczegbélowe rozwigzania dotyczace systemowych zmian
w wieziennictwie, ktore to zmiany majg byc¢ zgodne z naczelnymi zasadami postepowania
karnego wykonawczego, ze standardami krajowymi, konstytucyjnymi, ale takze z wymo-
gami miedzynarodowymi. W ramach tych prac, wlaSciwie czes¢ z tych propozycji przed-
stawionych w petycji juz zostala uwzgledniona i juz znajduje sie w projekcie ustawy, ktory
zostal opublikowany na stronach Rzadowego Centrum Legislacji w ramach takiej kom-
pleksowej ustawy nowelizujgcej Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego, ale wiasnie
rowniez Kodeks karny wykonawczy. Natomiast szczegélowe kwestie dotyczace chociazby
rozmow telefonicznych prowadzonych przez osoby pozbawione wolnosci, czy na przy-
ktad kwestia ponoszenia przez te osoby oplat za uzytkowanie sprzetu elektronicznego
w celach mieszkalnych, to sg wszystko kwestie, ktore po pierwsze, juz sg etapem prac
redakcyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwoéci. Po drugie, w znacznej czesci z uwagi wla-
$nie na petycje skierowang do Ministerstwa Sprawiedliwoéci, wynikajg one z juz sygna-
lizowanych przez Naczelng Rade Adwokacka problemoéw i sg uwzgledniane na biezaco
w tych pracach, przy - tutaj mowie w jakich§ konkretnych wycinkach — wsparciu rowniez
Stuzby Wieziennej z uwagi na przeprowadzone ewaluacje, analizy i zgromadzone infor-
macje w tym zakresie.

Dlatego, jezeli moge wzmocnic ten glos dotyczacy nieuwzglednienia tej petycji, to jestem
bardzo wdzieczny za to, poniewaz kompleksowe prace dotyczace systemu wieziennictwa
sg juz wlasciwie przedmiotem analiz, opracowywania w Ministerstwie Sprawiedliwosci
i Stuzbie Wieziennej, przy uwzglednieniu réwniez partneréw spotecznych. Jako przyktad
tutaj wskaze konsultacje trgjstronne, ktore juz zostaly zrealizowane z udzialem Minister-
stwa SprawiedliwoSci i Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Stad ponownie proponuje nie uwzgledniaé tej petycji z uwagi nie na jej tresc, a z uwagi
na to, ze te rozwiazania juz sg przedmiotem analizy i zostang w duzej czesci albo juz
zostaly uwzglednione w projektach, albo zostang uwzglednione. Bardzo serdecznie dzig-
kuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy ktos z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Rekomendacja
jest taka, abySmy nie uwzgledniali roszczenia zwartego w tej petycji.

Przedstawicielka Naczelnej Rady Adwokackiej wnoszacej petycje adw. Maria Kozlowska:
Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze.

Przedstawicielka NRA wnoszacej petycje adw. Maria Kozlowska:
Jestem przedstawicielem Naczelnej Rady Adwokackiej, jezeli mozna?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Prosze bardzo.
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Przedstawicielka NRA wnoszacej petycje adw. Maria Kozlowska:

R.G.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej, ktora jest
inicjatorem, petytorem w tym zakresie, wnosilabym o to, zebyécie panstwo jednak pod-
dali te petycje pod rozwage i uwzglednili jg do dalszych prac z kilku powodéw. To zna-
czy oczywiscie o reformie prawa i postepowania karnego moéwi sie w ostatnim czasie
bardzo duzo, zar6wno medialnie, politycznie, i te prace niewatpliwie trwaja — projekt
ustawy zostal opublikowany. Natomiast on w wiekszoSci nie obejmuje zmian propono-
wanych przez Naczelng Rade Adwokacka w tej dzisiaj rozpatrywanej petycji. W zwigzku
z czym te kwestie wcigz pozostajg kwestiami do dyskusji, wcigz pozostajg kwestiami
do uregulowania. Co wiecej, ja nie zgodze sie ze swoimi przedmowcami w zakresie tego,
ze sg to zmiany o charakterze daleko idacym, systemowym, glebokiej reformy. Powie-
dzialabym wprost przeciwnie, to sg zmiany o charakterze bardzo punktowym, biezacym
i dotyczace podstawowych praw oséb osadzonych.

Problemem, z ktérym sie tu mierzymy, jest kwestia tego, ze po ostatniej reformie
Kodeksu karnego wykonawczego osoby osadzone w zakladach karnych czy aresztach
§ledczych zostaly pozbawione elementarnych, podstawowych praw. Reforma bardzo
pogorszyla ich sytuacje bytowa. Tak naprawde, ta petycja i proponowane zmiany zmie-
rzajg do tego, aby jak najszybciej, nie czekajgc wlasnie na kompleksows, systemowa
reforme prawa karnego, czy w zwigzku z tym tez prawa wykonawczego, te sytuacje wiez-
ni6w poprawic.

Petycja nie byla tu referowana szczegotowo, jezeli chodzi o proponowane rozwiazania.
Te rozwigzania tak naprawde dotycza tylko kilku wybranych aspektow bytowych, takich
kwestii jak na przyklad przywrocenie osobom osadzonym prawa do skargi bez uzna-
wania, bez trybu, w ktérym mozna jej nie nadawaé biegu i uznac¢ taka skarge a priori
za oczywiscie bezzasadna. Jezeli wiezien, czy osoba osadzona sie na co$ skarzy, to odgérne
stwierdzenie, ze ta skarga jest oczywiscie bezzasadna i nie nadawanie jej zadnego biegu
pozbawia te osobe realnej mozliwosci ochrony swoich praw.

Podobnie wyglada sytuacja, w ktorej osoby skazane przedstawiaja wniosek, skladajg
wniosek o wstrzymanie wykonania kary i sad — w tym przypadku sad nie Stuzba Wie-
zienna - orzeka w tym zakresie. Natomiast obecne przepisy wskazuja oczywiScie dwie
mozliwosci albo na wstrzymanie wykonania takiej kary, albo na odmowe wstrzymania
wykonania kary. Przy czym przepisy przewiduja to, ze uzasadniaé trzeba tylko odmowe.
W zwiagzku z czym ta sytuacja osoby, tego podsgdnego, osoby skazanej jest z zalozenia
na wstepie gorsza i szansa uwzglednienia jego wniosku jest mniejsza nawet czysto, powie-
dzialabym, z takiej ludzkiej perspektywy.

Kluczowa kwestia w tej petycji, czyli kwestia wlasnie kontaktu telefonicznego, tez wie-
lokrotnie szeroko komentowana, czy dyskutowana. Obecnie, prosze panstwa, zebyScie
panstwo mieli jakby Swiadomo§¢ tego o czym rozmawiamy, sytuacja wyglada tak, ze osoby
osadzone majg prawo do jednego telefonu w tygodniu do swojego obroncy, rozumianego
jako proba polgczenia. To znaczy w sytuacji, w ktorej taki skazany zostanie doprowadzony
do telefonu, do aparatu samoinkasujgcego i wykona polgczenie, ktore nie zostanie odebrane
przez adwokata chociazby z tego powodu, ze ten adwokat jest w tym czasie na przyktad
na rozprawie w innej sprawie, to oznacza, ze taka osoba wykorzystala swoje uprawnienie
i z tym adwokatem nie porozmawia w tym tygodniu. Kolejng szanse rozmowy bedzie miata
dopiero za tydzien. W zwigzku z czym jest to drastyczne naruszenie prawa do obrony.

Dla przykladu, jezeli sie panstwo zastanowicie, ile polgczen nieodebranych macie
na przyklad przebywajac dzisiaj na takiej Komisji. Przez pare godzin realizujgc swoje
obowigzki zawodowe nie odbieracie panstwo telefonu i pomys§lcie sobie panstwo, ze nie
jestescie w stanie na zaden z tych telefonéw oddzwonic, zadnej z tych spraw, ktéra w tym
czasie nie zostala zalatwiona wykonaé. W takiej sytuacji sg osadzeni. Jezeli ten telefon nie
zostanie faktycznie zrealizowany, to trudno, to oni musza poczekac jeszcze tydzien, zeby
te probe kontaktu ponowic. Podobnie ma sie sytuacja z telefonami do os6b najblizszych.
Przed reformg Kodeksu karnego wykonawczego przepisy méwily o tym, ze osadzeni
byli doprowadzani do telefonu codziennie. W praktyce ta czestotliwo§é moze byla tro-
che mniejsza. Natomiast teraz w praktyce sg doprowadzeni do telefonéw zaledwie dwa
razy w tygodniu, co uniemozliwia im realne utrzymywanie wiezi z osobami najblizszymi,
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w przypadku w ktorym na przyklad sa to osoby, ktore maja rodzine, dzieci, wiele dzieci,
muszg wybierac z kim beda sie kontaktowac, jakby na kogo poswiecg te kilka minut roz-
mowy, poniewaz te rozmowy sg takze czasowo limitowane. Mowimy o tego typu ograni-
czeniach, ktore natozyly na osoby osadzone te znowelizowane przepisy.

Trzecia, mysle, kluczowa kwestia, to jest kwestia — tez juz podnoszona przez Rzecz-
nika Praw Obywatelskich — powrotu do tak zwanych biletow, czyli tego, zeby osoba, ktora
zostanie prawomocnie skazana, byla wzywana do stawienia sie w jednostce penitencjarne;j
i aby umozliwié jej dobrowolne stawienie sie. W tym momencie te przepisy zostaly zrefor-
mowane w ten sposob, ze taka osoba jest przymusowo doprowadzana, niezaleznie od jej
woli i jakby poczucia tego, ze chcialaby na przyktad sie tej karze dobrowolnie podda¢, ona
nie ma takiej mozliwosci. Nie ma zadnych przepisow, ktére méwilyby w jakim terminie
to doprowadzenie nastapi. W zwigzku z czym osoby prawomocnie skazane oczekujg dnia,
w ktorym funkcjonariusze Policji przyjadg do nich do domu, zeby ich zatrzymac i dopro-
wadzi¢ do jednostki penitencjarnej. Co wiecej, jezeli takiej osoby nie zastang, to uznaje
sie, ze taka osoba sie ukrywa, mimo ze ona nie ma zakazu opuszczania miejsca swojego
pobytu, swojego miejsca zamieszkania i moze na przyktad w tych godzinach po prostu
przebywaé w pracy.

Zreferowalam tu najwazniejsze punkty, nie wszystkie. Natomiast, prosze panstwa,
te kwestie nie zostaly objete opublikowanym niedawno projektem ustawy i w zwigzku
z tym pozostajg aktualnymi problemami, z ktorymi mierzg sie osoby osadzone, z ktorymi
mierzg sie rodziny oséb osadzonych, dzieci os6b osadzonych i obroncy oséb osadzonych.
W zwiazku z tym zwracam sie do panstwa z ogromng prosbg, abyScie panstwo procedo-
wali w zakresie tej petycji, biorac pod uwage jej naprawde istotny charakter. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje za to rzeczywiScie doglebne przeanalizowanie sprawy i sytuacji w kon-
tekscie chociazby tych prac legislacyjnych, ktore toczg sie na poziomie rzgdowym. Nie
wiem, jak rzad do tego sie odniesie. Czy panstwo macie jakie$ argumenty, bo pan przed
chwileczka jakby wyrysowal nam taki obraz, z ktérego by wynikalo, ze trwajg prace i wla-
Sciwie przedmiotem tych prac jest rowniez to, co zostalo zawarte w tej petycji. Okazuje
sie, ze jednak wiele spraw zostalo pominietych.

Pelnomocnik Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej do spraw Ochrony Praw
Czlowieka i Ré6wnego Traktowania w CZSW por. Kacper Suwinski:
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Szanowny panie przewodniczacy, jezeli chodzi o kwestie, ktore zostaly juz uwzglednione,
to pozwolitem sobie zwrdci¢ uwage, ze to dotyczy kwestii, ktore juz zostaly opubliko-
wane w projekcie ustawy. Natomiast te kwestie dotyczace w szczegdlnosci rozmow tele-
fonicznych, bo to wydaje sie z punktu widzenia Naczelnej Rady Adwokackiej szczegélnie
istotne, sg przedmiotem analiz na poziomie Ministerstwa SprawiedliwoSci. Stad jeszcze
tego projektu finalnego nie ma.

Natomiast pozwole sobie powiedzie¢ dwie rzeczy dostownie odnosnie tutaj podniesio-
nych kwestii. Jezeli chodzi o mozliwo$¢ skladania skarg przez osoby pozbawione wol-
noSci, bezsprzecznie chociazby ze wzgledu na pelniong przeze mnie funkcje, musze sie
zgodzi¢ z tym, ze jest to jeden z elementow ochrony prawnej oséb pozbawionych wol-
nosci i jest to instrument bardzo istotny. Natomiast kwestia mozliwo§ci pozostawienia
bez rozpoznania skargi, oczywiscie bezzasadnej, dotyczy wedtug aktualnie prowadzo-
nych statystyk mniej niz 1% spraw. To oznacza, ze w calej reszcie spraw prowadzone jest
postepowanie wyjas$niajace, gromadzone sg materialy i zarzuty formulowane przez osoby
pozbawione wolnoSci sg weryfikowalne, poniewaz tego wymaga od nas zasada humanita-
ryzmu, zasada poszanowania godnoSci osobiste;j.

Jezeli chodzi natomiast o kwestie telefon6w realizowanych przez osoby pozbawione
wolnoSci i mozliwoSci korzystania z nich, ja tylko pozwole sobie zaznaczy¢, ze przepis
moéwi o co najmniej jednym telefonie w tygodniu. Natomiast nie wyklucza zwiekszania
tego standardu w ramach mozliwoSci organizacyjnych, kadrowych, funkcjonalnych jed-
nostek penitencjarnych. Przepis ten tak naprawde stanowi pewnag norme gwarancyjng
jedynie dla os6b pozbawionych wolnosci. Natomiast uprawnienie to moze by¢ z korzyscia
dla nich rozszerzane w ramach mozliwoSci organizacyjnych. Wydaje sie, ze ta kwestia

R.G.
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w ramach obowigzujacego stanu prawnego moze zostac¢ uregulowana w drodze konsulta-
cji i jakich§ rozméw na poziomie chociazby Ministerstwa Sprawiedliwosci czy trojstron-
nych jakis konsultacji.

Pozwole sobie jeszcze zauwazy¢, ze w sprawach dotyczacych wlanie mozliwosSci korzy-
stania z telefonéw, to przeciez to nie jest jedyna forma kontaktu z obronca. Obronca
ma w dalszym ciggu mozliwo§¢ widzenia z osadzonym, przebywajacym w jednostce peni-
tencjarnej, jest mozliwos§é utrzymywania kontaktu korespondencyjnego. W przypadku
kontaktow z osobami najblizszymi dodatkowo wchodzg tzw. inne Srodki 1gcznoscei, czyli
w skrocie méwige mozliwo§¢é nawigzywania kontaktéw z rodzing za poSrednictwem
komunikatorow elektronicznych. A co wydaje sie dosyc¢ istotne, ta ostatnia kwestia doty-
czgca mozliwosci utrzymania kontaktéw z osobami najblizszymi i po§rednio kwestia moz-
liwosci kontaktu z adwokatem zostata juz wstepnie oceniona przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w sprawie... przeciwko Polsce, czy .... przeciwko Polsce. Trybunat nie
dopatrzy! sie naruszenia art. 8 Konwengji czyli prawa do prywatnosci. Dlatego wydaje sie,
ze standard konstytucyjny, miedzynarodowy, aktualnie obowigzujgce przepisy spelniaja.
Niezaleznie od tego ze trwajg prace analityczne nad tym, jak ten ostateczny ksztalt prze-
piséw powinien wygladaé. Czego przykladem jest chociazby zwiekszenie w ramach juz
obowigzujgcych przepisow prawa limitu rozmoéw telefonicznych, jezeli chodzi o osoby
pozbawione wolno$ci z osobami bliskimi do dwoch w tygodniu albo nawet do trzech,
w przypadku, kiedy méwimy tutaj o osobie, ktéra ma pod opiekg matoletnich. Dziekuje,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Tutaj pan sie jeszcze zglaszal, bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO) - spoza skladu Komisji:

R.G.

Szanowny panie przewodniczacy, posel Maciej Tomczykiewicz. Nie jestem czlonkiem
Komisji, ale ze wzgledu na zainteresowanie tematem, pojawitem sie i chcialem zabraé
glos, zeby panstwo tu obecni tez mieli $wiadomosc¢ tego, jak wyglada system wieziennictwa
w Polsce i system resocjalizacji. Resocjalizacja w Polsce odbywala sie przez lata nie dzieki
systemowi tylko whrew temu systemowi. Wynikato to gtéwnie z niedofinansowania i roz-
nych innych okoliczno$ci. Nie byla to wola, ze tak powiem, systemu. Natomiast reforma
z 2022 r. sprawila, ze i tak zla sytuacja osadzonych stala sie sytuacja jeszcze gorsza i sytu-
acja, ktora juz byla uwlaczajgca, stala sie dla nich uwlaczajgca nie do wytrzymania.

Kwestia kontaktow, tutaj przedstawiciel Stuzby Wieziennej stusznie wskazal, ze prze-
pis méwigcy o jednym telefonie w tygodniu jest takg gwarancja minimum. Tylko nie
mozemy ocenia¢ tego w oderwaniu od tego jak funkcjonuje system. System funkcjonuje
tak, ze w momencie kiedy wprowadzono gwarancje minimum jednego telefonu w tygo-
dniu, to absolutnie wszystkie zaktady karne w tym kraju postanowily, ze to bedzie tylko
jeden telefon w tygodniu.

Ja sie bardzo ciesze i o to tez walczylem, zeby tu nastgpila zmiana i z inicjatywy mini-
sterstwa taka zmiana nastapita i tych kontaktow jest wiecej. Jednak pamietajmy o tym,
ze aby w ogoble mowic o resocjalizacji osadzonych, oni musza pozostawa¢ w kontakcie
ze swoimi rodzinami zdecydowanie wiekszym i winni jesteSmy im zagwarantowanie tego
juz na tym poziomie, na zdecydowanie wyzszym poziomie. Oczywiscie w teorii znowu
stusznie przedstawiciel Stuzby Wieziennej wskazuje na to, ze jest mozliwosé kontaktu
obroncy z osobg osadzong bezpoSrednio w trakcie widzenia. Tylko zeby tez panstwo
ze Stuzby Wieziennej i panstwo postowie mieli §wiadomo§é, jaki koszt za tym idzie dla
samego osadzonego. Prosze sobie wyobrazi¢, w mojej do niedawna praktyce adwokac-
kiej, zeby dojechac z kancelarii na przyktad do zakladu karnego dajmy na to w Katowi-
cach potrzebowalem godziny, a z jakim§ zaparkowaniem godzina pietnaScie. Dostanie sie
do zakladu karnego z przeszukaniem, z wylegitymowaniem sie, to zazwyczaj bylto okoto
kolejnej pél godziny. Oczekiwanie na wolne miejsce w tym pokoju widzen, to czasami
bylo 20 minut, zdarzalo mi sie czeka¢ dwie godziny. Po samym widzeniu zdarzylto mi sie
w jednym ze §lgskich aresztow, bodajze dwa lata temu, czeka¢ dwie godziny, az zostane
wypuszczony, stalem na klatce schodowej pod krata.
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Teraz pomijajgc fakt utrudnienia dla obroncy wykonywania takich kontaktow, pozo-
staje kwestia kosztow dla samego osadzonego, ktéry z racji przebywania w zakladzie
karnym nie ma mozliwo$ci zarobkowania. Kto$ to musi pokry¢, to znowu nie obcigzamy
jaka§ dodatkowg karg osoby osadzonej. Brak gwarancji kontaktu de facto obcigza rodziny
kosztami polgczen, oplaty za energie elektryczng, kosztami oplaty za obrone. Naprawde
w czasie, gdy pracowalem jako adwokat, wcale mi nie zalezalo na tym, zeby przesiedzie¢
w tym zakladzie karnym na korytarzu przez dwie godziny i méc policzy¢ za to klienta,
bo z tego nic pozytecznego nie przychodzilo. To sg rzeczy, o ktérych musimy mysleé
tu i teraz i zagwarantowac osadzonym naprawde minimum przyzwoitoSci, bo tez zda-
jemy sobie, mySle, wszyscy sprawe, ze wydatkow panstwa istotnych jest wiele i takiego
komfortu jaki winniSmy zapewnic¢ w zakresie odbywania kary i takiej mozliwoS$ci resocja-
lizacyjnych jakby chcialy osoby, ktérym zalezy na tej resocjalizacji, to na pewno bardzo
szybko nie nastgpi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢ glos w kontekScie argumen-
tow, ktore sie pojawily? Ja bym jednak optowat za tym, zeby skierowac dezyderat do Mini-
sterstwa SprawiedliwoSci, tak aby rowniez Stuzba Wiezienna mogta sie odnies¢ do argu-
mentéw zawartych miedzy innymi w tej petycji, bo nie chodzi tylko i wylacznie o przepisy
jako takie, ale praktyke, skale tych kontaktéw pomiedzy osadzonymi a ich obroficami itd.
Zebysmy mieli jakie§ statystyki, wyobrazenie na temat tego, jak rzeczywiScie te przepisy
w praktyce funkcjonujg. Poniewaz jedno jest zapisa¢ co$ na papierze, a zupelnie inaczej
czasami to funkcjonuje w rzeczywistosci. Czyli z uwagi na argumenty, ktore tutaj padly,
ja bym pokusit sie o dezyderat. Jednak jest to pytanie, bo chciatbym sie tutaj upewnic,
skierowane pod adresem pana posta sprawozdawcy, ktory zna dogtebnie te sprawe i badat
calg petycje. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, ja nie odmawiam mozliwoSci takiej o jaka wnioskuje
tutaj pan przewodniczacy. Z tym ze wstuchujac sie w glos tej dyskusji, ktorg tutaj wszy-
scy slyszeliSmy, pewnie na dezyderat bedzie taka odpowiedz, jakg slyszeliSmy z ust pana
z ministerstwa, ktéry mowil wyraznie o tym, co sie dzieje w zakresie tej petycji szerokiej.
Pani z Naczelnej Rady Adwokackiej podniosta z tych wszystkich proponowanych zmian
podniosla kilka, a jest ich razem 14 w tych dwoch ustawach. Taka sama petycja byta
skierowana réwniez do ministerstwa, wiec temat, wszystkie te problemy, wszystkie
podnoszone kwestie, one sg ministerstwu znane. Okej, dobrze, ja tutaj nie neguje, zeby
wystapic¢ do ministerstwa. Cho¢ spodziewam sie, ze ustyszymy to samo co w wystgpieniu
przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Chciatbym oprocz tego co uslyszeliSmy, zeby§my uslyszeli rowniez
jakby skale jak to w praktyce funkcjonuje, jezeli chodzi o stosowanie tego przepisu. Prak-
tyke stosowania tych przepisow w kontekscie kontaktow, czy z obronca bezpoSrednio,
czy za poSrednictwem telefonu, czy rowniez te inne aspekty, ktore pani tutaj mecenas
i pan mecenas, pan posel poruszyliScie. Poniewaz jakby przepisy znamy, panstwo nam
je tutaj wyartykulowali$cie, natomiast chodzi o to jak one po prostu w rzeczywistosci
funkcjonuja, a wiec rekomendacja... Bardzo prosze, ostatnie zdanie dostownie.

Pelnomocnik Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej do spraw Ochrony Praw
Czlowieka i Rownego Traktowania w CZSW por. Kacper Suwinski:
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Jezeli moge, panie przewodniczacy. Przepraszam, ostatnie zdanie dostownie odno$nie
tej praktyki. Rzeczywiscie w pewnym momencie standardem bylo jedno potaczenie
w tygodniu, to wynikato z wydanych uprzednio polecefi. Natomiast te polecenia zostaty
przez kierownictwo Stuzby Wieziennej uchylone. To po pierwsze.

Po drugie, kodeks, o czym nie wspominalem, stanowi o tym, ze w przypadku kiedy
czynnos$ci procesowe na to wskazujg dyrektor jednostki penitencjarnej ma obowigzek
udostepnienia skazanemu mozliwoSci skorzystania z telefonu ponad limit, ktéry wynika
z porzadku wewnetrznego czy z Kodeksu karnego wykonawczego. Stad tez pragne

R.G.
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podkreslic, ze ta kwestia dotyczaca mozliwoSci kontaktu, jezeli wskazujg na to czynnosci
procesowe jest kodeksowo zagwarantowana i dyrektor jednostki nie ma tutaj wlasciwie
zadnej mozliwo§ci odmowy skorzystania z telefonu samoinkasujacego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Bedziemy sie zwracali... Pani sie zglasza, bo nie widze dloni?

Przedstawicielka NRA wnoszacej petycje adw. Maria Kozlowska:

Tak. Chcialam tylko powiedziec, ze ten przepis narusza prawo do obrony osoéb osadzo-
nych, dlatego ze wymaga od nich uzasadniania swojej potrzeby kontaktu z obroncg, tym
samym tez nie jest on takim gwarantem, o jakim mowimy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Wiaénie tez chcialem powiedzie¢, ze kontakt z obronca jest elementem konstytucyjnego
prawa do obrony. W zwigzku z tym tutaj jest to wazna sprawa. Rekomendacja jest taka,
abySmy skierowali dezyderat na rece Ministra Sprawiedliwosci w tej sprawie. Czy ktos
z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej petycji? Nie widze,
a wiec kierujemy dezyderat. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia, punkt
trzeci — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 122 ust, 3 pkt 2 ustawy z dnia
11 marca 2022 r., o obronie Ojczyzny. Petycje bedzie referowal pan przewodniczacy Sta-
nislaw Gorcezyca. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):

R.G.

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, ot6z autor tej petycji postuluje wykreslenie z cytowa-
nego aktu prawnego art. 122 ust. 3 pkt 2 lub jego zmiane w taki sposob, aby jego zapisy
byly zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytugji.

Wnioskodawca argumentujac swdj wniosek stwierdza, ze w aktualnym stanie
prawnym od powolania na ¢wiczenia wojskowe nie ma mozliwosci wniesienia skargi
do sgdu administracyjnego. Prowadzi to do sytuacji, gdy w wezwaniu naruszono prawo,
czyli powolano osobe, ktéra zgodnie z ustawg nie powinna byé powotana, obywatel nie
moze wnie$¢ odwolania do sadu administracyjnego w celu sprawdzenia poprawno§ci
wydania decyzji. Czym, zdaniem wnioskodawcy, w Konstytucji RP naruszone zostato
prawo do sagdu zawarte wiasnie w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Co do wymogoéw formalnych stawianych petycjom przedmiotowy wniosek nie
budzi zastrzezen.

Ekspert opiniujagcy omawiang petycje, jak zapewne panstwo zdazyli zauwazy¢ zapozna-
jac sie z materialami na dzisiejsze posiedzenie Komisji, pokusit sie o bardzo szczegétowa
analize prawng zaroéwno zapisow ustawy o obronie Ojczyzny poSrednio lub bezposérednio
korespondujacych z watkiem stanowigcym istote petycji, jak tez artykulow Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej nawigzujgcych do postulatu autora petycji.

Ze zrozumialych wzgledéw, a przede wszystkim z powodu limitu czasowego, nie-
mozliwe jest przytoczenie caloéci tego interesujacego, aczkolwiek czesto teoretycznego
wywodu prawnego. Dlatego skupie sie tylko na kilku aspektach, ktére w swoich rozwa-
zaniach zawart ekspert. Niewatpliwie punkt wyjScia tych rozwazan stanowi stwierdzenie,
ze obrona Ojczyzny, to najwazniejszy obowigzek obywatela polskiego, wynikajacy wia-
$nie z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zawiera sie w nim nie tylko
konieczno§¢ ponoszenia przez obywateli okreSlonych ciezaréw w razie zagrozenia nie-
podleglosci, ale rowniez ograniczen, ktére sg uzasadnione w czasie pokoju dla zapew-
nienia wlasciwego funkcjonowania sit zbrojnych. Nie ulega watpliwoSci, ze wypelnienie
tego obowigzku wymaga stworzenia mechanizmow niejednokrotnie ingerujacych w reali-
zacje niektorych praw podmiotowych i wolnoSci obywateli podlegajacych konstytucyj-
nej ochronie. I tu dochodzimy do stuzby wojskowej, czyli kwalifikowanej formy ogdlnego
obowigzku obrony Ojczyzny, w ramach ktérej mozemy wyr6zni¢ obok czynnej stuzby
wojskowej stuzbe w rezerwie. Ma ona na celu zapewnienie uzupetnieniowych potrzeb sit
zbrojnych i w duzym uproszczeniu polega na odbywaniu ¢wiczen wojskowych, zwlaszcza
jesli chodzi o tzw. rezerwe pasywna.
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Autor opinii zwraca uwage na obowiazek osobistego stawiennictwa osoby wezwa-
nej do odbycia ¢wiczen wojskowych. Oznacza to, ze pelnienie stuzby w ramach rezerwy
pasywnej nie odbywa sie dobrowolnie. Zolnierz rezerwy pasywnej nie decyduje samodziel-
nie o podjeciu stuzby, co zdaniem opiniujagcego powoduje, ze argumentacja o rezygnacji
z prawa do sagdu nie znajduje zastosowania.

Ekspert wskazuje, ze zgodnie z aktualnie obowigzujacg treScig art. 122 ust. 1 ustawy
o obronie Ojezyzny, ujetych w ustawie Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi zgodnie z ust. 3 pkt 2 powyzszego artykulu, skarga do wlasciwego sagdu admi-
nistracyjnego nie moze by¢ wniesiona na decyzje w sprawach powolania do odbycia ¢wi-
czen wojskowych. Od decyzji wydanych przez wlasciwe organy w sprawach okre§lonych
w ustawie zolnierz moze wnie§¢ odwolanie do organu wyzszego stopnia na zasadach
okres§lonych w k.p.a. oraz skarge do wlasciwego sadu administracyjnego na zasadach
okre$lonych w ustawie Prawo postepowania przed sgdami administracyjnymi. Przepis
ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w takich przypadkach postepowanie ma charak-
ter dwuinstancyjny. Osoba powotana do odbycia ¢wiczen wojskowych posiada wiec legity-
macje do zlozenia odwotania od decyzji wydanej przez szefa Wojskowego Centrum Rekru-
tacji, czyli dawnego WKU, a w przedmiocie powolania do odbycia ¢wiczen do organu wyz-
szej instancji, ktorym jest szef Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji. Odwolanie
sktada sie na zasadach ogolnych wynikajgcych z k.p.a. Decyzja wydana w drugiej instancji
nie moze by¢ zaskarzana do sagdu administracyjnego.

Autor opinii prawnej zwraca przy tym uwage, ze mozliwe jest zlozenie przez osobe
powolang do odbycia ¢wiczen wojskowych wniosku do sgdu administracyjnego o stwier-
dzenie niewazno$ci takiej decyzji, jej zmiane badz uchylenia z powodéw proceduralnych
niedotyczgcych meritum wydanej decyzji. W procesie rozpatrywania przedmiotowej pety-
¢ji nie sposdb pomina¢ informacji, ze wniosek tozsamy z dzisiaj przez nas analizowanym
zostat ztozony do Ministra Obrony Narodowe;j jakis czas temu, a odpowiedz zostata udzie-
lona 24 maja b.r., jednak jej tresci nie znamy, bo nie zostala opublikowana.

Warto réwniez odnotowac, ze do Ministra Obrony Narodowej 29 sierpnia b.r. wysta-
pit Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zwrdcit sie z prosbag o rozwazenie mozliwosci
petycji, podjecia inicjatywy w celu zmiany tresci art. 123 ust. 3 pkt 11 2 ustawy o obronie
Ojczyzny w zakresie, w jakim przepisy te umozliwiajg wniesienie skargi do wlasciwego
sgdu administracyjnego. Rzecznik poshuzy! sie m.in. argumentem zwigzanym z mozliwo-
§cig naruszenia wolnoSci sumienia i religii okreslonej w art. 53 Konstytucji w odniesie-
niu do 0s6b powolanych na ¢wiczenia, ktorych wyznawane wartosci pozostajg w §cistym
zwigzku z wolno$cig sumienia i religii.

W odpowiedzi udzielonej przez Ministerstwo Obrony Narodowej 24 pazdziernika b.r.,
resort zaznaczyl konieczno$¢ konfrontacji ewentualnej inicjatywy legislacyjnej w oma-
wianym zakresie z interesem Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Jako jego istotny
przejaw MON wymienil zaspokajanie potrzeb mobilizacyjnych armii w zakresie uzupet-
nien stanéw osobowych.

Zdaniem ministerstwa, proces ten moglby zostac¢ zagrozony miedzy innymi poprzez
dtugotrwatosc procedur odwotawczych toczacych sie w ramach postepowania sgdowego.
W konsekwencji kolidowaloby to z terminami zaplanowanych ¢wiczen wojskowych oraz
terminami powolan do zasadniczej stuzby wojskowej w przypadku przywrocenia obo-
wigzku jej odbywania. Ministerstwo podkreslilo, ze taka przestanka kierowato sie uchwa-
lajac ustawe o obronie Ojczyzny 11 marca 2022 r., zawierajacg kwestionowang regulacje
okreslonych w warunkach geopolitycznych majgcych bezprecedensowy wplyw na bezpie-
czenstwo panstwa.

Ponadto resort obrony narodowej stoi na stanowisku, ze ewentualne ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw, a takimi jest prawo do sadu,
moga by¢ ustanawiane tylko wowczas, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Zdaniem ministerstwa, w przedmiotowym
zakresie zaszly takie wlaénie przestanki. Jednocze$nie wieloaspektowa procedura powo-
tania do stuzby wojskowej daje gwarancje poszanowania konstytucyjnych wolnosci i praw.

W $wietle powyzszej argumentacji, staly doradca Komisji proponuje nie uwzgledniac
zadania zawartego w petycji. Panie przewodniczacy, dziekuje.

R.G.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze strone rza-
dowag o zabranie glosu, jezeli mozna. Bardzo prosze.

Zastepca szefa Zespolu Prawnego Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji
Ministerstwa Obrony Narodowej ptk Marcin Grabowski:

Putkownik Marcin Grabowski. Reprezentuje resort obrony narodowej, Centralne Woj-
skowe Centrum Rekrutacji. Szanowny panie przewodniczacy, drodzy panstwo, tutaj argu-
mentacja, ktorg przedstawil pan przewodniczacy, nasza resortowa, jak najbardziej, jako
przedstawiciel, popieram to stanowisko i nie zgadzamy sie na, tak jak zgda autor petycji,
wykreslenie ust. 3 pkt. 2, poniewaz w razacy sposéb nam zaktéci to caly system uzupel-
niajacy w sitach zbrojnych.

Drodzy panstwo, prosze sobie zda¢ sprawe, ze rezerwiscie — bo tu méwimy o rezer-
wiScie — powolanemu na ¢wiczenia wojskowe umozliwienie mu odwolania sie do sadu,
w przypadku przewlekloSci postepowan sadowych, gdzie tez nalezy zatozy¢ jednak maso-
wos¢ takich zachowan, zdezorganizuje kompletnie ¢wiczenia wojskowe. Trzeba sobie
zdaé sprawe, ze autor petycji troszeczke myli sie z prawda, poniewaz tutaj w pkt 1 jest
mowa o tym -mozna tak zalozy¢, oceniajac jego zadanie — ze nie stosujemy tutaj k.p.a.
Nie, my stosujemy k.p.a., ale w czesci tej, ktora tego rezerwiste powinna zadowolic, czyli
odwolanie do drugiej instancji, to jest do szefa CWCR-u od decyzji o powolaniu na ¢wicze-
nia wojskowe. Owszem, nie ma prawa do sagdu administracyjnego, ale tutaj wykraczamy
jakby poza tg dwuinstancyjno§é. Czyli nie mozna twierdzié, ze narusza to k.p.a., ze nie
stosujemy tutaj prawa. Ogranicza, moze tak, i nie do konca takie, ze Sily Zbrojne RP
w calej swojej historii na co§ takiego pozwalaly wprost. Owszem, ustawa o powszechnym
obowigzku, ktora poprzedzala ustawe o obronie Ojczyzny, nie zakazywala czego$ takiego.
Nie byto takiej normy, ktéra mowita tak jak méwi teraz pkt 3 ust. 2, nie bylo takiej
normy, ktéra wprost zakazywata tego odwotania, po prostu o tym nie méwita. Zdarzaly sie
takie przypadki ,,odwolan” do sadu, bo byla druga instancja, ale rezerwista odwoltywat sie
do sadu, jednak z zastrzezeniem, ze nie przerywalo to biegu procedury powotania na éwi-
czenia wojskowe. Czyli na te ¢wiczenia wojskowe i tak musiatl p6js¢. My sobie nie mozemy
pozwoli¢ na to, ze tracimy po prostu zolnierzy do odbywania ¢wiczen wojskowych. Jest
to nasz podstawowa racja.

Czyli jeszcze raz, reasumujac, kierujemy sie tutaj interesem Sit Zbrojnych RP, potrze-
bami sit zbrojnych, czyli zapewnieniem naplywu tego ,,rekruta”. Oczywiscie, to nie jest
rekrut ochotnik, ale jest to obowigzek wobec ojczyzny. Stuzba wojskowa jest tym obowigz-
kiem, jak przepieknie to byto powiedziane przez pana przewodniczgcego, jest tutaj zwien-
czeniem obowigzku wobec ojczyzny. I tyle, tak pokrotce. Natomiast oczywiscie jesteSmy
otwarci na dyskusje, na argumenty prawne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Rekomenda-
cja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego w tejze petycji. Slyszeliémy
glos z rzadu. Jest rekomendacja réwniez pana posta sprawozdawcy. Czy kto$ z pan-
stwa chcialby zabrac glos jeszcze albo wyrazi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia?
Nie widze, a wiec nie uwzgledniamy zgdania zawartego w przedmiotowej petycji. Bar-
dzo dziekujemy.

Zastepca szefa Zespolu Prawnego CWCR MON plk Marcin Grabowski:

Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

R.G.

Dziekuje. Szanowni panstwo, to byl punkt trzeci.

Przechodzimy do punktu czwartego, czyli do rozpatrzenia petycji w spra-
wie zmiany art. 182! oraz art. 595! ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych. Bede referowat te petycje.

Szanowni panstwo, mamy bardzo obszerne wyja$nienie i analize Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji. Nie bede wchodzil w szczegoly, poniewaz materia, whrew

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPrAW PETYCJI (NR 39)

temu jak to zostalo opisane w tym materiale, nie jest wcale az taka skomplikowana.
Poniewaz generalnie petycja dotyczy, szanowni panstwo, zmiany dwoch przepisow.

Moze przytocze te przepisy, tres¢ doktadnie tych przepisow.

Art. 182! k.s.h. § 1. Oferta nabycia udzialow w spoélce — chodzi o spétke z o.0. — nie moze
by¢ sktadane nieoznaczonemu adresatowi.

W § 2 jest taki zapis: Nabycie udzialéw w spolce nie moze by¢ promowane przez skie-
rowanie reklamy lub innej formy promocji do nieoznaczonego adresata.

Generalnie petytor, ktory zwrocit sie do nas w tej sprawie z petycja, proponuje rowniez,
jako poktlosie oczywiScie tych zmian, ktore tutaj przediozyl, takze zmiane art. 595! k.s.h.
Czego sprawa dotyczy? Ot6z chodzi o to, aby wylaczy¢ stosowanie tych przepiséw w poste-
powaniu upadlo$ciowym. Poniewaz intencja i celem postepowania upadtosciowego, ktore
jest prowadzone przez syndyka pod nadzorem sedziego komisarza jest uplynnienie bardzo
czesto majatku, tak aby w jak najwyzszym stopniu, nie zawsze uplynnienie, ale bardzo
czesto uplynnienie, aby w jak najwyzszym stopniu zaspokoi¢ wierzycieli poprzez ograni-
czenie mozliwoSci oferowania chociazby udziatow spoétki z o.0., czego w normalnej pro-
cedurze i w normalnych warunkach, gdy ta spotka funkcjonuje nie mozna robié¢ zgodnie
z tym zapisem. Jednak ten zapis, szanowni panstwo, stosuje sie rowniez w postepowaniu
upadio$ciowym, co bardzo wigze rece syndykowi, na co powoluje sie oczywiScie petytor,
przez co postepowanie upadloSciowe prowadzone wobec danej spotki z 0.0. nie moze osig-
gngc swoich celow.

Postulat jest taki, aby wylaczy¢ stosowanie tego przepisu art. 182! i w konsekwencji
rowniez art. 595! k.s.h., ktory ma sankcje karng za naruszenie tych warunkéw z poprzed-
niego artykulu, wylaczy¢ stosowanie tych przepiséw w postepowaniu upadiosciowym,
tak aby syndyk mogt szerzej po prostu adresowac ewentualng oferte na przyktad nabycia
udziatow w spolce. Czego teraz w obliczu tych przepisow, ktore obowigzuja, robi¢ mu
nie wolno. Jest nawet w tej petycji postulat co do konkretnego brzmienia przepisu. Sg row-
niez pewne uwagi co do tego przepisu ze strony BEOS, ale to jest oczywiScie kwestia juz
analizy pewnej techniki legislacyjnej, gdzie to powinno by¢ uregulowane czy w Kodeksie
spotek handlowych, czy juz bezposrednio w prawie upadloSciowym i naprawczym.

Natomiast eksperci z BEOS wskazujg rzeczywiScie na potrzebe uregulowania tej kwe-
stii, poniewaz ten przepis ogranicza bardzo czesto syndyka w swojej dziatalnosci. Tyle
z mojej strony.

OczywiScie stuze pomocg i chetnie odpowiem na pytania. Aczkolwiek oddaje teraz
panstwu glos i otwieram dyskusje. By¢ moze kto$ z rzadu chcialby sie rowniez wypowie-
dzie¢ w tej sprawie. Nie ma przedstawicieli rzadu. Czy kto$ z parlamentarzystow chciatby
zabrac glos?

Rekomendacja jest taka, abySmy skierowali dezyderat w tej sprawie do Minister-
stwa Sprawiedliwosci. Czy kto§ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego
rozstrzygniecia? Nie slysze, a wiec kierujemy dezyderat w tej sprawie do Mini-
stra Sprawiedliwo$ci. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do punktu piatego, czyli do rozpatrzenia petycji w sprawie zmiany art. 37§ 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy. Petycje bedzie referowal pan przewod-
niczacy Stanistaw Gorcezyca.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotowa petycja wniesiona
w interesie publicznym zawiera postulat wprowadzenia do tresci wspomnianego artykutu
Kodeksu wyborczego uzupetnienia, zgodnie z ktérym reklamacje w sprawie nieprawidlo-
woSci w spisie wyborcoéw mozna byloby wnies¢: ,,w terminie do pigtego dnia przed dniem
wyboréw albo ponownego glosowania w wyborach”. Sformulowanie ,,ponowne glosowanie”
odnosi sie do wyboréw prezydenta RP oraz wyborow organu wykonawczego gminy, czyli
wojta, burmistrza, prezydenta miasta.

Uzasadniajac swoj wniosek, jego autor wskazuje, ze Kodeks wyborczy w aktualnie obo-
wigzujacym ksztalcie nie zawiera terminu na wniesienie reklamacji w sprawie nieprawi-
dlowosci w spisie wyborcow. W ocenie wnioskodawcy, stanowi to przeoczenie, poniewaz
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za rzecz oczywistg uznaje wnoszenie reklamacji w takim terminie, aby jej ostateczne roz-
patrzenie bylo mozliwe przed dniem wyborow.

Z formalnego punktu widzenia petycja nie budzi zastrzezen.

Na jakie kwestie natomiast w zwigzku ze zlozona petycja zwraca uwage ekspert.
Przede wszystkim autor opinii zauwaza, ze osiggniecie celu zalozonego przez wnio-
skodawce poprzez dokonanie zaproponowanej nowelizacji art. 37 § 1 nie jest mozliwe.
W aktualnym stanie prawnym termin do rozpatrzenia reklamacji wynosi co do zasady
dwa dni. W sprawie reklamacji wydawana jest decyzja, ktorag wraz z uzasadnieniem dore-
cza sie niezwlocznie wnoszgcemu reklamacje. Ten z kolei w terminie dwoch dni od dore-
czenia decyzji moze jg zaskarzy¢ do sadu rejonowego. Sad rozpoznaje skarge w terminie
trzech dni od dnia doreczenia.

Biorac pod uwage nawet wniesienie reklamacji, jak proponuje wnioskodawca, w ter-
minie do pigtego dnia przed dniem wyboréw albo ponownego glosowania nie zagwaran-
tuje, ze kazda sprawa dotyczgca nieprawidlowoS$ci w spisie wyborcow zostanie zakon-
czona przed dniem wyboréw. Ponadto ekspert stoi na stanowisku, ze brak ograniczen
czasowych w zakresie mozliwo$ci wniesienia reklamacji, o ktérej mowa w art. 37 Kodeksu
wyborczego, lepiej stuzy eliminowaniu nieprawidlowosci niz regulacja ustanawiajaca
okreslony termin na wniesienie reklamacji w tej sprawie celem zagwarantowania odpo-
wiedniego czasu na przeprowadzenie procedury reklamacyjnej oraz rozpatrzenie ewen-
tualnej skargi przez sad. Zdaniem eksperta, termin ten musialtby by¢ maksymalnie diugi,
aby mozliwe bylo dokonanie wszystkich czynnoéci zwigzanych z postepowaniem rekla-
macyjnym i sgdowym. Jednocze$nie osoba opiniujgca przedmiotowg petycje wskazuje,
ze nie zawsze eliminacja nieprawidlowosci musi sie wigzac ze skargg do sadu. W czesci
przypadkéw z pewnoscig reklamacja zostanie pozytywnie zalatwiona na poziomie organu
ja rozpatrujacego.

Zdarza sie rowniez, ze wzgledy organizacyjne umozliwiajg rozpatrzenie reklamacji
czy skargi w terminie krotszym niz ustawowo okreslony. Trzeba takze mie¢ na uwadze
to, ze ustanowienie przez ustawodawce terminu na wniesienie reklamacji z géry pozba-
wiloby mozliwoSci skorygowania spisu wyborcow w tych przypadkach, w ktérych osoba
wnoszaca reklamacje uchybitaby temu terminowi.

W $wietle tych argumentow ekspert nie rekomenduje realizacji propozycji zawartej
w petycji. Moim zdaniem, nalezy sie z nim zgodzi¢. Brak ograniczen czasowych w zakre-
sie mozliwoSci wniesienia reklamacji bardziej sprzyja eliminowaniu ewentualnych nie-
prawidlowoSci w spisie wyborcow, anizeli rozwigzania ustanawiajace sztywne terminy
w cytowanym zakresie. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Strona
rzadowa, kto$ z panstwa chciatby zabraé glos? Bardzo prosze, Krajowe Biuro Wyborcze.

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wyborczego

Grzegorz Gasior:
Grzegorz Gasior, ponownie Krajowe Biuro Wyborcze. Panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, chcialem tylko podkreslic, ze Krajowe Biuro Wyborcze w pelni podziela opinie
Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji. Proponowana w petycji regulacja nie wynika
z omylki, z przeoczenia ze wskazaniem terminu. Obecnie obowigzujace przepisy nieprze-
widujace takiego terminu bardziej sprzyjaja mozliwoSci wnoszenia reklamacji.

Chcialbym tylko kréciutko zwroci¢ uwage, ze cechg charakterystyczng przepisow Kodeksu

wyborczego sg bardzo krétkie terminy realizacji. Organy sporzadzajace spisy wyborcow,
wojt, burmistrz, prezydent miasta majg do§wiadczenie i zdarza sie rzeczywiscie, ze jezeli
reklamacja jest wniesiona na dzien przed sporzadzeniem spisu, to po prostu ta reklamacja
jest rozpatrywana tego samego dnia w sposob tak zwany od reki. Tak ze podzielamy tutaj
opinie Biura Ekspertow i Oceny Skutkow Regulacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac jeszcze glos w tej sprawie? Reko-
mendacja jest taka, aby$my nie uwzgledniali zadania zawartego w przedmiotowej petycji.
Czy kto$ chcialby zglosic sprzeciw? Nie slysze. Bardzo dziekuje.
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Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Punkt szosty — rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia Wojskowego
w zakresie limitu pomniejszenia wartosci rynkowej sprzedawanego lokalu mieszkalnego.
Petycje zreferuje pani posel Urszula Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja zostala wniesiona przez
osobe fizyczng. Spelnia wymogi formalne, jak réwniez mieSci sie w zakresie zadan Komisji
do Spraw Petycji.

Petycja dotyczy zmiany przepisoéw ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia Woj-
skowego w zakresie dotyczacym nabywania lokali mieszkalnych, w stosunku do ktérych
Agencja wykonuje w imieniu Skarbu Panstwa prawo wiasnosci lub inne prawa rzeczowe.
Obowigzujgce przepisy przewidujg, ze osobom uprawnionym do nabycia przystuguje
bonifikata wynoszaca 95% lub 90% wartosci rynkowej lokalu. Jednocze$nie wspomniana
bonifikata nie moze wynosi¢ wiecej niz 200 tys. zl. Zdaniem osoby skladajacej petycje, ten
zapis jest niekonstytucyjny.

Jak réwniez wnoszacy petycje sformulowal postulat skierowania niniejszego wstep-
nego wniosku do sejmowej Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, ktora oceni zasad-
nos$¢ zawartej w niej argumentacji. Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja OdpowiedzialnoSci
Konstytucyjnej nie jest wlasciwa do oceny zasadnos$ci postulatu sformutowanego w pety-
cji, poniewaz zgodnie z art. 127 regulaminu Sejmu zadaniem Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej jest rozpatrywanie wstepnych wnioskow o pociagniecie do odpowiedzial-
nosci przed Trybunalem Stanu.

Rekomenduje, aby nie uwzgledniaé niniejszej petycji z uwagi na to, ze ustawa o Agen-
¢ji Mienia Wojskowego dopuszcza mozliwo$¢ nabywania lokali mieszkalnych od Agencji
po preferencyjnych cenach, z bonifikatg odpowiednio 95 i 90%. Natomiast Agencja Mie-
nia Wojskowego reprezentuje Skarb Panstwa, musi dbaé¢ o mienie Skarbu Panstwa i nie
wydaje sie zasadne, aby z jeszcze wieksza bonifikatg sprzedawac mieszkania i tym samym
pomniejsza¢ warto§¢ mienia Skarbu Panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje, pani posel. Czy mamy przedstawiciela ministerstwa? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego Wojskowej Agencji Mienia Wojskowego Zenon Mazurczak:

Zenon Mazurczak dyrektor Departamentu Prawnego Wojskowej Agencji Mie-
nia Wojskowego. Chcialem tutaj stwierdzi¢, ze Agencja Mienia Wojskowego w pelni
popiera stanowisko zaprezentowane przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji.

Jednoczes$nie chcialem dodac dwie kwestie do tego na co zwrdcita uwage pani posel.
Trzeba pamietad, ze ta prywatyzacja, ktora na dzien dzisiejszy odbywa sie jeszcze w Agen-
cji Mienia Wojskowego, sluzy pozyskiwaniu Srodkow, ktore sg nastepnie kierowane
na powiekszanie zasobu mieszkaniowego przeznaczonego dla zolnierzy sit zbrojnych.
Jest to jedna kwestia.

Druga kwestia, to ta prywatyzacja jest to zupelna dobrowolnosé, to jest prawo, z kto-
rego osoba uprawniona moze skorzysta¢ wykupujac zajmowany lokal mieszkalny, ale nie
musi z tego prawa skorzystac. Dlatego ta kwestia jest chyba niezrozumiala dla osoby,
ktora petycje sktadata.

Nastepna kwestia, na dzien dzisiejszy Agencja Mienia Wojskowego, to sg sladowe iloSci
prywatyzowanych mieszkan. Zgodnie z planem na 2024 r., Agencja miala sprywatyzo-
wac 216 lokali, do dnia dzisiejszego tych lokali zbyta 111. Czyli to sg zupelnie niewiel-
kie iloéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panistwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie ma. Rekomendacja
pani posel jest oczywista, ze nie uwzgledniamy tej petycji?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

R.G.

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt si6dmy — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 11 lipca 2023 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwe-
stycji w zakresie biogazowni rolniczych, a takze ich funkcjonowania.

Pozwolicie panstwo, ze przedstawie sprawozdanie z tej petycji. Ostatnia wlasnie
z petycji, ktorg podczas tego posiedzenia chee panstwu przyblizy¢, dotyczy zmiany ustawy
z dnia 13 lipca 2023 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
biogazowni rolniczych, a takze ich funkcjonowaniu. Zostata wniesiona przez Fundacje
Dobre Panstwo, reprezentowang przez prezesa i czlonka zarzadu fundacji.

Petycja zawiera postulat wprowadzenia dwoch zmian w przedmiotowej ustawie.
Pierwsza z nich miataby polega¢ na wprowadzeniu do tresci tego aktu definicji ,,bioga-
zowni szczytowe]”. Druga na dodaniu do art. 6 okreslenia ze ,}gczna moc zainstalowania
elektryczna jest wieksza niz 2 MWe — w przypadku, gdy energie elektryczng wytwarza
biogazownia szczytowa”. Przepis ten zwalnia ze wskazanych w art. 3 cytowanego arty-
kutu ograniczen dotyczacych budowy biogazowni rolniczej, w tym m.in. z ograniczenia
zwigzanego z wielko§cia powierzchni gruntéw rolnych, jakie moga by¢ przeznaczone pod
biogazownie rolniczg w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Autorzy petycji postulujg rowniez dalsze zmiany w obowigzujgcych przepisach, tak
aby decyzje o indywidualnej zgodzie na prosumenckie wykorzystanie energii wytworzo-
nej przez biogazownie szczytowe dzialajgce w spotdzielniach rolnych, wydawat staro-
sta miejsca. Nie wskazujac jednak, ktore konkretne zapisy miatyby ulec nowelizacji.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i nie budzi zastrzezen
natury formalne;j.

Na co zwraca uwage ekspert opiniujacy przedmiotowsg petycje? Po pierwsze, akcentuje
fakt, ze przedmiotowa ustawa uchylona 13 lipca 2023 r. weszla w zycie we wrze$niu ubie-
glego roku, co $§wiadczy o jej krotkim okresie obowigzywania.

Po drugie, wskazuje, ze konsekwencja jej wdrozenia byly zmiany az dziewieciu innych
aktow prawnych, takich jak m.in. ustawa z 1997 r. Prawo energetyczne, ustawa z 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawa z 2015 r. o odnawialnych zro-
diach energii. Wedlug oceny branzystow pierwszych efektow dzialania ustawy z dnia
13 lipca 2023 r. w postaci uproszczenia procedur administracyjnych nalezy spodziewac
sie najwczes$niej za dwa lata.

Po trzecie, dostrzega ciezar gatunkowy zmian, jakie nastapily wlasnie w prawie ener-
getycznym za sprawa wejscia w zycie ustawy o biogazowniach rolniczych. Sprawily one,
ze inwestor planujacy pozyska¢ warunki przylgczenia w zamian za zgode na ograniczenie
mocy wprowadzonej do sieci przez swojg instalacje w okre§lonych godzinach zachowuje
mozliwo§¢ wprowadzania do sieci energii elektrycznej z maksymalng mocg przylaczeniowa
przez co najmniej 12 godzin w ciggu doby. Zmiany te sg wcigz jednak niewystarczajace.

Po czwarte, podkresla znaczenie biogazowni szczytowych dla efektywnego zarzadza-
nia odpadami organicznymi i ich rosngcg rolg w produkgcji energii elektrycznej w momen-
tach najwiekszego zapotrzebowania, co przektada¢ bedzie sie na stabilizacje lokalnych
sieci energetycznych.

Z uwagi na zbyt krotki czas obowigzywania ustawy trudno formulowaé oceny, ktore
stanowilyby podstawe wprowadzenia zmian w istniejagcych uregulowaniach. Aktualnie
rozwigzania zapisane w ustawie o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie biogazowni rolniczych sg przedmiotem szerokiej debaty.

Wydaje sie, ze do rozstrzygniecia pozostaje wiele jeszcze duzo powazniejszych proble-
mow z tego zakresu, anizeli te ktore mialyby zostaé zalatwione wprowadzeniem zapisow
postulowanych przez wnioskodawcow. Wsrod tych probleméw wymienié nalezy: brak
spojnych przepisow regulujacych produkcje biogazu, a konkretnie rozdzielenie w prze-
pisach biogazu rolniczego i biogazu pochodzacego z przetwarzania innych substratow,
co moze skutkowaé trudno§ciami z uruchomieniem produkcji w przypadku niewtasci-
wego doboru substratow; interpretacyjng rozbieznosc dotyczaca opodatkowania zbiorni-
kéw fermentacyjnych i pofermentacyjnych; diuga procedura pozyskania certyfikatow dla

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPrAW PETYCJI (NR 39)

powstajgcego z biogazowni pofermentu, pozwalajacych na jego zastosowanie, jako Srodka
poprawiajgcego jako§é gleby itp.

Wskazane przez autorow petycji kwestie nie sg ani jedyne, ani kluczowe. W tej sytu-
acji, zdaniem stalego doradcy Komisji, najwlasciwszym krokiem wydaje sie skierowanie
dezyderatu do premiera z prosbg o informacje o prowadzonych w zakresie problematyki
bedacej przedmiotem ustawy, analizach, opracowywanych projektach etc. Adresatem
dezyderatu powinien by¢ premier ze wzgledu na to, ze sprawa dotyczy kompetencji wie-
cej niz jednego ministra.

Mam pytanie, czy kto$ z panstwa jest ze strony ministerstwa ? Prosze bardzo, udzie-
lam panu glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Odnawialnych Zrédet Energii Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska Janusz Pilitowski:

Dzigkuje, panie przewodniczacy. Janusz Pilitowski zastepca dyrektora Departa-
mentu Odnawialnych Zrédel Energii w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Petycja,
ktorg panstwo rozpatrujecie, jest oczywiScie istotna i wazna z punktu widzenia roz-
woju rynku biogazu. biogazu rolniczego czy generalnie transformacji energetyczne;j,
wykorzystania surowca, jakim jest biogaz rolniczy na cele energetyczne, cieptownicze
czy transportowe.

Natomiast odnoszac sie do samej petycji i podzielajgc w sposob istotny opinie, ktora
przedstawilo Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, my traktujemy te regula-
cje kompleksowo. Przedstawienie w petycji w zasadzie wybiérezych propozycji, ktore
w sposob, moim zdaniem, tez w niedostateczny zostaly zaargumentowane, to przeczy
pewnym zasadom oceny regulacji, oceny tego projektu, tych zmian, ktore w petycji
g zaproponowane.

Ustawa z 13 lipca o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
biogazowni rolniczych, a takze ich funkcjonowaniu, jest ustawa, ktora obowigzuje od roku
i szereg do§wiadczen, ktore zbieramy w zakresie funkcjonowania tych regulacji, ktore
sg zakreSlone w tej ustawie, sg przedmiotem naszych réwniez analiz i tych projektow,
ktére sg przygotowywane w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska czy w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jest szereg dziatan, ktore sg chociazby w tej chwili rozpatry-
wane réwniez przez Sejm Rzeczypospolitej. Projekt ustawy o zmianie ustawy o odnawial-
nych zrédtach energii w zakresie systemu wsparcia dla wytworcow biogazu, jak i rowniez
biometanu, to sg regulacje, ktore w sposob kompleksowy rowniez majg za zadanie wspie-
ra¢ wytwarzanie energii elektrycznej lub ciepta z biogazu rolniczego.

Stad w imieniu Ministra Klimatu i Srodowiska uwazamy, ze petycja w takim zakresie
i z takg formg uzasadnienia, ktora zostala przedstawiona, moze miesci¢ sie tylko jakby
w kategoriach wktadu do dziatan, ktore my podejmujemy w zakresie kompleksowego roz-
wigzania wielu kwestii biezacych, jak i strategicznych w realizacji zadan, ktére wynikajg
z rozwoju tego rynku.

Panie przewodniczacy, jeszcze poprosze o udzielenie glosu rowniez przedstawicielowi
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jako gospodarzowi ustawy w zakresie zmian,
ktére byly proponowane przez podmiot zglaszajacy petycje. Myéle, ze minister rolnictwa
jest jak najbardziej wlaSciwy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Jasne. Bardzo prosze.

Radca w Departamencie Rynkéw Rolnych i Transformacji Energetycznej Obszarow
Wiejskich Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jarostaw Wisniewski:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jarostaw Wisniewski, radca w Departamencie
Rynkéw Rolnych i Transformacji Energetycznych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Ja rowniez chcialbym zwrodcié uwage na pewien fakt, ze problematyka, ktora zostata
zaadresowana w przedmiotowe] petycji, dotyczy tak na dobrg sprawe uregulowania kwe-
stii lokalizacji pewnego rodzaju biogazowni rolniczych. Tutaj jest mowa o tych bioga-
zowniach szczytowych przy zakladach przetwérstwa rolno-spozywcezego, tam gdzie obo-
wigzujg plany. O tym moéwi art. 6 tej ustawy, do ktorej sie odnosi ta petycja. Jest to tylko
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pewien wycinek obszaru, czy wycinek biogazowni, ktorego ta problematyka rzeczywiscie
moze dotyczy¢ i rozwigzywac problem.

Niemniej jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze w ubieglym roku zostala wprowadzona dosy¢
szeroka reforma, jezeli chodzi o kwestie lokalizacji, chodzi o planowanie przestrzenne.
Jest to gldownie materia ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora,
tak jak tutaj pan przewodniczacy tez wskazal, dotyka tez kolejnego resortu, ktory jest
wlasciwy w zakresie planowania przestrzennego. Natomiast ten obszar, ktory jest dedy-
kowany biogazowniom szczytowym, jak gdyby pokazuje pewien maly, wydaje sie nie-
zbyt duzy obszar problematyczny do rozwigzania. Poniewaz zgadzamy sie i prace tutaj
wspbélnie z ministerstwem klimatu trwaja w ramach szerokiego porozumienia sektoro-
wego, gdzie mozliwos§¢ udzialu w tych pracach przez wszystkie podmiot jest praktycz-
nie nieograniczona. My jako administracja tez uczestniczymy w tym dialogu bezposred-
nim ze wszystkimi zainteresowanymi, zeby znalez¢ rozwigzania optymalne, ktore beda
rzeczywiscie umozliwialy przyspieszenie rozwoju biogazowni rolniczych i wykorzystanie
tych surowcow, o ktorych tez mowa w uzasadnieniu do tej petycji.

Podejmujemy tez dzialania, zeby w jak najszerszym stopniu sektor rolno-spozywezy
mogt skorzystaé z tych rozwigzan. Dlatego pewne rozwigzania zostaly adresowane w tej
ustawie wlaénie dla sektora rolno-spozywczego i w pewnym ograniczonym zakresie. Nato-
miast w szerszym ujeciu, to bedzie wynikac z szeregu innych ustaw i to co jest zawarte
w przedmiotowe] petycji nie rozwigzuje, w naszej ocenie, problemu i nie wyczerpuje tego
zagadnienia, a gros rozwigzan, ktore przyspieszg rozwdj biogazowni i niekoniecznie tylko
w ograniczonym zakresie, czyli ich funkcjonowania tylko do 12 godzin, tak jak to zostato
zaproponowane, w naszej ocenie, to nie bedzie stluzylo rozwoju biogazowni. Zaktadamy,
ze biogazownie powinny wykorzystac¢ pelny potencjal, zeby pracowaly z petng moca.
Brakuje nam stabilnych Zrddet energii w systemie elektroenergetycznym. Tak jak mgj
przedméwca wskazal, pracujemy nad dekarbonizacjg sektora energetycznego, w zwigzku
z tym tych biogazowni potrzebujemy duzo, ktore pracujg pelng moca we wszystkich
godzinach doby, nie tylko przez pewien wycinek. Stad uwazamy, ze te rozwigzania nie
beda rozwigzywaly problemu rozwoju biogazowni.

Natomiast chciatbym jeszcze zwréci¢ uwage na ten drugi element petycji, ktory wydaje
nam sie tez niezasadny, przynajmniej w sposob niezasadny sformulowany, a mianowicie
aby starosta w jaki§ sposob uczestniczyl w wydawaniu pozwolen, decyzji na prosumenc-
kie wykorzystanie energii wytwarzane]j przez takie biogazownie szczytowe i dzialajgce
w spoldzielniach rolniczych. Dla wykorzystania na wlasne potrzeby, czy tez wlasnie
w tej formule prosumenckiej zostaly wprowadzone juz rozwigzania dedykowane dla
spoldzielni energetycznych. Spoldzielnie rolnicze, spéldzielnie rolnikow rowniez moga
takie spoldzielnie tworzyc¢. Biogazownie, ktore bedg funkcjonowac w ramach takiej spot-
dzielni, mogg wytwarzac¢ na wlasne potrzeby. Jest juz to uregulowane, nie ma potrzeby,
aby w jaki§ sposob organy starostwa w ten proces tgczyé. Natomiast z punktu widzenia
indywidualnego prosumenckiego wykorzystania energii z biogazowni w ogoéle nie ma zad-
nych decyzji, ktore by na to zezwalaly. Jest to po prostu inwestycja inwestora, zgloszenie
do operatora systemu dystrybucyjnego, przylaczenie instalacji i korzystanie z systemu,
ktoéry dzisiaj jest przewidziany ustawa o odnawialnych zrédlach energii w ramach tego
prosumenckiego rozliczenia inwestycji.

W zwigzku z tym widzimy tutaj szereg, po pierwsze, niescistoSci. Po drugie, tez nieroz-
wigzywania problemu rozwoju biogazowni rolniczych w tej petycji. Uwazamy to za wazny
glos w dyskusji nad potrzebg dalszych prac w kierunku rozwoju tego sektora energetycz-
nego, tez w tym uczestniczymy. Tak jak pan przewodniczacy na wstepie w swojej wypo-
wiedzi wskazal, istnieje o wiele wiecej istotniejszych problemow, barier, ktére utrudniajg
rozw0j tego typu inwestycjom, niekoniecznie brak w dzisiejszych przepisach definicji
biogazowni szczytowej, ktora by pracowala w ograniczonym zakresie na rzecz rozwoju
sektora rolnego, szeroko rozumianego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

R.G.

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos?
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Jeszcze korzystajac z okazji obecnoSci panow, cheialbym zapytaé, poniewaz czesto spo-
tykam sie po prostu z taka sytuacja, ze jest problem z lokalizacjg tych inwestycji. Dosy¢
czesto buduje sie te inwestycje tam gdzie jest infrastruktura — mam tutaj na mysli droge
i przylacze energetyczne, czy jakas tam siec energetyczng. Mam takie pytanie, czy pano-
wie mogliby$cie odpowiedziec, jak sg finansowane te biogazownie? Czy ta inzynieria
finansowa pozwala na zakwalifikowanie kosztéw infrastruktury w ten element dotacyjny
na tej inwestycji?

Radca w Departamencie Rynkéw Rolnych i Transformacji Energetycznej Obszarow
Wiejskich MRiRW Jarostaw Wisniewski:

Jezeli moge rozpocza¢ odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Tak, prosze bardzo.

Radca w Departamencie Rynkéow Rolnych i Transformacji Energetycznej Obszarow
Wiejskich MRiRW Jarostlaw Wisniewski:

Z inicjatywy ministerstwa rolnictwa w ramach érodkéw Krajowego Planu Odbudowy,
w tej czeSci dotyczacej rozwoju energetyki w zwigzku z konfliktem na Ukrainie powstat
taki specjalny fundusz REPower, ktory mial zwiekszy¢, przyspieszy¢ wykorzystanie odna-
wialnych zrodet energii, zeby uniezaleznic sie od zewnetrznych dostaw energii. My zapro-
ponowaliSmy, aby w ramach tych $rodkéw dodatkowych, ktore sie pojawily, gros prze-
znaczy¢ wlaénie na rozbudowe sieci energetycznych, po to zeby mozna byto przylaczaé
latwiej w inwestycje OZE, tez myslimy gléwnie o biogazowniach. Stad na rozwdj infra-
struktury sa przewidziane $rodki w ramach KPO, tej czeSci komponentu REPower, jest
to w granicach 4,5 mld zt na dzisiaj. Plus do tego jeszcze sg érodki w ramach funduszy
krajowych z polityki spéjnosci, programu FEnIKS, ktéry tez jest dedykowany na rozwdj
i modernizacje sieci - to jest ten element, ktory finansuje rozbudowe sieci po to, zeby
mozna bylo przyltaczy¢.

Natomiast jezeli chodzi o same inwestycje biogazowe, to tez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej od ubieglego roku - i zakladam, ze za chwile
uruchomi kolejny nabér — realizuje taki program Energia dla wsi, gdzie ponad 95%
srodkow wlasnie zostalo przeznaczonych w tej chwili na rozwdj biogazowni. Prawie
200 takich inwestycji jest objete tymi wnioskami i ma powsta¢. Tutaj finansowana jest
tylko i wylacznie sama instalacja bez koniecznoSci rozbudowy sieci. Sieci sg finansowane
z punktu widzenia §rodkéw dla inwestoréw, natomiast ten niezbedny element, ktory jest
wymagany po stronie instalacji OZE do przylaczenia, réwniez stanowi te koszty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje bardzo. Wilagnie to jest bardzo istotne, poniewaz to troche zmieni sytuacje
i bedzie sie szukac tych lokalizacji, ktore nie beda ucigzliwe dla mieszkancow, bo cze-
sto te lokalizacje sg w Srodku wsi, ja przynajmniej sie spotykalem z takimi przypadkami.
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Biura ZGWRP Sebastian Czwojda:
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Dziekuje bardzo. Korzystajac jakby z kwestii tej petycji, chce zwrécié uwage na to,
ze ona jakby nadal zamyka sie w obszarze takiej sektorowosci zwigzanej z biogazow-
niami rolniczymi. Chcialem zwrdcié uwage na to, ze to jest w mojej ocenie dosy¢ istotne
ograniczenie w ogole rozwoju tworzenia tej infrastruktury w naszym kraju. Poniewaz
mamy tworzenie pewne]j wyjatkowoSci zwigzanej z biogazowniami rolniczymi, co nie prze-
ktada sie na kwestie tego, ze w zasadzie nie rozmawiamy w ogéle o rozwoju biogazowni
jako takich. Patrzac z perspektywy gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, ktore reprezen-
tuje, to mamy raczej podejscie holistyczne do tej wspdlnoty lokalnej. Kwestia chociazby
biogazowni, ktére miatem okazje zobaczy¢ kilkanascie lat temu w Danii, zreszta wybu-
dowanych przez grupy rolnikow, one byly zlokalizowane przy oczyszczalniach $ciekow.
Laczyly technologicznie jakby substrat wytwarzany w rolnictwie w ramach tych rolnikow,
tu chociazby kwestia gnojowicy, ktora jest dosy¢ problematyczna, szczegblnie tam gdzie
intensywna jest produkcja rolna. Jednocze$nie byty to technologie, ktére mogly rozwigzaé
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problem dotyczacy osadow posciekowych. Czyli tutaj ten element, wydaje mi sie, sektoro-
wosci jest pewnym utrudnieniem w zakresie rozwoju tych dziatan.

Biorac tez pod uwage chociazby te kwestie, to tez sie przektada chociazby przy spotdziel-
niach energetycznych czy tego typu dziataniach. Poniewaz chociazby jeden z takich proble-
mow, ktory dosy¢ mocno w tej chwili jest tez zauwazany przez nas, to jest taki, ze w przy-
padku tworzenia chociazby tych spétdzielni energetycznych, ktére moglyby by¢ elementem
tez pobudzajacym budowe biogazowni, pojawia sie kwestia tgczenia dzialan czy inicjatyw
ze strony jednostek publicznych, jakimi sg samorzady terytorialne, z dziataniami przedsie-
biorstw i tymi realizacjami. Na przyklad kwestia chociazby dotyczaca korzystania z energii,
gdzie w przypadku kiedy w ramach struktury takiej spotdzielni energetycznej sa podmioty
niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego i musimy wprowadzaé¢ mechanizmy zamo-
wien publicznych w takich sytuacjach. Co wymusza jakby dzialania takie, ze samorzady
tworza sobie wlasne struktury spoldzielni energetycznej i nie ma jakby tej konsolidacji.
Zas$ biogazownie, zeby w ogole mogly funkcjonowac, to wydaje mi sie, ze tez muszg opierac
sie na strukturach zaufania, bo przy tych biogazowniach wytwarza sie nie tylko energia, ale
rowniez cieplo, ktére mozna zagospodarowaé. Kwestia chociazby korzystania z tego przez
innych odbiorcow w danej miejscowosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje bardzo. Widze, ze pan przedstawiciel ministerstwa rolnictwa, jeszcze chciatby,
tak? Prosze bardzo.

Radca w Departamencie Rynkéw Rolnych i Transformacji Energetycznej Obszarow
Wiejskich MRiRW Jarostaw Wisniewski:

R.G.

Jezeli moge, bardzo kroétko. Panie przewodniczacy, dziekuje. Jezeli chodzi o ta sektorowosé,
ona wynika bardzo z pragmatycznego podej$cia. Poniewaz wiele, wiele lat temu zobaczy-
liSmy pewien problem, ze jezeli biogazownie traktujemy wszystkie jednakowo, to sg jed-
nakowe duze obostrzenia cho¢by §rodowiskowe, co do mozliwos$ci czy lokalizacji, oceny
oddzialywania na §rodowisko, potem zagospodarowanie produktu pofermentacyjnego.
DoszliSmy do przekonania, ze jest pewna grupa inwestycji korzystajaca z okre§lonych
rodzajow substratow, ktéra moze nie powodowac ucigzliwosci. I ta sektorowosc wzieta sie
stad, ze chcieliémy utatwic dla pewnej grupy wlasnie tych inwestycji, ktoére sa lokalizo-
wane przy gospodarstwach, wykorzystujg surowce rolnicze, typowe, ktore mozna trakto-
wac jako nawozy naturalne i dalej na pola, i tez z pewnej grupy surowcow z przetworstwa
rolno-spozywczego, ze dla tego typu przedsiewzie¢ mozemy wprowadzi¢ szereg utatwien
Srodowiskowych, lokalizacyjnych itd. Stad pojawila sie propozycja rozdzielenia na dwie
kategorie, tak na dobra sprawe, biogazowni: rolniczych i nierolniczych, tych pozostatych.
Niestety wszystkie ulatwienia, ktére sg mozliwe do wprowadzenia, sg zwigzane jak gdyby
ze $ciezkg pozyskania i zagospodarowaniem surowca i potem w jaki§ sposob mozna
z powrotem wywiezé te mase pofermentacyjng na pole. Co zostalo tez odzwierciedlone
w tej specustawie.

Chce tez powiedzie¢, ze kwestie innych biogazowni tez sg wazne. W energii dla
wsi, dla samorzgdéw tez przewidujemy mozliwo$¢ dofinansowania dokladnie takiego
samego jak dla rolnikow biogazowni rolniczych, samorzgdy mogg inwestowac rowniez
w ten element. Zostaly wprowadzone przepisy z inicjatywy kolegéw z klimatu i §rodowi-
ska, ze biogazownie samorzadow na oczyszczalniach $ciekéw sg traktowane jako inwesty-
cje celu publicznego. W zwigzku z tym sg tez te ulatwienia. OczywiScie tam jest zupetnie
inny strumien pozyskania surowcow, inne koszty pozyskania tych surowcow, stad jest tez
rozroznienie, jezeli chodzi o spodziewane przychody.

Jezeli chodzi o wzmocnienie idzialanie w ramach spéldzielni energetycznych,
to dostrzegamy problem stosowania przepiséw zamoéwien publicznych przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Pracujemy nad rozwigzaniami, ktére to przesadza i wskaza,
poniewaz przepisy unijne, jak sie okazuje, wskazujg zamkniety katalog wylaczen, ktore
mozna zastosowac. Natomiast jesteémy przekonani, ze nie da sie tak uksztaltowane
przepisy spéldzielni energetycznych, ktore wskazuja na jednego sprzedawce energii,
na ktorego decyduje sie spotdzielnia, a tym samym JST bedaca czltonkiem tej spot-
dzielni tez musi stosowac tego jednego dostawce energii zewnetrznego. System rozliczen
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wewnetrznych, ktory tez jest Scisle okreslony przepisami, tez nie pozwala na wybor skad,
od ktorego czlonka spotdzielni bedzie kupowala ta gmina energie. W zwigzku z tym, te
wszystkie przestanki sklaniajg ku temu, ze nie da sie wprost zastosowac tego trybu kon-
kurencyjnego z ustawy. Dlatego pracujemy nad takim doprecyzowaniem przepiséw, aby
rzeczywiscie da¢ pewno§¢ samorzadom, ze niekoniecznie muszg stosowac te procedure
przetargowa, a to zdecydowanie utatwi.

Natomiast wspotpraca na styku lokalnych przedsiebiorcow czy mieszkancow z samo-
rzadami tez mozliwa jest do rozwigzania w inny sposob, poprzez tworzenie formut spot-
dzielczych i wlaczanie tych mieszkancow, przedsiebiorcow do spéldzielni, ktora bedzie
zarzadzana de facto przez gmine, jako jednej osoby prawnej w formie tez takiej spétdzielni.
Jest to tez mozliwe rozwigzanie, ktore daje gminie pelng swobode dzialania i jak gdyby
nadzor nad funkcjonowaniem spoéldzielni, a to z kolei wprost w ustawie Prawo zamowien
publicznych wskazuje, ze mozna zastosowaé pewien tryb uproszczony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze jeden glos ze strony rzgdowej, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Odnawialnych Zrédet Energii MKiS Janusz Pilitowski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, chcialem tylko jakby zapewnic, ze inny rodzaj wytwarza-
nia biogazu nie tylko w biogazowniach rolniczych jest istotny i wazny w dziataniach, ktore
Minister Klimatu i Srodowiska realizuje. Sa, bym powiedzial, duze a wrecz bardzo duze
srodki czy to na wsparcie kapitalowe, czy operacyjne rowniez dla biogazu komunalnego.
I tutaj inicjatywy, ktére sg na poziomie przedsiebiorcéw, jak i rowniez jednostek samo-
rzadu terytorialnego, ktére mieszczg si¢ w granicach szeroko rozumianej gospodarki
obiegu zamknietego, sg ze wszech miar widziane i potrzebne. Minister Klimatu i Sro-
dowiska wszelkim takim dzialaniom oczywiScie bedzie przyklaskiwal, a Srodki ktore
na to sg przeznaczone, tak jak powiedzialem, sg duze.

Nowelizacja zeszloroczna ustawy o odnawialnych zrodiach energii w znacznej mierze
rowniez rozszerza mozliwosci wsparcia operacyjnego dla wytworcow biogazu czy biogazu
rolniczego i te dzialania, moim zdaniem, w perspektywie nastepnych lat bedg widoczne.
Weigz ruszamy, moim zdaniem, jakby z poziomu niskiego. Patrzgc na statystyki wiel-
kosci wytwarzanego biogazu rolniczego, to jest fgczna moc nieprzekraczajgca 300 MW.
Swiadomos¢ rozwoju tego rynku, potencjatu, ktory jest w obszarze biogazu rolniczego
czy w obszarze biogazu komunalnego na pewno jest duzo wieksza niz faktyczne w tej
chwili zaangazowanie w ten sektor. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze pana, ale juz tak troszeczke...

Zastepca dyrektora Biura ZGWRP Sebastian Czwojda:
Tak, chcialbym tylko ad vocem, krétko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Troszeczke skracamy, a nie mozemy tez wychodzi¢ za bardzo poza obreb petycji.

Zastepca dyrektora Biura ZGWRP Sebastian Czwojda:
Ad vocem, krociutko, bo wydaje mi sie, ze to jest dosy¢ istotna kwestia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Biura ZGWRP Sebastian Czwojda:
Reprezentujemy okolo 1500 samorzgdow wiejskich i miejsko-wiejskich. Potencjal oczysz-
czalni $ciekow zlokalizowanych przy miejscowosciach rzedu 4-5 tys. mieszkancow nie
generuje takich mozliwosci, aby powstawaty biogazownie komunalne tylko w oparciu
o substrakt, ktory jest tam wytwarzany. Natomiast, wydaje sie, ze jak najbardziej taczenie
tych rzeczy z biogazem rolniczym jest sensowne i realne, jezeli chodzi o obszary wiejskie.
Jest kwestia tylko tego, zeby to mozna bylo Igczy¢, bo technologicznie jest to moz-
liwe, a osad poSciekowy przetworzony, przefermentowany w takiej biogazowni, takze
nadaje sie na to, zeby pdzniej go wykorzystac¢ jako nawoz. Myéle, ze tutaj ten kierunek,
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zeby ewentualnie uwzgledni¢ te perspektywe, mogltby przyczynic sie do zdecydowa-
nie wiekszego zaangazowania samorzadow, jezeli chodzi o tworzenie biogazowni.
Mysle, ze tez latwiejsze byloby budowanie zaufania lokalnego, co do realizacji
takich inwestycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Tak. W zwigzku z tym, ze sprawa dotyczy kompetencji wiecej niz jednego ministra, pro-
ponuje, aby adresatem dezyderatu byl pan premier i z takim dezyderatem wystapimy.
Czy kto$ z panstwa jest przeciwny? Czy kto$ by jeszcze chcial zabraé¢ glos w tej kwestii?
Nie ma. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu, jest to rozpatrzenie petycji w sprawie uchyle-
nia art. 146aa ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug. Petycje
przedstawia pan poset Piotr Polak. Prosze bardzo.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, kolejna petycja,
ktorg sie zajmiemy, rzeczywiScie dotyczy zmian fiskalnych ito do$é powaznych, nawet
bardzo powaznych, bym powiedzial, ktére to zmiany proponuje nam jedna z fundacji.
Chodzi konkretnie, tak jak pan przewodniczy powiedzial, o wykre§lenie, uchylenie
jednego z artykulow tejze ustawy. Mowigce wprost, chodzi o to, zeby wroci¢ do stawek
podatkowych VAT-u, ktére byly przed dniem 1 stycznia 2011 r., a wiec do 22% stawki
podstawowej i 7% stawki obnizonej. Réwniez chodziloby o podatek zryczaltowany, ktory
jest zwracany rolnikom, jak i podatek, ktéry odprowadzajg podatnicy §wiadczacy ustugi
taksowek osobowych.

Przypomne tylko, ze ostatnia nowelizacja tych zapiséw zwigzanych z tymi stawkami
23 i 8 ona byta procedowana w 2022 r., w pazdzierniku tego roku, i powigzala mozliwos¢
obnizki tych stawek z wydatkami w obronie Ojczyzny ze wzgledu na sytuacje, jakg mamy
na wschodzie Europy, czyli na Ukrainie i tam jesli wydatki sg w budzecie panstwa wyzsze
niz 3% PKB, to mozliwoSci obnizenia tych stawek nie ma.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze polityka finansowa, obnizanie podatkéw,
to element bardzo wazny element kazdego rzadu, ktéry uchwala budzet na dany rok
i realizuje ten budzet zar6wno w postaci dochodéw, jak i wydatkow, to ja bym rekomen-
dowal, zresztg tak jak i Biuro Ekspertyz, zeby$my te petycje oddalili jako bezzasadna.
Dlatego, ze nawet biorac, szanowni panstwo, pod uwage dyskusje w dniu dzisiejszym
na sali plenarnej, gdzie byla dyskusja nad nowelizacjg budzetu i kolejnym zwiekszeniem
deficytu budzetu panstwa o 56 mld w zwigzku z tym, ze wplywy do budzetu panstwa nie
sg realizowane w sposob spodziewany do zalozen, wiec ja nie widze takich mozliwoSci,
zeby$§my teraz wystepowali, nie wiem, nawet z dezyderatem do rzadu, oczywiScie mozemy
to zrobi¢, ale to nie o to chodzi czy jest taka mozliwos¢, zebySmy te stawki obnizyli.
Tym bardziej, ze zwiekszamy na ten rok jeszcze i to bardzo powaznie deficyt o kolejne
miliardy zlotych.

Analizujac to wszystko i biorgc pod uwage te uwarunkowania, o ktérych méwitem
wczesniej, uwazam, ze tej petycji nie powinni§my braé pod uwage, uznac ja jako bezza-
sadng i nie kierowac¢ do dalszych prac przez naszg Komisje do Spraw Petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje, panie posle. Podzielam réwniez opinie pana posla, ze rzeczywiscie sa to zmiany
jakby systemowe i kwestie stawek podatkowych sg przedmiotem debaty przy uchwalaniu
budzetu, czyli na kazdy kolejny rok. I tam wla$nie jest miejsce, i czas tez na takg dys-
kusje, Czyli Komisja nie uwzglednita zadania bedacego przedmiotem petycji. Moze kto$
jeszcze chcialby z panstwa zabrac glos? Informuje, ze Komisja nie uwzglednia, zgodnie
z pana wnioskiem...

Naczelnik Wydzialu Rozliczen Krajowych w Departamencie Podatku od Towarow
i Uslug Ministerstwa Finansé6w Anna Skoneczna:
Jezeli mozna?

R.G. 25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPrAW PETYCJI (NR 39)

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Pani jest z ministerstwa? Bardzo panig przepraszam, jako§ trzeba tak bardziej energicz-
nie, gdy pytam czy jest glos, to prosze bardzo, a pani jako$ tak cichutko. Bardzo panig
przepraszam, ale nie zauwazylem. Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Rozliczen Krajowych w Departamencie Podatku od Towarow
i Uslug MF Anna Skoneczna:

Dzien dobry panstwu. Anna Skoneczna, naczelnik wydziatu w Departamencie Podatku
od Towaréw i Ustlug Ministerstwa Finanséw. Rzeczywiscie odnoszac sie do tej petycji,
to istota tej petycji jest to, zeby powrdcic¢ do stawek sprzed 2011 r., a wiec stawek nizszych
o 1 punkt procentowy, czyli 22 i 7%. Trzeba tutaj koniecznie wyjasni¢, ze na ten moment
funkcjonuje w ustawie o VAT mechanizm, co zostalo wyspecyfikowane réwniez w opinii,
w oparciu o ktory obowiazuja podwyzszone stawki o 1 punkt procentowy i to jest skorelo-
wane z poziomem wydatkow przeznaczonych na finansowanie potrzeb obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej. W oparciu o ten mechanizm podwyzszone o 1 punkt procentowy stawki
VAT beda stosowane do konica roku, w ktorym suma precyzyjnie wskazanych w ustawie
wydatkow na obronno$é bedzie wyzsza niz 3% wartosci produktu krajowego brutto. Zatem
podwyzszone stawki o 1 punkt procentowy, czyli 23 i 8% powrdca do poziomu sprzed
1 stycznia 2011, to jest do poziomu postulowanego 22 i 7%, kiedy wydatki na obronnosc¢
nie przekroczg 3% wartosci PKB, czyli wyniosg 3% lub mniej.

Mechanizm ten zostal wprowadzony ustawa z 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw z inicjatywy
owcezesnego rzadu. Trzeba tutaj zwroci¢ rowniez uwage na istotne kwestie, takie na przy-
klad jak ta, ze od lipca b.r., na podstawie decyzji Rady Unii Europejskiej w sprawie ist-
nienia nadmiernego deficytu w Polsce, Polska jest objeta procedurg nadmiernego defi-
cytu, z czym bedzie sie oczywiscie wigza¢ konieczno$¢ ograniczenia wydatkow. Wszelkie
decyzje, tutaj tez panstwo na pewno o tym wiecie, ale jeszcze o tym wspomne, ze wszel-
kie decyzje w zakresie zmiany wysokoS§ci stawek powinny opierac sie na szacunkach
wplywow takich rozwigzan na konsumentoéw, jak rowniez ich kompleksowego wplywu
na gospodarke, w tym budzet panstwa.

Tutaj ta petycja, to juz jest kolejna petycja, ktora jest wnoszona w tym duchu. W odnie-
sieniu do tej petycji tutaj tez zwracamy zawsze uwage, staramy sie podkresli¢ ten aspekt,
ze w Polsce mamy tez bardzo szeroki katalog towaréw i ustug objetych stawkami obni-
zonymi, co trzeba mie¢ na uwadze i on jest skonstruowany w taki sposob, ze obejmuje
szeroki wachlarz towaréw zaspokajajacych podstawowe potrzeby czlowieka. Juz tu nie
wymieniajgc poszczegoélnych tych towaréw i ustug, trzeba mie¢ na uwadze to, ze wpraw-
dzie stawka podstawowa wynosi 23%, ale katalog towaréw i ustug objetych stawkami
obnizonymi jest naprawde szeroki. W zwigzku z tym Ministerstwo Finanséw podziela
stanowisko, ze petycja jest nieuzasadniona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo pani dziekuje. Przepraszam, ze nie zauwazylem pani.

Naczelnik Wydzialu Rozliczen Krajowych w Departamencie Podatku od Towarow
i Uslug MF Anna Skoneczna:

Nic nie szkodzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
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Bardzo dziekujemy za te wyja$nienia. Czyli nie przyjmujemy tej petycji.

Przechodzimy do kolejnego punktu, dziewigtego — rozpatrzenie odpowiedzi ministra
edukacji na dezyderat nr 16 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie wyna-
gradzania rzemies§lnikéw prowadzacych praktyczng nauke zawodu w ramach zatrudnie-
nia mlodocianych pracownikéw. Czy jest kto§ z przedstawicieli ministerstwa edukacji?
Nie ma, a wiec ten punkt po prostu przenosimy na kolejne posiedzenie.

Kolejny, ostatni juz punkt, to jest rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji na dezyderat nr 17 w sprawie zmiany przepisow dotyczacych zasad
sprawowania mandatu radnego. Jest przedstawiciel ministerstwa. Bardzo prosze.

R.G.
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Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Grzegorz Ziomek:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Grzegorz Ziomek, Departament Administracji
Publicznej, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Minister zajal stanowi-
sko w odpowiedzi na dezyderat. Pozwole sobie nie przytaczac calosci tego stanowiska,
tylko skupi¢ sie na najistotniejszych elementach tegoz wtasnie stanowiska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Jasne, bardzo prosimy, tak jest.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej MSWiA Grzegorz Ziomek:

R.G.

Nie chce przedluzaé, a sprawa jest jakby znana. Nie zgadzamy sie ze stwierdzeniem, ktore
uzyl wnioskodawca petycji, ze art. 23 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym jest martwy.
Jest to przepis, ktory pozwole sobie zacytowaé: ,,Radny obowigzany jest kierowac dobrem
wspélnoty samorzadowej gminy. Radny utrzymuje stala wiez z mieszkancami oraz ich
organizacjami, a w szczeg6lnosci przyjmuje zglaszane przez mieszkancow gminy postu-
laty, przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia. Nie jest jednak zwigzany instruk-
cjami wyborcow”. My sie nie zgadzamy z tym stwierdzeniem, ze ten przepis jest martwy,
bo ten przepis wypelniaja wiasnie radni i jak radni widzg swoja role w wspélnocie samo-
rzadowej, to sie tez przektada na to w jaki sposob sg oceniani przez wyborcow, a ta ocena
jest co kadencje elementem tez weryfikacji radnych. Czyli jezeli radni nie realizujg tych
swoich obowigzkow w sposob, ktory okresla przepis ustawy o samorzadzie gminnym,
to tez zakladamy, ze mieszkancy nie bedg ponownie ich wybiera¢ na kolejne kadencje.
Stad tez, z racji takiego stanowiska, my wobec dezyderatu panstwa Komisji, zajeliSmy
stanowisko, w ktorym odniesliSmy sie do tych propozycji zmian, uznajac, ze one, w naszej
ocenie, na dzisiaj nie wymagajg zmian ustrojowych samorzgdowych.

W kwestii na przyktad wprowadzenia obowigzku publikacji sprawozdania z dzialal-
nosci radnego po zakonczeniu kazdego roku. OczywiScie sg pewne przepisy, ktore wska-
zujg na to, ze szereg dokumentow odnosnie dzialalno§ci gminy jest publikowany, kazdy
ma prawo w trybie dostepu do informacji publicznej uzyskiwac¢ informacje o funkcjono-
waniu gminy. Kazdy zainteresowany moze uczestniczy¢ w sesjach rad. Jest wiele instru-
mentéw, ktore pozwalajg na to, zeby zapoznacé sie z funkcjonowaniem radnych i gminy,
i nie ma potrzeby zeby doprowadza¢ do kolejnych jakby instrumentéw, wprowadzaé
kolejne mechanizmy, ktore by jeszcze biurokratyzowaly te procesy, ktore dzisiaj sie dzieja.
Radni nie sg urzednikami i tez trzeba o tym pamietac, to jest bardzo wazne stwierdze-
nie w naszej ocenie, bo radni nie podlegaja tym przepisom co urzednicy, nie mogg by¢
tak traktowani. W zwigzku z czym tez uznajemy, ze w tym zakresie nie ma potrzeby, zeby
takie obowigzki wprowadza¢ do ustawy o samorzadzie gminnym.

Kolejna kwestia, prowadzenie dyzuréw przez kazdych radnych przynajmniej raz w mie-
sigcu i sankcja w postaci potracenia czeSci diety. Radni oceniaja, w jaki sposéb kontakto-
wac sie ze swoimi wyborcami, w jaki sposob reprezentowac¢ mieszkancow gminy i tutaj
jakiekolwiek formalizowanie tej kwestii przez ustawodawce jest po prostu zbedne. Dobrze
funkcjonujgca rada i radni znajacy jakby swoja role w tej radzie doskonale wiedzg w jaki
sposob komunikowa¢ sie z mieszkancami danego obwodu, danej miejscowosci, czy calej
gminy i nie ma potrzeby, zeby tutaj to precyzowac w jakis sposob szczegdlny. Jezeli taka
potrzeba jest i gmina uzna, ze jest to konieczne, to by¢ moze nalezaloby sie zastanowic
nad wprowadzeniem stosownych zapisow w statutach, ktére moga te sprawy precyzowac.
Choc co do tego sa pewne watpliwoSci na gruncie orzecznictwa sgdow administracyjnych.

Rowniez kwestia zwigzana z publikacja w Biuletynie Informacji Publicznej danych
kontaktowych dla radnych. Z jednej strony, prosze panstwa, wydaje sie, ze rzeczywi-
§cie ten kontakt radnych z mieszkancami powinien by¢, ale czy publikowa¢ pelne dane
osobowe, numer telefonu, dane mailowe, to jest zbyt daleko idace. Radni sami powinni
tutaj ten sposob kontaktu ze soba okreslic i wybrac ten preferowany. Wydaje sie, ze nie
ma takiej potrzeby, a z calg pewnoécig nie w ustawach ustrojowych.

W odpowiedzi ministerstwa nie ma jakby stosunku do pkt. 3 dezyderatu dotycza-
cego limitu kadencyjnoéci. Jednak chciatlbym zwrdci¢é uwage na to, ze jest to temat
Prawa wyborczego, Kodeksu wyborczego. Prawo wyborcze nie jest w zakresie dzialania
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administracji rzgdowej. My sie tutaj nie bedziemy wypowiada¢ na ten temat, chociaz
to jest bardzo istotny element ustrojowy. Parlament zawsze w tym zakresie, komisje
wlasciwe parlamentu tutaj byty jakby odpowiednie do przygotowania odpowiednich sta-
nowisk i na to zwracamy uwage, ze taka praca, czy taka analiza powinna odby¢ sie w par-
lamencie we wspélpracy z organizacjami samorzadowymi. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje. Panie dyrektorze, bardzo dziekuje za odpowiedz. Szczegbélows odpowiedz oczy-
wiScie dal pan minister. Prosze bardzo.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Wymusilam na panu przewodniczacym glos, poniewaz referowatam
te petycje i wladnie chcialam powiedzie¢, ze absolutnie zgadzam sie z tymi argumen-
tami, ktore zostaly przytoczone w odpowiedzi. Co wiecej, ta odpowiedz jest naprawde
bardzo szczegblowa. Jesli mozemy mniej regulowac, to lepiej nie regulowac, a prawo musi
by¢ napisane w sposob jasny, ale tez elastyczny. Tak jak pan byl uprzejmy powiedziec,
niech sobie radni tez organizuja ten kontakt i wspolprace z obywatelami, z wyborcami.

Natomiast do wyborcow apel jeden, kiepskich radnych nie warto popierac. Po pro-
stu, jedna prosta zasada, jesli kto§ spelnia moje oczekiwania, dostanie ode mnie po raz
kolejny glos. Jak nie speinia, nie wywigzuje sie z tego jakie ja mam oczekiwania wobec
tego radnego, to wiecej na niego nie zaglosuje. Naprawde przeregulowanie prawa prowa-
dzi potem do tego, ze mamy absolutnie metlik prawny. Za te odpowiedz bardzo serdecz-
nie dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
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Dziekuje bardzo. Wobec wyczerpania porzadku, bo wiaénie mamy wyczerpany porzadek,
zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

R.G.




