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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 40)

7 listopada 2024 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Gorczycy (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie rekompensaty z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze (BKSP-155-X-188/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie prawa do swiadczen rentowych oséb,
ktore staly sie niepetnosprawne po 18. roku zycia (BKSP-155-X-196/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie kryminalizacji alienacji rodzicielskiej,
wprowadzenia uprzywilejowanego typu przestepstwa okreslonego
w art. 200 Kodeksu karnego oraz srodka zapobiegawczego w postaci
aresztu domowego (BKSP-155-X-170/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2024 r. poz. 145) (BKSP-155-X-173/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 62 oraz art. 63 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2023 r. poz. 1939 ze zm.)
(BKSP-155-X-174/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 77 § 4 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.)
(BKSP-155-X-183/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478 ze zm.) (BKSP-155-X-185/24);

— rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
na dezyderat nr 28 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie
zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie mozliwosci jednocze-
snego pobierania emerytury z systemu zaopatrzenia emerytalnego stuzb
mundurowych oraz powszechnego systemu emerytalnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wiestaw Szczepanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
1 Administracji wraz ze wspo6tpracownikami, Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Ministra
Ministerstwa Sprawiedliwosci, insp. Milena Pietrus dyrektor Biura Kadr i Organizacji Policji Komendy
Glownej Policji wraz ze wspolpracownikami, Maciej Thorz zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki
Wodnej Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspotpracownikami, dr Lukasz Rosiak gtéwny specjalista
w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Agnieszka Tomasiewicz-Celinska
naczelnik wydziatu Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Zbigniew Wasiak
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naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, Lukasz Rydzik przedstawiciel Stowarzyszenia na rzecz RownoSci Praw Rodzicielskich
i Stowarzyszenia ,,Wolne Konopie” oraz Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dzien dobry panstwu. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji. Stwierdzam, ze jest kworum.
Zaczynamy od punktu pierwszego — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicja-
tywy ustawodawczej w zakresie rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach
lub szczegblnym charakterze. Przedstawia pan posel Robert Warwas. Prosze bardzo,
panie po§le.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji jest podjecie inicjatywy w sprawie dodatku do emerytury za prace w warunkach
szkodliwych dla zycia i zdrowia os6b, ktére wykonywaty prace technika elektroradiologii.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie
wymogi formalne.

Petycja zostala wniesiona przez osoby fizyczne. Autorki petycji wnosza o podjecie dziatan
legislacyjnych majacych na celu wprowadzenie dodatku do emerytur dla oséb, ktére wyko-
nywaly zawdd technika elektroradiologii lub byly w takim charakterze zatrudnione. Z infor-
macji zawartych w petycji wynika, ze autorki petycji ze wzgledu na redukcje etatow zostaly
zmuszone do przej$cia na wezesniejszg emeryture, co nie uprawnia ich do rekompensaty.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, celem
rekompensaty przewidzianej w ustawie o emeryturach pomostowych nie jest doptata
za prace w warunkach szkodliwych, gdyz jest to kwestia objeta prawem do wynagro-
dzenia regulowana Prawem pracy. Rekompensata jest odszkodowaniem za brak mozli-
wosci przej$cia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego. Problematyczne
jest wiec przyznanie rekompensaty i podwyzszenie emerytury osobom, ktére i tak sko-
rzystaly ze szczegélnego uprawnienia do wczesniejszego nabycia prawa do emerytury.
Powyzsze argumenty przemawiajg za nieuwzglednieniem zgdania bedgcego przedmio-
tem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje, panie posle. Mamy dzisiaj gosci, witam panstwa bardzo serdecznie. Chcialbym
rowniez poprosic o glos przedstawiciela Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej, jezeli jest kto§ z panstwa? Tak. Prosze bardzo o zabranie glosu.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,

Pracy i Polityki Spolecznej Zbigniew Wasiak:
Szanowny panie przewodniczacy, Zbigniew Wasiak, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej. W pelni zgadzamy sie z oceng, ktorg wyrazit tutaj pan posel. Rozwig-
zanie, ktore funkcjonuje, gwarantuje osobom uprawnionym do pracy w szczegolnych
warunkach prawo do rekompensaty. Realizacja prawa do wcze$niejszej emerytury ozna-
cza pozbawienie prawa do rekompensaty. Tym niemniej jest to zastepowanie jednego
przywileju drugim, w sytuacji, ktéra mamy tutaj podniesiong, mielibysmy mozliwo§é
korzystania z dwoch przywilejow, co jest nadmiernym uprzywilejowaniem tych osoéb.
Takie jest nasze stanowisko wielokrotnie prezentowane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Z panstwa poslow?
Nie. W zwigzku z przedstawionymi argumentami proponuje nieuwzglednienie zgdania
zawartego w petycji. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnego punktu - rozpatrzenie petycji w sprawie prawa do $wiad-
czen rentowych osob, ktére staly sie niepelnosprawne po 18. roku zycia. Prosze bardzo
rowniez pana posta Roberta Warwasa o przedstawienie tej petycji. Prosze bardzo.

4 R.G.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPrAW PETYCJI (NR 40)

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przed-
miotem kolejnej petycji jest podjecie inicjatywy w sprawie prawa do §wiadczen rentowych
dla os6b, ktore staly sie niepelnosprawne po 18. roku zycia.

Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie
wymogi formalne.

Autor petycji zwraca uwage, ze obecnie funkcjonujace przepisy rentowe dyskryminujg
osoby niepelnosprawne ze wzgledu na czas powstania niepelnosprawnosci. Jego zdaniem,
osoby ktore utracity sprawno$é po osiggnieciu pelnoletniosci czesto znajduja sie w trudne;j
sytuacji materialnej, nie mogg pracowac i utrzymywac sie samodzielnie, a ich rodziny nie
zawsze sa w stanie zapewni¢ im odpowiednie wsparcie finansowe. Wnioskodawca wnio-
skuje o przyznanie chocby najnizszej renty z tytutu niepelnosprawnosci bez kryterium
wieku i czasu powstania niepelnosprawnosci.

Reasumujac, renta z tytulu niezdolnoSci do pracy stanowi §wiadczenie pieniezne
z ubezpieczenia spolecznego. Jest ona jedynie jednym ze §wiadczen finansowych z Fun-
duszu rentowego, na ktory sg ptacone sktadki ze srodkoéw ubezpieczonych i pracodawcow.
Renta z tytulu niezdolnoéci do pracy w $wietle uregulowan zawartych w art. 57 ustawy
o emerytach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie jest §wiadczeniem socjal-
nym przystugujagcym osobom o catkowitej lub przej$ciowej niezdolnosci do pracy, ale jest
Swiadczeniem zwigzanym z posiadaniem wymaganego okresu zatrudnienia i powstania
niezdolnosci do pracy w czasie zatrudnienia, jednak nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustalenia zatrudnienia lub ubezpieczenia. Realizacja postulatu zawartego w petycji
budzi watpliwosci systemowe, poniewaz w przypadku jego wejscia w zycie §wiadczenia
moglyby uzyskiwaé osoby, ktore nigdy nie pracowaly lub nie wykonywaly innej dziatal-
nosci objetej ubezpieczeniem albo wykonywaty je w niewielkim wymiarze pomimo moz-
liwosci podjecia takich czynnosci. Tutaj rowniez jest rekomendacja, aby nie uwzglednié
zadania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje, panie posle. Bardzo prosze pana naczelnika wydzialu Departamentu Ubezpie-
czen Spolecznych, pana Zbigniewa Wasiaka o zabranie glosu. Dziekuje.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych MRPiPS Zbigniew Wasiak:

R.G.

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, nasze stanowisko jest zgodne z rekomendacja
Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Zwracamy tylko uwage, zresztg tak jak pan
posel, ze §wiadczenia rentowe majg charakter ubezpieczeniowy w systemie powszech-
nym, a nie zabezpieczeniowy i socjalny. Temu stuzg inne §wiadczenia, m.in. renta socjalna
czy Swiadczenia z szeroko rozumianego zabezpieczenia spolecznego przede wszystkim
pomocy spolecznej.

Zwracamy tez uwage, ze problem, ktory sygnalizuje zainteresowany, jest uregulo-
wany przepisami ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Poniewaz w sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z powstaniem niezdolnoSci do pracy
w zwigzku z podjeciem tej pracy w bardzo mlodym wieku, czyli czesto przed osiggnie-
ciem albo chwile po osiggnieciu 18. roku zycia, mamy tutaj przepis zabezpieczajacy
takg sytuacje. Mianowicie art. 58 ust. 3 ustawy emerytalnej: ,Jezeli ubezpieczony nie
osiggnal okresu sktadkowego i niesktadkowego, o kt6rym mowa, czyli co najmniej jedno-
rocznego, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za spelniony gdy ubezpie-
czony zostal zgloszony do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciagu szesciu
miesiecy po ukonczeniu nauki oraz do dnia powstania niezdolnosci do pracy mial bez
przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi sze$¢ miesiecy okres sktadkowy i niesktad-
kowy”. Czyli ta sytuacja jest regulowana przepisami ustawy emerytalne;j.

Dodam tylko jeszcze, ze poza tg sytuacjg uregulowang przepisami ustawy emerytalnej
mamy tez uprawnienia prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do tego, zeby w sytu-
acjach szczegolnych, ktore zawsze mogg sie zdarzy¢, moc przyzna¢ prawo do Swiadcze-
nia ubezpieczeniowego w drodze wyjatku. Czyli te przepisy nie sg szczegdlnie restryk-
cyjne, uwzgledniajac jeszcze fakt, ze Swiadczenia emerytalne objete sg taka konstrukeja,
ze te okresy skladkowe nie stanowia caloSci obowigzku, ktory musi ponie§é
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osoba ubezpieczona, poniewaz one sg liczone w stosunku trzy do jednego z okre-
sami niesktadkowymi.

Nasza rekomendacja, tak jak powiedziatem, jest zgodna z rekomendacjg Biura Oceny
i Skutkow Regulacji, i z tym co wskazal pan posel. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Prosze, nasz staly
doradca. Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Oczywiscie podzielajac poglad pana posta, ale myS§le, ze warto tutaj — poniewaz nagranie
z Komisji i protokot jest dostepny — podkreslic, ze jest tu bledne zalozenie we wniosku
w tej petycji. Dlatego, ze to nie jest kwestia momentu powstania niepelnosprawnosci,
tylko to jest kwestia tego, ze renta socjalna przystuguje osobom, ktore tak realnie nie
mialy szansy podjaé¢ zatrudnienia, dlatego ze sa niepelnosprawne, niezdolne do pracy
od urodzenia albo od weczesnego dziecinstwa, czy generalnie do momentu zanim zakon-
czyly edukacje.

Natomiast, tak jak przedstawiciel ministerstwa slusznie zaznaczyl, generalnie,
ci ktérzy podjeli zatrudnienie sg pokryci jakby systemem powszechnego ubezpiecze-
nia spoltecznego. Wyjatki szczegolne moga sie zdarzy¢, szczegblnie w okresach bezrobo-
cia, przyktadowo kto$ po ukonczeniu edukacji nie podjat pracy w ciagu sze$ciu miesiecy.
Jednak, tak jak pan slusznie zaznaczyl, mamy tez te przepisy bezpiecznikowe, mozliwo$é
przyznania w szczeg6lnych okolicznoSciach renty. Z tego wzgledu zdaje sie, ze nikt w nor-
malnych realiach nie jest pozbawiony zabezpieczenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo naszemu statemu doradcy. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabraé
glos w tej kwestii? Nie ma. Panie posle, prosze jeszcze raz o rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, rekomendacja jest taka, aby nie uwzglednic zada-
nia bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo. Nie uwzgledniamy zgdania zawartego w petycji.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Tutaj, prosze panstwa, pan minister i przedsta-
wiciel Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji prosil o wezeéniejsze zabranie
glosu ze wzgledu na swoje obowiazki, ktore jeszcze ma.

Przepraszam bardzo, nie wiaczytem mikrofonu. Prosze panstwa w zwigzku z tym,
ze pan minister i przedstawiciel Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji prosit
o zabranie glosu, w zwigzku z tym prosilbym panstwa o przesuniecie w naszym porzadku.
Teraz bylaby odpowiedz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, a p6Zniej przej-
dziemy do porzadku, ktory byl w naszych informacjach o posiedzeniu.

Prosze bardzo, panie ministrze, o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wieslaw Szczepanski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za mozliwo$¢ zamiany naszego punktu dotycza-
cego kwestii zwigzanych z emeryturami. Chcialem powiedziec, ze na posiedzeniu Komisji
23 lipca 2024 r. byl ten problem poruszany. Wtedy w posiedzeniu Komisji uczestniczyt
zarowno przedstawiciel ministerstwa polityki spotecznej, jak rowniez przedstawiciel mini-
sterstwa obrony i ministerstwa spraw wewnetrznych. Udzieliliémy panstwu odpowiedzi.
Zgodnie z obowigzujgcymi dzisiaj przepisami, funkcjonariusze stuzb mundurowych i zot-
nierze zawodowi, ktorzy rozpoczeli stuzbe po 1 stycznia 1999 r. majg prawo do $wiad-
czen z obu systemoéw, jezeli po zakonczeniu sluzby rozpoczeli swoja prace cywilna lub
rozpoczeli dziatalno$é gospodarcza objetg powszechnym ubezpieczeniem spolecznym.
Natomiast osoby, ktére pozostawaly w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. majg prawo tylko
do jednego wynagrodzenia, méwimy tu emeryturze tej wiekszej, ktora naliczy mu ZUS,
badz ta, ktorg ta osoba wybierze.
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Wstepnie dokonalismy wyliczen, okazuje sie, ze w sumie, jesli patrzymy na kobiety,
ktore ukonczyly 60. rok zycia i mezczyzn 65., to w Zakladzie Emerytalno-Rentowym
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji jest ponad 70 tys. takich osoéb.
Wstepnie rowniez Ministerstwo Obrony Narodowej méwi nam o liczbie 112 tys. zolnie-
rzy zawodowych, ktorzy mieli prawo do takiej formuly emerytury. Natomiast pozostaje
nam jeszcze w tych pracach kwestia osob, ktore stuzyty w formacji Stuzby Wieziennej
podlegajacej Ministrowi Sprawiedliwosci oraz rowniez w Krajowej Administracji Sagdowej,
bo one s3 tez ujete jako kwestie mundurowe.

Dlatego powiem wprost, wydaje nam sie, ze ta liczba osob, ktéra bylaby ewentualnie
dotknieta tym systemem, to jest rzad okoto 200 tys. osob we wszystkich tych formacjach,
zdajac sobie sprawe, ze sg to dzisiaj olbrzymie koszty. Natomiast zdajemy sobie réwniez
sprawe z tego, ze to jest jednak krzywdzace, dlatego ze jedna strona ma takie prawo,
druga jednorazowo w 1999 r. by¢ moze z uwagi na oszczednosci wtedy takiego prawa
zostala pozbawiona. Chcemy w miesigcu grudniu zrobi¢ spotkanie wszystkich tych resortow,
czyli ministra Sprawiedliwo§ci, ministra Finanséw, ministra polityki spolecznej, ministra
obrony i spraw wewnetrznych u nas w resorcie, aby sie zastanowi¢ nad tym, w jaki sposb
rozwigzac ten problem. By¢ moze nie uda sie go w catoSci rozwigzac, a by¢ moze czeSciowo.

Natomiast przede wszystkim oczekujemy pelnej iloSci oséb, ktore objete
sg tym systemem. Nie mamy tej wiedzy, bo tutaj pozostaje kwestia ile z tych oséb, ktore
widniejg w systemie, bedzie mialo prawo do tej emerytury, czy jeszcze zyja, czy nie zyja,
bo wiadomo to jest jednak uplyw czasu. Réwniez jest kwestia wyliczenia finansowego
przez ministra finansow, bo jak zdajecie sobie panstwo sprawe, to jest niezmiernie skom-
plikowana duza operacja, wyliczenie dla 200 tys. osob drugiego §wiadczenia emerytalnego.
Poniewaz jedno $§wiadczenie emerytalne jest pobierane i wiemy o jego wysokoSci, nato-
miast nie znamy wysokoSci ewentualnego pobierania $wiadczenia emerytalnego tej
drugiej osoby. Czyli nie uciekajgc od tego problemu, bo chcemy go rozwigzaé, mysle,
ze na poczgtku miesigca grudnia spotkamy sie ze wszystkimi resortami i zaczniemy prace
w zespole, ktéry moglby wyliczy¢ te dane. By¢ moze w pierwszym kwartale przyszlego
roku przedstawilibySmy panstwu wyliczenia kosztowe i liczbowe, zdajac sobie sprawe
z olbrzymiego ogromu skutkéw finansowych dla tego rozwigzania, ale wiedzac rowniez
niestety o nieprawidlowosci, w sensie nieréwnosci osob, ktére korzystaja dzisiaj z emery-
tury, a zakonczyly stuzbe w formacjach mundurowych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje panu postowi, ministrowi Wiestawowi Szczepanskiemu.
Bardzo prosze o zabranie glosu przez pana Krzysztofa Patera, naszego stalego doradce.
Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Ja poczatkowo, czyli jeszcze kilka dni temu mialem troche inne rekomendacje, ale wypo-
wiedz pana ministra wiele watpliwosci wyjasnila. Przede wszystkim widzimy jasng dekla-
racje, ze po stronie rzadu zostang podjete prace. Dlatego, ze Komisja nie ma bez uzyska-
nia szczegélowych szacunkéw finansowych mozliwosci podjecia jakiejkolwiek inicjatywy.
Ilo$é osodb, to jest jakby jedna historia, ale w tym gronie beneficjentéw sg zaréwno §wiad-
czeniobiorcy, ale sg takze renty rodzinne, ktérych wysoko$c zalezy przeciez od wezeéniej-
szej emerytury. Jest wiec polityczna decyzja na przyklad kogo majg dotyczy¢ takie ewen-
tualne zmodyfikowane rozwigzania, czy tylko zyjacych §wiadczeniobiorcow, czy takze zej-
Scie na renty rodzinne. Oczywiscie rowniez szacunek kosztowy, poniewaz podejrzewam,
ze minister finanséw bez szacunku kosztowego nie podejmie konkretnych rozmow i bez
udzialu ZUS-u w pewnych szacunkach, bo tego sie nie da wyliczy¢. Nie bedzie to mozliwe.
Tak ze przedsiewziecie jest duze.

Natomiast biorgc pod uwage wyjasnienia pana ministra rekomendowatbym przyjecie
odpowiedzi i uznanie, ze rzad pracuje nad postulatami zawartymi w petycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

R.G.

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu panig przewodniczaca Urszule Augustyn.
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Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Jednak stalemu doradcy chcialabym powiedzieé, ze bardzo dobrze
mie¢ kogos$ za plecami, kto dopomina sie, zeby problem rozwigzywac i nie zwlekaé z nim.
Myémy prosili wlasciwie w naszej odpowiedzi... Dezyderat byl skierowany do prezesa
Rady Ministréw, poniewaz wiele resortow jest zainteresowanych, to MSWiA sie znako-
micie wywigzuje ze swojego zadania i dzisiaj przychodzi. Panu ministrowi i wszystkim
wspolpracownikom bardzo za to dziekuje. Niemniej, jako Komisja, tez chcieliémy wie-
dzie¢, jakie sg skutki finansowe, jakie sg plany rzadu na ten temat? I to, ze sie bedzie
spotykac zespoél, ze bedzie pracowal, to super, bardzo sie ciesze.

Jednak ta petycja Iaczy sie z ogromnym zainteresowaniem spolecznym. Jest bardzo
wiele osob, ktore dopytuja, dzwonia, czekajg na rozwigzanie. I to polaczenie, ozenienie
systemu emerytur mundurowych z systemem emerytur powszechnych dla tych oséb,
ktoére sg tutaj zainteresowane, pracujg badz pracowaly i bardzo im zalezy na tym, zeby
pracujac i odprowadzajgc sktadki mogli mieé jakie§ jeszcze dodatkowe $wiadczenie,
to jednak warto by bylo zebySmy czuwali nad tym przynajmniej jeszcze przez jakis czas.
Odpowiedz, ktora zostala do nas skierowana, jest absolutnie fantastyczng odpowiedzig
ze strony jednego ministerstwa, ale chcieliSmy tych gloséw usltysze¢ wiecej. Dlatego
bym prosila, zebySmy te odpowiedZ uznali za niewystarczajacg i skierowali, szczegélnie
do ministra finansow, ponowng prosbe o to, zeby nam minister finanséw deklarowal,
ze on bedzie brat udzial w tych pracach, ze zna problem. Byto to zobowigzanie ze strony
rzadu, ze takie osoby, ktore na te dwa systemy licza, bo pracuja rzetelnie i tego wynagro-
dzenia w formie §wiadczenia emerytalnego oczekuja, ze one zostang zaspokojone.

Ja bym sie tutaj upierala przy tym, zeby te odpowiedZ uznaé za niewystarczajaca,
zebySmy ponownie skierowali dezyderat do ministra finanséw, ktory powinien naszej
Komisji odpowiedzie¢. Po prostu, amen.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczacej. Ja jeszcze zwrocitbym sie do pana posta sprawoz-
dawcy, czy pan posel moglby sie do tego ustosunkowac?

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Jesli chodzi o te sprawe, to znaczy przede wszystkim chodzi o ludzi, ktorzy narazali
swoje bezpieczenstwo dla nas wszystkich. Dlatego zgadzam sie z panig przewodniczaca,
ze powinniSmy zacheci¢ kolejne resorty, zeby udzielity nam odpowiedzi. Tutaj jak naj-
bardziej Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji wywiazuje sie, ale nie mamy
pelnej odpowiedzi na dezyderat skierowany do prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje, panie posle.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Nie do prezesa, do ministra finanséw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Do ministra Finanséw, tak?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Tak.

Posel Urszula Augustyn (KO):
A dezyderat byt do premiera.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Do premiera.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, byt do premiera, ale tak jak mowie, czes¢ z tego dezyderatu zostata, znaczy odpowiedz
jedna otrzymali$my, drugiej nie. Pan, nasz staly doradca? Przepraszam, ze sie wcinam.

8 R.G.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Jezeli dezyderat byt skierowany do premiera, to Komisja ma dwa wyjScia. Przyszla odpo-
wiedZ w imieniu premiera, to albo uzna¢ odpowiedz za niewystarczajgca i wtedy niejako
z automatu premier decyduje co dalej z tym zrobic. OczywiScie w tresci moze by¢ sygnal,
ze potrzebne sg dane finansowe, tak ze minister Szczepanski moze, ze tak powiem, jezeli
dostanie z rozdzielnika znowu ten dezyderat zasygnalizowac, ze to powinien raczej mini-
ster finanséw czy resort pracy i polityki spotecznej. Komisja moze tez uznac tg odpowiedz
za przyjeta i ruszy¢ z nowym dezyderatem do ministra finanséw. Jednak jezeli niewystar-
czajaca, to musi pdj$c do tego samego adresata.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Moge?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Mozemy jednocze$nie zaznaczy¢, ze Ministerstwo Finanséw i ministerstwo polityki spo-
tecznej, ktore powinno tutaj by¢ zainteresowane, nie udzielity nam odpowiedzi, w zwiazku
z tym my na te odpowiedzi szczegdlnie czekamy. Tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Stawiam wniosek...
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wiestaw Szczepanski:
OczywiScie, jesli chodzi o wskazanie, to tam rzeczywiscie brakuje danych z Minister-
stwa SprawiedliwoSci, bo mowimy o funkcjonariuszach Stuzby Wieziennej i nie mamy
z Ministerstwa Finansow jej skutkow finansowych. Natomiast wlasciwym beneficjen-
tem co do wyliczenia, to jest minister finanséw i minister polityki spotecznej. Dlatego,
ze w wiekszosci te emerytury, to beda emerytury pobierane juz niemundurowe, bo one
byly zawsze wyzsze, tylko emerytury cywilne.

Tylko chcialem tez zwréci¢ panstwu uwage, ze bedziemy mieli pewien problem
w przypadku jednak wdowy po funkcjonariuszu, ktérzy zmarl, bo wtedy ona siegnie
po rente wdowia. Czyli te skutki bedg tez do konica trudne do oszacowania, ile z tych
0s0b bedzie siegalo jeszcze po emeryture. Pytanie, nie wiem, bo nie pamietam, jak renta
wdowia jest rozstrzygana, czy bedzie wtedy siegata powiedzmy po jedng i po druga, w sen-
sie, jezeli ta osoba pobiera, czy tylko do jednej. Jest to tez kwestia ministerstwa polityki
spotecznej, ktore po prostu musiatby uzupetni¢c nam informacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli odpowiedz uznajemy za niewystarczajacg i kierujemy ponownie
do premiera. Tak?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do kolejnego punktu, to jest rozpatrzenie petycji w spra-
wie kryminalizacji alienacji rodzicielskiej, wprowadzenia uprzywilejowanego typu prze-
stepstwa okreslonego w art. 200 Kodeksu karnego oraz §rodka zapobiegawczego w postaci
aresztu domowego. Prosze bardzo, pan poset Marcin Jozefaciuk. Prosze bardzo.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, troche bedzie
tych petycji. Tak naprawde, jest to petycja sktadajgca sie z trzech petycji. Pierwsza rzecz,
to jest kryminalizacja alienacji rodzicielskiej. Nastepnie wprowadzenie typu uprzywile-
jowanego dla przestepstwa z art. 200 Kodeksu karnego, czyli seksualne wykorzystanie
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maloletnich oraz wprowadzenie do Kodeksu postepowania karnego srodka zapobiegaw-
czego w postaci aresztu domowego.

Tak po kolei, ze tak powiem, na szybko postaram sie omowi¢ kazda z tych spraw. Jesli
chodzi o kryminalizacje alienacji rodzicielskiej, to rzeczywiScie jest to sprawa niezwykle
wazna i jest ona dyskutowana. Tym bardziej, ze nawet ostatnio bylem §wiadkiem jedne;j
z takich spraw wlasnie o alienacje rodzicielska. Jednakze tutaj jest proponowana rzecz
troche dziwna, szczerze méwiac, bo ograniczenie wolnosci albo pozbawienia wolno§ci
do lat dwoch, jesli chodzi o rodzica, opiekuna, ktéry dokonuje tej alienacji rodzicielskie;j.
Jezeli wprowadziliby§Smy taki zapis, czyli bylibySmy za, to doprowadziliby§my do syste-
mowej alienacji rodzicielskiej dwoch opiekunéw w takim wypadku. Dlatego mam pewne
watpliwosci, czy w ogble uwzglednia¢ takg forme? Jednakze alienacja rodzicielska jest
teraz coraz bardziej, nie powiem popularna, ale wazng sprawa, o ktérej, tak jak powie-
dzialem, rozmawia sie.

Sprawy kontaktéw z dzieckiem reguluje m.in. Kodeks postepowania cywilnego i tam
przepisy ustanawiajg dwa etapy postepowania wykonawczego oraz jest tez mowa na temat
zobowigzania do kontaktéw pomiedzy rodzicami czy opiekunami. Jezeli chodzi o regula-
cje umozliwiajgce nalozenie sankcji majatkowych, bo takowe tez sa, tutaj mamy Kodeks
postepowania cywilnego, odpowiednie artykuly i jest to wykorzystywane. Tak na szybko
rzecz ujmujac, jezeli chodzi o niewywigzywanie sie z obowigzku utrzymania kontaktow,
istnieje mozliwo§¢ skierowania do sagdu opiekunczego dalszych procedur.

Mysle, ze akurat ta cze§¢ petycji, samo zadanie powinno by¢ odrzucone. Aczkolwiek
ja bym jeszcze jednak skierowat dezyderat, jesli o to chodzi, do ministra sprawiedliwosci,
w celu opisania problemu alienacji rodzicielskiej. Poniewaz wchodzi tez tutaj tzw. konflikt
lojalnoSciowy dziecka, czyli kiedy dziecko nie chce uczestniczy¢ w kontaktach z jednym
z rodzicow — wladnie przy takiej sprawie bylem obecny - zeby minister sprawiedliwo-
Sci wypowiedzial sie, na ile alienacja rodzicielska jest powazng sprawg w sagdownictwie.
Myséle, ze w ogble ministerstwo powinno zaja¢ sie tg sprawa.

Jezeli natomiast chodzi o wprowadzenie typu uprzywilejowanego przestepstwa
z art. 200 Kodeksu karnego, czyli przestepstwa pedofilii, tak ogélnie rzecz ujmujac, to tutaj
autor petycji domaga sie wprowadzenia takiego typu, ze jezeli réznica wieku pomiedzy
pokrzywdzonym, ktéry ukonczyl 12 lat, a sprawcg nie przekracza piec lat, czyli dwu-
nasto- i siedemnastoletnia osoba, wobec sprawcy przestepstwa opisanego sad wymierza
kare pozbawienia wolnosSci od szeSciu miesiecy. W tym momencie, z tego co kojarze, jest
od dwoch lat, czyli proponuje zanizenie i tutaj w uzasadnieniu jest ttumaczenie na temat
osob matoletnich, ze jednak sg to czyny osob matloletnich. W kazdym razie patrzac
na ekspertyze Biura Ekspertyz, widac, ze sady jednak uwzgledniaja, czyli w sadownictwie
widac, ze jednak uwzglednia sie wiek matoletnich, jesli chodzi o karalno§é danego czynu
i patrzy sie na czyn, czy jest to czyn seksualny, §wiadomy, nieSwiadomy. Jest to tutaj bar-
dzo dobrze opisane, tak wiec mozna wejrzec bardziej dokladnie w tresc ekspertyzy.

Wydaje sie, ze polskie prawodawstwo i nastepnie interpretacje prawa przez Sad Naj-
wyzszy jak najbardziej chronig dzieci, bo trzeba pamietaé, ze ten artykut zostal wprowa-
dzony przede wszystkim, aby chroni¢ dobro dziecka. Je§li chodzi o te czes¢ petycji, ja bym
nie procedowal dalej, czyli zostawil tak jak jest jako rozpatrzony, nie do procedowania.

Je§li chodzi o trzecig czeS¢ tej petycji, wprowadzenie Srodka zapobiegawczego
aresztu domowego, byloby to co§ nowego, nowy Srodek zapobiegawczy. OczywiScie
mamy wiele srodkow zapobiegawczych w art. 249 sg one wypisane i takiego nie ma tutaj
w uzasadnieniu. RzeczywiScie wykazywane jest obnizenie kosztow, jesli chodzi o wymiar
penitencjarny oraz rowniez mozliwo$c¢ kontaktu z reszta osob, czyli niezupelne odosob-
nienie danej osoby od spoleczenstwa. Jesli chodzi o §rodek zapobiegawczy aresztu domo-
wego, jest on wykorzystywany w niektorych panstwach i sprawdza sie. Tutaj rowniez
patrzono na Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka oraz Krakowski Instytut Prawa Kar-
nego, ktére dowodza, ze instytucja tymczasowego aresztowania od kilku lat w naszym
kraju jest stanowczo naduzywana, a przeciez taki Srodek zapobiegawczy jak areszt
domowy mozna by wprowadzi¢ i tez by dzialal zaréwno prewencyjnie, jak i w kierunku
poprawy, ze tak powiem, zachowania osoby.

R.G.
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Jezeli chodzi o calo§é, to nie wiem czy my mozemy tak szatkowac. Jesli chodzi o calosé
petycji, gdybysmy traktowali to jako calo$¢, to jednak ja bym sugerowat jej przestanie
przede wszystkim do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, je§li chodzi o pierwszg i ostatnig
czesc, czyli zarowno areszt domowy, jak i alienacje. Rowniez tutaj wazne byloby prze-
slanie dezyderatu do ministerstwa polityki spolecznej, bo to tez jest czesc polityki spo-
tecznej, jesli chodzi o alienacje rodzicielska, czy sg prowadzone prace w tym kierunku.
I dopiero pdzniej zobaczymy co dalej z tym zrobié.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Mamy dzisiaj goSci, moze kto$ z panstwa chciatby
w tym temacie zabrac glos. Nie wiem, panie poSle, czy nie do ministra sprawiedliwoSci,
jezeli juz ten dezyderat? Prosze bardzo, otwieram dyskusje.

Przedstawiciel Stowarzyszenia na rzecz Rownosci Praw Rodzicielskich Lukasz Rydzik:

Dzien dobry. Lukasz Rydzik, Stowarzyszenie na rzecz Rownosci Praw Rodzicielskich.
Ja bym chcial sie odnie§¢ generalnie tylko i wylgcznie do tego pierwszego punktu alie-
nacji rodzicielskiej. Chcialbym zauwazyé, ze niestety jest to bardzo powazny problem
i dotyka to niestety gléwnie mezczyzn. Sady rodzinne czesto bardzo niesprawiedliwie
podchodza do kwestii rownosSci praw rodzicielskich i mamy tutaj coraz bardziej nawar-
stwiajacy sie problem.

Mam nadzieje, ze w ktéorym§ momencie Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
lecznej, jak i Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, zaczng wplywac takze i promowac takie
mechanizmy, ktére bedg dawaly rodzicom réwne prawa, w szczegdlnosci jezeli chodzi
o opieke naprzemienng. Niestety czesto jest tak, ze jezeli jeden z rodzicow nie chcee sie zgo-
dzi¢ na opieke naprzemienna, to czas jakis trwa, aby sady otrzymaly opinie w tej sprawie
jest czasami dwa czy nawet wiecej lat. Mam nadzieje, ze w ktorym§ momencie dojdziemy
jako panstwo do takich mechanizméw, ktore ukrocg ten proceder, przyspiesza mechani-
zmy rozwodowe i rowny podzial opieki nad dzieckiem zaréwno ojcom, jak i matkom.

Mysle, ze w tej kwestii my, jako Stowarzyszenie na rzecz RownosSci Praw Rodzi-
cielskich, wyslemy kolejng petycje, ktora sie zajmie tylko i wylacznie tym tematem,
bo jest to kwestia, ktéra powinniSmy w skali kraju poruszy¢. Jest to bardzo wazna rzecz
dla wielu ojeéw, tym bardziej, ze niestety w tej kwestii mamy juz Smiertelng ofiare.
29 kwietnia 2022 r. Smier¢ poniost 48-letni Aleksander, ktory wiasnie przez alienacje
rodzicielskg popelnit samobéjstwo. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, kto chcialby zabraé¢ glos. Widze, nasz staly doradca,
prosze bardzo, panie Krzysztofie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Problem alienacji pojawial sie juz w przeszloSci takze w poprzednich kadencjach Sejmu
i niezaleznie od tego, ze autor petycji przedstawia jakie$ propozycje, to przede wszyst-
kim wskazuje na istotny problem spoteczny. Réwniez, tak jak pan posel sprawozdawca
przedstawial, nie ma zadnych problemow, aby Komisja wystgpila z dwoma dezydera-
tami do dwoch réznych ministrow, bo czasami jest to bardziej efektywne niz kierowa-
nie jednego dezyderatu do premiera, ktory wyznacza ministra wiodacego. Akurat w tym
wypadku wydaje sie, ze warto to zrobi¢. Przynajmniej Komisja pozna, po pierwsze,
czy rzad dostrzega tez ten problem, do jakiego stopnia dostrzega, jakie ma rozwigzania
i by¢ moze takze jakie sg reakcje na propozycje zawarte w tej petycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Jasne. Bardzo dziekuje. Prosze bardzo posta sprawozdawce.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

R.G.

Ja bym jeszcze, szczerze méwigc, po drugim rozwazeniu zastanowit sie nad wystaniem
wiekszej ilosci dezyderatow, zaré6wno do ministra réwnosci, jak i do Rzecznika Praw
Dziecka, bo to dotyczy wszystkich tych organéw. Wiem, ze rzeczniczka praw dziecka
pracuje nad tym tematem, ma osobnego pracownika, jesli chodzi o alienacje rodzicielska.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani przewodniczaca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Tylko my nie mozemy wchodzi¢ w cudze buty. Komisja do Spraw Petycji
jest od tego, zeby punktowo poprawic zapisy, ktore zle funkcjonuja, punktowo. Problem
alienacji jest problemem absolutnie bardziej zlozonym i potrzebuje rozwiazania wiek-
szego, systemowego, wiec najlatwiej, najskuteczniej. Odnosze sie do wypowiedzi pana,
ktory o tym problemie mowi, najskuteczniej jest zaproponowac rozwigzanie i z tym roz-
wigzaniem zebrac, nie wiem, grupe 15 postow. Zawsze, kiedy méwimy o wiekszym pro-
blemie spotecznym, a to jest bardzo powazny problem spoleczny, to dyskusja musi trafi¢
do konkretnego resortu i do konkretnej komisji. Tutaj od tego mamy Komisje Polityki
Spotecznej, mysle, ze Komisje Sprawiedliwosci takze, bo bez sadéw tutaj tez rézne roz-
wigzania nie mogg wchodzi¢ w rachube.

Chce prosié o to, zebyScie panstwo nie wigzali takiej nadziei na rozwigzanie tego pro-
blemu z Komisjg do Spraw Petycji, bo my takiej mocy nie mamy. Natomiast jesli cho-
dzi o wiekszg ilo$¢ dezyderatow, to my sie trzymamy tego, co napisal nam autor petycji.
dJesli chodzi o to co zostalo zawarte w petycji, to jest nasz problem do rozwigzania, to tutaj
mamy do czynienia wlasciwie z dwoma ministerstwami. Czyli tak jak mowil pan Krzysz-
tof Pater, wydaje mi sie, ze dezyderat do ministra sprawiedliwosci, zeby sie odniost.
Myséle, ze panstwu takze ta wypowiedZ powinna pomoc w podjeciu dalszych dziatan, dal-
szych krokow. I do Ministerstwa Pracy, Rodziny i Polityki Spolecznej, bo ono jest tutaj tez
ministerstwem kompetentnym. Jesli mogtabym prosic, to wydaje mi sie, ze te dwa dezy-
deraty powinni$my, jako Komisja, wystosowac i na podstawie odpowiedzi potem mamy
szanse na dalsze prace.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje, pani posel. Prosze bardzo jeszcze raz, panie posle, o rekomendacje.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Zgadzam sie z panig przewodniczaca.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
dr Lukasz Rosiak:
Szanowni panstwo, Liukasz Rosiak, Ministerstwo Sprawiedliwosci, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dobrze. Panie poSle, prosze jeszcze chwile, bo mamy gosci, ktorzy chceg jeszcze zabraé glos.
Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Karnego MS dr Lukasz Rosiak:
Jesli mozna jeszcze pare stow. RzeczywiScie ta petycja jest do§¢ rozbudowana, sktada sie
z takich trzech zasadniczych elementow i Ministerstwo Sprawiedliwosci 16 lipca udzielito
o$miostronicowej odpowiedzi petytorowi, autorowi petycji.

W tym miejscu, jesli mogtbym sie pokrotce odniesé do poszcezegdlnych postulatéw. Jesli
chodzi o podjecie inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do kryminalizacji alienacji rodziciel-
skiej, to generalnie tutaj zauwazamy, ze Prawo karne zawsze powinno by¢ ostatecznoscia.
To znaczy powinno ingerowa¢ w stosunki spoteczne wtedy, kiedy inne dziedziny prawa nie
moga tego skutecznie zrobi¢. Tutaj zostalo przywolane, ze regulacje w zakresie tzw. egze-
kucji kontaktow zawierajg przepisy art. 598°do 598 Kodeksu postepowania cywilnego.
Zgodnie z trescig tych przepiséw, w przypadku niewykonania albo niewlasciwego wyko-
nania przez osobe, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, obowiazkéw wynikajacych z orze-
czenia lub ugody zawartej przed sadem albo przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw
z dzieckiem sad zagrozi tej osobie nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do kon-
taktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie tego obowiazku. Jezeli
osoba, ktorej sad zagrozil nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej i nadal nie
wypelnia swojego obowigzku, sad nakazuje zaplaty naleznej sumy pienieznej ustalajac jej
wysokos§¢ stosownie do liczby naruszen. Czyli generalnie dopiero w sytuacji nieskuteczno-
Sci rozwigzan instytucji cywilnoprawnych nalezaloby rozwazy¢ zasadnosc zastosowania
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regulacji karnych, ktérych zakresem penalizacji zostaloby objete zachowanie polegajace
wlasnie na utrudnianiu lub udaremnianiu kontaktow z dzieckiem.

Dodatkowo pojawia sie jeszcze kwestia uwzglednienia dyspozycji art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji, zasady proporcjonalnoSci, ktéra zobowigzuje prawodawce do zachowania proporcji
miedzy efektami wprowadzonej regulacji, a ciezarami czy pewnymi niedogodno§ciami
wynikajgcymi z niej dla obywateli. Czyli oceniajac ewentualng ingerencje prawno-karng
w sferze zycia rodzinnego nalezy uwzglednié fakt, ze podiozem zdarzen, jakie mialyby byé
penalizowane, jest konflikt miedzy rodzicami. Stad najbardziej pozadane bylo podjecie
dzialan, ktore doprowadzityby do pogodzenia konkurencyjnych intereséw stron, uwzgled-
niajgc przede wszystkim nadrzedne dobro dziecka.

Chcialbym jeszcze dodac, jesli oczywiscie moge, ze kwestia tego postulatu jest istotna
i zagadnienie to bedzie przedmiotem prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego.
Dodatkowo jeszcze, niezaleznie od tego, wlasciwy departament prowadzi prace legi-
slacyjne w ministerstwie, w ktorym rozwaza sie koncepcje wprowadzenia do Kodeksu
wykroczen przepis6w penalizujgcych niewykonywanie orzeczen w przedmiocie odebrania
osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, w tym w sprawach
prowadzonych na podstawie Konwencji Haskiej z 1980 r., a takze penalizujgcych zacho-
wania polegajgce na ukrywaniu lub pomaganiu w ukryciu osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka. Tyle chcialem dodaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje. Moze jeszcze pani przewodniczaca?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Nie wiem czy dobrze zrozumialam panskg wypowiedz. Czy pan powiedzial, ze udzielili-
Scie panstwo odpowiedzi autorowi dokladnie tej petycji, czy tozsamej petycji?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego MS dr Lukasz Rosiak:
Tak, pani przewodniczaca, 16 lipca zostala udzielona o§miostronicowa odpowiedz i p6z-
niej jeszcze pojawily sie pewne watpliwosci ze strony petytora, wiec 1 sierpnia zostaly
one wyjasnione.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Rozumiem, ze jesli bedziemy teraz pisali dezyderat, to panistwo nam
przeslecie doktadnie te samg odpowiedz, ktorg juz autor petycji od panstwa dostat. Tro-
che to jest bez sensu. W tej sytuacji uznalabym, ze autor petycji otrzymal juz odpowiedz,
jakg mozemy uzyskac piszac chyba juz bezsensownie dezyderat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Prosze bardzo, jeszcze pan tutaj sie zglasza.

Przedstawiciel Stowarzyszenia na rzecz Rownosci Praw Rodzicielskich Lukasz Rydzik:
tukasz Rydzik, jeszcze raz. Ja bym chcial tylko zaznaczy¢, ze te odpowiedZz otrzymat
tylko autor. My, jako strona spoleczna, chcieliby$my sie takze dowiedzie¢ od Ministerstwa
Sprawiedliwosci, jakie jest w tym aspekcie stanowisko ministerstwa. Ja bym prosit jednak
o odpisanie na ten dezyderat przez ministerstwo. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo. Tak, mysSle, ze takg odpowiedZ rowniez strona moze dosta¢. Dzie-
kuje bardzo. Pan poset sprawozdawca jeszcze raz.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Znaczy z calym szacunkiem, petycja zostala zlozona do Sejmu, wiec Sejm powinien
dostac¢ odpowiedz. Jesli chodzi o pismo zlozone do ministerstwa, to rozumiem, ze mini-
sterstwo odpowiada wlasnie pojedynczej osobie, a my, jako Komisja, powinni§my poznaé
odpowiedz, zeby ewentualnie dalej zadzialac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz pani przewodniczaca.
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Posel Urszula Augustyn (KO):
Absolutnie sie zgadzam. Natomiast, panie posle, niestety czesto jest tak, ze autor jednej
petycji rozsyla ja wszedzie gdzie sie da, nie informujac pozostatych stron i wszyscy podej-
mujemy te samg prace troszke jakby bezsensownie. Te samg petycje otrzymuje Senat,
te samg Sejm i te sama ministerstwo, i wynika z tego tylko tyle, ze trzy strony pracuja,
a inne rzeczy czekajg. Jezeli tak jest, ze jesteSmy zainteresowani ta odpowiedzia, takze
ze wzgledu na strone spoleczng, bardzo serdecznie prosze o napisanie dezyderatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli dezyderat do?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dezyderat do ministra sprawiedliwosSci i do ministra polityki spotecznej;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Do ministra sprawiedliwosci i do ministra polityki spotecznej. Tak?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Nie ma uwag? To tak ustalamy. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnego punktu - rozpatrzenie petycji w sprawie uchyle-
nia art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Przedstawia pan poset
Marcin Jozefaciuk. Prosze bardzo.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chodzi o usuniecie wia-
$nie art. 41 ust. 2 pkt 5 z ustawy o Policji. Mialem przed chwilg przed sobg tenze artykut,
gdzie$ mi uciekl. W kazdym razie chodzi o mozliwo§¢ zwolnienia funkcjonariusza, jesli
chodzi o uzasadniony... Prosze mi pomac.

Glos z sali:
Wazny interes stuzb.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Wazny interes stuzb, dokltadnie.

Ucieklo mi, bo jeszcze patrze na obrady Sejmu, przepraszam.

Bez watpienia stuzba w Policji, to jest szczegblny rodzaj stuzby publicznej, ktory
wymaga pelnej dyspozycyjnosci i podporzadkowania. Policja jest organizacja sluzaca
spoteczenstwu, co oznacza koncentracje jej zadan na zapewnieniu i ochronie bezpieczen-
stwa wszystkim cztonkom tworzgcym spoteczenstwo. I tutaj nie ma zadnych watpliwosci.
Policja musi by¢ przystosowana organizacyjnie do podejmowania tych dziatan i dziala
za posrednictwem swoich czlonkow, czyli funkcjonariuszy. Z uwagi na fakt, ze czlonkowie
tej organizacji sg kluczowym elementem w wypelnianiu ustawowych zadan, niezbedne
jest uregulowanie statusu czlonka formagji, jesli chodzi o Policje. Pelna dyspozycyjnosc
i podporzadkowanie w stuzbie ma rekompensowac szereg przywilejow ustanowionych
dla funkcjonariuszy, ktorych podstawa zatrudnienia jest stosunek sluzbowy zazwyczaj
poprzez mianowanie.

Wazne jest zwrocenie uwagi na fakt, ze nie jest to obowiazek, ale mozliwos¢, czyli
w ustawie jest napisane, ze mozna zwolnic, ale jest to fakultatywne, a nie obligatoryjne,
gdy wymaga tego wlasnie wazny interes stuzby. Jesli chodzi o wazny interes stuzby, tutaj
wlaénie nie wiadomo do konca co to znaczy. Bardzo czesto z tego podpunktu korzysta sie
jezeli kto§ ma przewinienie dyscyplinarne, czy ewentualnie czesto osoba choruje, czyli
absencje chorobowe, postawienie zarzutéw w postepowaniu karnym, pelnienie stuzby pod
wplywem alkoholu itd, czyli tutaj jest wykorzystywany ten podpunkt.

Natomiast orzecznictwo sgdowe powigzalo pojecie waznego interesu z trescig
art. 25 ust. 1, czyli z kwalifikacjami funkcjonariusza Policji lub rotg §lubowania i celem oraz
zadaniami funkcjonariuszy Policji.
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Jesli chodzi o podsumowanie, to Biuro Ekspertyz uwaza, ze realizacja postulatu wska-
zanego w petycji budzi watpliwoSci ze wzgledu na specyfike takiej formacji jak Policja
i obowigzku realizacji nalozonych przez nig zadan. Wypelnianie przez Policje w sposob
prawidlowy funkcji wigze sie z zapewnieniem odpowiedniej kadry osobowej — i to jest
niezwykle wazne — ktorej sktad jest ksztaltowany przez polityke kadrowa, na podstawie
uprawnien nadanych w przepisach prawa. Tutaj pewne uprawnienia zostalyby zabrane
osobom, ktére majg wplyw na polityke kadrowa Policji.

Jestem za tym, zeby nie realizowac dalej petycji, zeby w tym momencie jg pozostawic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Mamy przedstawicieli MSWiA i Komendy Glownej Policji.
Prosze bardzo, kto z panstwa chcialby zabra¢ gtos? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Agata Furgala:

Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, resort spraw
wewnetrznych i administracji...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Moze sie pani przedstawi¢ do protokotu.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Agata Furgala:

Agata Furgala, dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA. Przepraszam.
Resort spraw wewnetrznych i administracji jakby podziela stanowisko posta sprawozdawcy.
W naszej ocenie, przepis art. 41 ust. 5 ustawy o Policji nie stanowi, jak podniesiono w pety-
cji, powaznego zagrozenia dla bezpieczenstwa, a wrecz odwrotnie, jest jego gwarantem.
Funkcjonariusz Policji jest tym gwarantem bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
i w odczuciu spolecznym powinniSmy mieé przekonanie, ze funkcjonariusz jest osobg
wzbudzajaca zaufanie spoteczne i poczucie bezpieczenstwa.

W naszej ocenie, pragmatyka stuzbowa czy obowiazujace przepisy pragmatyki stuz-
bowej zawarte w ustawie o Policji we wlasciwy sposob zabezpieczajg interes stuzby
i sa w odpowiedni sposéb tak zagwarantowane. Zresztg przy tej okazji warto zaznaczyc,
ze przedmiotowa przeslanka szczegélnego interesu stuzby istnieje i w taki sam sposob
zostala unormowana we wszystkich nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji formacjach.

Jeszcze na koniec dodam, bo oczywiscie mamy tu szczegotowe analizy i koledzy
z Policji, pani dyrektor moze przedstawic takze te elementy. Dodam tylko, ze odpowiedz
na petycje rowniez zostala udzielona 14 czerwca 2024 r. zainteresowanemu, bowiem
wplyneta bezposrednio réwniez do nas.

Czy co$ pani dyrektor chcialaby uzupetnié?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Kadr i Organizacji Policji Komendy Gléwnej Policji insp. Milena Pietrus:

R.G.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, inspektor Milena Pietrus$, dyrektor Biura Kadr
i Organizacji Policji Komendy Gléwnej Policji. Ja kilka stéw z czystej pragmatyki, czyli
z praktyki. Whrew sugestiom autora petycji, to nie jest skala, ktora zagraza funkcjono-
waniu polskiej Policji. Dla przykladu wskaze, ze w 2023 r. w zwigzku z interesem stuzby,
naruszeniem tego interesu stuzby zostalo zwolnionych 164 policjantow, w 2022 r. — 246,
w 2021 r. — 186, czyli jest to skala okoto 200 policjantow rocznie. W zdecydowanej wiek-
szosci sg to funkcjonariusze ponizej 15 lat stuzby, czyli z takim §rednim do$wiadczeniem,
a zdecydowana wiekszosc to sg policjanci, ktorzy majg do trzech lat stuzby, czyli w stuzbie
przygotowawczej, gdzie nie wypelnili, nie zdali tego egzaminu stuzby przygotowawczej
i wlasciwe organy Policji podjely decyzje o zwolnieniu ich ze struktur Policji.

W zaden sposdb nie jest to zagrozenie dla stanu etatowego Policji, jak wskazuje tutaj
autor petycji. Formacja, jaka jest Policja, musi mie¢ narzedzia, ktérymi te polityke kadrowa
ksztaltuje i ten przepis prawa jest gwarantem wilaénie ksztaltowania tej polityki kadrowej
przez wlasciwych przelozonych. Wskaze tez tylko, ze decyzje w tym zakresie wydawane
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sg na podstawie Kodeksu postepowania administracyjnego, podlegajg zatem kontroli
dwukrotnie przez organ wydajacy, pozniej przez organ odwolawczy, ktéorym zawsze jest
Komendant Gléwny Policji. Czyli kazda taka sprawa, w ktorej policjant nie zgadza sie
z rozstrzygnieciem swojego przelozonego, poddawana jest tez analizie w Komendzie
Gtownej Policji i oczywiScie p6zniej podlega kontroli sgdowo-administracyjne;.

Przyznam szczerze, z praktyki to wynika, a 15 lat zajmuje sie tym zagadnieniem,
ze raczej niewielkim procentem jest ilo$¢ naszych decyzji, ktora jest uchylana przez sad,
wskazujgc na pewne bledy. Natomiast wiekszo§é z nich jest utrzymywana, oddalane
sg skargi kasacyjne, co potwierdza tylko prawidlowo§¢é wydanych rozstrzygniec¢ przez
wlasciwe organy Policji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje. Jeszcze do kompletu informacji, prosze bardzo, nasz staly doradca.
Prosze bardzo, panie Krzysztofie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Mysle, ze te informacje, ktore Komisja uzyskala, to jest to, czego mi brakowalo. W tej
sytuacji mysle, ze rekomendowatbym nieuwzglednianie postulatu zawartego w petycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje bardzo. Rowniez takiego zdania jest nasz pan posel sprawozdawca. W zwigzku
z tym nie uwzgledniamy tego dezyderatu, zgdania zawartego w treSci petycji.
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu pigtego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 62
oraz art. 63 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Prosze bardzo
pana posta Marcina Jozefaciuka. Prosze bardzo.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
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Dziekuje serdecznie. quaniem osoby, ktora pisze petycje, jest podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej w przedmiocie zmiany ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez dodanie
w art. 62 ust. 4 w brzmieniu: ,Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest
zywica konopi lub ziele konopi innych niz wiékniste w iloSci mniejszej niz 15 gramow
sprawca nie podlega karze” oraz dodanie w art. 63 ust. 4 w brzmieniu: ,JeSli przed-
miotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest uprawa konopi innych niz wtékniste w ilo-
Sci nieprzekraczajgcej jednej rosliny sprawca nie podlega karze”. Czyli tak naprawde
tutaj jest zniesienie karalno$ci za uprawe lub posiadanie niewielkiej ilosci marihuany
i tutaj w zaleznoSci od tego jak podejdziemy do okre§lenia ,niewielkiej ilosci”, bo to jest
najwiekszg kwestig dyskutowang miedzy innymi w ekspertyzie, w te strone pdjdzie
nasze rozwazanie.

Warto jest zwroci¢ uwage na fakt, ze w tym momencie mamy taki restrykecyjno-repre-
syjny system, gdzie jest karane przede wszystkim posiadanie marihuany. Potrzebe kry-
minalizacji posiadania §rodkéw odurzajgcych i psychotropowych projektodawcy ustawy
z 1997 r. uzasadniali - jak wskazala analiza Biura Ekspertyz, ktore przedstawito po kolei,
jak zmienialo sie podejScie do tego Srodka — miedzy innymi koniecznoS$cig wypelnienia
postanowien ratyfikowanej przez Polske konwencji Narodow Zjednoczonych o zwalcza-
niu nielegalnego obrotu §rodkami odurzajacymi. Nastepnie mamy doktadnie opisane,
co dzialo sie z danymi zapisami. Wazne jest, ze aktualnie obowigzujacy przepis nie prze-
widuje mozliwo§ci odstapienia od wymierzenia kary za posiadanie Srodkow odurzajacych
lub substancji psychotropowych.

Jezeli chodzi o... Juz chwilke, bo jest bardzo dluga ekspertyza, pietnastostro-
nicowa, tak wiec mySle, ze wiekszo$¢ oséb zapoznala sie z ekspertyzg. Jest w niej
mowa na temat definicji porzadku publicznego na temat narkomanii oraz substan-
cji psychotropowych. Réwniez jest mowa o zdrowiu spolecznym, o zdrowiu psychicz-
nym, jako cel m.in. wykazany przez Sad Najwyzszy. Na samym konicu jest mowa o poli-
tyce antynarkotykowej, o wptywie szkodliwych substancji na organizm czlowieka oraz
o0 potencjalnie uzalezniajgcych substancjach.

Jezeli chodzi o ekspertyze, na samym koncu Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regu-
lacji informuje o braku koniecznosci realizacji postulatu wnioskodawcy, ttumaczac,
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ze postulat petycji podjecia inicjatywy jest w znacznej mierze podyktowany na wiasnym
osadzie i subiektywnym przekonaniu o potrzebie zniesienia karalnoS§ci za uprawe i posia-
danie niewielkiej iloSci marihuany.

Natomiast, jezeli chodzi o niektére dane, to w 2023 r. stwierdzono ponad 22 tys. prze-
stepstw polegajacych na posiadaniu marihuany w ilo§ciach innych niz znaczne, bo na tym
sie tutaj skupiamy, jesli chodzi o te petycje. Natomiast stwierdzono niecate 2 tys. prze-
stepstw polegajacych na posiadaniu w znacznych ilosSciach, Policja zatrzymata w tym
niecale 500 os6b. Przeliczono koszta prowadzenia postepowan w sprawach o posiadanie
marihuany w ilosciach innych niz znaczne 1ijest to ponad 17 mln zi. Tak wiec problem
jest powazny i jest znaczacy dla duzej iloSci 0sob, 0 czym m.in. $wiadczy powolanie dzisiaj
Parlamentarnego Zespolu ds. Depenalizacji Marihuany.

Rozumiem rekomendacje Biura Ekspertyz, gdzie jest napisane, ze ,,nie ma koniecz-
nosci”, znaczy do konca nie rozumiem, bo konieczno$¢ jest, bo kto§ napisat te petycje,
wiec nie mozna powiedzie¢, ze nie ma koniecznosci. Tym bardziej, mysle, ze wszyscy, tak
jak tutaj jesteSmy, dostawaliSmy tez sygnaly wsparcia od osob, ktore chciatyby zmiany
faktycznych zapisow. Tak wiec uwazam... Wiasnie nie wiedzialem do konca co zrobic,
ja bym tutaj, jesli chodzi o te petycje, w zadnym wypadku — mimo tego, ze przeczytalem
i znam stanowisko naszego doradcy — nie odrzucalbym tej petycji. Natomiast skierowal-
bym dezyderat, bo tutaj tak naprawde sprawa dotyczy zaréwno Ministerstwa Sprawie-
dliwosci czy Komisji Sprawiedliwosci, jak i zdrowia, i tez polityki spotecznej, bo tematyka
jest bardzo szeroka. Tak wiec, ja bym wystal dezyderat, bo by¢ moze jest co§ robione,
do prezesa Rady Ministrow, zeby zabral oficjalny glos wlasnie w tej sprawie. Tym bar-
dziej, ze prezes Rady Ministréw owego czasu wypowiadatl sie publicznie w kilku miejscach
na ten temat. Dlatego ja bym wystal dezyderat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, prosze pana.

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Wolne Konopie” Lukasz Rydzik:

R.G.

Dzien dobry. Liukasz Rydzik, Stowarzyszenie ,,Wolne Konopie”. Od ponad 20 lat uzytkow-
nicy marihuany sg najbardziej dyskryminowang grupa spoteczng w Polsce. Do przyjmo-
wania marihuany w Polsce przyznaje sie okolo 3 mln Polakéw, co w mysl obowigzujacych
przepisoéw oznacza, ze na wolnoSci znajduje sie kilka milionow przestepcow. Gdybysmy
chcieli kierowac sie ta polityka, oznaczaloby to, ze powinni§my wytoczy¢ tym wszyst-
kim ludziom procesy i doprowadzi¢ ich do wiezienia — oczywiScie, jezeli bySmy znalezli
przy nich ten susz konopny. Obecne przepisy sg zatem fikcja, ktéra podwaza zaufanie
do prawa. Decyzje podjete 20 lat temu byly szkodliwe i w zaden sposob nie miaty pozy-
tywnego wplywu na rzeczywisto$¢, wrecz przeciwnie, po pierwsze, zniszezyly zycie wielu
mlodym ludziom i ich rodzinom, jak i przyczynily sie do tego, ze upowszechnily sie w Pol-
sce uzywki i dopalacze.

Dlaczego warto wreszcie wprowadzi¢ depenalizacje marihuany? Ot6z kolejne kraje,
nawet sgsiadujgce z Polskg, Niemcy, Czechy iinne kraje europejskie juz to wprowa-
dzily, a wrecz legalizujg to. Kolejng kwestig jest to, ze marihuana jest tak naprawde
mniej szkodliwa od alkoholu, ktory jest dostepny do tej pory wszedzie, takze na sta-
cjach benzynowych. Z sondazu przeprowadzonego przez CBOS w ubieglym roku wyszlo,
ze az 73% dorostych Polakow, niezaleznie od preferencji politycznych, jest za tym, aby nie
kara¢ uzytkownikow, posiadaczy marihuany.

Posiadanie jest czynem o znikomej szkodliwosci spolecznej, a przewidywane kary
sg niewspolmiernie wysokie do popelnionego czynu. Przypominam, ze majac przy sobie
nawet niewielka ilo$¢ suszu mozna trafi¢ do wiezienia. Pan posel sprawozdawca mowit
0 22 tys. zatrzyman. Prosze sobie wyobrazic, ze te 22 tys. zatrzyman trafia do sadu. Musi
sie tym zaja¢ prokuratura, muszg sie tym zaja¢ sady. Te 17 mln zl, suma, ktéra naj-
prawdopodobniej zostala wyliczona, jest co najmniej dziesieciokrotnie zanizona, mysle,
ze to sag setki milion6w zlotych. Nasze organy panstwa powinny sie zaja¢ naprawde prze-
stepcami, ktorzy sg dla naszego systemu niebezpieczni, uzytkownicy marihuany nie sg dla
systemu niebezpieczni. W skali kraju sg to ogromne koszty spoleczne i te koszty mozna
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by bylo przeznaczyé m.in. na to, aby prokuratury i sady mogtly sie zajmowac naprawde
istotnymi kwestiami z punktu widzenia naszego spoteczenstwa.

Mam nadzieje, ze Polska, nasz Sejm, nasze ministerstwa juz w tym momencie dorosty
do tego, aby rozwigzac ten problem, ktory od lat ciggnie sie u nas w Polsce i naprawde
jest krzywdzacy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé¢ glos? Moze poprosze pana
doradce o zabranie glosu.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Znaczy, ja bym chcial poprzec rozwigzanie z dezyderatem, dlatego ze tu rzeczywiscie jest
wiele réznych aspektow, tak ze z jednej strony szkodliwe substancje, czyli tyton i alkohol
dostepne z banderolami panstwa i zapewniajgce pewne dochody dla panstwa, z drugiej
strony marihuana. OczywiScie pan ze stowarzyszenia wspominal o tym - znaczy, tak
w kontekscie — ze gdyby marihuana byta dozwolona, to by¢ moze nie bytoby takiej eksplo-
zji dopalaczy. By¢ moze warto byloby, zeby w tej odpowiedzi na dezyderat takze ten watek
sie pojawil, bo domys$lam sie, ze wynika to nie tylko z twierdzenia, ale z jakich§ badan.
Myséle, ze odpowiedz na dezyderat bedzie bardzo istotna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje. Zgodnie z wnioskiem pana posta, kierujemy dezyderat do prezesa
Rady Ministrow. Dziekuje. Czy ktos jest przeciwny? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu - rozpatrzenie petycji w sprawie uchyle-
nia art. 77 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. Prosze bardzo pana posta
Marcina Jozefaciuka.

Posel Marcin Jéozefaciuk (KO):
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Dziekuje serdecznie. Tym razem, szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
petycja dotyczy uchylenia art. 77 § 4 ustawy Kodeks karny, ktory przewiduje mozliwo§é
orzeczenia przez sad zakazu warunkowego zwolnienia sprawcy, jesli charakter i okolicz-
nosci czynu oraz wlasciwosSci osobiste sprawcy wykazuja, iz jego pozostawienie na wol-
nosci spowoduje trwale niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnoSci sek-
sualnej innych osob.

Jesli chodzi o opinie Biura Ekspertyz, to jest bardzo duzy wywod na temat godno-
Sci cztowieka. Czym jest godnosc, z roznych stron Biuro patrzy na ten temat. W kazdym
razie bardzo wazne jest to, ze przede wszystkim Europejska Konwencja Praw Czlowieka
wprowadza zakaz tortur, a taki zakaz moze by¢ uwazany za torture. Dodatkowo wyla-
czenie warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci odbiera skazanemu na te kare nadzieje na wyj$cie na wolnosc,
jest przejawem trwalej tortury psychicznej i stanowi naruszenie zasad humanitaryzmu,
ktore jest zawarte w przepisach zaréwno Konstytucji, jak i w kolejnych przepisach, ktore
zostang przytoczone. System penitencjarny m.in. stuzy temu, zeby zaréwno izolowaé
osoby niebezpieczne, jak i zeby dawac szanse na rehabilitacje, czy ewentualnie zeby byly
oddzialywania wychowawcze, a ten przepis uniemozliwia m.in. zachowania wychowaw-
cze systemu penitencjarnego.

Abstrahujac od sporéw czym jest godno§é czltowieka, czym nie jest, nalezy stwier-
dzi¢, ze za pomoca sankcji karnej nie mozemy sprawcy przestepstwa traktowac w sposob
przedmiotowy, a wlasnie ten zapis traktuje w sposob przedmiotowy. Wydaje sie, ze tutaj
mamy prymat prewencji ogélnej w ujeciu negatywnym, jako odstraszenie potencjalnych
przestepcow, co niekoniecznie jest rzecza dzialajaca.

Jesli chodzi o Europejski Trybunat Praw Czlowieka, tutaj przepisy jak najbardziej
stoja w przeciwienstwie do tego zapisu, jak i - tak jak juz powiedzialem — art. 30 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej. Oczywiscie tutaj tez jest bardzo dluga ekspertyza. Jako wniosek,
petycja opiera sie na prawidlowej diagnozie obowigzujacego stanu, co mam rzadkosc czy-
tania w ekspertyzach, ktore przyjmuje. Przepisy naruszajg postanowienia art. 30 i 40
Konstytucji RP oraz art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Natomiast jesli chodzi
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o zasady m.in. humanitaryzmu, a przede wszystkim godnosci osoby karanej, przepisy
przeczg istocie instytucji probacyjnej, jaka jest warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Biorac pod uwage powyzsze, rekomenduje sie na podstawie art. 126 ust. 3 uwzgled-
nienie przez Komisje zadania bedacego przedmiotem petycji i jak najbardziej tutaj sie
z tym zgadzam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Otwieram dyskusje. Prosze bardzo czy kto§? Widze, ze sg tutaj glosy. Prosze bardzo,
pani posel.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Agnieszka Tomasiewicz-Celinska:
Agnieszka Tomasiewicz-Celinska, Departament Prawa Karnego w Minister-
stwie SprawiedliwoSci. Ja, tutaj zgadzajac sie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Pani posel na panig wskazywala, a myS§lalem, ze pani poset sie zglasza. Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Karnego MS Agnieszka Tomasiewicz-Celinska:
Zgadzajac sie tutaj z argumentami zawartymi w ekspertyzie, w opinii, faktycznie mozna
uznad, ze przepis art. 77 § 4 Kodeksu karnego narusza prawo do nadziei, tak okreslane,
i tutaj nie ma co tych argumentéw powielac, tylko nalezy sie z nimi zgodzic.

Chciatam tylko poinformowaé, ze w Ministerstwie SprawiedliwoS§ci zostal przygo-
towany projekt ustawy, ta ustawa ma juz numer UD153, w ktérym jest przewidziany
przepis w art. 12, w ktéorym uchyla sie w art. 77 m.in. § 4 tego przepisu. Ministerstwo
Sprawiedliwosci zdaje sobie sprawe z tego przepisu, ktory jest niezgodny ze standardami
i taki projekt juz przygotowal. Prace trwaja w tej chwili, ustawa zreszta jest skierowana
juz do opiniowania, konsultacji i uzgodnien zewnatrzresortowych. Jest opublikowana
na stronie RCL-u. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje. Prosze, pani przewodniczgca.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Chciatam sie tylko upewnic, czy w przepisach, o ktérych teraz pani méwi, w tym projek-
cie, jest skonsumowane zgdanie autora tej petycji?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Karnego MS Agnieszka Tomasiewicz-Celinska:
Tak, doktadnie w jednym z przepisow jest wskazane, ze w art. 77 uchyla sie m.in. § 4,
a takie bylo zadanie w petycji.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli autor petycji bytby usatysfakcjonowany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak. W zwigzku z tym zawieszamy jakby prace nad tg petycja.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Nie zawieszamy tylko zamykamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak, zamykamy. Nie uwzgledniamy zgdania zawartego w petycji.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Jesli moge?

Posel Marcin Jézefaciuk (KO):
Mam takie pytanie, bo nieuwzglednienie to do konca nie jest...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak. Wladnie ta formutka jest troche mylgca. Chodzi o to, ze jak gdyby zadanie zawarte
w tej petycji zostalo w zasadzie juz zrealizowane, bo prace sie tocza, o czym moéwita
pani dyrektor przed momentem, sg juz na takim etapie, ze za moment bedziemy mogli
je przeglosowac.

R.G. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPrAW PETYCJI (NR 40)

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Karnego MS Agnieszka Tomasiewicz-Celinska:

Tak, projekt, tak jak mowitam, zostat skierowany juz...

Posel Urszula Augustyn (KO):

Juz ma numer druku.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Karnego MS Agnieszka Tomasiewicz-Celinska:

Jest do zapoznania sie, UD153, na stronach RCL-u.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli konczac prace w Komisji, jednocze$nie mamy §wiadomosc, ze ona jest kontynu-
owana i za chwile skutek bedzie, mam nadzieje, pozytywny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Konczymy prace.

Przechodzimy do ostatniego punktu — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. Przedstawia pan posel Marcin Jo6zefaciuk.
Prosze bardzo.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje. Tutaj dokladnie jest petycja w sprawie zmian w ustawie Prawo
wodne, aby naturalne cieki i zbiorniki wodne mogty uzyskiwac osobowosc prawna, ktora
by byta nadawana przez wlasciwego ministra. Sprawa ta jest od pewnego czasu w agen-
dzie bardzo wielu, znaczy w bardzo wielu rozmowach. Rowniez jedna z polskich noblistek
wypowiadala sie na ten temat. W kazdym razie, jeli chodzi o samg petycje, to petycja
podaje zlg taksonomie wod, ale myéle, ze to nie bedzie zadng przeszkodg w ewentualnym
procedowaniu dalej tej sprawy.

Jesli chodzi o prawa wlascicielskie, to tutaj ekspertyza na tym mocno sie skupia. Zgodnie
z trecig art. 212 Prawa wodnego, prawo wlaScicielskie w stosunku do wod publicznych sta-
nowigcych wlasno§é Skarbu Panstwa wykonujg Wody Polskie, minister. I chyba to wszystko,
jesli chodzi o Skarb Panstwa. Grunty pokryte wodami stanowigce wlasnos¢ Skarbu Pan-
stwa, co do zasady oddaje sie pod uzytkowanie za oplatg roczna, o czym stanowi art. 261
Prawa wodnego. Wazne jest pojecie osobowoSci prawnej w kontekscie zasobé6w wodnych
1 wazne jest, ze cecha szczegdlna powigzana z pojeciem osoby prawnej dotyczy umozliwienia
takiemu podmiotowi posiadania w zakresie Prawa cywilnego praw i obowigzkéw, co mia-
toby znalezé zastosowanie réwniez w stosunku do zasobéw wodnych. Kwestia praw i obo-
wigzkéw osob prawnych co do zasady regulowana jest przez przepisy ustawy. Natomiast
organizacje i sposob dzialania osoby prawnej reguluje takze jej statut.

Ekspertyza skupia sie rowniez na ochronie wod, wedtug polskiego prawa. I jest tutaj
uwidoczniona pewnego rodzaju luka, ktéra mogtaby by¢ skonsumowana wlasnie przez
te zmiane. Ekspertyza rowniez méwi na temat tego, w jaki sposéb inne panstwa, inne
kraje widzg osobowo§¢ prawng wod. RzeczywiScie w kilku panstwach jest praktyko-
wana taka idea osobowos$ci prawnej, ktorej nie wykazalo Biuro Ekspertyz, ze byloby
to sprawa negatywng. Wrecz przeciwnie, tak jak w Nowej Zelandii wspomogto to nature,
nie powodujac dodatkowych uszczerbkow na finansach panstwa.

Jako podsumowanie, znowu bardzo milo mi bylo przeczytac, ze petycja opiera sie
na wlasciwej diagnozie obowigzujgcego stanu prawnego, wskazujac na jego niedostatki
w postaci braku zapewnienia efektywnego systemu ochrony wod w Polsce. Co jest nie-
zwykle, w mojej opinii, wazne. Majac na uwadze skutki ekologiczne katastrofy na rzece
Odrze m.in. w 2022 r. oraz obecny stan prawny w zakresie zarzgdzania zasobami wodnymi,
w tym kontroli i monitoringu, uwazam, ze powinniSmy wysla¢ dezyderat do ministerstwa...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Ministerstwa Infrastruktury.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Infrastruktury, okej, a mys$lalem o érodowisku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
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Posel Marcin Jéozefaciuk (KO):

Tak, tak, w tej sprawie, bo mniej wiecej pot roku temu dyskutowalismy na ten temat
na posiedzeniu Sejmu, wiec byé moze Ministerstwo Srodowiska zaczelo pracowaé
na ten temat, o czym jeszcze zaréwno Biuro Ekspertyz, jak i my, nie wiemy. Jednak
sprawa jest na tyle istotna, ze chodzi m.in. o wody i o nasze, naszych dzieci i wnukow
zdrowie, Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje, panie posle. Mamy przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury, Departamentu
Gospodarki Wodne;j. Prosze bardzo, kto z panstwa chciatby zabraé¢ glos?

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Maciej Thorz:

Dzien dobry. Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, Maciej Thorz
zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej w Ministerstwie Infrastruktury.
Tutaj mamy do czynienia z podobnym przypadkiem, jak pan przewodniczacy raczyt
zauwazy¢, chyba dwie petycje temu. To znaczy, ta sama petycja tej samej treSci trafita
wczesniej do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej i odpowiedzieliSmy, jako ministerstwo,
Senatowi Rzeczypospolitej Polskiej, drodzy panstwo w ten sposob, ze oczywiScie rozu-
miemy intencje ochrony rzek, rowniez pochylamy sie i jest to naszg szczegolng uwaga
w Ministerstwie Infrastruktury. Natomiast dostrzegamy tez szereg ewentualnie konse-
kwengcji, gdybySmy ruszyli nasz porzadek prawny wynikajacy troche z tradycji Prawa
rzymskiego, troche z tradycji prawa kontynentalnego, europejskiego. Przyktady, ktore
wskazane sg w ekspertyzie, dotyczg przede wszystkim systemu common law, systemu
anglosaskiego, czy tez innych systeméw prawnych, niekoniecznie tutaj wyplywajacych
z tych samych korzeni systemowych, co system polski.

Przede wszystkim, drodzy panstwo, nalezy wskazac na watpliwo$ci wiasnie powigzane
z osobowoscig prawng i pojmowaniem tejze osobowosci prawnej na gruncie Prawa cywil-
nego, ktore to watpliwosci odnoszg sie do sposobu reprezentacji rzeki, odpowiedzialno$ci
rzeki za szkody, w tym takze powodzi. Przeciez rzeka nie jest rzeka, ktéra ma trwate
koryto, tylko wystepuja rzeki, ktore meandruja, czyli wpltywaja na teren bedacy wtasno-
§cig innych podmiotow posiadajacych osobowo§é prawna, czy to osob, czy to innych jed-
nostek wlasnie posiadajacych osobowosc prawng. Takze dostrzegamy tutaj konsekwencje
dotyczace prawa gospodarczego, tez dotyczace zaopatrzenia ludno$ci w wode. Poniewaz
jezeli rzeka bedzie pojmowana jako podmiot prawa, to wéwczas wody nalezace do rzeki
beda wodami tej rzeki, a przeciez wszyscy musimy z tych wod korzystac.

Jest to niewatpliwie, drodzy panstwo, kwestia warta uwagi, biorac pod uwage ochrone
wod, nad ktoéra, tak jak juz powiedzialem, jako ministerstwo sie pochylamy. Natomiast
tez musimy w tym kontekScie rozwazac¢ wplyw na system prawny, system gospodarczy,
jak réwniez zaopatrzenie ludnosci w wode, nad czym w szczegblnoSci czuwa Minister-
stwo Infrastruktury. Niemniej z uwagg i zaciekawieniem przygladamy sie kazdym pro-
pozycjom i rozwigzaniom prawnym w gospodarce wodnej, i popieramy inicjatywy, ktore
w tej gospodarce wodnej wplywaja pozytywnie na jakos¢ wod w naszych rzekach.

Natomiast, naszym zdaniem, ewentualne zmiany prawne w tym obszarze powinny
by¢ rozwazane pod katem ich skutecznosci w aspekcie zapewnienia ochrony rzek i innych
zbiornikéw wodnych, a myslg przewodnig powinno by¢ tworzenie czytelnego systemu
prawnego, ktoéry usprawni zarzgdzanie rzekami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje. Prosze bardzo, czy ktos chcialby jeszcze zabraé glos w dyskusji? Moze poprosze
naszego doradce pana Krzysztofa Patera. Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

R.G.

Mam ogromne watpliwoSci, co do konstrukeji prawnej, bo to jest de facto budowa nowego
bardzo istotnego segmentu w systemie prawnym, gdzie przyznanie pewnym zbiornikom
wodnym kompleksowosci prawnej oznaczac¢ moze za chwilke podobne postulaty zwigzane
z innymi elementami powierzchni, czy nie powierzchni, bo to kwestia, jak gleboko w glgb.
To co pan z Ministerstwa Infrastruktury wskazal, ze rozwigzania sprawdzajgce sie
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w innych systemach prawnych moga nie zafunkcjonowac u nas. Jest pytanie, czy Komisja...
Znaczy, co do tego rozwigzania, to moja opinia jest negatywna. OczywiScie mysle, ze wszy-
scy sg zainteresowani tym, aby zapewniaé jak najwiekszg ochrone wod i katastrofy, ktore
zeSmy przezywali potwierdzajg to, szczegélnie przypadek Odry.

Natomiast autor petycji przedstawia rozwigzanie, wiec wydaje sie, ze oczywiscie posta-
wienie pytania w dezyderacie jest praktykg Komisji, choéby po to, aby uzyskaé biezaca
informacje czy sg pewne rozwigzania legislacyjne, nad ktorymi rzad pracuje. Przy tej
okazji oczywiScie zaznaczytbym, mys§le, ze po tej wypowiedzi chyba Ministerstwo Infra-
struktury bytoby wlasciwszym niz ewentualnie prezes Rady Ministréw, bo wtedy mozna
byloby oczekiwac takze uwzglednienia stanowiska resortu klimatu i Srodowiska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Tak tez my§latem. Jeszcze pytam, poniewaz rekomendacja nalezy do posta sprawozdawcy.
Panie poéle, czy podziela pan ten poglad, zeby to byto Ministerstwo Infrastruktury?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Tak, jak najbardziej. Co prawda tutaj duzo méwiliSmy na temat jak dojdzie juz na przy-
klad do posiadania przez rzeke osobowosci prawnej. Tutaj jest mowa przede wszystkim
o tym, ze jest taka mozliwo§é. Tak wiec nie nakaz czy ewentualnie dawanie od tak kazdej
rzece, tylko i wylacznie, jesli chodzi o ministra, moze przydzieli¢. Czyli dezyderat do Mini-
stra Infrastruktury wydaje sie jak najbardziej wiasciwy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
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Czyli stawiamy pytanie i wychodzimy z dezyderatem do pana Ministra Infrastruktury.
Dziekuje bardzo.
Na tym zakonczyliSmy posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu. Zamykam Komisje.

R.G.




