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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 42)

20 listopada 2024 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata
Bochenka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie umozliwienia przekazywania 1,5% podatku
dochodowego od os6b prawnych dla organizacji pozytku publicznego
(BKSP-155-X-218/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zwiekszenia ochrony praw os6b wynajmuja-
cych lokale mieszkalne (BKSP-155-X-221/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 439 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37 ze zm.) (BKSP-155-X-129/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 30 § 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408) oraz art. 27 ustawy z dnia 18 stycz-
nia 2001 r. o wyscigach konnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1354) (BKSP-155-X-130/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. 2023 r. poz. 1047 ze zm.) (BKSP-155-X-202/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 32 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2022 r. poz. 1339 ze zm.)
(BKSP-155-X-203/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia-
falnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571) w zakre-
sie umozliwienia spétdzielniom korzystania ze sSrodkéw publicznych z uwagi
na prowadzone przez nie dziatania spotecznie uzyteczne (BKSP-155-X-205/24);

— rozpatrzenie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w spra-
wie nowelizacji ustawy o radcach prawnych;

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw:

— w sprawie zmiany art. 517j § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego;

— w sprawie zmiany przepisow dotyczacych wydawania kart rowerowych;

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy w zakresie
liczby mandatéw oraz granic okregéw wyborczych w wyborach do Sejmu i Senatu;

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego;

— w sprawie zmiany art. 68 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344 ze zm.);
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— w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o Swiadczeniu
wyréwnawczym dla oséb uprawnionych do wczesniejszej emerytury z tytutu
opieki nad dzieémi wymagajacymi statej opieki;

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej;

— w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym
i innych srodkach komunikowania sieg;

— w sprawie uchylenia art. 15zzzn ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji kryzysowych;

— w sprawie zmiany art. 379 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego;

— w sprawie zmiany art. 193 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny;

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy.

W posiedzeniu udzial wzieli: Bartosz Jakubowski specjalista w Departamencie Prawa Karnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Karolina Marzec-Franke gtéwny specjalista w Biurze Ministra Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, Lukasz Mucha naczelnik wydzialu Departamentu Transportu Drogowego
Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspoétpracownikami, Marcin Lisiak glowny specjalista w Zespole
Prawnym i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wyborczego, Marcin Ozimek glowny specjalista
w Departamencie Zawodéw Prawniczych Ministerstwa Sprawiedliwosci, Magdalena Stawarz radca
w Departamencie Spolteczenstwa Obywatelskiego Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, prof. Rafal
Stankiewicz kierownik O$rodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych wraz
ze wspélpracownikami, Adam Ostrowski przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich oraz Krzysztof
Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej oraz Adam Nieweglowskii Ewelina Roguska -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzieni dobry panstwu. Otwieram 42. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Na podstawie
listy obecnoSci stwierdzam kworum. Bardzo serdecznie witam wszystkich parlamenta-
rzystow, ekspertow, zaproszonych gosci, wnioskodawcow.

Szanowni panstwo, rozpoczynamy kolejne posiedzenie naszej Komisji. Uprzednio zostal
dostarczony panstwu porzadek obrad. Czy sg do niego jakie§ uwagi? Wiem, ze zostala
zgloszona jedna proéba, zebySmy rozpatrzyli jako punkt pierwszy. W pierwszym punkcie,
punkt, ktéry u nas w porzadku obrad jest na miejscu 6smym, czyli rozpatrzenie wniosku
o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy o radcach prawnych.
Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw, abyémy w takim trybie i w takiej kolejnosci
dzisiaj pracowali? Nie widze. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia punktu 6smego w naszym porzadku
obrad, od niego rozpoczniemy, a potem juz wszystko pdjdzie za kolejnoscia. Rozpatrze-
nie wniosku Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w zakresie nowelizacji ustawy
o radcach prawnych. Byla to petycja, ktora byla prowadzona przeze mnie, ale w tej spra-
wie glos zabierze nasz ekspert pan Krzysztof Pater. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzien dobry panstwu. Projekt ustawy jest prosty, ja zaczne od konca. Czyli chce zwro-
ci¢ na jedna rzecz uwage, mianowicie jest to pierwszy chyba projekt Komisji, ktory jest
sporzadzony wedtug nowej formuty, nowego schematu z przygotowywania uzasadnienia,
czyli z ta duzg tabela. Istota jest prosta, mianowicie projekt wprowadza zakaz lgczenia
mandatéow w réznych organach samorzadu radcéw prawnych z pewnymi wyjgtkami
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od tej zasady. Analogicznie, jak to juz w tej chwili w kontek§cie zawodow prawniczych
jest zawarte w Prawie o adwokaturze oraz w ustawie o komornikach sgdowych.

Komisja dyskutowala, uznala, ze nie ma potrzeby czekania na jaka$ wielkg zmiane
ustawy o radcach prawnych. Zdecydowala sie przygotowacé projekt. Akurat trafita na faze
prac nad projektem zmiany koncepcji przygotowywania uzasadnienia w Sejmie, wiec
trzeba bylo troszke przecierac te Sciezki. Projekt jest przygotowany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje w tym punkcie. Czy kto$ z pan-
stwa chcialby zabrac gltos? Bardzo prosze.

Kierownik Osrodka Badan Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
prof. Rafal Stankiewicz:

R.G.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Rafal Stankiewicz kierownik Osrodka
Badan Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych. Bardzo dziekujemy
za zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Sprawa wroécita po kilku miesigcach
i pragne panstwu rowniez przedstawi¢ wyniki naszych dzialan zwigzanych z podej$ciem
samorzadu radcowskiego do kwestii rozpatrywanej dzisiaj na posiedzeniu Wysokiej Komi-
sji, a dotyczacej kwestii niepotgczalnosci.

Nie chce wracaé do tej debaty, ktora odbyla sie jeszcze zimg w tym zakresie, rowniez
nasz przedstawiciel wyraznie wskazywatl, iz organy samorzadu zawodowego radcow praw-
nych podjely juz dyskusje nad tym problemem i rzeczywiscie ta dyskusja w duzej czesci
sie zakonczyla. W marcu biezacego roku na posiedzeniu Krajowej Rady Radcow Prawnych
dyskutowaliémy bardzo szeroko nad tym problemem. Uchwalg kierunkowa Krajowa
Rada Radcow Prawnych podjeta decyzje, zgodnie z ktorg rekomenduje taki sposob podej-
§cia do zasady niepolaczalnosci, aby wprowadzic¢ do ustawy te rozwigzania, ktére dzisiaj
juz obowigzuja na podstawie wewnetrznych regulacji statutowych naszego samorzadu.
Odnoszg sie do braku mozliwoéci 1gczenia funkeji w organach samorzadu z funkcjami
dyscyplinarnymi, w sadzie dyscyplinarnym oraz Komisji Rewizyjnej. Jednoczesnie Kra-
jowa Rada Radcow Prawnych nie rekomendowata rozwigzania polegajacego na mozli-
wosci wprowadzenia zakazu lgczenia mandatow pomiedzy organami na poziomie kra-
jowym, organem krajowym, Krajowa Radg Radcow Prawnych, a okregowymi radami
radcow prawnych.

W marcu zdecydowaliSmy réwniez o podjeciu dalszych prac nad przygotowaniem
duzej nowelizacji naszej ustawy. Od kwietnia do wrzesnia specjalnie powolany Zespot
Krajowej Rady Radcow Prawnych, Zesp6t do Spraw Ustrojowych, w sktad ktorego weszli
przedstawiciele wszystkich izb okregowych iradcow prawnych w Polsce, pracowaly
nad zagadnieniami mozliwej nowelizacji ustawy o radcach prawnych w tym zakresie.
Rekomendacja zespolu jest jednoznaczna. Zespol nie popart rozwigzan, ktore mogtyby
polega¢ na tym co przedstawia propozycja Okregowej Izby Radeéw Prawnych w Lubli-
nie, a wiec prawie calkowitego zakazu tgczenia mandatow w organach na poziomie okre-
gowym, jak i na poziomie krajowym. Jednocze$nie zespol rekomendowal wprowadzenie
do ustawy takich rozwiazan, ktore ewentualnie polegalyby na mozliwosci braku tgczenia
funkcji dyscyplinarnych i rewizyjnych z funkcjami w organach samorzadu radcowskiego,
plus brak mozliwoSci polgczenia mandatu prezesa z dziekanem Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie.

Rekomendacja zespotu jest jednoznaczna, podkre§lam jeszcze raz, o czym panstwo
doskonale wiecie. Samorzad radcowski juz od wielu miesiecy, od ponad roku pracuje
nad przygotowaniem zalozen do nowej ustawy o radcach prawnych. Bardzo prosiliby-
$my o uwzglednienie tego faktu. W naszym przekonaniu, na dzisiaj nie ma mozliwosci,
aby rozpatrywac¢ w zupelnie autonomiczny sposéb rozwigzan dotyczacych braku pota-
czalnosci mandatow z caloScig rozwigzan ustrojowych samorzgdu radcowskiego. W zaden
sposob nie mozemy zgodzi¢ sie, iz nasze rozwigzania ustrojowe sg zbiezne z rozwigza-
niami adwokatury czy komornikow, to sg zupelnie inne rozwigzania, przewidujace cho-
ciazby w adwokaturze, iz dziekan Okregowej Rady Adwokackiej jest z urzedu czlonkiem
Naczelnej Rady Adwokackiej. Naprawde to jest zupelnie inny ustrdj. W naszym przeko-
naniu, nic nie wskazuje na to, aby popiera¢ rozwigzanie zawarte w petycji Okregowej

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Do SPraw PETYCJI (NR 42)

Izby Radeéw Prawnych w Lublinie i wprowadzac tego typu rozwigzania bez glebokiego
pochylenia sie nad calym ustrojem samorzadu zawodowego radcow prawnych.

Jednoczes$nie pragne rowniez zwroci¢ uwage, iz dostownie trzy dni temu zakonczyli-
$§my proces wyborczy. W chwili obecnej funkcjonujg juz na kolejng czteroletnig kadencje
organy samorzadu zawodowego na poziomie okregowym jak i krajowym. Stad wprowadze-
nie tego typu rozwigzan chyba tez nie byloby na ten moment rozwigzaniem wlasciwym.

Z naszej strony prosimy i rekomendujemy, aby tych prac, Wysoka Komisjo, dalej nie
prowadzi¢ i pozwoli¢ nam przygotowac wlasciwe rozwigzania, ktore przedstawimy w odpo-
wiednim czasie Sejmowi. Zaznacze tylko, ze w Komisji Ustawodawczej w tej chwili wprowa-
dziliémy projekt tzw. malej nowelizacji ustawy o racach prawnych, ona juz sie toczy. Mam
nadzieje, ze wkrotce, w przeciagu kilku miesiecy taki duzy projekt rowniez przedstawimy.
On juz po czesci jest uzgodniony z ministrem sprawiedliwos$ci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje za ten glos. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje, bo rzeczywiscie prace
sie tocza. Mamy tutaj glos Izby Radcow Prawnych. My mamy wstepny projekt, ktory
wynika z petycji, ktora wplyneta do nas. Pani przewodniczgca?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Do odpowiedzi, prosze bardzo. Szanowni panstwo, z jednej strony mamy autora
petycji, ktory podnosi swoje argumenty. Wykonaliémy pewna prace, bo jesli dobrze rozu-
miem, to mamy przygotowany projekt zmiany w tym zakresie. Czy takze dobrze rozu-
miem, ze toczg sie jeszcze prace w innym miejscu? Nie wiem, w resorcie czy w ktorejs
z komisji doktadnie na ten sam temat? Panie Krzysztofie, pan co$ na ten temat wiecej wie?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Chyba jeszcze nie. Natomiast to sg prace koncepcyjne w srodowisku radcow prawnych.
Oczywiscie decyzja Komisji o tym, zeby opracowaé projekt ustawy, mam wrazenie,
ze mogla by¢ impulsem, dlatego ze informacja, ktora dzisiaj pan przedstawil, jest duzo
bardziej konkretna i pokazujaca wieksze zaawansowanie. Jednak to sg wcigz prace
w §rodowisku. Natomiast w parlamencie inicjatorem moze by¢ rzad, moze by¢ grupa
poslow, a wiec trudno przewidziec, kiedy trafi projekt wiekszej ustawy. Jednak, tak jak
pan wspomnial, byla mata nowelizacja ustawy w obrocie, wiec komisja merytoryczna,
ktora dostalaby ten projekt podjelaby decyzje czy czekaé, czy pracowac nad tym, czy przy-
jaé ten projekt z dtugim vacatio legis za cztery lata, dajac szanse na to, zeby w miedzycza-
sie czego$ innego szukaé. Jest wiele roznych mozliwosci.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Chcialem dopyta¢ i oddam za momencik glos pani przewodniczacej. My dokladnie
precyzyjnie jesteSmy na jakim etapie? Poniewaz tutaj pojawil sie glos, ze to sg prace
dopiero koncepcyjne. Pan tez chyba wspominal, ze juz na poziomie ministerstwa cos sie
dzieje w tej sprawie. W zwigzku z tym chcialbym, zebySmy to doprecyzowali.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych

Piotr Olszewski:
Radca prawny Piotr Olszewski, Osrodek Badan Studiéw Legislacji Krajowej Rady Rad-
cow Prawnych. Prosze panstwa, te prace rzeczywiScie toczg sie na poziomie koncepcyjnym
w samorzadzie radcow prawnych, na poziomie Krajowej Rady Radcow Prawnych z udzia-
fem przedstawicieli wszystkich okregowych izb radcow prawnych. Prace Krajowej Rady
Radcow Prawnych byly wypracowane w kilku obszarach ustawy i rozwigzania w tym zakre-
sie obecnie zostaly przedstawione Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka i ta komi-
sja pracuje nad pewnymi rozwigzaniami, ktore jakby sg czeSciowymi obszarami ustawy
o radcach prawnych. One rzeczywiScie nie zawierajg tych propozycji zwigzanych z niepo-
laczalnoScig ze wzgledu na to, ze niepolaczalnosé Scisle wiaze sie z calg regulacja ustroju
samorzadu radcow prawnych. Niemniej jesteSmy tez na tyle zaawansowani w pracach kon-
cepcyjnych, ze kolejne obszary bedziemy chcieli przedstawiaé czy to komisji sprawiedliwo-
Sci, czy w innym trybie, ale one tez bedg konsekwencjg juz wypracowanych rozwigzan.
Tak wiec rozwigzania przedstawiane przez Okregowa Izbe Radcéw Prawnych w Lublinie
w ubieglym roku, nawet jeszcze chyba wczeSniej, one rzeczywiScie na ten moment, tez
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biorac pod uwage, jakie jest stanowisko samorzadu i przedstawicieli samorzadu, w naszym
odczuciu, w odczuciu Krajowej Rady Radeéw Prawnych, pozostajg niejako nieaktualne,
bo nie sa po prostu glosem Srodowiska. Pracowanie tylko nad takim wycinkiem zmiany
ustawy, nam sie wydaje, ze na ten moment nie byloby celowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Oczywiscie zmiana jest dosy¢ punktowa, bo przede wszystkim jakby
glowne zastrzezenia dotyczyly tych kwestii dyscyplinarnych, jak rozumiem. Poniewaz
tez to podnosili petytorzy, iz bardzo czesto, czy mogloby sie tak zdarzy¢, bo ustawa tego
nie zakazywala wprost, jezeli chodzi o kwestie dyscyplinarne, ze osoba, ktora jest w orga-
nie okregowym zasiada réwniez w tym organie nadrzednym, ktéry ma ten organ okre-
gowy kontrolowac. Jaka jest praktyka dzisiaj w waszym samorzadzie? ZebySmy aktualnie
wiedzieli, na czym w tym momencie stoimy?

Kierownik Osrodka Badan, Studiéow i Legislacji KRRP prof. Rafal Stankiewicz:
Panie przewodniczacy, wewnetrzne regulacje samorzadowe, w tym glownie Ordynacja
wyborcza zakazuja mozliwosci faczenia mandatow w organach dyscyplinarnych rzecznika
dyscyplinarnego na poziomie okregowym, gléownym, w sgdach dyscyplinarnych na pozio-
mie okregowym i w wyzszym sadzie dyscyplinarnym z jakimkolwiek mandatem w innym
organie samorzadu radcowskiego. W zwigzku z tym takich wyboréw w zaden sposob nie
mozna wewnatrz dokonac. Taka regulacja dzisiaj juz obowigzuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Wiasnie tez tak zrozumialem z tej wypowiedzi. Rozumiem, ze tez prezes ,krajowki”
nie moze by¢ tez dziekanem w okregu, bo tak pan mowil w pierwszym wystapieniu,
poniewaz jest ta zasada niepotgczalnoSci. Rozumiem, ze tak to stosujecie juz.

Kierownik Osrodka Badan, Studiow i Legislacji KRRP prof. Rafal Stankiewicz:
Nie mamy sytuacji, gdzie dziekan bylby prezesem, natomiast taka rekomendacja wynika
z prac zespolu ustrojowego i w takim zakresie przygotujemy propozycje przepisow
dla ministerstwa.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Szanowni panstwo, nie chodzi nam o jaki§ tutaj spér z samorzadem radcowskim.
Wiadomo, ze pewne rozwigzania, ktore sg punktowe lub tez o nieco wiekszym zakre-
sie, ktore wdrazamy na poziomie Komisji, staramy sie wypracowywaé¢ w konsensusie,
tak aby to dobrze po prostu w przysziosci dziatalo. Skoro panstwo pracujecie koncepcyj-
nie w samorzadzie, jest rowniez, rozumiem, jakis dialog z komisjg sprawiedliwoSci w tym
zakresie, merytoryczng komisja, to ja bym rekomendowal, aby$my przekazali te petycje
facznie z nasza propozycja uregulowan ustawowych, wstepnym projektem, ktory przy-
gotowaliSmy jako Komisja do dyskusji w komisji merytorycznej, po prostu sprawiedliwo-
§ci, w ramach tych szerokich zmian czy szerokiego zakresu zmian, nad ktérym panstwo
w tym momencie pracujecie. Tak, zebysScie panstwo rowniez wiedzieli, ze takie glosy
ze srodowiska radcéow prawnych oddolne sie pojawiaja, a skoro sie pojawiajg, to moze
to stanowi¢ rzeczywiscie jaki$ problem tez §rodowiskowy. Przeciez bez powodu tego
typu petycje do nas nie wplywaja. I to jest wazny glos, ktory chcieliby$émy, zeby réwniez
wybrzmial w trakcie tej dyskusji ustrojowej w waszym Srodowisku.

Oczywiscie ustawa tak czy inaczej bedzie przeciez musiala przej$é przez parlament.
Jest komisja sprawiedliwo$ci merytoryczna i ja jako osoba, ktora prowadzila te ustawe,
po rozmowie jeszcze z panig przewodniczgca, tak bym rekomendowat. Tak, zgadzamy sie
jako prezydium?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Kierujemy projekt ustawy do komisji sprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak, przekazujemy. Taka jest rekomendacja. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac
glos w tej sprawie, w tym punkcie? Prosze bardzo.
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Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Panie przewodniczacy, ale przekazujemy to jako projekt ustawy?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Przekazujemy calg petycje tacznie z projektem wypracowanym, jako wktad taki po prostu
do komisji sprawiedliwosci, ale na takich samych zasadach, jak sie to odbywa w przy-
padku innych petycji. Przekazujemy petycje i jako zalacznik nasz przygotowany projekt
ustawy po prostu do prac.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Czyli petycja, opinia BOES-u oraz nasz projekt, ale niebedacy...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Nasz projekt — jako zalgcznik do tej dokumentacji.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Nie przekazujemy, jako druk sejmowy?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Nie przekazujemy go, jako druk sejmowy, tak. Przekazujemy tylko i wylgcznie, jako mate-
rial, nad ktorym nalezy pracowac.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tam panstwo sie zglaszaja...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Panstwo reprezentujecie kogo?

Legislator Adam Nieweglowski:
Biuro Legislacyjne, Adam Nieweglowski

Posel Urszula Augustyn (KO):
Na czym polega watpliwo$c? Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Po prostu chcieliémy wyjasni¢. Rozumiemy, ze inicjatywa nie jest podejmowana?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Z naszej strony, ze strony Komisji nie bedzie, w zwigzku z zaplanowanymi pracami
w komisji sprawiedliwosci...

Legislator Adam Nieweglowski:
Rozumiem, czyli po prostu Komisja nie podejmuje procedury ustawodawczej tego projektu.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Doktadnie tak. My nie podejmujemy, natomiast to nie jest tak, ze zamykamy prace nad
tym projektem, ktory bedzie caloSciowym, systemowym. Przekazujemy po prostu pety-
cje jako wazny punkt do dyskus;ji i glos érodowiska radeéw, ktéry powinien by¢ rowniez
uwzgledniony w tej dyskusji nad systemowymi zmianami. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Osrodka Badan, Studiow i Legislacji KRRP Piotr Olszewski:

Szanowni panstwo, jeszcze krociutko, checialem tez zapewnic¢ ze wzgledu na to, ze ten
glos jakby slyszymy, wiemy ze takie dyskusje sie tocza. Jeszcze przed petycja, ktora
zostala zlozona w tym zakresie, takie rozmowy w samorzadzie trwajg. Miedzy innymi
dlatego tez one zostaly poddane szerokim konsultacjom takim $rodowiskowym, jezeli
chodzi o nasz samorzad. Tak jak pan profesor powiedzial, byla specjalnie powotana
do tego grupa, zajmowatla sie tym Krajowa Rada Radcow Prawnych. Uczestniczyli w roz-
mowach na ten temat przedstawiciele wszystkich okregowych izb radcow prawnych.
Na takiej plaszczyznie i na takim otoczeniu zostaly wypracowane pewne propozycje,
ktore juz dzisiaj mamy wypracowane, ktére mamy potwierdzone ekspertyzami, opi-
niami, sg one tez badane pod katem konstytucyjnosci i poréwnania z innymi rozwigza-
niami w innych ustawach korporacyjnych i takie propozycje bedziemy przedstawia¢. One
sg wypracowane i one sg odpowiedzig m.in. na te glosy, ktére pan przewodniczacy tutaj
zauwaza, na ktore wskazuje. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje za ten glos. Szanowni panstwo, projekt akurat, ktory przygotowaliémy,
ktory bedzie zalgcznikiem do petycji, ktorg przekazemy do komisji sprawiedliwosci.
Oczywiscie wskazuje na bardzo wazng kwestie konfliktu intereséow, ktéry moze sie
pojawi¢ w kontekScie chociazby odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej w ramach samo-
rzadu radcowskiego. To sg rozwigzania, ktore tez obowigzuja rowniez w innych grupach
zawodowych, stad tez nie chciatbym, zeby ta sprawa byla bagatelizowana. Dlatego tez nie
zamykamy prac nad tg petycja, tylko przekazemy, w zwigzku z tym, co panstwo reprezen-
tujacy srodowisko radcowskie tutaj podniesliscie.

Czy jest zgoda co do tego? Czy kto§ chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego wtasnie
rozstrzygniecia tej sprawy, czyli przekazania petycji do komisji sprawiedliwoSci, wraz
z projektem jako zalgcznikiem, ktoéry udato nam sie przygotowaé w ramach Komisji?
Nie widze sprzeciwu, a wiec przekazujemy petycje. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje.
Dziekuje panstwu.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu pierwszego naszego posiedzenia.
Wracamy po prostu z punktu 6smego. W punkcie pierwszym glos zabierze pani przewod-
niczgca Urszula Augustyn, ktéra zajmowala sie petycja w sprawie umozliwienia przekazy-
wania 1,5% podatku dochodowego od 0s6b prawnych dla organizacji pozytku publicznego.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. To juz jest chyba taka bardzo popularna forma dobroczynnosci, dzia-
lania na rzecz organizacji pozytku publicznego. Autorzy petycji proponuja, aby mozna
byto przekazywacé nie tylko 1,5% naleznego podatku organizacjom pozytku publicznego,
ale zeby robily to nie tylko osoby fizyczne, ale zeby mogty to robi¢ takze instytucje, a wia-
Sciwie chodzi o przedsiebiorcow, o cate firmy.

Dodatkowo autorzy petycji wnioskuja, aby przy przekazaniu tego podatku w mechani-
zmie 1,5% CIT nie bylo wskazywania celu szczegbélowego, tylko zeby mozna bylo przeka-
zywac te swoja jakas§ wartosc podatku, te 1,5%, na ogdlny cel dzialalnoSci pozarzadowe;.
Thumaczac to w taki sposob, ze sa pewne obszary, ktorymi podatkodawcy jakos bardziej
sie interesuja, w zwigzku z tym niektore organizacje dostajg tych pieniedzy wiecej, a inne
mniej, a caly sektor pozarzadowy potrzebuje takich pieniedzy.

Petycja nie tylko jest bardzo skrupulatnie uzasadniona, ale takze jedna z organizacji
przygotowala calg prezentacje argumentujacg sensownosc takiego rozwiazania. Niestety,
niestety mowie w takim znaczeniu, ze bylaby to spora ingerencja w finanse panstwa.
W zwigzku z tym, zanim podejmiemy decyzje, czy chcemy rozszerzaé jeszcze przeka-
zywanie 1,5% podatku nie tylko od osob fizycznych, tak jak to dzisiaj, czyli od PIT-u,
ale takze od CIT-u, wprowadzajac takze wieksze podmioty, musimy sprawdzi¢, jakie
to bedzie mialo konsekwencje. W zwigzku z tym proponuje panstwu, zebySmy, zanim
podejmiemy dalsze decyzje, co do tego, czy bedziemy takie rozwigzanie popierali, czy nie,
najpierw dokladnie przestuchali Ministerstwo Finanséw. Proponuje panstwu na ten
moment rozwigzanie, jakim jest wystosowanie dezyderatu do ministra finanséw, bowiem
jest to bardzo atrakcyjna propozycja dla sektora niepublicznego. Tyle tylko, ze musimy
by¢ przekonani, ze nie podetniemy sobie sami galezi, na ktérej siedzimy. Chcemy wie-
dzie¢, czy finanse, ktore bedg zwigzane z takim przekazaniem podatku, bedg mozliwe
do udzwigniecia i jak ten proces ewentualnie zaaranzowac. Pewnie po dyskusji wrocimy
do tego jeszcze, ale chciatabym, zeby to juz wybrzmialto. Najpierw musimy zapyta¢ Mini-
sterstwo Finanséw, jaka jest ich ocena takiego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

R.G.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabraé
glos? Czy sg przedstawiciele resortu albo 0osob wnoszacych te petycje? Nie widze. Panstwo
parlamentarzysci, cztonkowie Komisji, czy kto§ chciatby zabraé glos? Staty doradca? Czyli
rekomendacja, szanowni panstwo, jest taka, abySmy skierowali dezyderat w tej sprawie
do Ministerstwa Finansow.

RzeczywiScie tutaj skutki finansowe sg niezwykle istotnym elementem w ogéle
zastanawiania sie nad tym problemem. Jak nie bedziemy o tym wiedzie¢, to trudno
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o tym dyskutowac. Szanowni panstwo, wiec kierujemy dezyderat w sprawie tej petycji
do Ministerstwa Finansow. Czy kto§ z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego
rozstrzygniecia tej sprawy na tym etapie? Nie widze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Do tematu oczywiscie wrocimy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Do tematu oczywiscie wrocimy. Kierujemy dezyderat do Ministerstwa Finansow w przed-
miotowej petycji. Dziekuje.

Kolejna petycja, te petycje roéwniez bedzie referowala pani przewodniczgca
Urszula Augustyn. Petycja dotyczy zwiekszenia ochrony praw oséb wynajmujgcych
lokale mieszkalne. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Po samym tytule, panie przewodniczacy, nie wiadomo czyje interesy nalezy bar-
dziej chroni¢. W moim przekonaniu i w przekonaniu autora tej petycji, nalezy chronié
i interesy tych ktorzy wynajmuja lokale, czyli sa osobami wynajmujacymi, i tych, ktorzy
sg wlascicielami tych lokali, czyli wynajmujg innym. Autorzy petycji bardzo skrupulatnie
takze uzasadniajg petycje i powoluja sie na przepisy, ktore chronig osoby wynajmujace
lokale, a wiec najemcow, argumentujac, ze m.in. gdyby tak stricte w najgorszym dla wia-
Sciciela mieszkania zakresie musieé przechodzic przez procedury prawne, to wynajmujacy
mieszkanie ma ochrone nawet do trzech lat. W zwigzku z tym wtasciciel mieszkania nie
ma mozliwosci dysponowania wlasnym majatkiem, nie ma mozliwosci dzialania nawet
przez trzy lata, poniewaz przy réznych sytuacjach korzystnych dla osoby, ktora lokal
wynajmuje, moze nawet przez trzy lata by¢ nieusuwalna z danego lokalu.

Tymczasem sytuacje sg bardzo rézne, zycie niesie rézne rozwigzania. Zalezy nam
na tym, zeby mieszkan na wynajem bylo jak najwiecej. Zalezy nam takze na tym, zeby
chronione byly prawa osob, ktore musza byé¢ lokatorami, czyli wynajmowaé mieszka-
nia, ale rowniez tych, ktorzy sg wlascicielami mieszkan, i chcg te mieszkanie udostep-
ni¢ do wynajecia. Jednak chca mie¢ pewno$c, ze wtedy ich prawa tez beda na tyle chro-
nione, ze nie bedg mieli ktopotow w sytuacji, gdy trzeba bedzie tutaj zadziatac i osobie,
ktora w tym mieszkaniu przebywa, za ten wynajem podziekowac. To wszystko musi by¢
uregulowane w taki sposob, zeby byly chronione prawa jedne i drugie z zachowaniem
jakiej§ rownowagi. ZebySmy mogli méwié, ze ludzie, ktérzy wynajmuja mieszkania,
ale takze wynajmujacy mieszkania, zeby byli bezpieczni na rynku.

OczywiScie petycja jest uzasadniona bardzo wieloma takimi przykladami. Niestety
mySle, ze rozwigzania, jeSli bedg potrzebne rozwigzania, ktore powinniémy podjaé
dodatkowo, to bedg to zdecydowanie rozwigzania systemowe. Poniewaz tego przekona-
nia do kofica nie mamy i nie umiemy dzisiaj ocenié¢, na podstawie jednej petycji, czy fak-
tycznie jest taka potrzeba, proponuje, zanim znéw zaczniemy glebszg dyskusje na temat
ochrony praw jednej i drugiej strony w sytuacji wynajmu mieszkan, abySmy sprawdzili,
pytajac o to Ministerstwo Infrastruktury. Mysle, ze warto by bylo zapytaé, tym bardziej
ze sg informacje, ze komisje kodyfikacyjne Prawa cywilnego i Prawa karnego zajmuja
sie podobnymi tematami. Czyli gdyby§my mieli przekonanie otrzymawszy odpowiedz
na nasz dezyderat, ze te tematy sg juz w trakcie obréobki prawnej, to wtedy odstapili-
bySmy od realizowania tej petycji. Natomiast jesli nie, to zastanowimy sie czy jesteSmy
w stanie zrealizowac zadania osoby, ktéra petycje napisata. Jednak, tak jak moéwie,
najpierw potrzeba nam troche wiecej wiedzy i proponuje wystosowanie dezyderatu
do Ministerstwa Infrastruktury.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze o zabranie
glosu przez przedstawicieli rzadu. Nie ma nikogo. Czy jest wérod nas petytor? Nie widze.
Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Jest wniosek pani przewodnicza-
cej, referujacej te petycje, aby skierowac dezyderat. Pan poset, tak?

Posel Marcin Jézefaciuk (KO):
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Pan sie tak wystraszyl, ale to niestraszny temat, tak ze spokojnie.

Skierujemy dezyderat, taka jest rekomendacja, w tej sprawie do Minister-
stwa Infrastruktury. Szanowni panstwo, czy kto§ z panstwa chcialby zglosié sprzeciw
wobec takiego rozstrzygniecia na tym etapie tej petycji? Nie widze. Kierujemy dezyderat.
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu trzeciego. W tym punkcie zajmiemy sie
petycja w sprawie zmiany art. 439 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepo-
wania karnego. Petycje bedzie referowat pan posel Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie przestra-
szytem sie. Nie tak tatwo jest mnie przestraszy¢, panie przewodniczacy, ale temat rze-
czywiscie byl ciekawy.

Wracajac do tej petycji, rzeczywiScie petycja zostala wniesiona w interesie publicznym.
Autor petycji domaga sie, aby do art. 439 Kodeksu postepowania karnego dodano
pkt 5a o tresci: ,,Sentencja wyroku skazujgcego nie odpowiada wymaganiom art. 413”.
W ocenie autora, oczywiste jest, ze jezeli sentencja wyroku nie spelnia wymagan okreslo-
nych w ustawie, to sad procedowal wadliwie.

Je§li chodzi o analize, to w analizie oczywiScie na samym poczgtku podano
zapis art. 413, czyli co powinien zawierac kazdy wyrok. Zostal on podzielony tak naprawde
jakby na dwa dziaty, na komparycje i cze$¢ wstepng obejmujgca pkt 1-4, czyli orzeczenie
sadu, date, imie i nazwisko, i przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu oraz sen-
tencje wyroku, czyli rozstrzygniecie i wskazanie zastosowanych przepiséw ustawy karnej.

Oproécz tego wyrdznia sie rowniez motywacyjna czes¢ wyroku. Ustne motywy wyroku
podaje sie wszak po ogloszeniu wyroku, co z formalnego punktu widzenia nie ozna-
cza, ze sg one wyrokiem. W orzecznictwie wskazuje sie, ze brak w komparycji wyroku
opisu i kwalifikacji prawnej czynéw, ktoérych popetnienie oskarzyciel publiczny zarzu-
cil oskarzonemu, stanowi razace naruszenie prawa karnego procesowego majgce wplyw
na tre$¢ wyroku. Nie ma w tym wzgledzie znaczenia, za jaki czyn byt sadzony oskarzony.
Mozna to odczytaé z akt sprawy i z treSci aktu oskarzenia.

Nastepnie zostal podany art. 439 postepowania karnego na temat, w jaki sposob
uchyla sie zaskarzone orzeczenie — i tam sg dokladnie podpunkty: jezeli osoba nieupraw-
niona brata udzial; nienalezycie zostal obsadzony sad; czy sad orzekal w sprawie, ktora
nie nalezy do jego kompetencji — ale to sg takie naprawde twarde rzeczy. Skracajac,
bo wszyscy mieliSmy przed sobg i mam nadzieje czytaliémy te analize, ze wzgledu na to,
ze art. 439 okresla w spos6b enumeratywny, czyli doktadnie jedno po drugim uchybie-
nia procesowe, ktére skutkujg konieczno$cig uchylenia a nie mozliwoscia, to uznaje sie
je za wystarczajace.

Autor petycji domaga sie, aby sytuacja, w ktorej sentencja wyroku nie odpowiada
wymaganiom art. 413, stanowila bezwzgledng przyczyne odwolawcza, podczas gdy w obo-
wigzujacym stanie prawnym jest to tak zwana wzgledna przyczyna. W zwigzku z tym pro-
ponuje sie nieuwzglednienie petycji. Dodatkowo jeszcze biuro analiz wskazuje na mozliwe
problemy, ktore moze wyrzadzié przyjecie tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy mamy przedstawicieli rzgdu, mini-
sterstwa? Bardzo prosze.

Specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Bartosz

Jakubowski:

R.G.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sedzia Bartosz Jakubowski, Mini-
sterstwo Sprawiedliwoéci. Opinia prawna biura ekspertyz z Kancelarii Sejmu jest tak
szczegblowa i obszerna, ze nie bede jej powielal. W caloSci podzielamy stanowisko zawarte
W opinii.

Jesli tylko moge, panie przewodniczacy, to dwa slowa z naszej strony. Powiem tak,
na podstawie tresci petycji trudno doktadnie zdekodowa¢, jakie kwestie formalne
z art. 413 mialyby stanowic tak powazng obraze, ze bylyby bezwzglednymi przestankami
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odwolawczymi i nalezaloby wyrok w kazdej sytuacji, gdyby takie braki wystapity, uchylic.
Dlatego, ze petytor w tresci, na poczatku petycji postuluje dodanie wlaénie do tego art. 439,
ze wyrok bedzie podlegal uchyleniu takze wtedy, kiedy sentencja wyroku skazujacego
nie odpowiada wymaganiom art. 413. Jednak w art. 413 m.in. mowa jest o tym, ze kazdy
wyrok powinien zawiera¢ oznaczenie sadu, a takze protokolanta. Czyli, jesli wezmiemy
pod uwage, ze zabraknie imienia i nazwiska protokolanta w takim wyroku, oznacza-
toby to, zgodnie z intencjg petytora, ze rowniez taki wyrok bez badania tego czy sad
rozstrzygnal sprawe stusznie po 10 latach powodowaltby uchylenie wyroku i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania. Za$ to oznacza calkowity paraliz i zblokowanie
w istocie postepowania karnego. W zwigzku z tym, jesli tak odczytywac petycje, to jest
ona calkowicie niezasadna. Natomiast gdyby odczytywac i pochyli¢ sie nad uzasadnie-
niem petytora, ktory, jak sie wydaje, w uzasadnieniu przynajmniej na str. 21 5, na samym
dole, w akapicie méwi, ze albo mozna tak zdekodowac¢ te petycje, ze w istocie chodzi mu
o takie braki wyroku z § 2 art. 413, gdzie méwi sie, ze wyrok skazujgcy powinien zawie-
ra¢ dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu ijego kwalifikacje prawna.
Za$ petytor pisze, tak chyba dekoduje ten § 2, ze chodzi o to, aby sagd wskazywatl wine przy-
pisang oskarzonemu ,,i okreslal stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu”. Jeéli z tej
perspektywy by$my analizowali petycje, to rowniez jest ona niezasadna, albowiem zaden
przepis Kodeksu postepowania karnego, w tym 413 nie wymaga tego, zeby sad w wyroku
wskazywal czy tez zapisywal na podstawie jakg wine przypisal oskarzonemu i jakg szko-
dliwoscig spoleczng jego zachowanie sie cechowalo. Je§li w wyroku tego nie musi byc,
a oczywistym jest, a wlasciwie oczywistg oczywistoScia, ze jest to immanentnie zwigzane
z tym, ze komus przypisano przestepstwo. Poniewaz na przedpolu przypisania przestep-
stwa przeciez jest to, ze dopuScil sie tego z wlasnej winy i ze czyn byl szkodliwie spo-
teczny w stopniu wyzszym niz znikomy, to réwniez w tym zakresie absolutnie tej zmiany
nie potrzeba. Zresztg sad w ewentualnym pisemnym uzasadnieniu do rozstrzygniecia
daje wyraz temu i ma obowigzek ustosunkowac sie zaréwno do postaci i formy winy, ktérg
przypisal oskarzonemu, jak réwniez do zakresu spolecznej szkodliwosci czynu, poniewaz
wszystko to ma wplyw, czyli méwiac ogdlnie, karygodnosc tego zachowania na ewentu-
alny wymiar kary. Tym samym, podobnie jak w opinii, nie podzielamy petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje za ten mocny glos ze strony ministerstwa i szczegétowe wyjasnienie
przestanek i aspektow tej sprawy. Czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Rekomen-
dacja jest taka, aby$my nie uwzgledniali zgdania zawartego w tejze petycji. Czy ktos
chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia sprawy? Nie widze, a wiec nie
uwzgledniamy zgdania zawartego w przedmiotowej petycji.

Szanowni panstwo, na moment proponowatbym cofniecie sie na chwileczke do punktu
drugiego, na prosbe pani przewodniczacej Urszuli Augustyn, bo bedzie mala korekta,
jezeli chodzi o adresatéw naszej petycji, z uwagi na jej przedmiot i prace, ktore trwaja
przy nieco innym resorcie tematycznie adekwatnym do tresci tej petycji. Pani przewod-
niczgca, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Przepraszam za gapiostwo. Tak myslac o mieszkaniach, poprositam o dezyderat do mini-
sterstwa infrastruktury, ale jezeli trwaja prace w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
czy tez Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, to jest to Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Jesli mozna, to bym poprosita panstwa o zmiane tego adresowania. ZaadresowalibySmy
dezyderat do prezesa Rady Ministréw i on wtedy kieruje do tych dwoch ministerstw.
Przepraszam za... Troche nieprzytomna jestem dzisiaj.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Nie, bez przesady, pani przewodniczgca. Wlasnie wszystko idzie gtadko.

Szanowni panstwo, czy jest jaki§ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy,
czyli na zmiane naszej pierwotnej decyzji, aby$my skierowali wniosek w tej sprawie, dezy-
derat do prezesa Rady Ministrow? Nie widze, a wiec ten dezyderat zostanie przekiero-
wany na rece prezesa Rady Ministrow. OczywiScie jest to wniosek w sprawie w punkcie
drugim naszego porzadku obrad.

R.G.
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Szanowni panstwo, wracamy do kolejnosci, a wiec teraz czas na punkt czwarty —
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 30 § 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy oraz art. 27 ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyScigach konnych. Petycje
przedstawi pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest petycja
skladajgca sie z dwoch petycji, ktore nie sg w ogodle ze sobg polaczone w zaden sposdb.
W pierwszej czeSci petycji, autor wnosi zgdanie, aby doda¢ — juz chwilke, bo sie zgubi-
fem - ze rozporzadzeniem minister okres§la sposob realizacji obowigzkow. Zaraz doktadnie
powiem, o co tutaj chodzi.

Natomiast, jesli chodzi o Kodeks wyborczy, tutaj jest dokladnie fragment: ,,w zwigzku
z uprawnieniami przyznanymi zolnierzom i funkcjonariuszom innych stuzb do gloso-
wania w wyborach w stalych obwodach glosowania poza ich miejscem zamieszkania”.
Stad obowigzkiem dowo6dcow juz w tym momencie jest po pierwsze, poinformowanie
o mozliwosci dopisania ich do spisu wyborcow. Po drugie, zapewnienie przez odpowied-
nig organizacje czasu. Po trzecie, udzielenie zolnierzom zwolnienia z wykonywania obo-
wigzkow na czas wlasnie pelnienia funkeji czlonkow obwodowych komisji wyborczych.
Osoba sktadajaca petycje prosi, zeby dokladnie zostalo powiedziane, zeby zmieni¢
w art. 30 § 5 Kodeksu wyborczego, ze: ,Minister Obrony Narodowej, minister wlaSciwy
do spraw wewnetrznych oraz Minister Sprawiedliwo$ci, kazdy w zakresie swojej wla-
§ciwosci, po zasiegnieciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej, okresla” ijest teraz
sposoéb realizacji obowigzkow, a chcialaby osoba, ze ,,w drodze rozporzadzenia sposob
realizacji obowigzkow”.

Wazne jest to, ze zgodnie z art. 93 Konstytucji uchwaly Rady Ministrow oraz zarza-
dzenia prezesa Rady Ministrow majg charakter wewnetrzny i obowigzuja tylko jednostki
organizacyjne podlegte organowi wydajacemu te akty. Zarzadzenia sg wydawane na pod-
stawie ustawy i nie mogg one stanowié¢ podstawy podjecia decyzji wobec obywateli, os6b
prawnych oraz innych podmiotow.

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze w przepisie upowazniajgcym mozna poming¢ wska-
zanie rodzaju aktu normatywnego, je§li okre§lono je w sposob ogdlny w innym przepisie.
Tutaj miedzy innymi wlaénie o to chodzi, ze minister bedzie swoim organom, ze tak
powiem, pisal zarzadzenie, wiec bedzie to zarzadzenie, ale zeby nie wskazywaé
w jakiej drodze. Tak naprawde to nie ma wiekszego znaczenia ten zapis, ze w drodze roz-
porzadzenia, co by tylko i wylgcznie nakazato ministrowi pisaé, znaczy tylko i wylgcznie
wydawac rozporzadzenia, czyli zachowac diuzsza Sciezke legislacyjna. Czyli tutaj sugeruje
sie nieuwzglednienie tej czesci petycji ze wzgledu na to, ze tak jakby nakazuje ministrowi
i zaweza mozliwo§¢ wydawania zarzadzen czy rozporzadzen.

Nie wiem, czy od razu drugg czes¢ o wyscigach konnych?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Tak, bo to jest jeden punkt, tak ze prosze zreferowac calosc.

Posel Marcin Jézefaciuk (KO):

R.G.

Dobrze. Natomiast tutaj ustawa o wyScigach konnych okresla, ze kary dyscyplinarne
moga byc orzekane w stosunku do os6b wykonujacych funkcje zwigzane z wyscigami kon-
nymi, ktére popelnily czyny stanowigce przewinienia dyscyplinarne okreslone w regula-
minie tychze wyScigow. W art. 23 tej ustawy wymienione zostaly podmioty, ktore podle-
gaja odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej — i mamy wymienione te osoby. Przepis 27 ustawy
o wyScigach konnych gwarantuje osobom ukaranym przez wiaSciwy organ dyscyplinarny
prawo do odwolania do sgdu. Wedlug tej regulacji, od orzeczen komisji dyscyplinarnej
moze ona zlozy¢ odwolanie do sagdu rejonowego wilasciwego dla miejsca polozenia toru
wyScigowego, stosujgc przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Nastepnie w opinii nowego BAS-u jest kilka orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego.
Natomiast w ustawie o wyScigach konnych przepisy odpowiedzialnoSci dyscyplinar-
nej stanowia przejaw realizacji zasady powszechnego prawa do sgdu, a realizacja tego
prawa zgodnie z zasadg wyrazong w art. 45 Konstytucji nastepuje przez mozliwo§é
odwolania od orzeczenia komisji dyscyplinarnej do sagdu rejonowego. Zasada co najmniej
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dwuinstancyjnosci powotania sgdowego obowigzuje bowiem w odniesieniu do spraw roz-
poznawanych od poczatku do konca przez sady - to jest najwazniejsze, nawet rzecz bar-
dzo mocno wyboldowana.

Jesli chodzi o postulat pierwszy, to zgadzam sie z biurem analiz i ekspertyz, zeby
nie uwzgledni¢ zgdania. Je§li chodzi o postulat drugi, to rowniez zgadzam sie, zeby nie
uwzglednia¢ zadania, bo w tym momencie, uwazam, ze jest jak najbardziej precyzyjnie
okreslone kto, znaczy jest dwuinstancyjnosc tak czy owak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy mamy przedstawicieli rzadu? Krajowe Biuro
Wyborcze, tak? Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wybor-
czego Marcin Lisiak:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie chcialbym przedtuzac, ale
w zakresie Kodeksu wyborczego w tej petycji, to zgadzamy sie zdecydowanie z analizg
biura ekspertyz, ze nie ma potrzeby wskazywania rodzaju aktu normatywnego w tym
upowaznieniu dla ministra, dla wlasciwych ministrow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Jezeli chodzi o petycje, bylo to w zakresie przepiséw wyborczych. Czy ktos chcialby zabrac
glos w tej drugiej czesci, dotyczacej wyscigow konnych? Nasz ekspert? Panie Krzysztofie,
kilka stow?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Pan poset tak dokladnie przedstawit argumenty, dla ktorych nie nalezy przyjmowac pety-
cji, ze ja juz nic wiecej nie dodam.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rekomendacja pana posla sprawozdawcy jest taka, abySmy nie uwzgledniali zgdania
zawartego w przedmiotowej petycji. Czy kto§ z panstwa chciatby zglosic¢ sprzeciw wobec
takiego rozstrzygniecia sprawy? Nie widze. Czyli nie uwzgledniamy zgdania zawartego
w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje, panie posle.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Tutaj rowniez pan poset

Marcin Jozefaciuk bedzie postem sprawozdawcg. Punkt dotyczy petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Jézefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje. Jeszcze kolejne dwie bedg moje.

Tutaj mamy zadanie zmiany art. 73aa ustawy Prawo o ruchu drogowym w zakresie
w jakim statuuje obowigzek zlozenia wniosku o rejestracje pojazdu przez przedsiebiorce
prowadzacego dzialalno§é gospodarcza w zakresie obrotu uzywanymi pojazdami spro-
wadzonymi z zagranicy, w ciagu 90 dni od sprowadzenia pojazdu lub dopuszczenia tego
pojazdu do obrotu przez organ Krajowej Administracji Skarbowej;.

Zgodnie z obowigzujacym od 1 stycznia tego roku art. 73aa wtasciciel pojazdu jest
zobowigzany zlozy¢ wniosek o rejestracje w terminie 30 dni od dnia nabycia pojazdu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo dopuszczenia do obrotu przez organ Krajo-
wej Administracji Skarbowej, albo sprowadzenia pojazdu na terytorium RP z terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. Chociaz jest mowa o trzydziestodniowym
terminie na zlozenie wniosku o rejestracje, to w ust. 3 tego artykutu ustawodawca prze-
widzial dluzszy dziewiecdziesieciodniowy termin obowigzujacy przedsiebiorce prowadza-
cego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalno§é gospodarcza w zakresie obrotu
pojazdami we wszystkich sytuacjach opisanych w art. 73aa.

Przed 1 stycznia 2024 r. istnial obowigzek rejestracji samochodéw w ciggu 30 dni
od sprowadzenia. Mozna zatem uznag, ze zostal juz wydiuzony, zostal zmieniony termin
trzydziestodniowy na dziewiecdziesieciodniowy. Nastepnie jest podanych tez kilka przy-
ktadéw traktatow o Unii Europejskiej i komisji. Natomiast wazne jest to, ze regulacja
przewidujaca obowiazek zlozenia wniosku o rejestracje pojazdu sprowadzonego z Unii
Europejskiej przez przedsiebiorce prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie
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obrotu uzywanymi pojazdami zawarta wczeSniej w art. 71, a obecnie w art. 73 jest powig-
zana z innymi przepisami tej ustawy, regulujacymi funkcjonowanie punktu kontakto-
wego umozliwiajgcego wymiane informacji o pojazdach zarejestrowanych z panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskie;.

Sposob uksztaltowania przez prawodawce obowigzkow zwigzanych ze sprawdzaniem
uzywanych pojazdéw, sprowadzaniem z zagranicy do kraju wplywa na adekwatnosc
danych zawartych w Centralnej Ewidencji Pojazdow — nastepnie jest dokladnie opisane
jakie trzeba i nalezy zrobié¢ czynnoSci.

Nasza Komisja nie jest w stanie podjac tutaj decyzji. Nalezaloby sie ewentualnie zwrocié
do Komisji Infrastruktury albo gospodarki i rozwoju, jako komisji merytorycznych. Nato-
miast uwazam, ze postulat jest niezasadny, ze wzgledu na to... Znaczy moze tak, mogliby-
Smy przestac dezyderat albo te petycje do Ministerstwa Infrastruktury ze wzgledu na to,
ze niemalze dokladnie miesigc temu mieliSmy Ministerstwo Infrastruktury na Komisji
do Spraw Petycji, ktére mowito, ze wlasnie w tym momencie sg w trakcie zmian doktad-
nie tego Prawa o ruchu drogowym. Czyli moze warto by do nich przesta¢ petycje, zeby
tez mogli pochyli¢ sie nad tym i w taki sposéb zakonczy¢ petycje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

OczywiScie chyba stuszne spostrzezenie. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje, bo rze-
czywiscie jakby moje watpliwosci, jezeli chodzi o te sprawe, wzbudza to réznicowanie obo-
wigzku rejestracji samochodéw sprowadzanych. Przeciez tez w przypadku obrotu samo-
chodami tutaj na rynku krajowym tez jest obowigzek przerejestrowywania pojazdow.
W zwigzku z tym pytanie, jak do tego podejsc?

Szanowni panstwo, kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Czy mamy przedstawicieli
rzadu? Bardzo prosze, Ministerstwo Infrastruktury, a potem nasz ekspert.

Naczelnik wydzialu Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury

Lukasz Mucha:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Liukasz Mucha, Departament Trans-
portu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury. Naszym zdaniem, na poparcie zastuguje
opinia wyrazona przez Biuro Analiz Sejmowych. Wydaje sie, ze tam bardzo dobrze punkt
po punkcie zostalo uzasadnione, dlaczego jednak byta potrzeba uregulowania od 1 stycz-
nia obowigzku zlozenia wniosku o rejestracje we wszystkich przypadkach, a nie tak jak
bylo w zasadzie to do tej pory w przypadku pojazdéw sprowadzonych z Unii Europejskie;j.
W zwiagzku z tym uwazamy, ze ta petycja jest w tym zakresie niezasadna.

Natomiast na pewno moge potwierdzic, ze chcielibyémy rozmawiaé z przedstawi-
cielami branzy samochodowej, rowniez przy wspoétudziale samorzadow terytorialnych
iich przedstawicieli. Poniewaz to w bardzo duzej czeSci dotyczy dziatalnoSci powiatow,
ktore zaréwno rejestrujg pojazdy, jak i tez nakladajg ewentualne kary pieniezne w sytuacji,
kiedy te obowigzki nie sg realizowane terminowo. Planujemy takie spotkanie w grudniu.
Chcieliby§my porozmawiaé, wspélnie zastanowic sie, czy jest jaka§ mozliwo§é, zeby dla
przedsiebiorcéw co§ jeszcze w tych przepisach poprawi¢. Chociaz jak to zostalo zauwa-
zone, sg wyrdznieni w regulacjach tej ustawy, majg dluzsze terminy, majg tez w niekto-
rych sytuacjach odpowiednie zwolnienia. Niemniej jesteSmy otwarci na dalszg dyskusje.

Przy czym, w naszej ocenie, to nie powinno oznacza¢ absolutnego zwolnienia z obo-
wigzku zlozenia takich wnioskow, bo to zapewnia porzadek, uregulowanie tego jednolite
dla wszystkich przypadkow, jak i réwniez —1i to jest bardzo wazne — referencyjnos¢ danych
w Centralnej Ewidencji Pojazdéw. Poniewaz dopiero w momencie zlozenia wniosku pelne
dane techniczne pojazdu, jak réwniez dane o wlacicielach znajdujg sie w ewidencji pojaz-
dow, do ktorych dostep maja rézne stuzby krajowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Nasz ekspert, pan Krzysztof Pater, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Znaczy operacyjnie formg zwrocenia sie do Ministerstwa Infrastruktury mogta by¢ opi-
nia, czyli przekazanie. Poniewaz podstawe Komisja ma, podstawg jest deklaracja wyra-
zona na 36. posiedzeniu przez przedstawicielke Ministerstwa Infrastruktury o szerokim
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dialogu z przedsiebiorcami. Tam jest wiele roznych watkow, ta rejestracja jest jednym
z watkow. Na pewno nie mozna podchodzié¢ do tego w sensie formalnym, skoro prze-
pisy unijne na co§ pozwalajg, na co$ nie pozwalajag, to nie mozemy réznicowac regulacji
w zalezno$ci od kraju pochodzenia samochodu, bo wtedy mogloby to spowodowaé duze
perturbacje, jezeli chodzi o kwestie konkurencyjnosci, preferencji dla pewnych podmiotow.

Oczywiscie do dyskus;ji jest ten obszar, czy 90 dni w przypadku przedsiebiorcow,
czy dtuzej, wiec to jest niewatpliwie obszar do merytorycznych dyskusji pomiedzy zain-
teresowanymi podmiotami a Ministerstwem Infrastruktury. Rekomendowatbym, tak jak
pan posel powiedzial, operacyjnie po prostu opinie Komisji do ministra infrastruktury
o potrzebie uwzglednienia w dialogu tego tematu i w ten sposéb zakonczenie prac nad
tg petycja.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos jeszcze w tej sprawie? Reko-
mendacja jest taka, abySmy przekazali te petycje do prac w resorcie w zwigzku z trwaja-
cymi konsultacjami. Natomiast my, jako Komisja, zakonczymy w ten sposob prace nad
ta petycja, w zwigzku z tym, ze prace na poziomie resortu konsultacyjne. w tym momen-
cie koncepcyjne. trwaja. Sg to oczywiscie glosy, jak mniemam, pewnej czeSci srodowiska
czy 0s0b, ktore reprezentuja to srodowisko, ktorym na tych regulacjach zalezy.

Czy kto$ z panstwa jest przeciwny wobec takiego rozstrzygniecia propozycji, takiego
rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze. Bardzo panstwu dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia, punkt
szosty, czyli rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 32 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Petycje referuje r6wniez pan poset Marcin
Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak wskazano
w petycji, celem jest przyjecie przepisow regulujacych praktyki pobierania Igcznie upo-
sazenia naleznego i wyplacanego osobom gczacym pozycje przedstawiciela wiadzy usta-
wodaweczej i wykonawczej. Strona spoleczna chce, aby osoba, ktéra rownoczesnie jest
parlamentarzystg i czlonkiem Kancelarii Prezesa Rady Ministrow lub $wiadczy prace
dla innego organu wtadzy, lub podmiotu Skarbu Panstwa mogta pobiera¢ wynagrodzenie
wylacznie z jednego tytutu i zrodia.

Biuro analiz i ekspertyz powoluje sie jak najbardziej na ustawe o wykonywaniu man-
datu posta i senatora, gdzie w art. 32 jest mowa na temat tego, co to sg stanowiska kie-
rownicze w panstwie i kogo doktadnie dotycza, czyli wymieniono prezydenta, marszatka
Sejmu itd. Mamy tutaj duzo stanowisk kierowniczych wymienionych, jakie sg te wia-
$nie stanowiska kierownicze. W szczegolnosci istotne znaczenie majg w tym kontekscie
funkcje takie jak: marszatek Sejmu, marszatek Senatu, wicemarszalek Sejmu i Senatu,
czlonek Rady Ministrow oraz sekretarz stanu administracji rzadowe;.

Z art. 32 ust. 1 wynika, ze parlamentarzyScie, ktéry zajmuje jednocze$nie stanowisko
kierownicze w panstwie, takie, w stosunku do ktérego jest dopuszczane, nie przystuguje
uposazenie poselskie lub senatorskie, o ktéorym mowa w art. 25. Innymi stowy, postugu-
jac sie jezykiem petycji, pobiera on wynagrodzenie wylgcznie z jednego tytutu zroédtia,
w zwigzku z czym uchylenie tego art. 32 wlaénie by Swiadczylo o tym, ze méglby pobierac.
Czyli by przeczylo samej intencji autora, wiec wydaje sie, ze petycja jest niezasadna,
bo sama by sobie przeczyla.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé¢ glos? Przed-
stawiciele rzadu? Nie widze. Eksperci, goScie? Znaczy petycja, wydaje sie, ze jest po pro-
stu bezprzedmiotowa, bo takie przepisy obowigzuja. Jezeli kto§ rzeczywiScie pelni
okre§lone funkcje panstwowe, nie pobiera wynagrodzenia poselskiego tzw. uposazenia.
Poza tym tez jeszcze przeciez jest konstytucyjna zasada incompatibilitas, ktéra unie-
mozliwia pelnienie tez niektérych funkcji przez osoby, ktére piastujg mandat poselski.
W zwigzku z tym sg tutaj bardzo mocne ograniczenia w tym zakresie, wlaSciwie te,
o ktore wnioskuje petytor.
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Petycja jest bezprzedmiotowa, wobec tego, rozumiem, ze nie uwzgledniamy zgdania
zawartego w tej petycji. Czy kto$ z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego roz-
strzygniecia tej sprawy? Nie widze. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. W punk-
cie siocdmym - rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnoéci pozytku publicznego i wolontariacie w zakresie umozliwienia spéldziel-
niom korzystania ze srodkow publicznych z uwagi na prowadzone przez nie dzialania
spolecznie uzyteczne. Petycje przedstawia pan posel Marcin Jozefaciuk.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje. Juz ostatnia petycja dzisiaj. Szanowni panstwo, szanowny panie
przewodniczacy, osoba postuluje o to, aby przygotowac projekt ustawy nowelizujacej,
ustawy o dzialalnoSci pozytku publicznego i wolontariacie w taki sposob, by spotdzielnie
zostaly okreslone jako podmioty uprawnione do korzystania ze srodkéw publicznych,
z uwagi na prowadzone przez spé6ldzielnie dzialania spoteczne. Wazne jest to, ze zgodnie
z art. 3 dzialalno§cig pozytku publicznego jest dziatalno$¢ spolecznie uzyteczna prowa-
dzona przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan publicznych okre§lonych w usta-
wie o organizacjach pozytku publicznego. Dalej wladnie jest okreslone kim sg organiza-
cje pozarzadowe.

W katalogu zadan publicznych, o ktorych mowa w definicji dzialalnosci publiczne;j,
uwzglednione zostaly miedzy innymi: dzialalno§¢ wspomagajaca rozwdj wspolnot i spo-
tecznoSci lokalnych; dziatalno§é na rzecz edukacji, o§wiaty i wychowania; dzialalnosc¢
na rzecz dzieci i mtodziezy, w tym wypoczynku dzieci i mlodziezy; dziatalno$¢ na rzecz
wspierania i upowszechnienia kultury fizyczne;j.

Ustawa z dnia 15 grudnia o spotdzielniach mieszkaniowych nie odnosi sie wprost
do mozliwoéci prowadzenia przez spoéldzielnie mieszkaniows dziatalnosci oswiatowe;j,
kulturowej czy spolecznej. Stanowi jedynie, iz czlonkowie spéldzielni mieszkaniowej
uczestnicza w kosztach zwigzanych z dzialalnoScig spoleczna, oSwiatowa i kulturowa pro-
wadzong przez spéldzielnie, jesli uchwala walnego zgromadzenia w taki sposob stanowi.
Mowa jest tak naprawde o zaspokojeniu innych potrzeb cztonkéw spotdzielni i nie zostaly
one jak najbardziej sprecyzowane, a ich realizacja ma sie odbywac jedynie przez dostarcze-
nie lokali o innym przeznaczeniu. Wedtug ogolnej definicji spétdzielni zawartej w art. 1,
jest ona dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby os6b o zmiennym sktadzie oso-
bowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktéra w interesie swoich cztonkéw prowadzi
wspolng dzialalno§é gospodarczg.

Skracajgc i podsumowujgc powyzszg czesc, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze kazda
spéldzielnia, w tym spoltdzielnia mieszkaniowa, obligatoryjnie musi prowadzi¢ dzialalnosé
gospodarcza, a podjecie przez nig aktywnoSci o charakterze oSwiatowym, spolecznym
czy kulturalnym jest fakultatywne i moze mie¢ miejsce wylacznie obok podstawowego
jej celu. Prowadzenie dziatalno$ci spotecznej, oswiatowej czy wychowawczej jest jedynie
fakultatywnym uzupelnieniem tejze dziatalnosci. Przyjmujac, ze dzialalnosc spotdzielni
mieszkaniowych realizowana za pomocg na przyklad domoéw kultury jest dziatalnoScig
pozytku publicznego, a takze dopuszczajac do rozszerzenia katalogu z art. 3 o jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, realizacja postulatu zawartego w pety-
¢ji mogltaby wzbudzi¢ wiele uzasadnionych watpliwo$ci odnoszacych sie do zakresu pod-
miotowego tego przepisu.

W zwigzku z powyzszym, rekomendacja moja i réwniez biura ekspertyz i analiz jest,
aby nie uwzgledniaé przez Komisje zadania bedacego celem tejze petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé gltos w tym
punkcie? Mamy przedstawicieli rzadu? Nie widze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Jak to?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Chociaz na liScie Kancelaria Prezesa Rady Ministréow zapowiadala sie.
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Posel Urszula Augustyn (KO):

Nie ma? Przykro.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

18

Rozumiem, ze rekomendacja jest taka, jak styszeliSmy, nie uwzgledniamy zadania zawar-
tego w tej petycji. Czy ktos§ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzy-
gniecia tej sprawy, tego punktu? Nie widze, a wiec nie uwzgledniamy zgdania zawartego
w przedmiotowej petycji.

Szanowni panstwo, plynnym krokiem przechodzimy do punktu 6smego. Punkt 6smy
rozpatrzony jako pierwszy dzisiaj podczas posiedzenia.

W punkcie dziewigtym mamy dezyderaty, ktore zostaly juz przygotowane ione
sg poklosiem naszej dyskusji na poziomie Komisji. Tych projektéw mamy az 12.
Moze nie bedziemy juz ich referowali, dlatego, ze one tutaj juz byly przedmiotem naszej
poglebionej dyskusji bardzo czesto z udzialem ekspertow, przedstawicieli rzadu. Moze
bede tylko odczytywal poszczegélne projekty dezyderatow, z prosba o zglaszanie ewentu-
alnego sprzeciwu co do treSci tego projektu, ktory jest przeciez do panstwa wgladu i pan-
stwo otrzymaliScie te projekty na swoje adresy mailowe.

Wobec tego przechodzimy do pierwszego projektu dezyderatu - w sprawie
zmiany art. 517j § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego.
Petycje referowala pani posetl, ktérej juz z nami nie ma, pani posel Barbara Oliwiecka.
Czy kto$ z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec projektu? Nie widze.

Przechodzimy do drugiego projektu dezyderatu — w sprawie zmiany przepisow doty-
czacych wydawania kart rowerowych. Petycje referowata pani poset Anna Pieczarka.
Czy kto$ chcialby zglosic sprzeciw wobec tego projektu dezyderatu? Nie widze. W takim
razie dezyderat jest juz zaakceptowany.

W punkecie kolejnym mamy dezyderat w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy w zakresie liczby mandatow oraz granic okregéw wyborczych w wybo-
rach do Sejmu i Senatu. Petycje referowal pan poset Stanistaw Gorczyca. Czy ktos
chciatby zglosi¢ sprzeciw w sprawie tego dezyderatu? Nie widze.

Czwarty projekt dezyderatu — w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Petycje referowal pan poset Mirostaw Maliszewski.
Czy kto$ chcialby zglosi¢ sprzeciw w tej sprawie? Nie widze.

Kolejny dezyderat — w sprawie zmiany art. 68 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami. Petycje referowal réwniez pan poset Miro-
staw Maliszewski. Czy chciatby kto$ zglosi¢ sprzeciw wobec tego dezyderatu? Nie widze.

Szanowni panstwo, kolejny dezyderat — w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 pazdzier-
nika 2021 r. o §$wiadczeniu wyréwnawczym dla os6b uprawnionych do wezesniejszej eme-
rytury z tytutu opieki nad dzieémi wymagajacymi stalej opieki. Petycje referowatl pan
posel Robert Warwas. Czy kto$ chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiej treSci projektu
dezyderatu? Nie widze. Dezyderat przyjety.

Kolejny dezyderat, projekt wlasciwie — w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej. Petycje referowal pan poset Stanistaw Gorczyca. Czy ktos
z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiej tresci dezyderatu? Nie widze. Dezyde-
rat przyjety rowniez.

W punkcie kolejnym mamy dezyderat w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 19 sierpnia
2011 r. o jezyku migowym i innych érodkach komunikowania sie. Petycje referowat pan
posel Marcin Jozefaciuk. Czy kto§ chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiej tresci projektu
dezyderatu? Nie widze.

Szanowni panstwo, kolejny dezyderat — w sprawie uchylenia art. 15zzzn ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
taniem i zwalczaniem COVID-19 i innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytu-
acji kryzysowych. Petycje referowat pan posel Krzysztof Bojarski. Czy kto§ chcialby zglo-
si¢ sprzeciw wobec doreczonego panstwu projektu dezyderatu w tej sprawie? Nie widze.

Kolejny dezyderat — w sprawie zmiany art. 379 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego. Petycje referowat pan poset Robert Warwas. Mamy pro-
jekt dezyderatu. Czy jest jakis sprzeciw wobec tego projektu? Nie widze.

R.G.
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Kolejny projekt dezyderatu — w sprawie zmiany art. 193 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny. Petycje referowal pan poset Robert Warwas. Mamy réwniez
tutaj dezyderat. Czy kto§ z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec zaproponowane;j
tresci dezyderatu? Nie widze.

Ostatni dezyderat —w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy.
Petycje referowal pan posel Krzysztof Bojarski. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprze-
ciw wobec zaproponowanej tresci dezyderatu? Nie widze. Dezyderat przyjety.

By1 to ostatni punkt naszego posiedzenia. Czekamy na odpowiedzi ze strony rzadu.

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje za to posiedzenie.

Zamykam posiedzenie Komisji. Do widzenia.
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