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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 43)

21 listopada 2024 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli
Augustyn (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 marca 2022 r.
o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2024 r. poz. 248) (BKSP-155-X-201/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 12 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 530 ze zm.)
(BKSP-155-X-207/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 ze zm.) w zakresie prze-
piséw regulujacych zgtoszenie do udzialu w debacie nad raportem o sta-
nie gminy (BKSP-155-X-213/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 1672 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r.
Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465 ze zm.) w zakresie umozliwienia korzy-
stania z tzw. urlopu na zgdanie w wymiarze godzinowym (BKSP-155-X-217/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu usta-
nowienia Dnia Pamieci Ofiar Przemocy ze wzgledu na Pte¢ (BKSP-155-X-200/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17 ze zm. ) w zakresie wprowadze-
nia kwalifikowanych typoéw przestepstw okreslonych w art. 300 i art. 301
(BKSP-155-X-206/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie sposobu wyboru cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa oraz udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci (BKSP-155-X-208/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 90)
(BKSP-155-X-204/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie umozliwienia przekazywania 1,5% swiad-
czenia wychowawczego dla oséb potrzebujacych (BKSP-155-X-219/24);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 22
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany przepisow
w celu skuteczniejszej weryfikacji deklaracji o wysokosci optaty za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi;
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— rozpatrzenie odpowiedzi ministra infrastruktury na dezyderat nr 23 skie-
rowany do ministra klimatu i Srodowiska w sprawie zmiany ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w celu
okreslenia maksymalnej stawki optat za ustugi oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Przemystaw Koperski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury wraz ze wspolpracownikami, Joanna Darska zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki
Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wspéipracownikami, Ernest Nasternak
zastepca dyrektora Departamentu O$wiaty i Polityki Spotecznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Karolina Marzec-Franke glowny specjalista w Biurze Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Bartosz Jakubowski gtéwny specjalista i Medard Ossowski specjalista w Departamencie Prawa Kar-
nego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Adam Ostrowski przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram kolejne posiedzenie Komi-

sji do Spraw Petycji. Jest mi bardzo milo panstwa gosci¢ na tym posiedzeniu. Porzadek

dzienny naszego posiedzenia wszyscy panstwo otrzymali. Jesli nie ustysze do niego sprze-

ciwu, to przystapimy do realizacji, szanujgc czas wszystkich panstwa. Sprzeciwu nie stysze.
Rozpoczynamy od rozpatrzenia petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 marca 2022 r.

o obronie Ojczyzny. Petycje, tak jak kilka kolejnych, przedstawi pan przewodniczacy Sta-

nislaw Gorcezyca. Bardzo prosze,

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w ramach obecnego posiedzenia naszej
Komisji przypadto mi w udziale zrefowanie az pieciu petycji. Petycja bedgca przedmiotem
mojej wypowiedzi w punkcie pierwszym porzadku obrad dotyczy podjecia inicjatywy usta-
wodawczej ukierunkowanej na zmiane ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny.

Sktadajacy petycje postulujg dodanie do tresci tego aktu prawnego artykutéw od 825
do 828 sankcjonujacych wywlaszczenie nieruchomoéci lub ich wydzielonych czesci na cele
zwigzane z bezpieczenstwem Polski. Mialoby to nastapi¢ w drodze decyzji ministra wia-
Sciwego do spraw obronnosci. Wspomniane nieruchomosci z mocy prawa stawalyby sie
wlasnoscig Skarbu Panstwa i dotychczasowi wlaSciciele otrzymaliby odszkodowanie
rowne dwukrotnosci wartosci rynkowej.

W uzasadnieniu autorzy petycji wskazuja, ze w aktualnym stanie prawnym Sily
Zbrojne mogg korzysta¢ z nieruchomosci zaréwno samorzadéw lokalnych, jak i pod-
miotéw prywatnych, w formule tzw. §wiadczen rzeczowych, za ktore ustalona zostanie
rekompensata w formie ryczaltowej. Skladajacy petycje deklarujg wspieranie realizacji
zgloszonej przez siebie inicjatywy poprzez przygotowanie szkicu regulacji prawnej oraz
szczegbdlowych zasad uaktualnienia stanéw prawnych indywidualnych nieruchomogei
w aspekcie geodezyjnym i wieczysto-ksiegowym.

Przedmiotowa petycja mieSci sie w zadaniach i kompetencji Sejmu.

Jakie kwestie w swojej opinii akcentuje ekspert? Po pierwsze, odwoluje sie do aktu-
alnego brzmienia art. 628 ust. 1 wyzej wymienione]j ustawy regulujacego zagadnienia
Swiadczen rzeczowych w czasie pokoju. Swiadczenia naklada wdjt, prezydent miasta
na podstawie wnioskow zglaszanych przez okre§lone w ustawie podmioty oraz dowdd-
cow jednostek wojskowych. Tryb naktadania obowigzku §wiadczen zaréwno rzeczowych,
jak 1 osobistych w razie ogloszenia mobilizacji w czasie wojny, wzory decyzji admini-
stracyjnych, warunki i tryb odplatnosci za uzywanie §wiadczen rzeczowych oraz sposéb
ustalania i wyplacenie odszkodowan za szkody w nich powstale okresla Rada Ministréw
w drodze rozporzadzenia.

4 R.G.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPRAW PETYCJI (NR 473)

Po drugie, opiniujacy zwraca uwage, ze petycja zawiera postulat wprowadzenia prze-
pisu regulujgcego wywlaszczenie i przyznanie z tego tytulu odszkodowania. Oznacza
to konieczno$¢ przeprowadzenia poglebionej analizy tej propozycji w relacji do zapisow
zawartych w art. 112 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Po trzecie, uzasadnione watpliwosci budzi postulowana kwota odszkodowania w wyso-
kosSci dwukrotnosci warto§ci rynkowej nieruchomosci.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ustalona jest mysl, ze postugiwanie sie
przy wywlaszczeniach pojeciem ,stusznego odszkodowania” nie musi oznaczac, ze ono
jest pelne, czyli odpowiadajgce wartoSci rynkowej nieruchomosci.

Podsumowujac, z uwagi na to, ze podniesione w petycji postulaty, tak jak juz wspo-
mnialem, wymagaja kompleksowego podejScia w zestawieniu z przepisami ustawy
o gospodarce nieruchomo§ciami oraz zapisami konstytucyjnymi, autor opinii proponuje
rozwazenie skierowania dezyderatu do Ministra Obrony Narodowej, celem podjecia prac
koncepcyjnych nad rozwigzaniem opisanego w petycji problemu.

Natomiast staly doradca Komisji, biorgc pod uwage systemowy charakter postulatu,
brak wskazania sporéw na tle obowigzujacego prawa oraz krotki czas obowigzywania
rozporzadzenia Rady Ministrow, proponuje nie uwzglednia¢ zadania zgloszonego przez
autoréw petycji. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Mamy wiec dwie propozycje, dwa rozwigzania.
Mam nadzieje, ze panstwo w dyskusji pomoga nam rozstrzygnac, co w zwiazku z tg pety-
¢ja powinniSmy zrobié.
Bardzo prosze, ministerstwo obrony. Bardzo prosze sekretariat odnotowac, ze musimy
sie zwroci¢ do ministra obrony, zeby przysylal przedstawicieli do dyskusji.
Czy kto$ z panstwa? Samorzad nic? Nie, w tym temacie nie. Dobrze, dziekuje bardzo.
Panie przewodniczgcy, w takim razie prosze o rekomendacje.

Posel Stanistaw Gorezyca (KO):
OczywiScie, no w takim przypadku musimy wystapic...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jakby pan jeszcze wlaczyt mikrofon.

Posel Stanistaw Gorezyca (KO):
Przepraszam bardzo. Prosze panstwa, w takim przypadku oczywiscie niezbedne jest tutaj
stanowisko ministra obrony.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli wnioskujemy o dezyderat do Ministerstwa Obrony Narodowej?

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak jest.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie slysze.
Dziekuje uprzejmie.
Przechodzimy do petycji drugiej, w sprawie zmiany art. 12 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. 0 pracownikach samorzgdowych. Pan przewodniczacy Gorezyca.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w punkcie drugim...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Do mikrofonu prosze.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
W punkcie drugim porzgdku obrad mamy do rozpatrzenia petycje, w ktorej osoba
fizyczna wnosi o dokonanie nowelizacji ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracowni-
kach samorzadowych.
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Autorowi petycji chodzi o dokonanie zmiany tresci art. 12 przywolanej ustawy. Prze-
pis ten zawiera okreslenie pojecia ,,wolnego stanowiska urzedniczego” w tym ,,wolnego
kierowniczego stanowiska urzedniczego”. Skladajacy petycje argumentuje, ze aktualne
brzmienie tego przepisu stanowi przyczyne patologii w samorzadzie terytorialnym, pole-
gajacg na wybieraniu na stanowiska kierownicze osob, w odniesieniu do ktérych wyma-
gania stanowiskowe, a zwlaszcza wyksztalcenie kierunkowe jest dalekie od pozadanego.
Stad tez propozycja wnioskodawcy dotyczaca wprowadzenia wymogu posiadania przez
naczelnikéw i kierownikow wyksztalcenia prawniczego lub ukonczenia studiow podyplo-
mowych na renomowanych uczelniach. W opinii wnoszacego petycje skutkowac to bedzie
mniejszg liczbg wydawanych blednych decyzji administracyjnych oraz zapobiegnie sytu-
acjom kwalifikowanym w relacji przelozony-podwtadny. Autor petycji postuluje wykre-
Slenie z cytowanego art. 12 ust. 1 ustawy zwrotéw dotyczacych ,,wolnego kierowniczego
stanowiska urzedniczego” i w zamian dodanie do przedmiotowego artykulu ust. 1lai 1b
odnoszacych sie bezposrednio do wolnych kierowniczych stanowisk urzedniczych.

Propozycja wnioskodawcy w ust. 1a zawiera okreslenie, czy jest wolne stanowisko urzed-
nicze oraz opis procedury konkursowej zwigzanej z naborem na to stanowisko. Ust. 1b
w wersji autora petycji dotyczy wymogu ukonczenia przez pracownikéw samorzgdowych
zajmujacych stanowiska kierownicze studiow prawniczych lub studiéw podyplomowych
w zakresie Prawa pracy na uczelni posiadajgcej prawo do nadawania stopnia doktora habi-
litowanego nauk prawnych w ciggu 5 lat od zajecia wolnego stanowiska kierowniczego.

Zaproponowane przez wnoszgcego petycje rozwigzania, w opinii eksperta analizujgcego
przedmiotowg petycje, budza watpliwoSci natury interpretacyjnej. Poza tym stwierdzenie
autora petycji o tym, ze w wielu samorzadach czy to szczebla gminnego, czy powiatowego
kierownikami zostajg szeregowi urzednicy, ktorych jedynym atutem jest pokrewienstwo
lub bliska znajomoéé¢ z dang osobg na wysokim stanowisku, na przyklad naczelnikiem
wydziatu, dyrektorem komorki organizacyjnej, czy prezydentem brzmial malo wiarygod-
nie, poniewaz w uzasadnieniu petycji brakuje konkretnych danych na ten temat.

Z mojego wieloletniego doSwiadczenia samorzadowego wynika, ze urzednicy obej-
mujacy stanowiska kierownicze z tzw. awansu wewnetrznego bardzo dobrze sie w tej
roli sprawdzajg. Moim skromnym zdaniem, do kierowania komérkami organizacyjnymi
w ramach struktur takiego czy innego urzedu nie sg im potrzebne studia prawnicze,
a tzw. miekkie umiejetnosci przydatne w kierowaniu zespotami ludzkimi oraz wiedza
z zakresu Prawa pracy, ktora mozna nabyc korzystajac ze szkolen. Ponadto trzeba
pamietaé o bolaczce urzedéow samorzadowych, ktéra na chwile obecna, sg braki kadrowe
wynikajgce przede wszystkim ze zbyt niskiego wynagrodzenia w stosunku do wymagan.
Stad wedlug mnie, obwarowanie sprawowania kierowniczego stanowiska urzedniczego
dodatkowymi wymogami nie jest dobrym pomyslem, tym bardziej, ze studia czy to zaoczne,
czy podyplomowe kosztuja, a nie kazdego pracownika sta¢ na poniesienie takich kosztow
zwazywszy na mizerie placowa w wielu samorzadach.

Ekspert analizujacy przedmiotowa petycje zwraca uwage, ze petycja podobnej tre-
Sci bylta rozpatrywana w kwietniu br. przez senacka komisje petycji, ktora zdecydowala
o wystgpieniu do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz stowarzyszen
samorzgdowych o opinie odnoénie zgdan wyartykulowanych w petycji.

Z kolei staly doradca naszej Komisji proponuje skierowanie dezyderatu do ministra
spraw wewnetrznych i administracji. Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy tutaj juz podsumowat bardzo konkretnie, ale otwie-
ram dyskusje. Bardzo serdecznie prosze o glosy. Strona samorzadowa, bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:
Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni
panstwo, czytalem te petycje, staralem sie to zrobi¢ do$¢ dokladnie i miatem takie nieod-
parte wrazenie, ze w petycji jest opisany kazuistyczny przypadek, oczywiscie subiektyw-
nie przedstawiony przez wnoszacego petycje. My, jako Zwigzek Miast Polskich, nie mamy
takich odpowiedzi, takich informacji z miast, ze konieczna by byla taka zmiana. Natural-
nie przychylajac sie do glosu pana posta sprawozdawcy, istotnie problem z zatrudnianiem
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specjalistow w jednostkach samorzadu terytorialnego jest, i on generalnie z roku na rok
wzrasta, ze wzgledu chocby wlasnie na kwestie tych rynkowo nieatrakeyjnych wynagro-
dzen, to oczywiScie zwigzane z sytuacjg finansowg jednostek samorzadu terytorialnego.
Panstwo na pewno w tych kwestiach bardzo dobrze sie orientujecie.

Z punktu widzenia, ze tak powiem, wykladowcy akademickiego na Wydziale Prawa
i Administracji, to wydaje mi sie, ze nie jest kluczowym celem jednolitych studiéw magi-
sterskich na kierunku prawo przygotowywanie akurat kierownikéw jednostek, wydzia-
16w, podmiotow jednostek samorzadu terytorialnego do pracy. Wydaje mi sie, ze kierun-
kowo ten cel osiagaja chocby studia z zakresu administracji. Jest to moje osobiste zdanie,
poniewaz kontakt ze studentami mam na co dzien i jak rozmawiam z nimi, jakie majg
plany po studiach, to wydaje mi sie, ze to jest nietrafiona propozycja. Za$ z punktu widze-
nia stricte samorzadow, to tak jak wspomnialem wynagrodzenia, ktore jesteSmy w stanie
zaproponowaé naszym pracownikom, pewnie nie odpowiadajg znakomitej wiekszosci tym
oczekiwaniom, ktore majg absolwenci jednolitych studiow magisterskich.

Jeszcze co do kwestii wyksztalcenia, to czesto jest tak, ze jednostki samorzadu tery-
torialnego wspieraja swoich pracownikéw w uzyskiwaniu dodatkowego przygotowa-
nia merytorycznego chocby w zakresie studiow podyplomowych. Ewentualnie, jezeli
by to byly zmiany ustawowe, to tez jakie§ wymagane przepisy przejsciowe zakladalyby
konieczno$c uzyskania takiego do$wiadczenia, takiego stricte formalnego wyksztalcenia.
Poniewaz ci pracownicy, tak jak stusznie wskazal pan posel sprawozdawca, oni sg znako-
micie przygotowani, dlatego, tak jak wspomniatem, to sie chyba jednak wszystko skta-
nia ku temu kazuistycznemu przykiladowi subiektywnej oceny jakiej$ jednej jednostki
w kraju, na tle 2477 gmin.

Konkludujac, jako reprezentant Zwigzku Miast Polskich, uznaje ze ta zmiana jest
zupelnie niezasadna. Gdyby weszla w zycie, to przyczynilaby sie do pogltebienia tych
probleméw kadrowych, ktére aktualnie majg jednostki samorzgdu terytorialnego.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Kto z panstwa? Kto z panstwa poslow? Strasznie to pesymistycznie zabrzmialo.
Znaczy, z jednej strony chcielibySmy zeby w samorzadach byli zatrudniani pracow-
nicy, ktérzy naprawde majg najwyzsze kompetencje. W zwigzku z tym trzeba ich
dobrze wynagrodzi¢. Moze ta nowa ustawa o finansowaniu samorzgdéw pozwoli na to,
zeby ci pracownicy byli lepiej wynagradzani, bo bySmy sobie wszyscy zyczyli tego, zeby
urzednicy z jak najwyzszymi kompetencjami obstugiwali obywateli. Druga strona medalu
jest taka, ze to zatrudniajacy ma tez prawo do dyktowania tego jakiego oczekuje doswiad-
czenia zawodowego czy wyksztalcenia od zatrudnionego pracownika. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:

Jezeli moge, bo nie chcialbym, zeby moja wypowiedZ zabrzmiala w ten sposoéb,
ze samorzady nie maja moze takich mozliwosci finansowych jakie by chcieli, wiec maja
zlych pracownikéw. To zupelnie nie jest tak. Przeciez wszyscy to sa przynajmniej magi-
strzy, jezeli chodzi o tych kierownikéw wydzialéw czy jednostek organizacyjnych. Jed-
nak nie mozna stawia¢ znaku réwnosci, absolwent jednolitych studiéw magisterskich
na kierunku prawo a dobry pracownik, bo ci ludzie skonczyli inne studia, sg znakomi-
tymi specjalistami w poszczegélnych dziedzinach. Oni nam zresztg pomagajg opiniowaé
poszczegodlne akty normatywne, ktore trafiajg do panstwa, wiec nie mozemy generalizo-
wac w taki sposob. Po prostu ta zmiana i takie wprost skategoryzowanie, ze absolwent
studiéw magisterskich na kierunku prawo, to lepszy absolwent, to sie z tym ciezko,
po prostu trudno zgodzic.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

R.G.

Dziekuje bardzo. Najwazniejsze, zeby to byta osoba naprawde kompetentna i tutaj jednak
po stronie pracodawcy trzeba zostawi¢ mozliwos¢ zatrudnienia tych osob, ktore spetnia-
jac wymogi, sg najlepszymi specjalistami, najwieksze majg kwalifikacje do wykonywania
danego zawodu.

Czy kto§ z panstwa jeszcze? Pana posta sprawozdawce prosze o rekomendacje,
co w tej sytuacji.
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Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Zgadzam sie z propozycja...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Mikrofon.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Zgadzam sie z propozycja pani przewodniczacej. Podzielam to co pan méwi, ale tez
z punktu widzenia praktycznego wiem, ze w samorzgdach, jezeli chodzi o zatrudnienie
tych ludzi o bardzo wysokich kwalifikacjach jest ogromny problem. Samorzady nie majg
pieniedzy rowniez na szkolenie tych ludzi. Taka jest sytuacja. To jest po prostu rzeczywi-
stos¢, ktorg znam z autopsji, poniewaz wiele lat pracowalem w samorzadzie wojew6dzkim
i wiem jak to jest. Jednak tez podzielam te opinie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli jaka jest rekomendacja?

Posetl Stanistaw Gorczyca (KO):
Zeby po prostu nie wnioskowac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli nie wystepujemy z dezyderatem, tylko nie uwzgledniamy zadania zawartego w tej
petycji, tak?

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest glos sprzeciwu? Nie widze, nie stysze, a wiec nie uwzgledniamy zgdania zawar-
tego w tresci tej petycji. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do rozpatrzenia petycji w trzecim punkcie naszego porzadku dziennego.
Petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zakre-
sie przepisow regulujacych zgloszenie do udzialtu w debacie nad raportem o stanie gminy.
Pan przewodniczacy Gorezyca, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, wedlug autora petycji, wymog
zebrania podpisow stanowi dodatkowsg bariere zniechecajacg mieszkancow do udziatu
w tego typu debacie. Jednoczes$nie sktadajacy petycje zastrzegl, ze w przypadku utrzy-
mania dotychczasowego progu glosow poparcia wnioskuje o zmiane tresci ust. 7 wspo-
mnianego art. 28aa. Zmiana miataby dotyczy¢ jednego wyrazu, a mianowicie w obecnym
brzmieniu tego przepisu wymagane jest poparcie od osob, a w petycji proponuje sie skta-
danie podpisow przez mieszkancow.

W uzasadnieniu dla przyjecia powyzszego rozwigzania autor petycji zwrocit uwage
na dwa watki. Po pierwsze, jego zdaniem, malo prawdopodobne wydaje sie, aby racjonalny
ustawodawca w jednym przepisie postuzyt sie stowem , mieszkaniec” i ,,0soba” na ozna-
czenie tych samych pojec¢. Po drugie, za irracjonalne uznac nalezy zalozenie dopuszcze-
nia mozliwosci udzielania poparcia mieszkancowi, ktory chce zabra¢ glos w debacie nad
raportem o stanie gminy przez osobe, ktora mieszkancem tej gminy nie jest.

Przedmiotowa petycja spelnia wymogi formalne.

Ekspert opiniujacy cytowany wniosek zwraca uwage na znaczenie raportu o stanie
gminy, jako narzedzia kontroli organu wykonawczego gminy przez organ stanowigcy.
Wprowadzenie do ustawy o samorzadzie gminnym komentowanego przepisu 28aa miato
bez watpienia na celu zwiekszenie udzialu obywateli w procesie funkcjonowania i kon-
trolowania organéw wiadzy samorzadowe;j.

Autor opinii wskazuje za wnioskodawca, ale tez biorac pod uwage badania prowa-
dzone przez organizacje spoleczne, ze zakladany cel nie zostal osiagniety, udzial obywateli
w tych debatach jest praktycznie zerowy. Jako przyczyne takiego stanu rzeczy wymie-
nia sie w tych opracowaniach wymog zebrania podpiséw. Ekspert akcentuje, ze jednak
ustawodawca przy podejmowaniu decyzji co do rezygnacji z tego wymogu powinien mieé
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na uwadze to, ze wspomniane podpisy legitymizuja wystapienia mieszkancow w debatach
o stanie gminy i sprawiaja, ze uczestniczacy w debacie mieszkaniec zabiera glos nie tylko
w swoim imieniu, ale tez w imieniu wiekszej grupy oséb. W tym kontekscie trzeba réwniez
bra¢ pod uwage to, ze brak aktywnosci mieszkancéow w cytowanej debacie moze wynikaé
zupelnie z innych powod6éw anizeli trudno§é zwigzana z zebraniem podpiséw poparcia.

Drugi postulat autora petycji, dotyczacy zmiany art. 28aa ust. 7 ustawy poprzez kon-
kretne wskazanie czyjego§ poparcia wymaga zgloszenia mieszkanca do zabrania glosu
w debacie nad raportem o stanie gminy, wydaje sie zasadny. Obecnie w przepisie jest
mowa o osobach bez doprecyzowania o kogo konkretnie chodzi. Po zmianie poparcia
udzielaliby mieszkancy. Ekspert stoi na stanowisku, ze postulowana zmiana tresci ana-
lizowanego przepisu pomoze usungc watpliwoéci w zakresie jego interpretacji — méwimy
oczywiScie o art. 28aa ust. 7 — oznacza to, ze postulowana zmiana wpisuje sie w zasade
precyzji i komunikatywnoSci przepiséw prawnych.

Reasumujac, autor opinii prawnej uwaza, ze ewentualne podjecie dzialan legislacyj-
nych w przedmiocie petycji nalezy poprzedzi¢ analizg pozwalajaca zweryfikowaé rzeczy-
wiste zrodio braku partycypacji mieszkancow w debacie nad raportem. Akcentuje réw-
niez, ze nowelizacja art. 28aa ust. 7 moze wymagac zmiany odpowiednikow tego przepisu
na poziomie powiatu i wojewodztwa.

Uwzgledniajac te wszystkie okolicznoSci, staly doradca Komisji proponuje, aby Komi-
sja wystapita w sprawie postulatow zawartych w petycji z dezyderatem do ministra spraw
wewnetrznych i administracji. Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa? Bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, ponownie Adam Ostrowski, Zwigzek
Miast Polskich. Chciatbym sie odnies¢ do dwoch aspektéow, w oparciu o analize, ktorag
pan przewodniczacy wskazal. Nalezy zwroci¢c uwage na jeszcze jedng rzecz w kontekscie
partycypacji mieszkancow w posiedzeniach organéw stanowigcych, w ktorych zreszta
organy wykonawcze takze uczestniczg. Mianowicie, na posiedzeniach organow stanowig-
cych, ktore przynajmniej raz na trzy miesigce sie odbywaja, a zazwyczaj w znakomitej
wiekszoSci gmin co miesigc jest zwolywana rada, posiedzenia rady gminy czy rady miasta
i wowczas partycypacja mieszkancow nie jest w zaden sposob ograniczona, i faktycznie
sprawy, ktore tez w bardzo przewazajacej mierze dotyczg jednostkowych przypadkow
i jakich§ personalnych kwestii sg poruszane wtasnie na tychze posiedzeniach.

Z punktu widzenia zalozen ustawodawcy, jak mozna wyczyta¢ z uzasadnienia
do ustawy i z komentarzy do ustawy o samorzadzie gminnym, raport o stanie gminy
mial by¢ takim podsumowaniem generalnym tego, w jakim stanie jest wlasnie dana jed-
nostka samorzadu terytorialnego i pewnym rzutem w przysztosé i taka dyskusja o przy-
szlo§ci danej jednostki. Wowcezas faktycznie reprezentacja, wydaje sie, ze powinna mieé
taki charakter bardziej generalny i ten zakres, o ktérym mowa w art. 28aa ust. 7, wydaje
sie by¢ stusznym ze wzgledu na to, ze wowczas nie ma miejsca na dyskusje nad jakimis,
nie moéwie, ze nieistotnymi, tylko personalnymi, indywidualnymi kwestiami, tylko jest
to dyskusja o charakterze generalnym, mniej badz bardziej rozszerzonym. Dlatego tez
z punktu widzenia zwigzku i z korespondencja, jakg prowadzimy z miastami, to wydaje
sie, ze ta instytucja po prostu wowczas bez tego wymagania straci sens, jaki ustawo-
dawcy przyswiecal.

Natomiast co do kwestii doprecyzowania, ze chodzi o mieszkancow, to interpretacyjnie
stoimy na stanowisku, ze to jest stuszna zmiana, ze faktycznie to powinno by¢ doprecy-
zowane i nie osoby, a mieszkancy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze w tym temacie, przy tej petycji?
Nie widze, nie slysze. Dziekuje uprzejmie.
Panie przewodniczacy, jaka konkluzja?
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Posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Pani przewodniczgca, wystapimy z dezyderatem do MSWiA. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Do MSWiA, z notatka dodatkowa, ale to juz z sekretariatem uzgodnie. Czyli dezy-
derat do ministerstwa i proS§ba o to, zeby byli uprzejmi przychodzi¢ na posiedzenia.
Dziekuje bardzo.

Poniewaz zycie jest dynamiczne, pan minister Koperski prosi o przesuniecie
jego punktu. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to rozpatrzymy teraz ostatni, czyli 11 punkt,
a potem wrocimy do naszej kolejno$ci. Sprzeciwu nie slysze.

Prosze panstwa, ten 11 punkt, to jest rozpatrzenie odpowiedzi ministra infrastruk-
tury na dezyderat nr 23, skierowany do ministra klimatu i srodowiska w sprawie zmiany
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w celu
okreslenia maksymalnej stawki optat za ustugi oprézniania zbiornikéw bezodplywowych.
Bardzo skomplikowane. Panie ministrze, bardzo prosimy o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Przemystaw Koperski:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, panie przewodniczacy, przedstawie ogdlnie
stanowisko, a pdzniej pani dyrektor, bo mam problemy, zeby dzisiaj dluzsze wypo-
wiedzi formulowaé. Ministerstwo dwukrotnie zwracato sie do strony samorzado-
wej m.in. do Zwigzku Miast Polskich, Zwigzku Gmin Wiejskich, Zwigzku Powiatéw Pol-
skich o przedstawienie opinii dotyczacej obecnie obowigzujacych przepisow prawnych
w zakresie ustalenia stawek oplat za odbior nieczystosci ze zbiornikéw bezodptywowych,
przydomowych oczyszczalni Sciekow. Z nadeslanej korespondencji ze strony samorzado-
wej wynika brak potrzeby zmiany przepiséw w tej ustawie w zakresie ustalenia stawek
za wywoz nieczystosci cieklych przez rady gminy w postaci podejmowanych uchwat.

W naszej ocenie, sprawy obejmujgce m.in. wodociagi i zaopatrzenie w wode, kanali-
zacje, usuwanie i oczyszczanie Sciekow komunalnych nalezg do zadan wlasnych gminy
i wynikajg z obowigzujacych przepisow. Ponadto gmina, jako jednostka samorzadu teryto-
rialnego zobowigzana jest do utrzymania czystosci i porzadku na swoim obszarze, tworze-
nia warunkow niezbednych do utrzymania zaréwno w zakresie kanalizacji zbiorczej, jak
i ciek6w pochodzacych z indywidualnych systeméw oczyszczania tj. zbiornikéw bezod-
plywowych i przydomowych oczyszczalni Sciekéw. Dlatego, naszym zdaniem, podzielamy
tutaj poglad przedstawiony przez strone samorzadowa, ze nie ma potrzeby dokonywaé
kolejnych regulacji w tym zakresie. O szczegoétach powie pani dyrektor. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury Edyta
Tuznik-Krosno:

10

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, pozwole sobie przytoczy¢ pewne
konkretne przepisy i uregulowania, konkretnie jezeli chodzi o art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Sprawy obejmujace m.in. wodociagi i zaopatrze-
nie w wode, kanalizacje, usuwalnie i oczyszczalnie $ciekow komunalnych nalezg wlaénie
do zadan wlasnych gminy. OczywiScie stosowanie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu Sciekow konkret-
nie tutaj tez wskazuje, ze odprowadzanie Sciekow jest zadaniem wlasnym gminy.

Chcialabym réwniez zaznaczyc, ze obowigzkiem gminy jest utrzymywanie czystosci
i porzadku na swoim obszarze. Albowiem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, stanowi, ze to gminy zapewniaja czy-
sto§¢ i porzadek na swoim terenie oraz tworzg niezbedne warunki do ich utrzymania.
OczywiScie na podstawie przepisow wskazanych powyzej, gminne jednostki samorzadu
terytorialnego sg zobligowane do prowadzenia na swoim obszarze kompleksowej gospo-
darki $ciekowej zarowno w zakresie kanalizacji zbiorczej jak i $ciekéw pochodzacych
z indywidualnych systemow oczyszczania, to jest wlasnie zbiornikow bezodptywowych
i oczywiScie przydomowych oczyszczalni Sciekow.

Zgodnie z art. 83 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r., tzw. nowym Prawem wodnym,
w miejscach gdzie budowa systemow kanalizacji zbiorczej nie przyniostaby korzySci dla
§rodowiska oraz prowadzilaby nadmierne koszty, nalezy stosowaé systemy indywidualne
lub tez inne rozwigzania zapewniajgce ten sam co system kanalizacji zbiorczej poziom

R.G.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi Do SPRAW PETYCJI (NR 473)

R.G.

ochrony $rodowiska. Takim rozwigzaniem mogg by¢ chociazby przydomowe oczyszczal-
nie $ciekow czy tez szczelne zbiorniki bezodplywowe spelniajgce prawem wymagania.
OczywiScie czestosc i sposob pozbywania sie nieczystoSci cieklych ze zbiornikéw bezod-
plywowych i osadnikéw z przydomowych oczyszcezalni oczywiScie z terenu nieruchomosci
oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego okresla rada gminy w regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Jest to akt prawa miejscowego. Rada
gminy zatem ma mozliwo$¢ dostosowania czestotliwo$ci pozbywania sie nieczystosci cie-
ktych przez wlascicieli nieruchomoSci w oparciu o lokalne uwarunkowania, do ktérych
mozna zaliczy¢ m.in. liczbe mieszkancéow korzystajacych z danego systemu, charakter
nieruchomoéci, na przyklad pobyt staly lub czasowy, dzialki rekreacyjne, oczywiScie
zastosowane technologie oczyszczania Sciekow i oczywiScie zalecenia producentéw zwig-
zane z tymi technologiami.

Warto jednak zauwazy¢, ze gmina realizujgc swoje ustawowe zadania ma bezposredni
wplyw na wiele czynnik6w decydujacych o ostatecznej ocenie ustugi. W pierwszej kolejnosci
nalezaloby wymieni¢ rzetelne prowadzenie ewidencji indywidualnych systemow oczysz-
czania zlokalizowanych na terenie gminy i prowadzenie cyklicznej kontroli oprézniania
nieczystosci cieklych z tych instalacji. Takie dzialanie ma wplyw na ograniczenie liczby
$ciekow nielegalnie odprowadzanych do §rodowiska oraz wzrost liczby wiascicieli nierucho-
moéci korzystajgcych z ustug oprézniania nieczystosci ciektych, co oczywiScie przeklada sie
na zwiekszenie popytu na przedmiotowg ustuge. Ponadto gmina moze wplywac na koszt
zZwigzany z procesem oczyszczania nieczystosci cieklych poprzez rozbudowe, modernizacje
oczyszczalni Sciekéw komunalnych oraz oczywiScie stosowanie w nich najnowszych i naj-
bardziej ekonomicznych technologii. Gmina moze réwniez na swoim obszarze rozwijac sieci
kanalizacyjne. OczywiScie, jezeli jest to uzasadnione ekonomicznie i technicznie.

Zadaniem gminy, jednostek samorzadu terytorialnego, czyli w tym momencie jest
budowa, utrzymanie i eksploatacja stacji zlewnych. W przypadku, gdy podlaczenie
wszystkich nieruchomosci do sieci kanalizacji jest niemozliwe lub oczywiscie powo-
duje to nadmierne koszty w gminie, winny absolutnie by¢ wybudowane stacje zlewne.
Tworzenie stacji zlewnych jest jednym z elementoéw prawidlowo prowadzonej gospodarki
Sciekowej, co rowniez wplywa na obnizenie kosztu odbioru nieczystosci cieklych przez
skrocenie drogi dojazdu przedsiebiorcow w celu zrzucenia $ciekéw do oczyszczalni. Rada
gminy uchwalajac regulamin utrzymania czystosci i porzadku moze okresli¢ czestotliwosé
pozbywania sie nieczystosci Sciekow ze zbiornikéw bezodplywowych m.in. w oparciu
o0 przecietne normy zuzycia wody, albowiem zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o utrzyma-
niu czystosci w gminach ilo$¢ wody dostarczanej do nieruchomosci ustala sie na podsta-
wie wskazania wodomierza glownego, a w przypadku jego braku w oparciu o przecietne
normy zuzycia wody, ktore zostaly okreS§lone w rozporzadzeniu ministra infrastruktury
w sprawie okreslenia przecietnych norm zuzycia wody.

Na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosSci w gminach rada
gminy okresla w drodze uchwaly gérne stawki optat ponoszonych przez wlascicieli nie-
ruchomosci m.in. za ustugi wykonane przez gminng jednostke organizacyjng lub przed-
siebiorce posiadajgcego zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprézniania
zbiornikéw bezodplywowych lub tez osadnikéw w instalacjach przydomowych oczysz-
czalni §ciekow i transportu tych nieczystosSci ciektych. Nalezy podkreslic, ze sg to wlasnie
maksymalne stawki mozliwe do zastosowania przez te podmioty w ramach wykonywa-
nych uslug w wyzej wymienionym zakresie. Takie podej$cie ma na celu umozliwienie
zachowania konkurencyjnoéci na rynku ustug poprzez mozliwo$¢é stosowania réznych sta-
wek nizszych niz gorna stawka przyjeta przez rade gminy, oczywiScie przez poszczegolne
jednostki s§wiadczace ustugi w tym zakresie. Jest to o tyle istotne, ze te stawki z racji
na konkurencyjnosc i rynek beda akceptowalne spotecznie, bedg rowniez zabezpieczaly
mieszkancow przed nadmiernymi i nieuzasadnionymi kosztami ich wzrostu.

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze podmiotowa oplata stanowi nie tylko pokrycie bezpo-
§rednich kosztow wykonania ustugi przez przedsiebiorce, czyli kosztow wykonania ustugi
i zysk przedsiebiorcy, ale rowniez pokrycie kosztéw procesu oczyszczania tych Sciekow
przez oczyszczalnie $ciekow komunalnych, do ktorej sg wiasnie odwozone nieczysto-
Sci ciekte. OczywiScie tutaj na wysokoS¢ oplaty za przedmiotowg ustuge sktadaja sie rozne
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czynniki, przede wszystkim uwarunkowania lokalne, ale rowniez ilo§¢ zbiornikow bez-
odplywowych i przydomowych oczyszczalni $ciekéw, ktore znajdujg sie na terenie gminy,
rozproszenie zabudowy na terenie gminy, w tym odleglo$c¢ pomiedzy bazg przedsiebiorcy
a nieruchomoscia, na ktorej bedzie realizowana ustuga oraz stacja zlewna, zastosowane
technologie oczyszczania $ciekéw i zwigzane z nimi zalecenia producentéw, w przypadku
oprézniania osadnikéw w przydomowych oczyszczalniach $ciekow.

Rowniez istotnym elementem jest fadunek zanieczyszczen pochodzacych z wyzej
wymienionej instalacji, ktory konkretnie wymaga oczyszczenia, i koszt zwiagzany z pro-
cesem oczyszczania nieczystosci statych. Oczywiscie istotny element, to rowniez liczba
przedsiebiorcéw realizujacych na terenie gminy ustuge w zakresie oprézniania wyzej
wymienionych instalacji. Koszt wykonania ustugi wywozu nieczystosSci cieklych przez
przedsiebiorce i oczywiscie na zakonczenie zysk przedsiebiorcy. Kazda gmina wchodzaca
w sklad aglomeracji jest inna i r6zni sie od pozostalych wieloma czynnikami, dlatego
kazda gmina z osobna powinna ustalac¢ stawki oplat, ale gorne.

Biorac pod uwage wszelkie aspekty wplywajace na ostateczny koszt calego procesu
zwigzanego z oczyszczaniem nieczystosci ciektych pochodzacych z indywidualnych syste-
moéw oczyszezania, majgc na uwadze zarowno rentowno§é wykonania ustugi przez przed-
siebiorcow, jak roéwniez spoleczng akceptowalno§é wysokosci tej oplaty za ustuge. Ponadto
nie bez znaczenia jest fakt, ze uchwaly dotyczace ustalenia maksymalnej stawki oplat
za wywoz nieczystosci ze zbiornikow bezodptywowych i przydomowych oczyszczalni
Sciekow oraz ich transport podejmuje rada gminy, ktéra jest wybierana przez mieszkan-
cow i dla mieszkancow. Jest to absolutnie reprezentatywna kwestia zwigzana po prostu
z decyzyjnoscig i ustaleniem prawa lokalnego. Zatem decyzje podejmowane przez samo-
rzadowcow nie powinny by¢ sprzeczne z wolg i mozliwo§ciami mieszkancow.

Na prowadzenie przez przedsiebiorcow dzialalnosci w zakresie oprézniania zbiorni-
kéw bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszezalni Scie-
kéw i transportu nieczystoSci cieklych oczywiScie wymagane jest stosowne zezwolenie.
Jest to przepis art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu porzadku w gminach. Zezwole-
nia udziela w drodze decyzji wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu
na miejsce §wiadczenia ustug.

Nalezy tutaj chyba podkresli¢, ze przedsiebiorca wystepujacy o zezwolenie do gminy
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych lub osadnikéw w instalacjach przy-
domowych oczyszczalni Sciek6w i transportu nieczystoSci zna i godzi sie na warunki pro-
wadzenia dzialalnosci ustanowione przez rade gminy w aktach prawa miejscowego, czyli
konkretnie w regulaminie. Ponadto podmiot prowadzacy dziatalno§é gospodarcza powi-
nien wykazywac sie wyzsza staranno$cig niz przecietna, znajomoscig proceséw organiza-
cyjnych, finansowych czy tez znajomoScia obowigzujacych przepisow prawa wynikajacych
z jego wykonawstwem, oczywisScie dla prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej.

W przypadku pobierania przez przedsiebiorce oplat wyzszych niz te, ktére zostaly
przewidziane w uchwale gminy dotyczacej ustalonych gornych stawek optat ponoszonych
przez wlascicieli nieruchomosci, wojt, burmistrz badz prezydent miasta jest zobowig-
zany wezwac przedsiebiorce do niezwlocznego zaniechania naruszania tych warunkow.
W sytuacji, gdzie przedsiebiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki, organ, ktory
wydal zezwolenie jest zobowigzany do jego cofniecia bez odszkodowania. Tutaj nalezy
zauwazyc, ze obecnie, tak jak powiedzial pan minister Przemystaw Koperski, te kwestie
jak gdyby tutaj s bardzo istotne do realizacji przez strone samorzadowa. Tak sie sktada,
ze zostalo to skonsultowane rowniez ze stosownymi po prostu samorzgdami w tym zakre-
sie i w ocenie Ministerstwa Infrastruktury, to samorzady, jako gminne jednostki teryto-
rialne powinny decydowaé o wysokoS§ci oplat jakie poniosa jej mieszkancy, konkretnie
rowniez za wywoz nieczystosci sciekow ze zbiornikéw bezodplywowych, osadnikow przy-
domowych oczyszczalni oraz oczywiScie transport. Jak rowniez posiadajg, w naszej oce-
nie, odpowiednie narzedzia do ukrocenia ewentualnych nielegalnych praktyk zawyzania
cen przez przedsiebiorcow.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Debate nad tg petycja juz przeprowadziliémy. Panstwo sami mieli dzi-
siaj mozliwo$¢ przekonania sie, ze odpowiedz jest bardzo skrupulatna. Bardzo serdecz-
nie za nig dziekuje. Petycje w ogéle prowadzila pani poset Barbara Oliwiecka, ktora juz
nie jest cztonkiem naszej Komisji. Mam nadzieje, ze nie bedzie zadnego sprzeciwu, jesli
powiem, ze za te odpowiedz dziekujemy i przyjmujemy ja, jako Komisja. Czy tak? Dzie-
kuje bardzo. Dziekuje pani dyrektor i panu ministrowi.

Wracamy do punktu czwartego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 1672
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy w zakresie umozliwienia korzystania z tzw.
urlopu na zgdanie w wymiarze godzinowym. Pan przewodniczacy Stanistaw Gorezyca,
bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Kodeks pracy, tak jest. Ja gdzie§ musialem pomingé pewnie te petycje.
Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Przesuwamy?

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Jakby sie udalo przesuna¢, pani przewodniczaca, to bardzo prosze, jakby bylo mozliwe.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Mam pytanie do pana posta Polaka. Czy moglibySmy...

Posel Piotr Polak (PiS):
Mozemy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak. W takim razie odktadamy na sekunde te petycje, a przejdziemy do punktu piatego —
rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu ustanowienia
Dnia Pamieci Ofiar Przemocy ze wzgledu na Plec.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Pani przewodniczgca, przepraszam jeszcze najmocniej, o godz. 12 mam kolejng komisje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Aha.

Posel Anna Pieczarka (PiS):

Czy bylaby mozliwosc, jezeli mamy taka sytuacje...
Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Pan posel Polak sie zgadza, tak?

Posel Piotr Polak (PiS):
Jak najbardziej.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem. Ktory punkt, 6smy?

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Serdecznie dziekuje. Przedostatni, przed panig poset Urszulg Rusecka, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze panstwa, troche nam sie zamieszanie robi, ale to nic, wyjdziemy na prosta.
W takim razie ze wzgledu znowu na kalendarz poprosze panig poset Anne Pieczarke
o przedstawienie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw. Czy tak?

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Oczywiscie, tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze.
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Posel Anna Pieczarka (PiS):
Dziekuje serdecznie. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni pan-
stwo, przedmiotem petycji jest postulat podjecia inicjatywy ustawodawczej, ktora zmie-
rzalaby do zmiany ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Autorzy petycji domagajg sie dodania do art. 38 tej ustawy kolejnych punktow
o nastepujacej tresci. Szanowni panstwo, tutaj tych punktow jest piaty, szosty, siodmy,
6smy, dziewiaty. Ja moze przytocze piaty: ,,Kazda strona wszelkiej umowy dzierzawy tere-
néw rolnych, w terminie do trzech miesiecy od zawarcia w dowolnej wersji umowy, przed-
klada wéjtowi wlasciwemu z tytutu polozenia nieruchomosci, odpis warunkéw umowy
dzierzawy”. Chociazby punkt siédmy, ktory wskazuje ,,Uporczywe uchylanie sie od obo-
wigzku informowania ewidencji wykorzystywania terenow rolniczych prowadzonych
przez samorzad lokalny bedg karane grzywng w wysokoSci rocznego rynkowego czynszu
dzierzawnego dla kazdej ze stron umowy zawartej badz skrytej”. W punkcie dziewigtym,
juz tym ostatnim, w ktérym domaga sie wnioskodawca, zeby byl wpisany: ,,Minister wia-
Sciwy do spraw rolnictwa wyda stosowne rozporzadzenie regulujace procedury cyfrowe;j
ewidencji gruntéw rolnych”.

Nalezy zauwazyc¢, ze autorzy petycji domagajacej sie wprowadzenia obowigzkowego
rejestru dzierzaw gruntéw rolniczych, a ewidencje w formacie cyfrowym mialby zaprowa-
dzi¢ i nadzorowac — tak dokladnie domagajg sie — Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa.

Dodaje, ze petycja zostala wniesiona przez Fundacje Dobre Panstwo i oczywiscie mie-
$ci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Spelnia wszystkie wymogi formalne.

Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji uwaza, ze postulowane w petycji zmiany
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie zasluguja na uwzglednienie. Bowiem
zgodnie z wymienionym juz kilka razy dzisiaj art. 38 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw, skorzystanie z domniemania prawnego w zakresie objecia ubezpiecze-
niem spolecznym rolnikéw wymaga potwierdzenia przez wojta umowy dzierzawy grun-
tow rolnych. Wprowadzenie obowigzku przedtozenia wojtowi umowy dzierzawy w termi-
nie trzech miesiecy od zawarcia tej umowy pod rygorem uznania wszelkich postanowien
umownych za bezskuteczne wobec stron dzierzawy i wobec 0sob trzecich jest sprzeczne
z podstawowymi zasadami prawa zobowigzan. Ponadto stanowilby, jak sie zreszta wydaje,
zbyt daleko idgcg ingerencje ustawodawcy w stosunek prywatno-prawny.

Postulat wprowadzenia obowigzkowego rejestru dzierzaw gruntéw rolniczych nie
zasluguje na uwzglednienie. Jednakze wskazano, ze moze zosta¢ potraktowany jako
impuls do podjecia dziatlan zmierzajacych do kompleksowej oceny efektywnosci przy-
jetych rozwigzan oraz podejmowanych dziatan stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa
zywnosciowego Rzeczypospolitej Polskiej. Na tym etapie referowania uwazam, ze nalezy
podzieli¢ stanowisko Biura Ekspertyz. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa zabierze glos? Bar-
dzo prosze.

ZastepcadyrektoraDepartamentu Oswiatyi Polityki SpolecznejMinisterstwa Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Ernest Nasternak:
Dzien dobry. Nasternak Ernest zastepca dyrektora w Departamencie O$wiaty i Polityki
Spolecznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ja rowniez podzielam poglad wyra-
zony przez panig posel. Szanowna Komisjo, r6wniez uwazam, ze ustawa o ubezpiecze-
niu spolecznym rolnikéw nie jest miejscem, zeby regulowac tu kwestie o tak zasadni-
czym znaczeniu w stosunku do przepiséw Kodeksu cywilnego. Ré6wniez chce panstwu
powiedzieé, ze w ministerstwie rolnictwa trwajg prace nad ustawg o dzierzawie rolniczej
i tam ewentualnie, to o czym pani posel powiedziala, ten impuls méglby zadziataé¢ i tam
powinny znalez¢ sie te regulacje, ktore sg tutaj postulowane w petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli rozumiem, ze na przyklad przestanie naszej petycji tam, gdzie tocza sie prace,
czyli do ministerstwa rolnictwa bytoby takim glosem w dyskusji podczas tworzenia tego
nowego prawa.
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Zastepca dyrektora Departamentu Oswiaty i Polityki Spolecznej MRiRW Ernest Nasternak:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Kto§ z panstwa jeszcze? Dziekuje. Pani posel.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Ja przychylam sie oczywiScie do sugestii pani przewodniczacej, przesylamy petycje
do wskazanego dzialu w ministerstwie rolnictwa.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Bardzo dziekuje za uprzejmosc.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nasza Komisja konczy prace nad tg petycja, ale postulaty zawarte w petycji bedg brane
pod uwage podczas tworzenia prawa w ministerstwie. Bardzo dziekuje, pani posel.
Wracamy do petycji dotyczacej Kodeksu pracy w zakresie umozliwienia korzystania
z tzw. urlopu na zagdanie w wymiarze godzinowym. Teraz pan przewodniczacy Gor-
czyca, poprosze.

Posel Stanistaw Gorezyca (KO):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Komisja dzisiaj rozpatruje i mam mozliwos¢
wypowiedzi na temat petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy, a konkretnie art. 167 tego aktu prawnego. Autor petycji, bedacy osobg fizyczna,
postuluje wprowadzenie nowelizacji przywolanego artykulu poprzez umieszczenie zapisu
sankcjonujacego mozliwo$¢ wykorzystania urlopu na zadanie w sposob opcjonalny
w wymiarze godzinowym 32 godziny lub cztery dni.

Autor petycji w swoim uzasadnieniu eksponuje korzySci plyngce dla pracownikow
z takiego rozwigzania m.in. w razie awarii w domu, awarii samochodu, op6znienia
pociagu i innych sytuacji powodujacych, ze pracownik bedzie przebywal w pracy kro-
cej niz przepisowe osiem godzin. Jednak jego nieobecno§é nie bedzie na tyle dtuga, aby
musial w tym celu zuzy¢ caly dzien urlopu. Skladajacy petycje podkresla charaktery-
styczng ceche takich sytuacji, a mianowicie niemozno$¢ ich przewidzenia oraz trudno-
Sci z ich odpracowaniem. Argumentujgc zasadno$c¢ swego wniosku, autor petycji zwraca
uwage, ze postulowana zmiana nie wplynie w sposéb znaczacy na sytuacje pracodawcow,
poniewaz tozsame rozwigzania dajgce pracownikowi wybér pomiedzy urlopem w formie
godzinowej i dziennej w ramach Kodeksu pracy juz funkcjonujg. Przyktadem moze by¢
tutaj wprowadzenie w 2023 r. do Kodeksu zwolnienie od pracy z powodu sily wyzszej,
kiedy to pracownikowi przystuguje 2 lub/albo 16 godzin, dwa dni albo 16 godzin w roku
zwolnienia od pracy w pilnych sprawach rodzinnych spowodowanych chorobag lub wypad-
kiem i w konsekwencji koniecznoscig natychmiastowej obecnosci pracownika. Podobnie
pracownik wychowujacy dziecko do lat 14 moze w ciagu roku wykorzysta¢ dwa dodat-
kowe dni wolne tzw. opieki na dziecko rozkladajac je na godziny.

Przedmiotowa petycja spelnia wymogi formalne okreslone ustawa o petycjach.

Na jakie istotne kwestie w zwigzku z petycja kladzie nacisk ekspert? Przede wszystkim
nawigzujgc do uzasadnienia w petycji postulowanych zmian, zwraca on uwage, ze urlop
na zadanie to wcigz urlop wypoczynkowy, ktéory ma umozliwi¢ pracownikowi relaks
i regeneracje, a nie wigzac sie z rozwigzywaniem doraznych probleméw. Po drugie, przy-
wolywanie juz istniejacych w kodeksie uregulowan umozliwiajacych pracownikowi niewy-
konywanie pracy w wymiarze okreslonym w dniach lub godzinach w kontekscie urlopéw
wypoczynkowych nie jest do konica wlasciwe, poniewaz zaréwno tzw. opieka na dziecko,
jak 1 nieobecnosé z powodu sity wyzszej dotyczacej tzw. zwolnien od pracy a nie urlopow,
zostaly zapisane w innych dzialach kodeksu niz po§wiecone urlopom pracowniczym.

Niezaleznie od tego opiniujacy petycje dostrzega, ze postulowana zmiana miataby
przynajmniej czesciowo osiagng¢ skutki zblizone do regulacji, jakg jest wprowadzone
pottora roku temu zwolnienie z powodu dzialania sity wyzszej. W tych okolicznoSciach
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autor opinii eksperckiej sklania sie do uznania zgdania zawartego w petycji za niecelowe.
Za nieuwzglednieniem postulatu bedacego przedmiotem petycji opowiada sie takze staty
doradca naszej Komisji. Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ glos? Mamy jakis
klopot z pracownikami ministerstwa, ktérzy utkneli na bramkach, tak? Moze kto$ z pan-
stwa? Nie widze. Panie przewodniczacy, w takim razie prosze raz jeszcze o rekomendacje.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Zeby jednak nie uwzgledniaé postulatu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Jest to takze opinia zbiezna nie tylko z panem poslem sprawozdawca, ktory ja wygto-
sil, i z ekspertem z BEOS-u, ale takze z naszym stalym ekspertem, ktory tez podnoszac
swoje argumenty konkluduje, aby nie uwzglednia¢ zadania zawartego w tej petycji.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, to takie bedzie nasze rozstrzygniecie. Sprzeciwu nie slysze.
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnej petycji. Poniewaz dzisiaj mamy jakie§ wyjgtkowe atrakcje,
to chcialam panstwa poprosic o to zebysmy teraz rozpatrzyli petycje z punktu dziewiatego
na proSbe pani posel Ruseckiej. Skoro juz raz ztamalismy ten regulamin, to go tamiemy
sukcesywnie do konca naszej Komisji. Trudno.

Pani posel Rusecka przedstawi petycje w sprawie umozliwienia przekazywania 1,5%
Swiadczenia wychowawczego dla osob potrzebujgcych. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Serdecznie dziekuje, pani przewodniczgca, po prostu jest dzisiaj zbitka z tym co sie dzieje
na sali, w zwigzku z powyzszym stad tez taka moja prosba.

Petycja zostala wniesiona przez osobe prawng. Zwrocono sie w niej z zgdaniem wpro-
wadzenia przepisow okreslajacych mechanizm przewidujgcy, aby beneficjenci programu
,Rodzina 800+” w czasie skladania wniosku mogli wskaza¢ kwote w postaci czesci
ich éwiadczenia, ktora trafi do wskazanych osob potrzebujacych w sposéb analogiczny
do tego, w jaki kierowane sg $rodki na cele szczegotowe w mechanizmie 1,5% podatku PIT.
Innymi stowy, sktadajacy petycje maja takg oto wizje, zeby z programu 800+, programu
wychowawczego, ktory dedykowany jest dla rodzin, mozna byto co miesigc odpisac 1,5% —
oczywiscie na wniosek samych zainteresowanych, ktorzy takie Swiadczenia pobierajg —
na wybrany przez siebie taki fundusz solidarno§ciowy.

Zupelnie nie zgadzam sie z tg petycjg. Zreszta podobna jest opinia prawna tego prze-
pisu Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Pomijajac juz to, ze odpis dla orga-
nizacji pozytku publicznego z podatku dochodowego PIT dokonywany jest raz w roku,
tutaj ten odpis miatby nastepowac co miesigc. Dodatkowo jeszcze mozliwe bytyby zmiany.
Pomijajac, ze to jest zaprzeczenie w ogéle calego pomystu projektu ustawy 800+,
jak réowniez druga bardzo wazna rzecz, to koszty, ktore bylyby naprawde ogromne.
Zgodnie z sugestig Biura Ekspertyz wnioskuje, abySmy nie zajeli sie ta petycja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

16

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa?

Podobng petycje od tych samych autoréw, ale o podobnej tresci rozpatrywali-
Smy wczoraj. W tej petycji autorzy wnioskowali takze o to, zeby te 1,5% odpisywaly firmy
z podatku CIT. Na dodatek nie adresujac bezposrednio na jakie konto, czy tez na korzyscé
jakiego odbiorcy te pienigdze mialtyby przechodzié. Faktycznie §wiadczenie ,,Rodzina 800+
jest szezegdlnym $wiadczeniem i zgadzam sie absolutnie z panig przewodniczgca.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznamy, tak jak pani posel rekomenduje, aby Komi-
sja nie uwzgledniala zgdania zawartego w tej petycji. Czy jest sprzeciw? Nie widze,
nie stysze. Dziekuje.

Dziekuje takze za cierpliwo$é panu postowi Polakowi i prosze teraz o przedstawienie
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu ustanowienia Dnia Pamieci
Ofiar Przemocy ze wzgledu na Ple¢. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, do nas, do Sejmu wply-
neta petycja skierowana przez osobe fizyczna, popierang przez ekspertki, dziataczki w zakre-
sie praw czlowieka, w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej ustanowienia w celu upa-
mietnienia Dnia Pamieci Ofiar Przemocy ze wzgledu na Plec §wietem panstwowym i wska-
zuje na konkretny dzien 25 listopada. P6zniej czytamy szerokie uzasadnienie tej petycji.

Dlaczego 25 listopada? Ot6z Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w 1999 r. ONZ wla-
$nie ten dzien ustanowil Miedzynarodowym Dniem Eliminacji Przemocy wobec Kobiet.
Dlatego ten dzien jest wskazany rowniez w tej petycji, zeby takie wieto w tym dniu w pol-
skim kalendarzu $§wigt panstwowych obowigzywalo. Na konicu petycji mamy informa-
cje, ze w zalgczniku jest lista os6b, naukowczyn, dzialaczek i ekspertek, ktore popieraja
te petycje, oraz, ze jest przedlozony projekt ustawy w tym temacie. Niestety tego projektu
ustawy pani Sylwia nie przedlozyla — autorka zgadza sie na podawanie swojego imienia
i nazwiska — tylko jest lista osob popierajacych te petycje.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja mieSci sie oczywiscie w zakresie kompe-
tencji naszej Komisji.

Po szerokiej i wnikliwej analizie Biura Ekspertyz w podsumowaniu czytamy, ze decy-
zja o ustanowieniu nowego $wieta w kalendarzu polskich §wigt panstwowych stanowi
wyraz, i jest, nawet bym powiedzial, deklaracjg okreslonej polityki panstwa. Nie byta
tutaj analizowana wykladnia prawna odno$nie tego $wieta, cho¢ tutaj jest wyraznie
napisane, ze powinno by¢ powolanie, ustanowienie. Zresztg to wiemy z perspektywy
tego co sie nawet toczylo w ostatnich latach o ustanowieniu nowych $§wiat, powinno
to mie¢ charakter ustawy. W zwigzku z tym, wobec powyzszego, co czytamy w podsu-
mowaniu, ja tez to popieram, to nowe $wieto powinno by¢ i musialoby by¢ wlasnie
wyrazem deklaracji okre§lonej polityki Polski. Ja bym te petycje przekierowat do pre-
miera, czy widzi taka potrzebe, zeby w kalendarzu polskich §wiat narodowych nowe
$wieto zafunkcjonowato. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos?

Troszke nie zgadzam sie z tym co napisal w swojej ekspertyzie ekspert, ze chodzi
o ustanowienie nowego $wieta panstwowego w trybie ustawy. Raczej wydaje mi sie,
ze chodzi o to, zeby zwroéci¢ Sejmowi uwage, ze w drodze decyzji, uchwal Sejmu upa-
mietnia sie, wyznacza sie konkretne dni na upamietnianie bardzo waznych oséb, bardzo
waznych wydarzen, ktére mialy miejsce w historii. I takie konkretne dni sg przez Sejm
wyznaczane, na przyklad 13 kwietnia zostal ustanowiony Dniem Pamieci Ofiar Zbrodni
Katynskiej na mocy uchwaty Sejmu. Mamy Dzien Pamieci Ofiar Zagtady Osob z Zaburze-
niami Psychicznymi tez na mocy uchwaly Sejmu. Czyli tu jak najbardziej taka uchwata
Sejmu, tym bardziej, ze tak jak pan posel sprawozdawca méwi, wazny watek, wazna
sprawa i bardzo wiele osob jg popiera.

W zwigzku z tym, jesli dobrze zrozumiatam rekomendacje, piszemy do pana premiera,
poniewaz wiele stron powinno sie tutaj wypowiedzie¢. Na pewno dotyczy to wiecej niz
jednego ministra, zeby wydal opinie na ten temat i wtedy Sejm moglby takg uchwate
takze podjac¢. Czyli piszemy dezyderat do premiera. Tak?

Posel Piotr Polak (PiS):

Tak, podtrzymuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

R.G.

Dziekuje bardzo. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to taka bedzie konkluzja po tej petycji.
Sprzeciwu nie slysze, a wiec wystepujemy z dezyderatem do premiera. Bardzo dziekuje,
panie posle.

W punkcie szostym mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny w zakresie wprowadzenia kwalifikowanych typow
przestepstw okre§lonych w art. 300 i art. 301. Ponownie pan przewodniczacy Stani-
staw Gorczyca. Bardzo prosze.
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Posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, ostatnia z petycji, ktora przyszio
mi dzisiaj panstwu przedstawié, dotyczy zmiany ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
w zakresie art. 300 i 301 Kodeksu karnego.

W uzasadnieniu swojego postulatu wnioskodawca podnosi, ze w przypadku obu typow
czyn6éw zabronionych warto$¢ szkody wyrzadzonej wierzycielom nie wplywa na wyso-
kos§¢ kary, bez wzgledu na to czy sprawca popetnil szkode na 100 tys. z1, czy na 5 mln zi
w aktualnym stanie prawnym podlega takiej samej karze. To w ocenie autora petycji,
jest nie tylko nieproporcjonalne, ale takze wplywa na terminy przedawnienia karalnosci.

Whnioskodawca twierdzi, ze terminy te sg zbyt krotkie. W przywotanym art. 300
Kodeksu karnego chodzi o czyny zabronione polegajace na udaremnieniu lub uszczuple-
niu zaspokajania wierzyciela poprzez usuwanie, ukrywanie, zbywanie, darowanie albo
uszkadzanie skladnikéw swego majatku w sytuacji grozacej niewyptacalnosci lub upa-
dlosci, ktore zagrozone sa dzisiaj karg pozbawienia wolnoéci do lat 3.

Art. 301 natomiast odnosi sie do sytuacji, kiedy bedac diuznikiem kilku wierzycieli
sprawca udaremnia lub ogranicza zaspokojenie tych naleznoSci tworzgc nowsa jed-
nostke gospodarczg i przenoszac na nig skladniki swojego majatku. W tym przypadku
kara pozbawienia wolno§ci moze wynie$¢ od 3 miesiecy do 5 lat. Autorowi petycji cho-
dzi w odniesieniu do tego artykutu o wprowadzenie odrebnego typu czynu zabronionego
opartego na znamieniu szkody znaczacej wartosci.

Jakie wnioski formuluje ekspert oceniajacy przedmiotowg petycje? Po pierwsze, wska-
zuje, ze petycja opiera sie na prawidlowe]j diagnozie obowigzujacego stanu prawnego. Po dru-
gie, uwzglednienie propozycji zawartych we wniosku, dotyczacych wprowadzenia zmian
w Kodeksie karnym mieéci sie w swobodzie legislacyjnej ustawodawcy. Po trzecie, autor
opinii prawnej uznaje zasygnalizowanie przez skladajacego petycje problemu za istotne
w obszarze prawno-karnej ochrony wierzycieli.

W konkluzji zawarta jest sugestia rozwazenia przez naszg Komisje wystapienia
do przedmiotowo wlaSciwej komisji, czyli do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
kodyfikacyjnych o wyrazenie opinii w odniesieniu do rozpatrywanej petycji. Ta konklu-
zja przynajmniej w czesci pokrywa sie z oceng przedmiotowej petycji dokonang przez
statego doradce Komisji do Spraw Petycji, ktory stwierdza, ze zmiany postulowane przez
wnioskodawce wymagajg szczegélowych analiz i ewentualnych regulacji o charakte-
rze systemowym. Dlatego uznaje, ze przedmiotem najwlasciwszym do rozpatrzenia anali-
zowanego postulatu jest minister sprawiedliwosci i dzialajaca przy nim Komisja do Spraw
Kodyfikacji Prawa Karnego. Tym samym proponuje, abySmy, jako Komisja do Spraw Pety-
cji, skierowali do ministra sprawiedliwo$ci opinie rekomendujgca rozwazenie potrzeby
wprowadzenia zmian sugerowanych w petycji. Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Chyba, ze takie zmiany juz sg analizowane w ministerstwie. Zaraz
sie dowiemy. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze. Ministerstwo Sprawiedliwoéci jest repre-
zentowane? Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Bartosz Jakubowski:
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Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, sedzia Bartosz Jakubowski, Mini-
sterstwo Sprawiedliwo§ci. Wezoraj rowniez uczestniczytem w Komisji do Spraw Petycji
i wtedy obiema rekoma podpisywalem sie pod opinig Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji Kancelarii Sejmu. Tym razem niestety nie, ubolewam tym bardziej, ze opi-
nie sporzadzil pan profesor Sakowicz, z ktorym juz wielokrotnie miatem przyjemnosé
i zaszcezyt wspolpracowac. Za chwilke uzasadnie dlaczego tym razem jednak jesteSmy
przeciwni petycji. Osiem argumentéw, bardzo krétko szanujac czas Komisji i przede
wszystkim panstwa postow.

Petytor pisze i wydaje sie, ze to jest konkluzja oraz mysl przewodnia petycji, ze celem
wprowadzenia typéw kwalifikowanych, niewazne jak typizowanych, przez co, najwazniej-
sze jest to, ze w zamySle petytora chodzi o to, zeby te typy kwalifikowane — co oczywiste,
bo zawsze tak jest — byly zagrozone wyzsza sankcjg karng, a wtedy z automatu jest dtuzszy
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okres przedawnienia przestepstw, bo jest wyzsza sankcja. O tym mowi art. 101 Kodeksu
karnego. Na samym koncu, w ostatnim zdaniu pisze petytor, ze to wydtuzy czas przedaw-
nienia takich przestepstw, co z kolei, wedlug petytora, umozliwi pokrzywdzonym sktada-
nie wnioskéw o $ciganie po wieloletnich procesach cywilnych gospodarczych. Jest tu biad
w samym zamierzeniu, bo art. 300 nie uzaleznia $cigania tych przestepstw od wielolet-
nich proceséow cywilnych i gospodarczych, to znaczy, w art. 300, tym zasadniczym, czyli
w § 1 jest napisane: ,,Kto w razie grozacej mu niewyplacalnosci lub upadto$ci” nie musi
absolutnie. Co wiecej, nie ma zadnego orzeczenia sgdu lub innego rozstrzygniecia wia-
dzy publicznej, ktére dopiero powodowaloby, ze z automatu wtedy nasz dluznik ucieka
z majgtkiem, tylko wlaénie w przypadku grozgcej mu niewyplacalnosci lub upadtosci. Tym
samym jesli jakikolwiek wierzyciel wie albo podejrzewa, ze juz co$ ztego z majatkiem dtuz-
nika sie dzieje i on moze nie by¢ zaspokojony, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby w trybie
Kodeksu postepowania karnego, jak kazdy inny obywatel zlozyl zawiadomienie o uzasad-
nionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa, a organy Scigania to weryfikuja. Jeszcze
raz podkreslam, jest to niezalezne od tego czy w ogéle toczy sie jakikolwiek proces cywilny
i gospodarczy. Tym samym w rezultacie nie trzeba absolutnie czeka¢ na to rozstrzygniecie.

Inaczej jest bedac uczciwym i sprawiedliwym w przypadku § 2, bo tam méwimy, ze juz
nie szanujemy rozstrzygniecia sadu i wlasnie wbrew rozstrzygnieciu sgdu uciekamy
z tym majgtkiem, ale to przestepstwo, jako przestepstwo skutkowe zostaje popetnione
z chwilg skutku. Czyli najpierw musi by¢ orzeczenie sadu, ucieczka z majatkiem i wtedy
sad karny, a wcze$niej organy postepowania majg, zgodnie z art. 101 az 15 lat na to zeby
sprawce skazac. Wydaje sie w tym zakresie, ze jest to okres adekwatny. Jest to pierw-
szy argument.

Drugi, odnosnie typow kwalifikowanych. Pan profesor byt taskaw powiedziec, prze-
praszam ze to powiem, jednym zdaniem tylko, ale bez wiekszego uzasadnienia. W szcze-
goélnosci na str. 5 podsumowal: , Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ negatywnie, to znaczy
brak typéw kwalifikowanych poniewaz nie pozwala ono na uchwycenie w sposéb ade-
kwatny stopnia karygodnosci czynu”, wiec nie mozna uchwycié tego stopnia karygodnosci
czynu, bo nie ma typéw kwalifikowanych. Zatem stawiam pytanie otwarte, dlaczego tych
typow kwalifikowanych nie ma przy przestepstwach o podobnym stopniu szkodliwo§ci
spolecznej, co wiecej, radykalnie bardziej powszechnych niz te przestepstwa — o staty-
styce powiem za chwile — na przyklad w przypadku przestepstwa kradziezy z wlama-
niem? Tam nie mam zadnych typéw kwalifikowanych i czy ukradnie z wtamaniem 100 zt
czy 200 mln zI grozi mu ta sama kara. Nie ma rozréznienia na to, ze jest mienie znacznej
wartosci 1 wielkiej wartosci albo jeszcze jak chce nowelizacja z ostatnich lat dziesiecio-
krotno§¢ wielkich rozmiaréw szkody. Zadnego takiego rozroznienia nie ma.

Czyli, jeéli patrzymy systemowo na budowe Kodeksu karnego, ktéra wielokrotnie
probuje sie troche skruszy¢ i mam nadzieje, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego —
o ktorej tez za chwile — wszystko to wyluska i naprawi, to je§li w tym przestepstwie
§ 279 kradziez z wlamaniem albo w przestepstwie rozboju nie ma takich typow kwalifi-
kowanych, to rowniez mozna zasadnie twierdzi¢, ze w tym zakresie tez tych typow kwa-
lifikowanych nie ma. I w tym aspekcie jeszcze, co byl taskaw napisaé pan profesor, ze ,,nie
pozwala brak tych typow na uchwycenie w sposéb adekwatny stopnia karygodnoSci tego
czynu zabronionego”, czyli stwierdzenia, ze jest tak zty, bo ukrad! tak wiele, ze powinien
odpowiada¢, a wlasciwie sankcja powinna by¢ surowsza wymierzana wobec niego. Ja chce
powiedzie¢ o sgdowym wymiarze kary z art. 53 § 2 Kodeksu karnego. Art. 53, to jakby
fundament orzekania sedziowskiego, to tam jest ta niezawislo§é sedziowska i wska-
zania czym sad powinien sie kierowac przy wyrokowaniu, niewazne o jakie przestep-
stwo chodzi. A tam wprost jest zapisane, ze przy wymiarze kary sad m.in. bierze rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa. W tym takze oczywiscie rozmiar szkody,
bo przeciez inng kare wymierzymy osobie, ktora wiasnie przy pomocy kradziezy z wla-
maniem ukradla te przystowiowe 100 zl, a inaczej jesli na szkode spotki ukradt 10 min,
bo wywidzl caly majatek trwaly tej spotki pod ostong nocy, nie baczac na monitoring itd.,
co bardzo czesto sie zdarza.

Chce jeszcze powiedziec o takich aspektach, o ktérych pan profesor nie wspomniat,
i ktore w ogdle w orzecznictwie i doktrynie bardzo rzadko sg wspominane, ale jednak
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trzeba o tym napomknaé, bo to kolejny argument za tym, zeby w tym przypadku tego
wniosku jeszcze nie uwzgledniac, o czym za chwilke. Chce wskazac na to, ze to bezpra-
wie z art. 300 i 301, czyli w istocie ucieczka z majatkiem, zeby nie zaspokoic¢ wierzycieli,
to jest wywodzone z naruszenia norm prawa cywilnego. Poniewaz w pierwszym rzedzie
sg normy prawa cywilnego, czyli egzekucja, dochodzenie roszczen, rozliczenia pomiedzy
przedsiebiorcami albo pomiedzy osobg prywatng, fizyczng i przedsiebiorca, bo krzyzowo
wszystkie te rozliczenia mogg dziatac. Wydaje sie, ze nie powinno by¢ tutaj typow kwa-
lifikowanych dlatego wlasnie, ze Kodeks karny tylko wyjatkowo, bardzo rzadko krymi-
nalizuje naruszenia Prawa cywilnego czy rodzinnego — tu jako rodzinne mozna wskazaé
niealimentacje na przyklad, jako punktowy przepis dotyczacy tego zycia rodzinnego.
W polskich warunkach jest to oczywiste, poniewaz wiemy jak odbywa sie potem rozlicze-
nie pomiedzy pracodawca i pracownikiem, po to zeby tej alimentacji unikngé, czy tez tego
wejscia do systemu i weryfikacji ich dochodéw.

Tu jeszcze celem tylko archiwizacji tego posiedzenia, mam $wiadomos§é tego,
ze w art. 303 Kodeksu karnego, czyli chwile po art. 300 i 301 jest taki typ kwalifikowany,
ale tam z kolei chodzi o dokumentacje prowadzong w podmiocie gospodarczym, czyli jest
tam norma wywodzona z Prawa administracyjnego, a nie z Prawa cywilnego.

Juz konczac, dwa ostatnie argumenty. Mam przed sobg aktualnag, uzyje kolokwializmu,
ze goraca, bo z rana, statystyke w zakresie przestepstw z art. 300 i 301 za ostatnie 5 lat,
zeby nie zanudza¢ szanownej Komisji, chce powiedzie¢, ze na kary powyzej 2 lat pozba-
wienia wolnoSci, a za § 1 grozi kara do 3 lat pozbawienia wolnoéci, wiec mozna by byto
wyobrazac sobie, ze zdarzyly sie przypadki, gdzie sad tak surowo karat juz obecnych prze-
stepcow dluznikéw, bo z tak wielkim majatkiem uciekali, czyli tak wielkg szkode majat-
kowa wyrzadzili, jak méwi petytor. Niestety, na kary powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci
skazano w roku 2019 jedng osobe, w 2020 r. dwie osoby, w 2021 r. — dwie, w 2022 r. — dwie,
w 2023 r. — dwie i na razie zadnej. W zwigzku z tym nawet nie jest to promil promila,
co oznacza, ze w stanach faktycznych i w sprawach kierowanych do sadu, sady tak wazac
karygodno$§¢ czynu, zawinienie i z drugiej strony rozmiar szkody, nigdy przez ostatnie
5 lat nie wymierzyly kary powyzej 2 lat pozbawienia wolnoSci. Z tego tez powodu, nie
wydaje sie, zeby ten problem byl problemem faktycznym.

Ostatnie dwa argumenty, do Departamentu Prawa Karnego, a wczesniej do Depar-
tamentu Legislacyjnego Prawa Karnego, w ktérym miatem tez zaszczyt pracowac, nie
wplywaly nigdy zadne postulaty, ani wnioski, aby w tym zakresie przepisy zmieni¢ i one
sg dysfunkcjonalne, bo nie ma typéw kwalifikowanych.

Ostatni argument, to argument juz de lege ferenda. Chciatlbym wspomnieé o tym,
ze powolana przez pana ministra Bodnara Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego
ma w swoim zamierzeniu m.in., jak to sie fachowo méwi, pracowac nad siatkg wszyst-
kich sankcji w Kodeksie karnym, czyli po tych najwazniejszych rzeczach, ktore juz zro-
bita, ma pochyli¢ sie nad Kodeksem karnym w ogole i zweryfikowaé, czy w obecnym
naszym zyciu spolecznym, to co tyle lat temu powstalo nieraz, jest nadal adekwatne
i uzasadnione. Czy tez nalezy to zmieni¢ w kontekscie punktowo przestepstw i calej
systematyki Kodeksu karnego, gdzie przeciez zaczynamy od przestepstw najpowazniej-
szych przeciwko pokojowi, ludzkoSci, prezydentowi itd., a schodzimy do tych dla usta-
wodawcy najdrobniejszych, czyli przeciwko mieniu. Nam nic sie nie dzieje, znika tylko
nasze mienie, ale my zdrowi jesteSmy, w zwigzku z tym tam te sankcje sg tez najnizsze.
Dziekuje pieknie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

20

Bardzo dziekuje, panie sedzio. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos?

Pan sedzia wyluszezyl swoje stanowisko w taki sposob, ze teraz ja mam watpliwo$é
czy nasi eksperci nadaza za tym. Po pierwsze, mysle sobie i tu zwracam sie tez do pana
posta sprawozdawcy, ze faktycznie argumenty przedstawione przez pana sedziego w bar-
dzo piekny sposob obrazuja to, ze nasza Komisja nie powinna tutaj juz wiecej zamiesza-
nia wprowadza¢. Jednak, jezeli komisja kodyfikacyjna bedzie analizowala przepisy, tak
jak pan sedzia byt uprzejmy powiedzie¢, na polecenie pana ministra Bodnara, to moze
argumenty przytoczone przez autora petycji powinny by¢ przeanalizowane. Bez wzgledu
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na to z jakim skutkiem, albo je panstwo podziela, albo je panstwo odrzuca. Jednak auto-
rowi petycji oddajmy chociaz tyle, ze bedzie mégl mie¢ pewnosc, ze jego argumenty trafig
tam gdzie nad tym prawem sie dyskutuje.

Moze, jesli pan przewodniczacy nie ma nic przeciwko temu, przestalibySmy nasza
petycje czy tez opinie, bo jedno albo drugie do komisji kodyfikacyjnej, czyli przekazujemy
ministrowi sprawiedliwoSci, zeby jednak te argumenty w trakcie robienia tej inwentary-
zacji przepis6w mozna byto przeanalizowad.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Absolutnie zgadzam sie z panig przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli przesylamy petycje do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, zeby trafila do komi-
sji kodyfikacyjnej. Bardzo panu sedziemu dziekuje. Dziekuje panstwu takze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego MS Bartosz Jakubowski:

Dziekuje pieknie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Zaraz, bo sie w tym dzisiejszym porzadku pogubimy. Przed nami jest punkt siodmy.
Pan poset Piotr Polak bedzie proszony o przedstawienie petycji w sprawie sposobu
wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa oraz udzialu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Polak (PiS):

R.G.

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoko Komisjo, szanowni panstwo, petycja wniesiona
przez osobe fizyczng spelnia wszystkie standardy formalne zwigzane z mozliwoscig rozpa-
trzenia tej petycji przez nasza Komisje. W sposéb dziwny dla mnie zredagowana, ale ja nie
jestem od oceny tego, szczegélnie w zakresie uzasadnienia zgdan zawartych w petycji.
Poniewaz juz w pierwszym zdaniu stwierdzenie: ,,Wobec ewidentnej przestepczoSci
narastajacej w sadownictwie RP — w szczegblnosci naruszenie w sprawach opieki nad
dzieckiem i jego przysposobienia”, wnosi ten pan o ustanowienie procedury wybierania
15 cztonkéw KRS (Krajowej Rady Sgdownictwa) przez nardod. Dodaje takze kolejne zada-
nie: ,,Ustanowienie procedury udzialu losowania spo§rod obywateli lawnikéw oraz tawy
przysieglych przynajmniej na zadanie obywatela w postepowaniu sgdowym dotyczacych
sprawy istotnej dla ochrony jego konstytucyjnych praw”.

Jak widzimy i czytamy, sg to postulaty, ktére w sposob systemowy zmienityby zasady funk-
¢jonowania wymiaru sprawiedliwoSci w naszej ojczyznie. Tylko dopowiem, ze rzeczywiScie
KRS to bardzo wazna instytucja, umocowana w Konstytucji. Sklada sie - zresztg to mamy
w odpowiedzi, w analizie z Biura Ekspertyz - z pierwszego prezesa Sgdu Najwyzszego, mini-
stra sprawiedliwosci, prezesa NSA, osoby powolanej przez prezydenta, 15 czlonkow rzeczy-
wiscie wybieranych jest sposrod sedziow Sgdu Najwyzszego, sadow powszechnych, admi-
nistracyjnych i wojskowych, czterech wybieranych przez Sejm sposréd postéw oraz dwoch
wybieranych przez Senat sposrod senatoréw. Pan postuluje, aby tych 15 czlonkéw wybie-
ranych spoérod sedziow réznych sagdéw dokonywal naréd. W tej chwili tego kto ma to robic¢
w Konstytucji dokladnie nie jest zapisane i ta sprawa jest uregulowana poprzez ustawe.

Teraz, szanowni panstwo, jeszcze odnosénie tych postulatow o losowaniu lawnikow.
Lawnicy rzeczywisScie w polskim prawie, w polskim systemie sagdowniczym wystepujg
i to mys§le ze funkcjonuje dobrze. Ja sam kiedy$ bylem lawnikiem, w sprawach cywilnych
rzeczywiscie bralem udzial. Jednak rzecz dotyczaca czy postulat dotyczacy tawy przysiegtych,
to jest bardzo powazny postulat, bo instytucji lawy przysieglych w polskim systemie sagdow-
nictwa nie ma. Czyli to zadanie wykracza bardzo daleko poza zakres prac naszej Komisji.
Sa to prace zlozone na pewno, ktore by wynikaty z glebokich analiz i ekspertyz, zeby wypra-
cowac spdjna koncepcje nowelizacji prawa w tym zakresie, o ktéry wnioskuje postulator.

Wobec powyzszego, pani przewodniczaca, ja bym skierowal ewentualnie te petycje
do ministra sprawiedliwoSci, czy takie prace sa planowane, czy strategia, o ktorej tutaj
mowi, czy zmiany, o ktére wnosi, sg analizowane i czy beda realizowane? Poniewaz myéle
ze my, jako Komisja do Spraw Petycji, tymi postulatami nie mozemy i nie powinniSmy
sie zajmowac. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Ze wzgledu na systemowy ich charakter.

Posel Piotr Polak (PiS):

Tak, dokladnie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Medard Ossowski:

Wysoka Komisjo szanowni panstwo, Medard Ossowski, Ministerstwo Sprawiedliwoéci.
Odpowiadajac na pytanie pana posta, Ministerstwo Sprawiedliwosci nie prowadzi w tym
momencie prac poSwieconych zmianom systemu sgdownictwa poprzez wprowadze-
nie sgdoéw przysieglych, ani zmodyfikowanie tego, jak dziala system lawnikéw w pol-
skich sgdach. Tutaj w przedmiocie tej petycji Ministerstwo Sprawiedliwos$ci tez przychyla
sie do opinii sejmowego Biura Ekspertyz, ze taka zmiana bylaby zmiang systemowa,
wobec powyzszego wykraczajaca poza zakres prac Komisji. Sami tez nie pochylaliémy sie
do tej pory nad pomystem takich zmian.

Natomiast w przedmiocie zmiany sposobu wyboru czlonkéw KRS poprzez interpreta-
cje Konstytucji w kierunku obowigzku wyboru tych 15 cztonkéw sposrod sedziéw przez
narod, Ministerstwo Sprawiedliwo§ci rowniez tutaj zgadza sie z biurem analiz, ze jest
to chyba nadinterpretacja przepiséw Konstytucji i przychyla sie do sugestii oddalenia tej
petycji przez Komisje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Kto$ z panstwa chce jeszcze zabrac glos?

To wszystko nie zmienia faktu, ze caly czas jest taka bardzo szeroka debata na temat
tego, w jaki sposob tych cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa nalezaloby wybieraé
i sg bardzo rézne opinie wsrod spoleczenstwa, wérod politykow i wéréd poszczegdl-
nych ugrupowan. Ta debata z calg pewnoScia sie toczy. Ja bym potraktowata glos autora
petycji, jako glos po prostu w tej debacie.

Jesli panstwo i pan przewodniczacy nie bedziecie mieli nic przeciwko temu, to pro-
ponuje zebySmy przestali te petycje do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka,
bo jesli bedg rozwigzania systemowe, rozwigzania ustawowe, to one bedg przez te komi-
sje przechodzily. Czyli wtedy ewentualnie propozycje zaproponowane przez autora pety-
¢ji mogltyby by¢ rozwazane. W jakim zakresie, to juz komisja tutaj branzowa, specjali-
styczna, znajgca sie na rzeczy bardziej niz Komisja do Spraw Petycji mogltaby rozwazyc.
W zwiazku z tym myséle, ze nasza Komisja nie powinna dalej procedowaé nad tg petycja.
Ona zdecydowanie wykracza poza nasze mozliwoéci. Natomiast zeby zado§¢ uczynic
zgdaniu autora petycji, przeslemy petycje do komisji, ktora juz profesjonalnie bedzie sie
problemem zajmowala. Panie posle?

Posel Piotr Polak (PiS):

Dobrze. Ja myslalem w pierwszej wersji o ministerstwie, ale skoro przedstawiciel mini-
sterstwa juz udzielil tej odpowiedzi, to pozostaje nam w tym wypadku tylko wlasnie wia-
Sciwa komisja sejmowa. Dobrze.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo. Czy nie ma sprzeciwu wobec takiego rozwigzania? Nie ma. Dziekuje
bardzo. Przesylamy, niech specjalisci nad tym sie pochylaja. Dziekuje pieknie.

Zostal nam jeszcze jeden punkt, jesli niczego nie pogubilam, bo dzisiaj jest atrakcyjnie
jesli o to chodzi. Punkt dziesiaty — rozpatrzenie odpowiedzi ministra klimatu i Srodowi-
ska na dezyderat nr 22 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany prze-
piséw w celu skuteczniejszej weryfikacji deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Bardzo prosze przedstawicielki ministerstwa o zabranie glosu.

R.G.
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Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska Joanna Darska:

R.G.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, szanowni panstwo,
tak, minister klimatu i §rodowiska przeanalizowal dezyderat, jak réwniez i petycje,
i tutaj pozwoliliSmy sobie dodatkowo szczegbélowo wyjasnic w jaki sposob staramy sie
uszcezegolowic, czy uszezelnic¢ sposob weryfikacji, jezeli chodzi o gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi. W samej petycji czy w dezyderacie byta mowa o zmianie przepisow
dotyczacych ewidencji ludnoéci. Natomiast my staraliSmy sie tutaj zwroci¢ uwage na to,
ze podejmujemy dzialania i sg przepisy, ktére umozliwiajg wlasnie w przypadku odpadow
komunalnych dokonanie weryfikacji danych i informacji, ktére dotycza odpadow komu-
nalnych i mieszkancow.

Tak tez przedstawiliSmy to w odpowiedzi, ze tak naprawde ten obowigzek, ktory
dotyczy skladania deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi, juz zostal zawarty w samej ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
szczegotowo o tym mowi art. 6m. Tak tez staraliSmy sie wypunktowac te przepisy, ktore
wlaénie umozliwiajg pozyskanie bardziej szczegélowych danych przez gminy wlasnie
do weryfikacji danych dotyczacych gospodarki odpadami komunalnymi. Przykladowo,
gminy tez moga wystapi¢ o udostepnienie danych dotyczacych oséb zameldowanych
w gminie do konkretnej jednostki organizacyjnej tej gminy lub innej gminy, ktéra zaj-
muje sie sprawami z zakresu ewidencji ludnoSci — wlaénie tez méwi o tym art. 46 ust. 1
ustawy o ewidencji ludnosci.

Dodatkowo tez w naszych przepisach, w tej czesci za ktorg odpowiada pan mini-
ster klimatu i Srodowiska, wlasnie w art. 60 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach dodano swego czasu ust. 1a, ktory daje podstawe wiasnie dla organu gminy
do weryfikacji ztozonych deklaracji i moze wykorzystywac te informacje, i dane znajdu-
jace sie w posiadaniu wlasnie wojta, burmistrza lub prezydenta miasta do weryfikacji tych
danych, ktore sg zawarte w deklaracjach i w informacjach.

Wprowadzono tez swego czasu mozliwo$¢ rozliczania sie za odpady komunalne
w budynkach wielorodzinnych. W zwigzku z tym tutaj tez istnieje taka mozliwos¢, oczy-
wiScie to tylko pod warunkiem takim, gdzie rzeczywiscie wspoélnota jest w stanie zagwa-
rantowac pod wzgledem technicznym indywidualne rozliczenie, tak zeby rzeczywiscie
to bylo weryfikowane.

Co chcialam podkresli¢ i to co my staraliSmy sie tez w oficjalnej odpowiedzi na pan-
stwa dezyderat przekazaé, ze mieliSmy juz kontakt wlasnie z inspektorem ochrony
danych osobowych z tego wzgledu, ze ten temat doszczelnienia jakby informacji, jezeli
chodzi o gospodarke odpadami i rozliczen deklaracji w przypadku naszego resortu, mozna
powiedziec, nie jest na tyle nowy zeby$my nie podejmowali juz dzialan. Oproécz tego, ze juz
sg przepisy okreslone w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, my oma-
wiamy to z przedstawicielami samorzadéw, ktorzy sg czlonkami zespolu doradczego
przy ministrze klimatu i §rodowiska. Zespolu, ktory dotyczy systemowych zmian gospo-
darki odpadami. W tym zespole powolani sg przedstawiciele wszystkich korporacji samo-
rzadowych, ktore uczestniczg w Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego.
Tak naprawde juz od dwoch lat analizujemy i przymierzamy sie do tego, ze juz mamy, Iacznie
wlasnie z przedstawicielami samorzadéw, zidentyfikowane te obszary, ktore rzeczywiscie
beda wymagaly zmian prawa, tak zeby gmina miata dostep do tych danych do weryfikacji.
Mieliémy juz w ramach zespotu doradczego spotkanie wlasnie z inspektorem ochrony
danych osobowych, gdzie analizowaliémy mozliwosci zmiany, jak to przeprowadzic.

Tutaj biorac pod uwage to, jakie dane sg zbierane o mieszkancach bez zmian prawa
i okreslenia do ktorych konkretnie zrodel zbiorow danych i na jakich zasadach, i w jakim
celu, jezeli tego nie okreslimy w przepisach prawa, to takiego dostepu gmina tez nie
bedzie mogla mie¢. W zwiazku z tym, juz od czasu przekazania do panstwa odpowiedzi
na dezyderat mieliémy, juz kolejne spotkanie zespotu doradczego, gdzie tez byl poruszany
ten temat, byl jednym z tematéw ostatniego posiedzenia bodajze 14 listopada. I w ramach
takiej wymiany informacji wlasnie z samorzadami zostaly zidentyfikowane te obszary
najbardziej priorytetowe, najbardziej takie, ktore dadzg mozliwo$¢ rzeczywiScie najwiek-
szg dostepu do danych i do tej weryfikacji. Z tych zasobow zostaly zidentyfikowane trzy
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najwazniejsze, to sa: rejestr PESEL, zbiory informacji o ilosci zuzytej wody z danej nie-
ruchomosci i informacje zawarte wiasnie w ewidencji ludnosci. Czyli tutaj raczej bySmy
sklaniali sie do tego, ze na potrzeby weryfikacji danych w deklaracji dotyczacej gospo-
darki odpadami lepiej mie¢ dostep do tamtych zbiorow, niz dopisywac do tamtych zbioréw
same deklaracje gospodarki odpadami.

Mamy tutaj pewien konsensus, jezeli chodzi o samorzady. Teraz kolejnym etapem,
po tej identyfikacji, to bedzie wystapienie ministra klimatu juz do inspektora ochrony
danych osobowych, tak zeby juz zaczaé analizy i rozmowy do tego, w ktorych przepisach
konkretnie i jakie zmiany powinny nastgpic¢. Czyli jesteSmy w toku. Popieramy te zmiany.
Chcieliby$my tutaj zeby rzeczywiScie te dane weryfikacyjne byty dostepne z tego wzgledu,
ze dzieki tym oplatom ma funkcjonowac caly rynek gospodarki odpadami komunalnymi,
wiec jak najbardziej wydaje sie stuszne, zeby ci co placg rzeczywiscie mieli wysokiej jako-
Sci ustugi. Natomiast zeby ten rynek doszczelnié i zeby nie bylo tak, ze reszta spoteczen-
stwa placi za tych co nie chcg placi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Bardzo dziekuje. Mam nadzieje, ze autor petycji jest usatysfakcjonowany, tak jak Komisja.
Petycje referowal pan poset Maliszewski, ktory kontaktujac sie ze mng potwierdzil, ze jest
takze pod wielkim wrazeniem. OdpowiedZ ministra jest precyzyjna. Bardzo serdecznie
paniom dziekuje. Komisja te odpowiedz przyjmuje. Czy jest jakis sprzeciw? Nie slysze.
To bylo tylko formalne pytanie. Dziekuje bardzo.

Na tym, prosze panstwa, jesli sie nie pogubilam, to zakonczyliémy rozpatrywanie
punktéw dzisiejszego posiedzenia. Jest jeszcze jedno posiedzenie przed nami, to o godzi-
nie 13. Obecne posiedzenie zamykam. Dziekuje panstwu za udziat i aktywnosc.

R.G.




