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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 44)

21 listopada 2024 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli
Augustyn (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie doméw dziennego pobytu dla oséb niepel-
nosprawnych (BKSP-155-X-209/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399)
w zakresie uszczelnienia systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
(BKSP-155-X-211/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 ze zm.) w zakresie katalogu zadan
wilasnych gminy (BKSP-155-X-212/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399)
w zakresie zasad nakladania podwyzszonej optaty za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi (BKSP-155-X-220/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie asystencji osobistej oséb z niepetnospraw-
nosciami (BKSP-155-X-210/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 292§ 2 i 3 oraz art. 473 § 3 i 4 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408 ze zm.)
(BKSP-155-X-214/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 1640 ze zm.) (BKSP-155-X-215/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 122 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 1640 ze zm.)
(BKSP-155-X-216/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70 ze zm.) w zakresie
zwolnienia od podatku od srodkéw transportowych (BKSP-155-X-223/24);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra obrony narodowej na dezyderat nr 18
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z dnia
11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny.

R.G. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Do SPraw PETYCJI (NR 44)

W posiedzeniu udziat wzigli: Marek Golen dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami Minister-
stwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Gasior ekspert w Zespole Praw-
nym i Organizacji Wyboréw Krajowego Biura Wyborczego, Michal Holeksa radca w Departamencie
Nadzoru II Ministerstwa Aktywow Panstwowych, ptk Lestaw Kucza radca ministra w Departamencie
Kadr Ministerstwa Obrony Narodowej, Anna Pietrzak radca w Departamencie Podatkow i Oplat Sta-
nowigcych Dochdd Jednostek Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa Finansow.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dzieni dobry. Witam panstwa na kolejnym posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji. Bardzo
mi milto, ze mozemy gosci¢ wszystkich tych, ktorzy zechca dzisiaj z nami wziaé udziat
w dyskusji. Witam panstwa posiow i naszych gosci.

Porzadek dzienny tego posiedzenia otrzymali panstwo. Czy do tego porzadku sa jakie§
uwagi? Jesli nie, to mysle, ze mozemy zaczynac.

Pierwsza czes¢ Komisji zawojowal pan poset Robert Warwas. Rozpoczynamy od roz-
patrzenia petycji w sprawie domow dziennego pobytu dla oséb niepetnosprawnych. Panie
posle, bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
przedmiotem pierwszej petycji jest podjecie inicjatywy w sprawie domow dziennego
pobytu dla osob niepelnosprawnych ruchowo poprzez (i tutaj jest pie¢ punktow zawar-
tych w petycji): wprowadzenie obowigzku zapewnienia w kazdej gminie finansowanych
z budzetu panstwa doméw dziennego pobytu dla oséb niepelnosprawnych ruchowo;
nalozenie na gminy obowigzku dowozu o0s6b z niepelnosprawnoscig do doméw dzien-
nego pobytu; okreslenie zasad i maksymalnego czasu dowozu osob niepelnosprawnych
do wskazanych o$rodkow w sposéb zapewniajacy poszanowanie godnosci tych oséb
i ochrone zdrowia oraz eliminacje sytuacji w ktorych dowoz zajmuje ponad jedng godzine
w jedng strone. Czwarty punkt zawarty w petycji dotyczy wprowadzenia obowiazku doko-
nywania cyklicznych przegladéw realizacji wskazanych w petycji obowigzku przez wladze
publiczne oraz zasad nadzoru. Pigty punkt dotyczy audytu i modernizacji doméw dzien-
nego pobytu poprzez zapewnienie ich pelnej dostepnosci dla oséb niepelnosprawnych
i poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich.

Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie
wymogi formalne.

Autor petycji zwraca uwage, ze w kazdym mieScie, w kazdej wsi mieszkajg osoby z nie-
pelnosprawnosciami w stopniu znacznym, czesto poruszajgce sie na wozkach inwalidzkich.
Z racji problemow z poruszaniem sie osoby te najczeSciej sg izolowane od spoleczenstwa,
zamkniete we wlasnych domach czy w mieszkaniach. Pomimo funkcjonowania w skali
kraju wielu oérodkéw dla oséb z niepetnosprawno$ciami niejednokrotnie nie sg one dosto-
sowane do osob, ktére majg trudnosci w poruszaniu sie. Ponadto, dopéki osoba niepet-
nosprawna jest dzieckiem ma zapewniony dostep do szkoly specjalnej wraz z dowozem
gwarantowanym przez gmine. Pod petycja podpisalo sie 96 osob.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, postulowane w petycji
wprowadzenie obowigzku zapewnienia w kazdej gminie doméw dziennego pobytu dla
0s6b niepelnosprawnych ruchowo przeznaczonych w szczegélnoSci dla oséb niepelno-
sprawnych w stopniu znacznym poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich, jak row-
niez nalozenia na gminy obowigzku dowozu tych osob do istniejgcych osrodkow dotyczy
waznego spolecznie problemu, ktérego zapewnienie przyczynitoby sie do poprawy jako-
Sci zycia 0sOb z niepelnosprawnosciami. Analiza dostepnosci takich placowek wskazuje,
ze znakomita wiekszo§¢ z nich przeznaczona jest dla oséb starszych lub dla os6b niepeino-
sprawnych intelektualnie. Z analizy wynika, ze brakuje takich placéwek przeznaczonych
dla dorostych os6b niebedacych seniorami i niepetnosprawnych ruchowo.
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W zwigzku z tym, ze petycja dotyczy waznego spolecznie problemu, aby poznaé
stanowisko Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej rekomenduje skiero-
wac dezyderat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé¢ gltos w tym
temacie? Mamy tutaj sygnal, ze jest jakis ktopot z pracownikami z Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, dzisiaj wiasnie. Trudno, co§ tam sie wydarzyto takiego, ze nie
mogg do nas dotrze¢, a to juz druga taka Komisja.

Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos, raz jeszcze pytam? Nie. Mysle, ze to jest
bardzo dobre rozwigzanie, poniewaz problem jest wazki i zresztg jak wiekszo§¢ pro-
blemow, ktore sa przekazywane przez autorow petycji. Zanim podejmiemy ostateczng
decyzje, w jaki spos6b mozemy na niego zareagowac, to taki dezyderat bytby jak najbar-
dziej wskazany. Jak nam na nastepne posiedzenie Komisji dotrg przedstawiciele minister-
stwa rodziny, to bedziemy o tym z nimi rozmawiali.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia dezyderatu? Nie widze, nie stysze. Dziekuje bardzo.
W ten sposob skonczylismy punkt pierwszy.

W punkcie drugim mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zakresie uszczelnie-
nia systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Jest to petycja, ktorg bedzie refe-
rowal pan posel Warwas. Jest tez sugestia, aby referowac jg Iacznie z kolejna petycja tak?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pan posel, bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Kolejne trzy petycje dotycza podobnego zakresu i z mojej strony jest rekomendacja, aby
omowic te trzy petycje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Trzy petycje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Trzy petycje, tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli mamy tak, o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zakresie uszczelniania
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Dalej o samorzadzie gminnym ustawa
w zakresie katalogu zadan wlasnych gminy — rozumiem, ze dotyczy tego samego. Nastep-
nie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zakresie zasad nakladania podwyz-
szonej oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. I tyle?

Posel Robert Warwas (PiS):
I tyle, tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Takie mam przeswiadczenie, ze godzine temu rozmawialiSmy o tych samych problemach,
ale bardzo serdecznie prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem kolejnych pety-
cji sg inicjatywy w sprawie tego samego problemu. W pierwszej omawianej petycji jest
w sprawie zmiany art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach poprzez wprowadzenie tzw. systemu identyfikacji indy-
widualnej segregacji odpadéw, jako obligatoryjnego modelu selektywnej zbiérki odpa-
dow komunalnych.
Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie
wymogi formalne.

R.G. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Do SPraw PETYCJI (NR 44)

Autor petycji postuluje, aby w art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystoSci
i porzagdku w gminach dookresli¢, iz obligatoryjnym modelem selektywnej zbiorki odpa-
dow komunalnych jest tzw. system indywidualnej segregacji odpadéw. Obowigzek zasto-
sowania takiego systemu mialby zosta¢ zrealizowany w porozumieniu ze wspélnotami
oraz spoldzielniami mieszkaniowymi. Zdaniem wnoszacego petycje, dzialanie to uszczelni
gospodarowanie odpadami komunalnymi, doprowadzi do zmniejszenia masy wyproduko-
wanych odpadéw komunalnych, a ponadto ochroni mieszkancéw przed karami za brak
wymaganych pozioméw segregacji oraz coraz wyzszych oplat za Smieci selektywne
i nieselektywne.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, obowig-
zujace rozwigzania prawne zawarte w rozdziale 2 zadania gminy, maja te zalete, ze kie-
rujg obowigzek zapewnienia selektywnej zbiorki odpadow komunalnych w gminie, ale
jednoczesénie nie prowadzi do narzucenia przez ustawodawce sztywnych ram co do spo-
sobu realizacji tego zadania.

Niemniej jednak w zwigzku z coraz wyzszymi narzuconymi przez Unie Europejska
wymaganiami pozioméw recyklingu i karami za nieosiagniecie przez gmine wskaza-
nego poziomu, co finalnie przelozy sie m.in. na jeszcze wyzsze oplaty dla mieszkancow
za gospodarowanie odpadami, to z mojej strony jest rekomendacja dla Komisji do Spraw
Petycji, aby skierowa¢ dezyderat do prezesa Rady Ministrow. Zwlaszcza, ze kolejne dwie
petycje dotyczg tego samego zagadnienia i problemu, i tez mozna bytoby w tym dezyde-
racie rowniez uwzgledni¢ pytania z kolejnych petycji.

Przechodzac ptynnie do petycji 212, ktérej przedmiotem jest podjecie inicjatywy w spra-
wie zmiany art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Tutaj
jest propozycja wprowadzenia systemu identyfikacji i segregacji odpadow, jako sposobu reali-
zacji zadania wlasnego, obejmujgcego sprawy utrzymania czystosci i porzadku w gminie.

Petycja rowniez mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia wszelkie
wymogi formalne.

Autor petycji postuluje, aby w ustawie o samorzgdzie gminnym w rozdziale 2 zatytu-
fowanym ,Zakres dzialania i zadania gminy” dopisac obowigzek dotyczacy uszczelnienia
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi poprzez realizacje systemu indywidu-
alnej segregacji odpadéw w zabudowie wielolokalowej.

Przedmiot petycji jest analogiczny jak poprzednia omawiana petycja. Rowniez tutaj
jest rekomendacja, aby uwzgledni¢ w dezyderacie do prezesa Rady Ministréw wlasnie ten
postulat dotyczacy zmiany ustawy o samorzadzie gminnym.

Kolejna, trzecia petycja nr 220, ktorej przedmiotem jest podjecie inicjatywy w sprawie
zmiany art. 6k ust. 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach w zakresie mozliwoéci okreslenia przez rade gminy stawki optaty podwyzszo-
nej za gospodarowanie odpadami komunalnymi w zwiagzku z niewypelnieniem obowigzku
zbierania odpadéw komunalnych w sposob selektywny.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Jak wskazuje autor petycji, w biezgcym stanie prawnym jest mozliwo§¢ naklada-
nia na wlaScicieli nieruchomosci podwyzszonej oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, jesli nie wypelni sie obowigzku zbierania odpadéw komunalnych w spo-
sob selektywny. Przy czym ustawodawca okreslit granice podwyzszenia stawki oplaty
pomiedzy dwukrotnoscig a czterokrotnoscig standardowej wysokosci stawki ustalonej
przez rade gminy.

Zdaniem autora petycji, ten zapis szczegodlnie dla mieszkancow zabudowy wieloro-
dzinnej jest nietrafiony, poniewaz brak jest w nim uzupelnienia, ze wymogiem dla jego
zastosowania powinny by¢ zamkniete na klucz wiaty Smietnikowe lub mie¢ zainstalo-
wanie chipéw badz system identyfikacji odpadow, aby poprzez wlasnie to moc stosowac
ten rezim. Takie rozwigzanie jest konieczne, poniewaz wiele spotdzielni mieszkaniowych
w swoich zasobach ma ogélnodostepne wiaty §mietnikowe i kazdy moze tam wejs¢ oraz
podrzuci¢ odpady komunalne obcigzajac za ich odebranie i zagospodarowanie mieszkan-
cow zabudowy wielorodzinne;.

Zdaniem autora petycji, niezbednym rozwigzaniem uszczelnienia tego systemu gospo-
darowania odpadami komunalnymi jest wymuszenie na wtascicielach nieruchomogci,
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spoldzielniach czy wspdlnotach mieszkaniowych obowigzku zamkniecia wiat §mietniko-
wych na klucz lub poprzez instalacje chipow, aby ochroni¢ mieszkancéw danej nieru-
chomosci w zabudowie wielorodzinnej przed podrzuceniem nieposegregowanych odpa-
dow komunalnych. Moja rekomendacja w tym zakresie rowniez jest, aby uwzglednié
to w dezyderacie do prezesa Rady Ministrow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, zeby w wypowiedziach prébowaé
tez mowic juz o tych trzech problemach tgcznie. Chyba, ze kto§ z panstwa bedzie chciat
sie odnosi¢ do poszczegdlnych petycji indywidualnie.
Zaczniemy pewnie od wywolania do odpowiedzi ministerstwo. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska

Marek Golen:
Marek Golen, dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami. Petycja dotyka bardzo
powaznego problemu, ktorego jednak nie da sie rozwigzaé¢ za pomocag zaproponowa-
nych rozwigzan. Prawda jest, ze indywidualny system segregacji odpadéw czy tez zin-
dywidualizowany jakby elektroniczny, ktorego sg r6zne metody. Natomiast prawda jest,
ze w zabudowie wielorodzinnej te systemy dajg mozliwoSci lepszej segregacji. Natomiast
autor petycji nie odnosi sie w zupelnosSci do kosztéw wprowadzenia takich rozwigzan,
a sg to koszty niemate. GdybySmy chcieli zapewniac tego typu systemy obligatoryjnie,
to nalezatoby wskaza¢ zrodla finansowania inwestycji, jak rowniez wprowadzi¢ bardzo
trudne narzedzia uzyskiwania porozumien z wlascicielami nieruchomosci. Nie wszedzie
w ogole sie da to zrobi¢, czasami po prostu sg braki terenowe.

Prosze panstwa, jeli chodzi o stosowane obecnie narzedzia, resort stoi na stanowisku,
ze wystarczajagcym narzedziem jest fakultatywne stosowanie takich systemow indywi-
dualnych segregacji odpadow przez gminy i jest kilka, moze nawet kilkanascie miejsc
w kraju, gdzie takie rzeczy sie dzieja. Wszedzie tam wladze lokalne pomijajg aspekt amor-
tyzacji Srodkow kapitatowych, ktore zostaly uzyte do wprowadzania takich systeméw
w systemie odplatnos$ci za odpady. Po prostu z reguly te narzedzia zostaty sfinansowane
metoda dotacyjna i nie pojawiajg sie w rozliczeniach. Stad te narzedzia sie nie upowszech-
niaja, mimo tego, iz samorzad ma pelne mozliwosci, zeby z tego korzystac. Wprowadzi-
liSmy, jesli dobrze pamietam, w 2021 r. zmiane w przepisach, ktore umozliwiajg poro-
zumienia wlaScicieli nieruchomosci z gminami, zeby doprowadzaé¢ do stosowania tych
systemow, ale to sie nie upowszechnia. Naszym zdaniem, zdaniem resortu, wprowadzanie
obligatoryjnych zadan w tym zakresie jest niezasadne.

Dodam jeszcze, ze nad systemem uszczelniania, czy to odplatnosci za odpady, czy sys-
temow segregacji odpadéw pracuje zespol doradczy przy ministrze klimatu i érodowi-
ska, ktory ma te sprawy na uwadze i wypracuje na pewno rozwigzania, ktére nie bedg
az tak ingerowac¢ w finanse lokalne. Konkludujac, resort proponuje odrzuci¢ wszystkie
trzy petycje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Kto$§ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos?
Jesli resort prowadzi jakie§ prace w tym zakresie to rozumiem, ze one zmierzajg
do tego, zeby doszczegotowic czy tez zaproponowac takie rozwigzania ustawowe, czy tak?

Dyrektor departamentu MKiS Marek Golen:
Tak, oczywiScie. Natomiast podstawowag sprawg jest system odplatnosci. W ogole w tej
drugiej petycji jest taka dosy¢ dziwna logika, zgodnie z ktorg dopiero mozna bedzie ocze-
kiwac segregacji od wlaSciciela nieruchomosci, jesli zostanie wprowadzony ten bardzo
drogi system. Naszym zdaniem, to bedzie powodowa¢, ze wilaSciciele nieruchomosci
z pewnoscig nie zechcg ich zastosowaé, poniewaz po prostu ich na to nie bedzie stac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziatanie byloby przeciwskuteczne.
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Dyrektor departamentu MKiS Marek Golen:
Doktadnie. Wydaje sie, ze idea jest jak najbardziej stuszna. Natomiast sposob jej realizacji
przeciwskuteczny, tak jak to pani przewodniczgca nazwala.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Skoro te prace trwaja, to moze bySmy przestali petycje do tego zespotu,
zeby mozna byto... Poniewaz, jeli dostaniemy od ministerstwa odpowiedZ na nasz dezy-
derat, to sie okaze, ze bedziemy i tak przesylali petycje, zeby w ramach tych dyskusji
wzieto postulaty, bo na pewno nie rozwigzania. Skoro te rozwigzania nie sg precyzyjne
i nie zadzialalyby tak jak chyba w idei samej petycji jest zapisane, to my§le, ze moze nie
korzystac z rozwigzan, ale zwréci¢ uwage na te postulaty, ktore autorzy petycji zglosili.
Panie posle?

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, rzeczywiscie problem jest bardzo powazny. Styszymy
tutaj opinie, ze nie da sie rozwigzac za pomocg zgloszonych petycji tego problemu, ale
jest zespol, ktory nad tym pracuje przy ministrze klimatu i Srodowiska. Jest poruszony
problem, ktory wystepuje... Ja tez, mieszkajgc na takim osiedlu otwartym, widze, jak
to funkcjonuje, to rzeczywiscie te wszystkie koszty sa w tej chwili przerzucane na miesz-
kancéw, a to nie do konica jest uczciwe.

Natomiast powiem tak, te petycje pokazujg pewien problem ijesli mozemy tutaj
znalez¢ jakie§ rozwigzania z dorobku pracy tego zespolu, to bySmy zwrocili sie wlaénie
z dezyderatem omawiajgcym, jakby przedstawiajacym wstepne zalozenia z tych trzech
petycji, jakie sg proponowane rozwigzania, jakie prace sg prowadzone, zeby jakie§ infor-
macje zwrotne przekazac do osob zainteresowanych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli pan posel upiera sie przy dezyderacie caloSciowo wobec wszystkich trzech petycji.
Prosze bardzo. Co panstwo na to? Pytam postéw z naszej Komisji. Pan poset kiwa glowa.
Czy jest sprzeciw wobec rekomendacji zaproponowanej przez pana posta sprawozdawce?
Nie ma. Zespol nam bedzie musiat uchyli¢ rgbka tajemnicy, nad czym po prostu pracuje.
Nie ma innego wyjscia.

Czyli tak, te trzy petycje zamykamy, jak gdyby w jednym dezyderacie do ministra kli-
matu i Srodowiska. Dziekuje bardzo. Prosze?

Sekretarz Komisji Kamil Micat: ;
Nie prezesa Rady Ministréw, tylko do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, do ministerstwa klimatu. Tak?

Posel Robert Warwas (PiS):
Pierwotnie byla rekomendacja do prezesa Rady Ministrow, w zwigzku z tym, ze byly
rézne ustawy. Natomiast w zwigzku z tym, ze jest powolany zespél, ktory jest dedyko-
wany temu zagadnieniu, to jest rekomendacja, aby skierowa¢ do Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska, aby dopytac sie o dorobek pracy tego zespotu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bedziemy bogatsi o taka wiedze. Bardzo sie ciesze. Dziekuje bardzo. Kierujemy w takim
razie dezyderat z tych trzech petycji 1gcznie.

W zwigzku z tym przechodzimy do petycji juz w punkcie pigtym. Prosze bardzo,
pan posel Warwas bierze trzy petycje i robi je tak szybciutko, ze dostanie trzy nastepne
W prezencie.

Pan posel Marcin Jozefaciuk przedstawi petycje w sprawie asystencji osobistej oséb
z niepelnosprawnosciami. Bardzo pana prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, moich sie nie-
stety nie da polaczyé, chociaz dwa sg na temat Prawa pocztowego, ale tak sie nie da.
Jednak mam nadzieje, ze tez p6zniej dostane kolejne petycje.

8 R.G.
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Wracajac do tematu, pierwsza petycja jest to zadanie o szybsze procedowanie pro-
jektu ustawy o asystencji osobistej 0sob z niepelnosprawnog§ciami. 4 marca 2024 r. wply-
nal prezydencki projekt ustawy, 11 marca skierowano ten projekt do opinii do organi-
zacji samorzgdowych. Pdozniej te opinie oczywiScie splywaly. 1 pazdziernika odbylo sie
pierwsze czytanie, po ktorym zostal projekt skierowany do Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny. Z informacji, ktore uzyskatem tez niedawno, bo jestem czlonkiem tej Komisji,
nie ma na razie w najblizszym czasie zaplanowanych posiedzen Komisji w tej sprawie.

Natomiast zgodnie z regulaminem Sejmu, znaczy regulamin Sejmu wskazuje
co mozemy zrobic z taka petycjg. Jednak ze wzgledu na to, ze tam mamy wniesienie
oczywiScie projektu ustawy i to nie jest zamkniety katalog, to ja bym sugerowat zgodnie
z analizg biura ekspertyz i analiz, aby przeslac te petycje czy tez zwroécic sie z prosha
0 harmonogram do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, czy komisja planuje i kiedy pla-
nuje sie tym zajac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli jednym slowem, potrzebny nam jest instrument, ktory pozwoli przyspieszy¢ prace,
a takiego instrumentu nie mamy.

Posel Marcin Jézefaciuk (KO):

Dokladnie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Nie mamy, naprawde nie mamy. Nasza Komisja nie ma takiej sily sprawczej, zebySmy
mogli wymuszac na innych komisjach szybsze prace. Jednak przesta¢ petycje na pewno
warto, tym bardziej, ze wlasnie w Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny bedzie sie praca
nad tg petycja realizowala.

W ogole to otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Nie widze.

Rozumiem, ze przestanie petycji do komisji polityki spolecznej bedzie najlepszym
rozwigzaniem w tej sytuacji. Mam nadzieje, ze te komisje zmotywuje to do pracy. Dzie-
kuje bardzo.

W punkcie szostym mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 292 § 2 i3
oraz art. 473 § 3 i 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy. Pan posel Mar-
cin Jozefaciuk.

Posel Marcin Jéozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, osoba skiada-
jaca petycje wystepuje z zagdaniem usuniecia slowa ,,dwoch” i dodanie stowa ,,trzech”,
co w konsekwencji powodowaloby, ze przy wyborach na prezydenta, prezydenta miasta,
wojta itd. do drugiej tury przechodzilyby trzy osoby, a nie dwie osoby, sposrdod ktorych
druga tura by byla procedowana.

Jezeli chodzi o wybory prezydenta kraju, to nie mozemy oczywiScie zmienic¢ tego
na poziomie ustawy, ze wzgledu na to, ze konstytucja to normalizuje, wiec mozna by bylo
powiedzieé, ze petycja jest bezprzedmiotowa. Aczkolwiek zgadzam sie tutaj z biurem eks-
pertyz i analiz, bo dalej jest w ekspertyzie mowa na temat tego, czy powinna by¢ w ogéle
cala juz petycja bezprzedmiotowa, ze wzgledu na to, ze jest to niekonstytucyjne rozwig-
zanie, zeby w ustawie zmienia¢. Natomiast petycja jest dwojaka. Jedna rzecz jest, jesli
chodzi o wybory na prezydenta. Druga, jesli chodzi o wybory do jednostki samorzadu
terytorialnego, a tutaj juz konstytucja nie mowi na ten temat na wprost.

I rzeczywiscie, po analizie wla$nie analizy i ekspertyzy nie ma przeszkod prawnych,
aby postulat wnioskodawcy, jesli chodzi o wybory nie na prezydenta panstwa, znaczy nie
ma przeszkod prawnych, aby postulat zostal zrealizowany. Jednakze nalezaloby dokonaé
nowelizacji oczywiScie Kodeksu wyborczego, a wezeéniej poglebiong analize.

Zastanawiam sie, czy nie wysta¢ dezyderatu do PKW z zapytaniem, czy jest taka moz-
liwos¢, czy ewentualnie sg jakie§ plany, ewentualnie na ile jest to zgodne.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

R.G.
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Posel Marcin Jéozefaciuk (KO):

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Chyba nie mamy takiej ciezki, ale mamy za to przyjemnos¢, ze goScimy
przedstawiciela Krajowego Biura Wyborczego. Bardzo prosze.

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wyborczego
Grzegorz Gasior:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Grzegorz Gasior, Krajowe Biuro Wyborcze. Sza-
nowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Krajowe Biuro Wybor-
cze w calosci podziela opinie wyrazong przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji
w zakresie oczywiScie koniecznosci zmiany konstytucji, zeby wprowadzi¢ to rozwigza-
nie w wyborach prezydenta. Podziela tez stanowisko dotyczgce wyboréw wojta, burmi-
strza i prezydenta miasta, gdzie jest mowa o ewentualnych problemach, skutkach tak
naprawde, jakie to moze wprowadzi¢, i sformutowanie, ze nalezaloby doglebnie te kwe-
stie przeanalizowac.

Szanowni panstwo, rozwazcie panstwo jeszcze kwestie tego dezyderatu, dlatego
ze Panstwowa Komisja Wyborcza z racji zadan, ktore wykonuje, nie wypowiada sie
zasadniczo w sprawach o charakterze politycznym, a to jest zmiana typowo o charakte-
rze politycznym. Czyli nalezy zakladagé, ze tez taka bytaby odpowiedZ Panstwowej Komi-
sji Wyborczej. Ze swojej strony moge tylko powiedzieé, ze tak jak tez zostalo to wskazane
w ekspertyzie, bezposredni wyboér wdjta, burmistrza, prezydenta miasta zostat wprowa-
dzony w 2002 r. od tamtej pory funkcjonuje zasada analogiczna do tej zasady przy wybo-
rach prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i do Krajowego Biura Wyborczego nie wplywaty
zastrzezenia, proshy czy jakie$ wnioski, z ktérych by wynikalo, ze obecnie funkcjonujace
rozwigzanie nie jest wlasciwe. Jezeli chodzi o stanowisko Krajowego Biura Wyborczego,
to tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Niestety nie mamy takiego instrumentu, zeby$Smy mogli pisa¢ w tej sprawie
do PKW. Mozemy pisa¢ do ministerstwa. Tylko pytanie, czy ten dezyderat jest zasadny?
Tu zwracam sie do pana posla sprawozdawcy. W pierwszej turze dowolna ilos¢ kandy-
datow toczy ze sobg boje. Dlaczego trzech, a nie dwoch? Wybieramy dwoch najlepszych
i wtedy jeden z tych dwoch najlepszych czy z dwojga najlepszych dostaje powyzej 50%,
wiec ma silniejszy mandat. Jesli tych kandydatow bytoby trzech czy troje, to wtedy zwy-
ciezca mogltby mie¢ mandat oparty na 33%. prawda? Nie wiem, mysle glosno.

Zostawiam interpretacje panu poslowi sprawozdawcy, jesli tak, to dezyderat, ale
do ministerstwa MSWiA bodajze. Natomiast mnie sie tak wydaje, ze jednak jak wybie-
ramy kogo§, to niech on ma taki silny mandat, polowa spoleczenstwa za nim stanela,
polowa wyborcow. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jéozefaciuk (KO):

Doktadnie w ten sam sposéb myslatem, jak czytalem samag petycje, ze osoba, ktora
by zostala prezydentem miasta mogtaby na przykltad uzyskac¢ 36% gloséw. Jednak ja bym
sie przychylil — skoro jest zainteresowanie, chociaz PKW nie mialo wezeéniej takich sygna-
téw, ale jednak jest zainteresowanie — do dezyderatu do ministerstwa albo do premiera,
zeby po prostu zajal stanowisko w danej sprawie. Poniewaz rzeczywiscie jest pytanie,
czy jest to zasadne, bo tez ze wzgledu na polaryzacje spoleczenstwa na dwie najwieksze
partie czy grupy, moze by bylo... Tak tez jest tutaj uzasadniane, ze warto by bylo tg trze-
cig osobe, tak wiec moze by premier albo ministerstwo zabrato glos.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Mozna sobie narobi¢ klopotu, bo jak 2/3 bedzie przeciwko takiemu kandydatowi, to sie
potem okaze, ze referenda dobrze beda wychodzi¢. Dobrze, pan posel tak sugeruje, wiec
tak zrobimy. Dezyderat do?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
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Moze do ministerstwa, bo mysle, ze pan premier by przestal do ministerstwa.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Do ministerstwa, dobrze. Czyli do MSWiA dezyderat. Czy jest sprzeciw wobec takiego
rozwigzania? Nie ma. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnego punktu, to juz siédmy, dobrze nam to dzisiaj idzie.
Rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
Prawo pocztowe. Pan posel Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje. Piszacy petycje wystepuje z zadaniem, zeby dodaé pkt 7w art. 88 ust. 1
o nastepujacej treSci: ,,za niepodjecie obstugi klienta w placéwce pocztowej po pobraniu
biletu z automatu i uplywie okresu 44 minut oczekiwania w kolejce nalezy sie odszkodo-
wanie bez wezwania w wysokos$ci siedmiu znaczkéw pocztowych za list zwykly na terenie
Polski”.

Wazne jest to, ze jesli chodzi o ten artykut, ktory zostat przytoczony, on reguluje tak
naprawde wysoko§¢ odszkodowania z tytutu utraty ubytku zawartosci lub uszkodzenia
przesyltki pocztowej, badz wykonania ustugi z naruszeniem gwarantowanego terminu
jej realizacji. Tak wiec w ogdle nie na temat, bo tutaj chodzi osobie, ktéra pisze petycje
o to, ze czeka bardzo dlugo przy okienku, a tutaj mamy, jako odszkodowanie z utraty wia-
$nie ubytku zawarto$ci uszkodzenia przesylki itd. Wazne jest tez to, ze ustugi pocztowe
sg czasami w r6znych miejscach, w réznych tez budynkach albo przez ajentéw dokony-
wane, tak wiec czasami jest wieksze, czasami mniejsze natezenie na poczcie, wiec nie
ma mozliwoéci do konica ustalenia czy 44 minuty to jest odpowiednio dtugi — przepra-
szam, ze tak powiem - czas czy nie. Ze wzgledu na to, ze trudno jest stwierdzi¢, jak dtugi
okres jest dlugim oraz na ile zasadne jest w ogole odszkodowanie za czas oczekiwania,
sugeruje nieuwzglednienie postulatu zawartego w petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Autor petycji jeszcze bardzo precyzyjnie formuluje, ile tego odszkodo-
wania mialtoby by¢.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zechce zabraé glos? Bardzo prosze.

Radca w Departamencie Nadzoru II Ministerstwa Aktywow Panstwowych Michal Holeksa:
Dzien dobry. Michat Holeksa, radca Ministerstwa Aktywow Panstwowych. Ministerstwo
w pelni popiera stanowisko wyrazone tutaj przez pana posta. Moze gwoli uzupelnienia
dodalbym jeszcze, ze obecnie w art. 88 Prawa pocztowego istniejg instrumenty prawne
de facto zmuszajgce operatora wyznaczonego do zachowania nalezytej starannosci i nale-
zytej jakosci obstugi. Dtugosc¢ czasu oczekiwania na obstuge nie jest samg obstuga, wiec
tutaj na pewno by trzeba mocno zastanowi¢ sie nad sformulowaniem tego przepisu.
Oproécz tego pan poset wspomniat o tych 44 minutach.

Jeszcze jedno pytanie, dlaczego siedem znaczkow? Jest to obecnie 57 z1 40 gr. W petycji
nie ma informacji, dlaczego 44 minuty i nie ma informacji, dlaczego siedem znaczkow.
Ponadto trzeba wzig¢ tez pod uwage spietrzenie zadan w pewnych okresach, na pewno
popoludniowe spietrzenie zadan na poczcie. Chociaz petycja dotyczy tylko operatora
wyznaczonego: okres Swigteczny, przesylanie paczek i odbieranie paczek, 29-30 kwietnia,
kiedy rozliczamy sie z urzedem skarbowym. Dlatego ministerstwo negatywnie odnosi sie
do propozycji zawartej w petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Petycja jest pomystowa, naprawde. Autor petycji bardzo nas tutaj motywuje do tego, zeby-
$my sie zastanowili, jak dlugo mozna czekac w kolejce na poczcie. Jasne. Dziekuje bardzo.
Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby o swoich doSwiadczeniach z poczta? Nie.
Dziekuje pieknie. W takim razie, panie posle, jaka rekomendacja?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Nieuwzglednienie zadania petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie uwzgledniamy zadania zawartego
w tresci petycji. Dziekuje bardzo. Nie slysze sprzeciwu. Na tym te petycje zakonczylismy.

R.G. 1
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Jeszcze raz pan posel Marcin Jozefaciuk zabierze glos w sprawie petycji o zmia-
nie art. 122 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe. To Prawo
pocztowe jeszcze raz nas dzisiaj... Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Tak, doktadnie. Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ten sam autor
petycji, ktory byl w poprzedniej. Tutaj natomiast autor chciatby, zeby w art. 122 zostata
dodana lit. h w zakresie zgodnoSci z warunkami technicznymi, jakim powinny odpowia-
da¢ budynki i ich usytuowanie w szczegélnosci w zakresie dostepnosci do ogélnodostep-
nych ustepow publicznych. Tutaj autorowi bardziej chodzito o to, zeby byly dostepne
ustepy publiczne. To znaczy tematyka ustepéw publicznych i toalet jest niezwykle wazna,
to trzeba podkresli¢, bo juz rozmawialiSmy zar6wno na temat ustepéw na dworcach PKP,
w miastach itd. Tak wiec jest to niezwykle wazna sprawa i jako postowie musimy sie
zastanowic¢ co z tym zrobi¢ notabene, bo to nie jest pierwszy raz.

Aczkolwiek autor petycji chcialby, zeby doda¢ tak naprawde obowigzkéw, bo ten
artykul mowi doktadnie o tym, ze prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej sprawuje
kontrole dzialalnosci pocztowe] wykonywanej na podstawie ustawy i teraz podane jest
w jakich zakresach. Czyli tak naprawde autor petycji chcialby, zeby prezes Urzedu Komu-
nikacji Elektronicznej sprawowal nadzor nad toaletami na pocztach, ogélnie rzecz ujmujac.
Tak wiec realizacja tego postulatu nie uwzglednialaby p6zniej tego co autor tak naprawde
pbzniej pisal w uzasadnieniu. Dodatkowo trzeba zwréci¢ uwage na to, ze Poczta Polska
jednak jest podmiotem prawa prywatnego. Co prawda ustugi w zakresie dziatalnosci pocz-
towej §wiadczag rowniez agenci pocztowi, czyli ajencje pocztowe, tzw. punkty.

Jak stwierdzil Naczelny Sgd Administracyjny, w panstwie prawa nie ma miejsca dla
mechanicznie i sztywno pojmowanej zasady nadrzednoéci interesu ogélnego nad intere-
sem indywidualnym, bo tutaj bylo méwione na temat interesu publicznego. Natomiast
jesli chodzi o budynki, w ktorych §wiadczone sg ustugi pocztowe, wejScie w zycie obo-
wigzku przygotowania toalet dla klientéw spowodowaloby konieczno$é ponoszenia kosz-
tow, ktore obecnie nie sg uwzglednione w kosztach przedsiebiorstwa.

Ze wzgledu na powyzsze, uwazam, ze nalezy nie uwzglednic zadania petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Mam nadzieje, ze pan radca tez zajmie stanowisko.
Bardzo prosze.

Radca w Departamencie Nadzoru II MAP Michal Holeksa:
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Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, rowniez odnoszac sie do tej petycji
popieramy w ministerstwie stanowisko przedstawione przez pana posta. I tez moze bym
dodat do tego, co pan posel przedstawil, jak najbardziej tytul petycji nie do konca jest
zbiezny z trescig petycji. Wydaje sie, ze przekazanie, przypisanie uprawnien prezesowi
UKE odnoénie do kontroli — nie chce powiedzie¢ kontroli toalet, bardziej kontroli istnienia
toalet, w te strone by§my mogli p6j$¢ — istnienia toalet bytby za szeroki, gdyz prezes spra-
wuje nadzor nad rynkiem ustug pocztowych i nad dziatalnoscig rynku ustug pocztowych.
Istnienie toalet nie jest immanentng cecha rynku uslug pocztowych. Nie wiadomo jak
taka kontrola miataby wyglada¢, czego miataby dotyczyc¢ i jaki miatby by¢ zakres?

Ponadto, jak pan posel wspomniatl, obecnie nie ma takiego obowigzku i gdyby taki obo-
wigzek zaczal istnie¢, gdyby panstwo zdecydowalo sie na uchwalenie takiego obowigzku,
to trzeba by wzig¢ pod uwage bardzo duze koszty przygotowania i wprowadzenia tych
przepisow przez przedsiebiorcow. Nie mowie tutaj tylko o Poczcie Polskiej, gdyz petycja
wprost mowi o operatorach pocztowych, a nie jedynie o operatorze wyznaczonym, jakim
jest obecnie Poczta Polska. PozwoliliSmy sobie podliczyc¢ te koszty, dla wszystkich ope-
ratorow pocztowych moglyby nawet przekroczy¢ jednorazowo okolo 2,5 mld zt, gdyby
wprowadzic¢ ten obowigzek. Nie mowimy o dalszym obowigzku §wiadczenia tych ustug
dostepu do toalet publicznych.

Realizacja spowodowalaby pewne ograniczenie dzialalnosci gospodarczej, gdyz
te toalety musialyby sie znajdowaé¢ w przestrzeniach tych operatorow pocztowych.
Spowodowalyby tez zwiekszenie kosztow dziatalnoséci. Ponadto poprzez dodanie upraw-
nien i obowigzkow prezesowi UKE zwiekszenie rowniez kosztéw dzialalnoSci prezesa

R.G.
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Urzedu Komunikacji Elektronicznej. W zwigzku z tym ministerstwo réwniez negatywnie
odnosi sie do propozycji przedstawionej w tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?

Jest cos na rzeczy z tymi toaletami publicznymi. Najwyrazniej jest tutaj jakis niedobor,
szczegblnie w malych gminach, jak ten urzad pocztowy czy ta placéwka jakas malutka
jest umiejscowiona przy innych instytucjach albo w naprawde niewielkich miejscach,
to faktycznie bytby to bardzo powazny ktopot. Jednak temat jest, co§ tam w tym temacie
caly czas pobrzmiewa, skoro on do nas wraca. Moze nie w odniesieniu do Poczty Polskiej,
bo na te poczte przychodzimy na kilka chwil, chociaz poprzednia petycja moéwila, ze moze
na dluzszg chwile. Czyli jednak trzeba by sie byto nad tym zastanowic, ale to zostawiamy
pole do popisu autorom kolejnych petycji.

Rozumiem, ze rekomendacja pana posta sprawozdawcy, to jest nieuwzglednienie
zgdania zawartego w tej petycji. Czy jest sprzeciw wobec takiej decyzji? Nie widze,
nie stysze. Dziekuje. Takie jest wiec rozstrzygniecie. Dziekuje.

Przechodzimy do punktu kolejnego, to bedzie ostatnia dzisiaj petycja, w sprawie
zmiany ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych w zakresie
zwolnienia od podatku od §rodkow transportowych. Bardzo prosze o zabranie glosu pana
posla Piotra Polaka.

Posel Piotr Polak (PiS):

R.G.

Dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoko Komisjo, szanowni panstwo, petycja
o tresci przedstawionej przez panig przewodniczaca wplywa ponownie do naszego Sejmu
i wnosi jg ten sam podmiot. W ubieglym roku byta ona rowniez wniesiona do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej. Chodzi doktadnie o zwolnienie z podatku, ktory przystuguje samo-
rzadom, wszystkich tych podmiotow, ktore szkola i egzaminujg kierowcow na pojazdy
powyzej 3,5 t. Do 3,5 t zwolnienie jest ustawowe, a powyzej 3,5 t, Iacznie z autobusami,
juz tego zwolnienia nie ma i sg stosowne oplaty lokalne, ktore ustanawiajg samorzady
na terenie swojego dzialania. I teraz postulat petycji jest taki, zeby z tych oplat, z tych
podatkow zwolnic wlasnie te pojazdy, ktore sg przeznaczone do szkolenia i egzaminowania.

Jak czytamy w uzasadnieniu, tych pojazdéw jest okolo 1500 w calej Polsce. Jest
to w odniesieniu do caloSci pojazdéw ciezarowych rowniez i autobusoéw, ktore sa w Pol-
sce zarejestrowane, znikomy procent, bo w skali naszego kraju zarejestrowanych powyzej
3,5 t pojazdow, przyczep, naczep, autobusow jest prawie 4 min. Srodki, ktére sg placone
w ramach tego podatku sa dla os6b szkolgcych i dla osrodkéw, w ktorych egzamin jest
realizowany, okazuje sie, jak czytamy w uzasadnieniu, sporym obcigzeniem. To obcigze-
nie w skali globalnej jest sumowane i wynosi okolo niecale 7 mln zt - tak czytamy réwniez
w opinii biura ekspertyz.

Temat okazuje sie by¢ waznym dla o§rodkow szkoleniowych i osrodkéw egzaminujacych,
skoro po raz drugi w przeciggu dwoch lat wystepuja z tozsama petycja. Dostali odpowiedz,
bo byt uchwalony dezyderat, tylko przypomne, w ubieglej kadencji przez nasza Komisje.
Odpowiedz od ministra finanséw, z ktérym sie nie zgadzajg. W uzasadnieniu biura eksper-
tyz, w tej analizie czytamy, ze po cze$ci majg racje, poniewaz te kwestie reguluje oprocz
naszego prawa krajowego rowniez dyrektywa unijna. Jak sie wezytalem w uzasadnienie
wlasnie z biura ekspertyz, to zwolnienia takie sg mozliwe, o ile bedzie zgoda komisji wla-
$nie europejskiej, czyli to wymagatoby notyfikacji. Jeszcze tu jest tak szerzej rozwinieta
ta mozliwo§¢ zwolnienia, kiedy moga byc zwolnione takie pojazdy. Na przyklad, jesli nie
jest zrealizowany przewoéz towaréw, a wiadomo, ze przy szkoleniu nie jest.

Tak ze moim zdaniem, warto ponownie skierowaé sprawe do rzadu, zeby sie zaintere-
sowal tym tematem, bo wedlug mnie, zwolnienie powinno przystugiwaé¢ wtasnie oérod-
kom szkolacym i osrodkom egzaminujgcym. Mysle, ze tym tematem powinien zajaé sie
pan prezes Rady Ministréw badz stosowny minister, czyli tutaj chyba chodzitoby o mini-
stra infrastruktury, zeby zapoznali sie po raz kolejny z argumentami postulatoréw i prze-
analizowali ten temat pod kazdym wzgledem. RzeczywiScie skala zwolnienia nie bylaby
jaka$ ogromna, bo to jest zaledwie, jak czytamy w uzasadnieniu, p6t procenta dochodow
jednostek samorzadu terytorialnego z tego podatku.
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Ja wnioskuje, pani przewodniczaca, zeby do pana prezesa albo do stosownego ministra
te petycje skierowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Tym bardziej, ze dyrektywa wcale nie jest tak jednoznaczna, jak dopusz-
cza takie rozwigzania.

Posel Piotr Polak (PiS):

Wiaénie, tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Otwieram dyskusje. Ministerstwo Finansow, bardzo prosze.

Radca w Departamencie Podatkow i Oplat Stanowigcych Dochéd Jednostek Samorzadu
Terytorialnego Ministerstwa Finansé6w Anna Pietrzak:

14

Dzien dobry. Anna Pietrzak, Ministerstwo Finansow. Chcialam przedstawi¢ stanowisko
Ministerstwa Finansow do wniosku petycji, ktore jest negatywne. Teraz dlaczego? Chcia-
tam tutaj przedstawi¢ argumenty na uzasadnienie tego negatywnego stanowiska. Roz-
patrujac takie zwolnienie mamy tutaj dwa takie gtéwne aspekty. Pierwszy, to jest prawo
polskie, ktore reguluje podatek sam od Srodkéw transportowych oraz jego zwolnienia.
Drugi aspekt, to jest wlasnie prawo europejskie, poniewaz w zakresie tego podatku jest
on zharmonizowany z prawem Unii w cze$ci wlasnie stawek minimalnych oraz wprowa-
dzenia obnizenia tych stawek i zwolnien.

Mowigc o tym aspekcie prawa polskiego, to po pierwsze, dwie zasadnicze rzeczy, to jest
zasada powszechno§ci opodatkowania, zasada konstytucyjna, ktéra nam nakazuje bar-
dzo dokladnie przeanalizowac¢ wszelkie wnioski o zwolnienie. Naszym zdaniem, akurat
to zwolnienie pod wzgledem tej zasady nie zastuguje na uwzglednienie. Dlatego, ze pro-
wadzenie takich oérodkéw jest to po prostu dziatalno$¢ gospodarcza zaréwno w formie
tych osrodkéw szkolenia kierowcow, jak i WORD-6w, poniewaz WORD-y sa troche inng
struktura, natomiast tez mogg prowadzic¢ dzialalno$¢ gospodarczg. Ogélnie mogliby-
$my powiedzie¢, ze prowadzenie tego typu osrodkéw szkolacych i egzaminujacych jest
po prostu dzialalnoScig gospodarcza, i tak to musimy traktowac. Teraz, wprowadzajac
zwolnienie, musieliby$my tutaj wziaé pod uwage zasady udzielania pomocy publicznej
i selektywne przysporzenie dla tego rodzaju przedsiebiorcow.

Drugim waznym aspektem, to sg dochody JST. OczywiScie takie zwolnienie, to nie
jest duza skala, je§li chodzi o finanse. Jednak zasada jest taka, ze trzeba wskazaé zro-
dlo tego finansowania, czego w petycji zarowno tej pierwszej na ten temat, jak i tej
obecnej nie ma. Plus takie rzeczy, jak charakter majgtkowy tego podatku. Poniewaz
w petycji gdzie$ byl taki argument, ze te samochody nie poruszaja sie po drogach tak jak
typowe samochody ciezarowe. Natomiast z charakteru majatkowego podatku wynika to,
ze samo posiadanie takiego samochodu juz powoduje obowigzek podatkowy, niezaleznie
od tego czy ten pojazd jest uzywany, w jaki sposob jest uzywany, do jakich celow. Gene-
ralnie podatnikiem jest wlaSciciel samochodu i zdarzeniem podatkowym jest po prostu
jego posiadanie.

Nastepnie kwestia, bo chcialam tutaj wyjasnic, ze ustawa o podatkach i optatach lokal-
nych, w ktorej jest uregulowany ten podatek ma taka zasade, ze sg zwolnienia ustawowe
oraz jest mozliwo§¢ zwolnien gminnych, czyli wprowadzonych przez uchwate rady gminy.
W tym kontekScie generalnie, jesli nie ma zwolnien ustawowych, a dla tego rodzaju pojaz-
dow nie ma zwolnien ustawowych, to sg jeszcze mozliwe zwolnienia gminne. Jednak
tutaj akurat sg przeszkody do takich zwolnien, ktére wynikajg z dyrektywy, to znaczy
stawki minimalne. Jesli dyrektywa ustanawia stawki minimalne, to nie moze by¢ zwol-
nienia ustawowego ani gminnego dla tego rodzaju pojazdéw. Opodatkowane podatkiem
od érodkoéw transportowych mamy... To sg takie mieszane pojazdy, ze tak powiem, czesé
ma te stawki minimalne, a cze$¢ nie. Czyli ewentualnie do tych pojazdow, dla ktérych nie
obowiazujg te stawki minimalne, bytoby mozliwe takie zwolnienie gminne, ale tez w dal-
szej czeSci powiem, dlaczego naszym zdaniem réwniez nie w kontekScie prawa unijnego.

Wiasnie ten kontekst prawa unijnego, to jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady UE w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie niektérych typow infrastruktury

R.G.
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przez pojazdy ciezarowe. Ten podatek jest stricte w tej dyrektywie wymieniony jako
podatek podlegajacy regulacjom tej dyrektywy. Tam, gdzie mamy stawki minimalne,
tak jak powiedzialam, naszym zdaniem, to w ogéle nie wchodzi w gre zwolnienie.
Za$ tam, gdzie nie mamy tych stawek minimalnych, co gtéwnie w przypadku takich
osrodkéw szkoleniowych dotyczyto autobuséw, to mogliby§my rozwazy¢ takie zwolnienie,
ale mamy art. 6 ust. 2 tejze dyrektywy, ktory mowi, jakiego rodzaju ulgi czy zwolnienia
mogg by¢ stosowane w tych podatkach. Po pierwsze, to mogg by¢ ulgi i zwolnienia dla
samochodéw wykorzystywanych dla potrzeb obronnych, obrony cywilnej, pojazdow wyko-
rzystywanych przez Straz Pozarng, inne sluzby ratunkowe, Policje i pojazdy do utrzymy-
wania drog. Czyli generalnie przekladajgc to na prawo polskie, odpowiada to pojazdom
specjalnym i pojazdom uzywanym do celéw specjalnych, ktore sg zwolnione w ustawie
o podatkach i optatach lokalnych. Natomiast te samochody szkoleniowe pod dyspozycje
tej normy prawnej nie podpadaja.

Mamy pkt b, gdzie tworca petycji wskazuje, ze wlasnie z tego przepisu dyrektywa
dopuszcza zwolnienia. Natomiast my sie z tym nie zgadzamy, bo ten przepis art. 6 ust. 2 lit.
b czytamy jako calos¢, a w tym przepisie jest napisane, ze: panstwa cztonkowskie moga
stosowaé stawki ulgowe lub zwolnienia dla pojazdow, ktore jedynie okazjonalnie poru-
szajg sie po drogach publicznych panstwa czlonkowskiego, w ktérym sg zarejestrowane,
wykorzystywanych przez osoby fizyczne lub prawne, ktorych podstawowg dziatalno§cia
nie jest przewoz towarow, pod warunkiem ze przewozy wykonywane tymi pojazdami nie
zaklocajg konkurencji” oraz z zastrzezeniem zgody ze strony komisji. OczywiScie tutaj
nie jesteSmy organem, ktory ma decydujace znaczenie w interpretacji prawa unijnego, ale
naszym zdaniem, biorac pod uwage zasady wykladni, ten artykul nalezy czytac catoSciowo.
Czyli te oérodki szkoleniowe spelniajg tutaj tylko jedng czesc, czyli jeden aspekt tego arty-
kulu, czyli podstawowa dzialalnoscig ich nie jest przewoz towarow. Jednak wszystkie inne
warunki okre§lone w tym artykule nie sg spetniane w przypadku tych pojazdéow.

Czyli tak, okazjonalnie poruszajg sie po drogach — nie, nie poruszajg sie okazjonal-
nie, poniewaz sg uzywane do jazd szkoleniowych, wiec poruszajg sie po drogach tak jak
wszystkie inne pojazdy. Wykorzystywane przez osoby fizyczne lub prawne —to tak. Teraz,
przewozy nie zaklocajg konkurencji — i tutaj wracam do tego aspektu, ktoéry poruszylam
na poczatku, ze jest to dziatalno$¢ gospodarcza, a w przypadku dziatalno$ci gospodarczej
zawsze musimy rozpatrywaé aspekt konkurencji. MusielibySmy tutaj rozpatrywac aspekt
selektywnoéci tej pomocy w przypadku ustanowienia takiego zwolnienia, czyli poréwna-
nia sytuacji tych przedsiebiorcow uzywajacych te samochody z innymi, ktoérzy sg podatni-
kami tego podatku. Tutaj, te ostateczna decyzje co do spelnienia tego warunku zakltécenia
konkurencji, ma Komisja Europejska.

Jeszcze jest ostatni warunek, ze z zastrzezeniem zgody ze strony komisji. Czyli nawet
jakbyémy my tutaj wyinterpretowali, ze owszem, takie pojazdy moga byé¢ zwolnione,
to i tak musialoby by¢ zgodnie z tym artykulem postepowanie notyfikacyjne. Czyli dtuga
droga, ze tak powiem, jesli ewentualnie mieliby§my takie zwolnienie wprowadzac. Z tych
wzgledow po prostu nasze stanowisko jest negatywne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ gtos? Pan posel sprawoz-
dawca, bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

R.G.

Jesli nie ma innych chetnych. Po czeSci podzielam pani rozumowanie i pani stanowisko.
W zasadzie ono sie nie zmienilo od tego uzasadnienia, ktore bylo rok temu skiero-
wane, jako odpowiedZ na nasz dezyderat. Jednak z tej pani wypowiedzi to jeszcze
»ale” przebrzmiewa. Dlatego, pani przewodniczgca, ja bym jednak skierowal dezyderat
do pana premiera, nawet z zaznaczeniem, zeby wystapi¢ — bo pani powiedziala, ze osta-
tecznie itak komisja o tym zadecyduje i to by wtedy rozwigzalo sprawe — do Komisji
Europejskiej o notyfikacje tego prawa planowanego. Wtedy, jak bedziecie panstwo mieli
wyrazng wykladnie, to bedzie jednoznaczne albo w lewo, albo w prawo. Nie mozna,
to nie mozna, a tak, to zawsze gdzie$ tam jeszcze jest jakas czes¢ racji w domysle badz
nie w domysle tych, ktorzy skladaja te petycje, ze maja.
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Ja bym, pani przewodniczaca, tak jak powiedzialem, do pana premiera wystgpit
o notyfikacje w tym temacie o zgode komisji, wtedy bedzie to jednoznaczne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Pozwole sobie, panie posle, z panem sie nie zgodzi¢. Po pierwsze, czy naprawde jest
o co kruszyc¢ kopie? Dwa lata temu spotkalisémy sie z ta sama petycja i z ta samg argumen-
tacja, z ktora nie zgadza sie jedynie autor petycji. Mnie pani radca przekonala, te pojazdy,
po pierwsze, uzytkuja drogi, sa caly czas i jak sobie inaczej mozemy wyobrazié¢ szkolenie
za pomocg takich pojazd6w, one sa caly czas uzytkownikami drog. Poza tym sg przed-
miotem zarobku, przeciez firmy, ktoére szkolg i egzaminuja, zarabiaja na tym pienigdze.
Natomiast, jak popatrzylam sobie tutaj na zestawienie, ile by to bylo uszczerbku z docho-
dow jednostek samorzadu terytorialnego, to jest 0,5%, wiec to nie sg jakie$ ogromne pie-
nigdze, ale mimo wszystko 0,5% bySmy tym samorzadom znowu odbierali.

Jesli jest tak, ze generalnie nalezaloby notyfikowa¢ umowe z Unig Europejska dla
0,5% dochodow, ktorymi zubozamy jeszcze samorzady, a pojazdy, tak jak mowie, korzystaja
z ruchu drogowego, korzystaja z infrastruktury, zarabiaja pienigdze, to czy naprawde
ta gra jest warta $wieczki, jesli z odpowiedzig na dezyderat sprzed dwoch lat nie zgadza
sie tylko autor petycji? Ja bym postawila wniosek o nieuwzglednienie zgdania zawartego
w tej petycji.

Panie posle sprawozdawco, bardzo prosze, zeby sie pan jeszcze odnidst do tego i spro-
bujemy rozstrzygnaé sprawe.

Posel Piotr Polak (PiS):
Pozwole sobie sie nie zgodzi¢ z panig przewodniczaca, poniewaz, tak jak powiedzialem,
jest to ,ale”, ktore nie jest jednoznacznie rozstrzygniete przez odpowiedz Ministerstwa
Finanséw, czy jest mozliwa, czy niemozliwa jest taka zmiana? Dla mnie jednoznaczna
bylaby wtedy, jesliby sie komisja na ten temat wypowiedziala i wtedy bySmy, pani prze-
wodniczgca, wiedzieli w sposob zdecydowany.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie mamy tez takiej mozliwosci, zeby nasza Komisja wystepowala do Unii Europejskie;.

Posel Piotr Polak (PiS):
My nie mozemy, tylko...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie mamy takiego instrumentu.

Posel Piotr Polak (PiS):
Moze wystapic o to rzad.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pani radca, bardzo prosze.

Radca w Departamencie Podatkow i Oplat Stanowiacych Dochod JST MF Anna Pietrzak:
Chciatabym powiedzie¢, po pierwsze, chcialabym przypomnie¢, ze nie tylko ten aspekt
unijny, bo my tez na bazie prawa polskiego uwazamy, ze takie zwolnienie nie powinno
by¢ wprowadzone. Poniewaz sg to podmioty prowadzace dzialalno§¢ gospodarcza, wiemy,
ile kosztuje kurs na prawo jazdy, ile kosztuja jazdy doszkalajace, ile razy ludzie zdajg
na prawo jazdy. Czyli jest to dziatalnoS¢ gospodarcza i raczej jest to dzialalnosé optacalna.
Naszym zdaniem, zdaniem Ministerstwa Finanséw, mieliby$my tutaj nieuzasadnione roz-
nicowanie podmiotéw gospodarczych, wprowadzajac takie zwolnienie.

Natomiast jesli chodzi o notyfikacje, to tak jak méwie, przepis unijny, ktory dopuszcza
te zwolnienia i ulgi, naszym zdaniem, jest jasny i jego dyspozycja w tym przypadku nie
jest spelniona, ale powiedzialam o modyfikacji w sensie takim, ze ostateczne rozstrzy-
gniecie nalezaloby do komisji. Natomiast jest to proces bardzo dlugotrwaly, minimalny
termin okreslony w przepisach proceduralnych Unii, to jest 18 miesiecy, ale od zebrania
wszystkich materialow. Czyli najpierw praktycznie odbywa sie to tak, ze jest to wymiana
pism, czasami wielomiesieczna, czasami nawet kilkuletnia i potem dopiero zaczyna sie
wlasciwe postepowanie, ktore trwa 18 miesiecy, a ktore jeszcze w miedzyczasie moze
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by¢ zawieszane, terminy mogg by¢ przedtuzane. Jest to proces, trzeba sie przygotowac
praktycznie na proces wieloletni, a tak jak powiedziala pani przewodniczaca, nie jest
to tak istotna sprawa, ktora uzasadnialaby wszczecie takiego postepowania w kontek-
Scie, naszym zdaniem, jasnoSci tego przepisu art. 6 ust. 2 lit. b, ktory zakazuje, tak go
interpretujemy, zakazuje tego typu zwolnienia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Ja uzyje jeszcze jednego argumentu, petycje mieliSmy w poprzedniej
kadencji, dwa lata temu, zupelnie inny rzad dokladnie w ten sam sposéb odpowiedziat
nam na te petycje. Jesli mamy 300 petycji rocznie, to starajmy sie rozwigzywac problemy
tam, gdzie sie je da rozwigzac, a nie krecimy sie w miejscu, w ktérym juz drugi rzad mowi
o tym, ze argumenty podniesione w petycji sg niekonieczne do zrealizowania.

Je§li pan posel podtrzymuje swoje stanowisko, to ja przeprowadze glosowanie.
Podtrzymuje pan, tak? Dobrze. Prosze w takim razie... Mozemy glosowac recznie? Mysle,
ze nie ma problemu.

Kto z pan i panoéw postow jest za tym, abySmy nie uwzglednili zadania zawartego
w treSci tej petycji? Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

3 glosy za, 1 glos przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czyli nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresci tej petycji.
Dziekuje pieknie. Na tym konczymy te petycje.

Zostal nam ostatni punkt, bardzo wazny, albowiem mamy tutaj rozpatrzy¢ odpowiedz
ministra obrony narodowej na dezyderat nr 18 skierowany do prezesa Rady Ministrow
w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny. Bardzo prosze
o zabranie glosu przedstawiciela resortu.

Radca w Departamencie Kadr Ministerstwa Obrony Narodowej ptk Lestaw Kucza:

R.G.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, putkownik Kucza,
Ministerstwo Obrony Narodowej. Faktycznie w dniu wejScia w zycie ustawy o obrony
Ojczyzny mieliémy dwa sposoby jakby powolania bylych funkcjonariuszy innych stuzb
mundurowych do zawodowej stuzby wojskowej. Jedna §ciezka, droga byta taka, ze funk-
cjonariusz zwalnial sie z poprzedniej stuzby i zostal powolywany do zawodowe] stuzby
wojskowej na ogélnych zasadach. Druga Sciezka, ktoérag ustawa wprowadzila jakby
w zycie, jest taka, ze nastepuje przeniesienie funkcjonariusza do pelnienia zawodowej
stuzby w uzgodnieniu z odpowiednimi ministrami, z ministrem spraw wewnetrznych lub
z ministrem sprawiedliwosci, w zaleznoSci pod ktérego ministra ta stuzba podlega.

Faktycznie funkcjonariusze innych stuzb mundurowych, ktérzy byli przeniesieni, czyli
za zgodg wlasciwych ministrow, byli lepiej traktowani, poniewaz okres pracy w poprzed-
nich stuzbach byt zaliczany i jest zaliczany do wszystkich uprawnien zolnierzy. Nato-
miast troche inaczej byli traktowani byli funkcjonariusze, ktérzy zwolnili sie z poprzed-
niej stuzby i zostali powolani do zawodowej stuzby wojskowej. W tym przypadku te
okresy stuzby w poprzednich stuzbach nie byly uwzgledniane miedzy innymi do nalez-
nosci finansowych.

Minister obrony dostrzegal ten problem i w ubieglym roku w ustawie z dnia 17 sierp-
nia 2023 r. o zmianie ustaw Agencji Mienia Wojskowego oraz innych ustaw te sprawe
uregulowaliémy, dodajgc w art. 138 ust. 2, w my$l ktorego okresy stuzby w innych stuz-
bach, w innych informacjach mundurowych sg zaliczane do okreséw uprawniajgcych
do §wiadczen pienieznych tak jak zolnierzy zawodowych. Innymi stowy, okres w innych
stuzbach mundurowych jest dzisiaj traktowany na takich samych zasadach jak okres
shuzby wojskowe;j.

W moim przekonaniu, to rozwigzanie, ktore zostalo wprowadzone, zatatwia problem,
ktory zostal podniesiony w petycji.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Do SPraw PETYCJI (NR 44)

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Petycje referowal pan posel Piotr Polak. Bardzo prosze o pan-
skie stanowisko.

Posel Piotr Polak (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak, ja te petycje referowa-
tem chyba w lutym, to juz sporo czasu minelo. Czytajac uzasadnienie i odpowiedz pana
ministra Pawla Bejdy na nasz dezyderat, zgadzam sie z panem putkownikiem w calej roz-
ciggloéci, ze juz wlasnie w sierpniu ubieglego roku ten postulat, ktory byt w petycji przed-
stawiony, Wysoki Sejm juz go rozstrzygnat. Byla stosowna ustawa wprowadzona i od tego
czasu, gdy weszla w zycie ustawa, juz te wszystkie §wiadczenia i uprawnienia przystuguja
tym, ktorzy przechodzg do wojska z innych formacji mundurowych, bez wzgledu na spo-
sob, w jaki do tej stuzby wojskowej zostali powolani te naleznosci im przystuguja. Czyli
wszystkie postulaty zostaly skonsumowane w tejze ustawie, w nowym ust. 2. Tak?

Radca w Departamencie Kadr Ministerstwa Obrony Narodowej pltk Lestaw Kucza:
Tak.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak jak pan powiedzial.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
I to sie nazywa skuteczno$¢ dziatania, prawda.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekujemy panu ministrowi i panu putkownikowi za przedstawienie faktycznie obowia-
zujacych przepisow prawa w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Mam nadzieje, ze autor petycji tez jest usatysfakcjonowany, bo jego postulaty zostaty zre-
alizowane ijuz funkcjonuja. Dziekuje pieknie. Rozumiem, ze przyjmujemy odpowiedz.
Bardzo za nig dziekujemy.
W ten sposob wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia, gosci i postow tez.
W zwigzku z tym zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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