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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 45)

27 listopada 2024 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Gorczycy (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1966 ze zm.) (BKSP-155-X-224/24);

—rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 37f ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408 ze zm.) (BKSP-155-X-225/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 2117) (BKSP-155-X-231/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
stworzenia powszechnego samorzadu gospodarczego (BKSP-155-X-236/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpie-
czenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2023 r. poz. 1448) (BKSP-155-X-237/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2151 ze zm.) w zakresie organizowania i prowadzenia izb wytrzezwien
(BKSP-155-X-238/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2024 r.
poz. 927 ze zm.) (BKSP-155-X-240/24);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra edukacji na dezyderat nr 16 skierowany do pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie wynagradzania rzemiesIinikéw prowadzacych
praktyczng nauke zawodu w ramach zatrudnienia mtodocianych pracownikéw;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra cyfryzacji na dezyderat nr 24 skierowany
do prezesa Rady Ministréw w sprawie wsparcia rozwoju kompetencji cyfro-
wych nauczycieli specjalistédw zatrudnionych w przedszkolach;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej na dezy-
derat nr 25 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu nali-
czania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne ptaconych przez
przedsiebiorcéw.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Bialek zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wspotpracownikami, Agata Furgata dyrektor Departamentu
Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspotpracownikami,
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Andrzej Guzowski zastepca dyrektora Departamentu Prawa Gospodarczego i Analiz Ministerstwa
Rozwoju i Technologii, Przemystaw Kalinowski zastepca dyrektora Centrum Rozwoju Kompetencji
Cyfrowych Ministerstwa Cyfryzacji, Tomasz Kulasa dyrektor Departamentu Innowacji i Rozwoju Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej, Beata Rogowska-Rajda dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego
Ministerstwa Finansoéw wraz ze wspétpracownikami, Katarzyna Poskoczym dyrektor Departamentu
Bezpieczenistwa Zywnosci i Zywienia Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego wraz ze wspotpracownikami,

Joanna Golebiowska naczelnik wydzialu Departamentu Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa Rol-

nictwa i Rozwoju Wsi, ml. insp. Piotr Lubaszko naczelnik Wydziatu Prewencji w Biurze Prewencji
Komendy Gléwnej Policji, Barbara Olszewska naczelnik wydzialu Departamentu Zywnosci i Wetery-
narii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, podinsp. Jarostaw Pospiech ekspert Wydzialu Konwo-
jowego Biura Prewencji Komendy Glownej Policji, Zuzanna Slojewska starszy specjalista w Zespole
Prawnym i Organizacji Wyboréw Krajowego Biura Wyborczego, Kamil Rybikowski dyrektor ds. legi-
slacji Rady Przedsiebiorcow oraz Adam Ostrowski przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu wzigl udziat pracownik Kancelarii Sejmu Kamil Mical - z sekretariatu Komisji w Biurze
Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dzien dobry panstwu. Prosze panstwa, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Witam panie i panow postéw cztonkéw Komisji, zaproszonych goSci i przedstawi-
cieli instytucji. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Prosze panstwa, w zwigzku z tym, ze dzisiaj jest tez sporo innych komisji pan
posel Marcin Jozefaciuk zaproponowal, zeby przesuna¢ jego punkt, ktory jest piaty,
na punkt pierwszy. Czy panstwo nie macie sprzeciwu, zeby po prostu tak zrobic¢? Rozu-
miem, ze jest zgoda.

W zwigzku z tym zaczynamy od punktu pierwszego, ale to bedzie ten punkt pigty —
rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczen-
stwie zywnoSci i zywienia. Przedstawia pan posel Marcin Jozefaciuk. Prosze bardzo,
panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje
za uwzglednienie mojej proshy. Jesli chodzi o petycje, to podmiot wnoszacy petycje pro-
ponuje dodanie do ustawy o bezpieczenstwie zywnoSci i zywienia przepisu regulujacego
kwestie sankcji zwigzanych z wprowadzeniem na terenie Unii Europejskiej zywnoSci,
paszy lub karmy niespelniajacej wymogdéw norm unijnych. Trzeba zwroci¢ uwage, ze pro-
blematyka dotyczaca bezpieczenstwa zywnosci i pasz oraz zasad ich urzedowej kontroli
uregulowana jest przede wszystkim w aktach prawa unijnego. Regulacje prawa krajowego
majg bardziej charakter uzupelniajacy i odwotuja sie do szeregu rozporzadzen szczego-
towo regulujgcych to zagadnienie.

Biuro analiz i ekspertyz doktadnie wskazuje, w ktérych przepisach prawnych zaréwno
polskich, jak i unijnych jest ta sprawa juz uregulowana, zaréwno jesli chodzi o sankcje
karne, jak i o sprowadzanie i sprzedaz zywnosci czy pasz na terenie Polski, czy spro-
wadzanie spoza terenu Unii Europejskiej do Unii Europejskiej. Nie bede cytowal tych
wszystkich zapisow, ale one sg w ekspertyzie doktadnie podane, niemalze enumeratywnie.
Tak wiec wprowadzenie zmian wydaje sie niezasadne ze wzgledu na to, ze juz prawo pol-
skie przewiduje zaréwno sankgje, jak i przepisy mowig doktadnie w jaki sposdb, co mozna,
czego nie mozna i skad mozna sprowadzac, i jakie muszg by¢ warunki, zeby mozna bylo
sprowadzic i sprzedawac dang pasze czy zywnosc.

Dlatego proponuje i zgadzam sie tutaj z Biurem Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji,
aby nie uwzglednia¢ zgdania zawartego w petycji ze wzgledu na to, ze nie wnosi nowej
treSci normatywne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje, panie poSle. Zapytam, czy kto§ z panstwa tu obecnych, chcialby zabraé

w tym temacie glos? Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic, bedzie nam tatwiej pozniej
do protokotu.
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Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia Gléwnego Inspektoratu
Sanitarnego Katarzyna Poskoczym:

Dziekuje. Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, nazywam sie Katarzyna Poskoczym.
Jestem dyrektorem Departamentu Bezpieczenstwa ZywnosSci i Zywienia w Glownym
Inspektoracie Sanitarnym, a wiec w instytucji, ktéra zwigzana jest bezposrednio z Pan-
stwowag Inspekcjg Sanitarna, ktora przeprowadza urzedowe kontrole zywnosci pochodze-
nia niezwierzecego, pochodzace z krajow trzecich.

Tak jak powiedzial pan posel, opinia prawna Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji w sposob bardzo precyzyjny i szczegélowy rozprawia sie z zalozeniami petycji,
uwzgledniajac wszystkie aspekty zwigzane zaréwno z budowa systemu nadzoru nad bez-
pieczenstwem zywnosci w kontekscie wymagan okre§lonych w przepisach krajowych oraz
w przepisach Unii Europejskiej. Trzeba powiedziec, ze jesli chodzi o Panstwowg Inspek-
cje Sanitarna, to ten nadzér prowadzony jest zarowno w oparciu o przepisy unijne, jak
rowniez doszczegolowiony czy uzupelniony jest przepisami krajowymi, ktore od wielu lat
w Polsce funkcjonuja. W dosy¢ precyzyjny sposob wskazuja, jakie sg zasady kontroli, jakie
produkty podlegajg tej kontroli. W zakresie granicznych kontroli sanitarnych naprawde
liczba tych kontroli jest imponujaca, dlatego ze w ubieglym roku ponad 27 tys. kontroli
zostalo przeprowadzonych, ponad prawie 3 tys. probek pobranych, niezgodnosci wyste-
pujace sa na poziomie 144 probek.

W zwigzku z tym, jakby w pelni podzielamy stanowisko wyrazone w opinii, rowniez
wyrazone przez pana posla, ze wobec szczegblowej regulacji nie ma potrzeby doprecy-
zowania czy wprowadzania nowych przepiséw do ustawy o bezpieczenstwie zywnoSci
i zywienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze? Prosze bardzo, prosze pani.

Naczelnik wydzialu Departamentu Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Barbara Olszewska:

Dzien dobry panstwu. Barbara Olszewska, jestem naczelnikiem w Departamencie Bez-
pieczenstwa Zywnosci i Weterynarii, reprezentuje ministerstwo rolnictwa. Kolezanka
wspomniala o zywnoS$ci pochodzenia roslinnego, a w kompetencjach ministra rolnictwa
znajduje sie kontrola przywozonej z panstw trzecich zywnosci pochodzenia zwierzecego,
ubocznych produktow pochodzenia zwierzecego, pasz zawierajacych elementy pochodze-
nia zwierzecego oraz pasz roslinnych.

Jak juz wspomniano w opinii prawnej, kwestia kontroli granicznej zywnosci i ubocz-
nych produktéw jest uregulowana przepisami unijnymi. Jezeli chodzi o pasze pochodze-
nia zwierzecego jest rowniez uregulowana przepisami unijnymi. Natomiast kontrola
pasz pochodzenia ro§linnego uregulowana jest przepisami krajowymi, jest tam wska-
zane zar6wno w przepisach krajowych, jak i unijnych zasadach kontroli, jakie produkty
podlegaja kontroli oraz przepisy karne. Jest to obszar, ktory funkcjonuje od dawna i jest
to obszar, ktory nie wymaga doprecyzowywania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo pani dziekuje. Czy jeszcze jest jakis glos? Nie widze. W zwigzku z tym, ze pan poset
w zakonczeniu swojego sprawozdania uznal, ze kwestie podniesione w petycji sa uregu-
lowane, a obowiazujace przepisy sa stosowane, proponuje, aby Komisja nie uwzgledniata
zadania bedacego przedmiotem petycji. Tak jest, panie posle?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Tak jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jest odmiennego zdania? Dziekuje bardzo. Uznajemy, ze nie
rozpatrujemy tej petycji.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Wracamy do punktu pierwszego z poczatko-
wego harmonogramu. Jest to rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do KoSciola katolickiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Przedstawia pan posel Marcin Jozefaciuk. Prosze bardzo.
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Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, serdecznie dziekuje. Dokladnie tutaj
osoba, ktora zlozyla petycje, zmierza do uchylenia art. 54. Przepis mowi, ze w obrocie nie-
ruchomosciami miedzy koScielnymi osobami prawnymi nie stosuje sie prawa pierwokupu
na rzecz Skarbu Panstwa przy nabywaniu nieruchomosci lub ich czeSci przez koscielne
osoby prawne. Od oséb trzecich prawo pierwokupu moze by¢ stosowane jedynie w przy-
padkach, gdy inwestor panstwowy lub spétdzielczy uzyskat wczesniej decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej na tej nieruchomosci lub czesci tej nieruchomosci.
Sktadajgcy petycje chce, zeby to zostalo usuniete.

Analiza biura analiz ekspertyz mowi na wprost, ze przyznanie Skarbowi Panstwa
ustawowego prawa pierwokupu mozna rozpatrywac, jako ograniczenie prawa wlasnosci
oraz swobody kontraktowania wylgcznie prawa pierwokupu przy obrocie nieruchomo-
Sciami miedzy koScielnymi osobami prawnymi ma na celu uchronienie majgtku kosciel-
nego przed przejSciem prawa wlasnosci na podmiot publiczny, czyli Skarb Panstwa.

W literaturze natomiast istnieje spor w zakresie art. 54, czy w tym artykule chodzi
jedynie o prawo pierwokupu przystugujagce Skarbowi Panstwa, czy jednostkom samo-
rzadu terytorialnego. Jest nie bardzo dtugi, ale jest wywod na ten temat. W kazdym
razie podaje sie, ze nie bez znaczenia jest wykladnia historyczna. Zauwaza sie, ze pojecie
Linwestor panstwowy” oznaczalo kazdg jednostke panstwowa, ktora realizowala inwe-
stycje mieszkaniowe.

Prawo pierwokupu bez watpienia ogranicza prawo do zbywania nieruchomosci
i stanowi wiec ograniczenie prawa wlasnoSci, jak juz wcze$niej wspominalem. Uchy-
lenie wskazanej regulacji skutkowatoby tym, ze w obrocie nieruchomosciami miedzy
koscielnymi osobami prawnymi mogltby by¢ stosowany ustawowy pierwokup na rzecz
Skarbu Panstwa. Ponadto przy nabywaniu nieruchomosci lub ich czesci przez koscielne
osoby prawne od 0sob trzecich prawo wpierw wokot Skarbu Panstwa mogloby by¢ sto-
sowane zawsze, a nie jedynie w przypadkach, gdy inwestor panstwowy lub spéldzielczy
uzyskal wczesniej decyzje.

Jako wniosek chcialbym... Znaczy, jest to jednak zmiana systemowa. Jest to rowniez
sprawa pomiedzy panstwem a KoSciolem. Dlatego nie sugerowalbym odrzucenia tej
petycji, a sugerowalbym przestanie do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administra-
¢ji dezyderatu, jesli chodzi o podjecie prac nad przygotowaniem rozwigzania problemow
okres$lonych przez wnioskodawce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje, panie posle. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze.
Myéle, panie posle, ze nawet moze skierowalibySmy do premiera, poniewaz to doty-
czy na pewno wiecej 0os6b niz jednego ministra. Miatbym taki wniosek. Czy pan sie
z tym zgodzit?

Posel Marcin Jézefaciuk (KO):
Znaczy tez mozna, ale MSWiA jest wlaSciwym ministerstwem do rozpatrywania tego. Jed-
nak rzeczywiScie mozemy do pana premiera wysla¢, by¢ moze jeszcze innych ministerstw
to dotyka. Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Jasne, tak. Tym bardziej, tak jak pan posel powiedzial, ze to jest sprawa systemowa,
tak ze tak by to wygladato. Czy kto$ z panstwa jest odmiennego zdania? Pytam tutaj
panie i panéw postow. Nie ma. To uznaje, ze kierujemy dezyderat do pana premiera.
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu, to jest rozpatrzenie petycji w sprawie uchyle-
nia art. 37f ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy. Przedstawia pan poset
Piotr Polak. Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, postulator
skierowal do nas petycje dotyczacg nowelizacji ustawy Kodeks wyborczy poprzez
uchylenie jednego z artykuléw, zapisow, ktore dotycza dzialan profrekwencyjnych,
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ktore pozwolityby uzyskaé lepszg frekwencje we wszystkich wyborach, ktére sg organi-
zowane w naszej ojczyznie. Przepis ten obowiazuje od 2023 r. Pan kwestionuje zasadno§é
wprowadzenia tych przepisow, czyli bezplatnego przewozu oséb w gminach wiejskich
i miejsko-wiejskich oraz postuluje, jesliby mialy by¢ te osoby dowozone, to podniesienie
wieku z 60 nawet do 75 lat.

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, podobnej tresci petycje rozpatrywala nasza
Komisja do Spraw Petycji w czerwcu tego roku. Dokladnie 13 czerwca podobna petycja
trafita do naszej Komisji i nasza Komisja nie uwzglednita zadan zawartych w tejze petycji.
Uwazam, ze podniesienie granicy wieku uprawniajgcego do korzystania z bezptatnego
przewozu jest sprzeczne z definicjg zawartg w ustawie o osobach starszych, ktora ustala,
ze osobg starszg jest osoba, ktora ukonczyta 60. rok zycia. Wedltug mnie, nie do przyjecia
jest rowniez ze wzgledu na zbyt krotki okres obowigzywania przepiséw, a tym bardziej,
ze brak szczegélowych analiz, badan w tym temacie. Wobec powyzszego wnosze, abySmy
petycje pozostawili bez rozpatrzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo. Jest z nami pani Zuzanna Slojewska z Krajowego Biura Wyborczego,
starszy specjalista z Departamentu Zespolu Prawnego Organizacji Wyboréw. Dzien
dobry pani. Prosze bardzo.

Starszy specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw Krajowego Biura Wybor-

czego Zuzanna Slojewska:
Dzieni dobry. Zuzanna Stojewska, Krajowe Biuro Wyborcze. Szanowny panie przewodni-
czacy, Wysoka Komisjo, zadania organéw wykonawczych gmin dotyczace wtasnie organi-
zacji bezplatnego transportu osob z niepelnosprawnosciami oraz bezplatnego gminnego
przewozu pasazerskiego dla wyborcow, o ktorych mowa w art. 37e § 1 oraz 37f § 1 Kodeksu
wyborczego, sg zadaniami z zakresu administracji rzadowej zleconymi gminie. Srodki
na realizacje tych zadan zapewnia wojewoda. Zarowno Panstwowa Komisja Wyborcza, jak
i Krajowe Biuro Wyborcze nie sg organami administracji rzgdowej, a ewentualna decyzja
dotyczaca rezygnacji z bezptatnego transportu jest decyzja stricte polityczna, a w tego
rodzaju sprawach Krajowe Biuro Wyborcze nie zajmuje stanowiska.

Natomiast nalezy zauwazy¢, ze mimo, iz te zadania sg okreslone w Kodeksie wybor-
czym, to ich charakter wskazuje, ze sg to zadania zwigzane bardziej ze sprawami trans-
portu publicznego niz ze sprawami wyborczymi. Niemniej jednak chciatabym wskazac,
ze Krajowe Biuro Wyborcze zauwaza, ze rzeczywiScie w sprawozdaniach z wyborow
przekazywanych Krajowemu Biuru Wyborczemu przez delegatury Krajowego Biura
Wyborczego, po kazdych wyborach, jakby wynika, ze wyborcy nie korzystaja z tej
formy transportu. Natomiast Krajowe Biuro Wyborcze nie posiada oficjalnych danych
z uwagi na to, ze sa to zadania z zakresu administracji rzadowej zlecone gminie, a tymi
Srodkami dysponuje i zapewnia je wojewoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje. Jeszcze argumentem za tym, zeby nie uwzglednia¢ zadan petycji,
to mysle, ze jest to bardzo krotki okres obowiazywania przepisow. To jest po pierwsze.
Po drugie, brak szczegélowych danych o skali przewozoéw, czyli liczba gmin realizujgcych
to zadanie, liczba o0sob korzystajacych, koszty, bo to jest bardzo istotne. Jak réwniez nie-
dawne rozpatrzenie przez Komisje podobnej petycji.

Tak ze sktadam wniosek zgodnie z propozycja pana posla. Prosze bardzo, panie posle
jeszcze raz powiedziec.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, zgadzam sie z panem przewodniczgcym, tych samych argumentow uzyliSmy w dys-
kusji i nie uwzgledniamy zadan zawartych w petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje bardzo. Stawiam taki wniosek, zgodnie z wnioskiem pana posta. Czy kto$
z czlonkéw Komisji jest odmiennego zdania? Nie ma. Dziekuje bardzo.
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Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt czwarty, to jest rozpatrzenie petycji w spra-
wie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie stworzenia powszechnego samo-
rzadu gospodarczego. Przedstawia pan posel Robert Jagla. Prosze bardzo.

Posel Robert Jagta (KO):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Ogolno-
polski Zwigzek Zawodowy Samozatrudnionych ,wBREw” przedlozyl na podstawie art. 63
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej petycje, w ktorej wnosi o podjecie inicjatywy usta-
wodawczej zmierzajacej do uchwalenia przedlozonego projektu ustawy o Powszechnym
Samorzadzie Gospodarczym. Autorzy przedstawili projekt ustawy, w ktorym jako punkt
pierwszy pisza, ze tworzy sie potrzebny samorzad gospodarczy. Punkt drugi, jest organi-
zacjg ogélnopolska zawigzang dla wszystkich przedsiebiorcow niepanstwowych dziataja-
cych zarejestrowanych w Polsce przynaleznych do organizacji, zwolniona jest z obligato-
ryjnych oplat i skladek. PSG moze tworzy¢ struktury regionalne i branzowe prowadzace
wspélnie dzialalno$¢ statutowa w kraju i za granica. Misje tworzenia, wypracowanie
zasad i zapewnienie zrodel finansowania zleca si¢ ministrowi do spraw finanséw. Uzgod-
nienie ze Srodowiskami tresci statutu oraz schematu organizacyjnego oraz funkcjonal-
nego organizacji powierza si¢ ministrowi do spraw rozwoju technologii.

PSG na zasadach samorzadu przejmie do realizacji wszelkie zadania rozproszone, kto-
rymi wobec przedsiebiorcéw troszczylyby sie w zastepstwie... Jeszcze raz, PSG na zasa-
dach samorzadu przejmie do realizacji wszelkie zadania rozproszone, ktéorymi wobec
przedsiebiorcow troszczy sie dzisiaj w zastepstwie panstwa KPRM. Wyznacza sie termin
roku od opublikowania ustawy na przeprowadzenie wyboréw, wladz oraz wdrozenie sku-
tecznego udzialu PSG we wspotdecydowaniu o ksztalcie relacji spoteczno-gospodarczych
na rynkach przedsiebiorczosci niepanstwowej oraz na wypracowanie zasad i relacji z wila-
dzami krajowymi i samorzadowymi w Polsce.

Mamy juz na dzien dzisiejszy opinie prawng wystosowana przez Biuro Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu. Tresc i cel petycji, jak wcze§niej podatem, to utwo-
rzenie, powolanie Powszechnego Samorzadu Gospodarczego. Tutaj stwierdza sie rowniez,
ze petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja bedaca przed-
miotem opinii obejmuje zgdania zmiany przepiséw prawa o randze ustawy. Wymogi for-
malne zostaly spelnione. Petycja spelnia wymogi formalne w okreslonym art. 4 ustawy
ust. 112 ustawy o petycjach.

Majac na uwadze postulat petycji, nalezy wskazac, ze na dzien dzisiejszy w Polsce
od ponad 30 lat istnieje Krajowa Izba Gospodarcza, ktora jest samorzadowg organizacja
izb gospodarczych oraz innych organizacji gospodarczych i spotecznych, w szczegdlno-
Sci organizacji pracodawcow wspierajacych rozwoj gospodarki narodowej. Izba ta dziata
na podstawie ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych oraz ustawie z dnia
23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow. Zgodnie z § 4 statutu Krajowa Izba Gospo-
darcza jest rzecznikiem interesow przedsiebiorcéw i pracodawcow w Polsce.

Z informacji zamieszczonych na stronie Krajowej Izby Gospodarczej wynika, ze jest
ona niezalezng organizacja samorzadu gospodarczego zrzeszajacg ponad 160 regio-
nalnych, branzowych i bilateralnych izb oraz innych podmiotow zycia gospodarczego
w naszym kraju. Na podstawie informacji tam zamieszczonych mozna wskazac, ze Kra-
jowa Izba Gospodarcza dba o interesy polskich przedsiebiorcéw podejmujgc m.in. wspot-
prace z organami administracji czy tez agencjami rzgdowymi.

Whiosek z opinii wynika taki, ze przedlozona w petycji propozycja dotyczaca utworze-
nia samorzadu gospodarczego wymaga podjecia wieloaspektowej analizy, po dokonaniu
ktorej mozna bedzie udzieli¢c odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywiScie istnieje potrzeba
utworzenia potrzebnego samorzgdu gospodarczego w kontekscie funkcjonowania
od wielu lat Krajowej Izby Gospodarczej. W szczegélnosci mozna rozwazy¢ zasadnosé
wystapienia przez Komisje do Spraw Petycji ze stosownym dezyderatem na przykiad
do ministra wlasciwego do spraw gospodarki lub ze stosownym wnioskiem na przyktad
do Komisji Gospodarki i Rozwaoju.
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Zwracajac uwage na to, ze porusza sie dwa ministerstwa, jezeli chodzi o tworzenie sta-
tutu i zmian w powstanie nowej izby samorzadu, sugeruje, zeby Komisja wystosowata dezy-
derat do ministra wtasciwego do spraw gospodarki lub do Komisji Gospodarki i Rozwoju.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa obecnych tutaj
z przedstawicieli instytucji chciatby zabra¢ glos w tym temacie? Nie.

Panie posle, mysle, ze jednak wolno§¢ gospodarcza i wolno$c zrzeszania sie, to sg fun-
damentalne zasady okreSlajace zarazem granice uprawnienia panstwa do nakladania obo-
wigzkow na przedsiebiorcéw. Tworzenie jednego organizmu gospodarczego, czyli po prostu
takiej organizacji przedsiebiorcow i jakby zmuszanie ich do funkcjonowania w tym jednym
jest chyba niedobre. To nie jest po prostu... Nie dotyczy chyba panstw demokratycznych.
Wolno$é¢ zrzeszania powinna by¢ w pelni samodzielna i dobrowolna. Ja bym moze zasu-
gerowal, zeby jednak odrzuci¢ te petycje.

Posel Robert Jagla (KO):
Biuro Analiz Sejmowych jednak proponuje, zeby méc odpowiedzieé na te petycje, zebySmy
sie jednak zwrdcili o opinie do komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Wiasnie.

Posel Robert Jagta (KO):
Dlatego réwniez moja sugestia jest, ze powinniSmy zapytac¢ zanim odrzucimy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Wedlug mojej oceny, a wiele lat pracowalem w samorzadzie i wiele kadencji w Sejmie
i w Senacie..., ale z czyms$ takim jeszcze sie nie spotkalem, zeby po prostu to w taki spo-
sob... Nie wiem, nawet tu nie ma chyba dobrej motywacji, dlaczego po prostu tak zrobic...

Posel Robert Jagta (KO):
To prawda. Generalnie motywacja jest taka, ze zrobmy wreszcie co§ razem, dajmy sobie
mozliwo$¢ dziatania. Tak wynika z tresci akurat tej petycji.
Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Moze kto$ z panstwa postéw i senatoréw, znaczy z postanek i z postéw moze ktos by zabrat
glos w tym temacie? Ja jednak bede probowal naklonic pana posla, zeby jednak moze nie
wysylac tego, odrzucic po prostu te petycje.
Posel Robert Jagta (KO):
Ja myséle, ze pyta¢ mozna, wiec uwazam, ze moglibySmy jednak zapytac.
Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak. Stoi pan na tym stanowisku?
Posel Robert Jaglta (KO):
OczywiScie.
Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Oczywiscie, to co proponuje pan sprawozdawca jest Swiete i bedziemy po prostu tak robic.
Czyli pan posel sprawozdawca proponuje, zeby skierowac to... Jeszcze raz, panie posle,
gdzie?
Posel Robert Jagla (KO):
Whniosek do Komisji Gospodarki i Rozwoju, zeby nie zajmowac ministerstwa.
Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Do Komisji Gospodarki i Rozwoju, tak?
Posel Robert Jaglta (KO):
Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dobrze. Kto z panstwa jest za tym, zeby to prowadzic¢? Prosze bardzo.
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Sekretarz Komisji Kamil Mical:

Czy to jest wniosek o przygotowanie opinii przez Komisje, czy przekazanie petycji
do komis;ji?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Mysle, ze chyba przygotowanie opinii, wydaje mi sie.

Posel Robert Jagta (KO):

Opinii z Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Do komisji, tak? Dobrze, czyli jesteSmy za tym, zeby wniosek przygotowac do tego.
Tak? Dobrze. Dziekuje bardzo.

Posel Robert Jaglta (KO):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Prosze panstwa, przechodzimy do kolejnego punktu, to jest punkt sibdmy — rozpatrzenie
petycji w sprawie zmian ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi. Przedstawi pan Robert Warwas. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):
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Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy w sprawie zmiany przepisow ustawy z dnia
13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi poprzez
wprowadzenie do ustawy definicji takich pojeé jak: produkt nadmiernie opakowany, typ
produktu oraz zestaw produktow nadmiernie opakowanych. Jak rowniez wprowadzenie
zakazu sprzedazy detalicznej konsumentom produktow nadmiernie opakowanych oraz
zestawow produktéw nadmiernie opakowanych dopuszczalna jest jedynie sprzedaz pod-
miotowi, ktory zadeklarowal zakup na potrzeby przedsiebiorstwa.

Kolejny postulat, to jest zobowigzanie przedsiebiorcy wprowadzajgcego do obrotu pro-
dukt nadmiernie opakowany oraz zestaw produktéw nadmiernie opakowanych do zglo-
szenia tego typu produktéow lub zestawu produktow do rejestru produktéw nadmier-
nie opakowanych.

Nastepny postulat, to jest zobowigzanie prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentoéw do prowadzenia rejestru produktéw nadmiernie opakowanych oraz zobowig-
zanie prezesa Rady Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia zasad organizacji
i sposobu prowadzenia takiego rejestru.

Kolejny postulat, to jest objecie dziatan naruszajacych postanowienie nowego art. 15a,
15b administracyjng kara pieniezng, wskazujacg wysoko§é kar pienieznych, a takze okre-
§lenie sposobu wymierzenia kary oraz organu wymierzajacego te kare.

Ostatnia propozycja, to jest wskazanie sytuacji, kiedy przedsiebiorca prowadzacy
sprzedaz detaliczng produktéw nadmiernie opakowanych oraz zestawoéw produktow
nadmiernie opakowanych nie bedzie podlegal karze pienieznej.

Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie
wymogi formalne.

Autor petycji zwrocit uwage na istotng i wymagajaca rozwigzania kwestie nadmier-
nych ilo$ci odpadéw opakowaniowych. Zdaniem wnioskodawcy, niektérzy producenci
i importerzy stosuja nadmiarowe ilosci opakowan produktow konsumenckich. Odpady
opakowaniowe, to jeden z gtéwnych sktadowych odpadéw komunalnych, ktérych zago-
spodarowanie stanowi istotny problem w funkcjonowaniu gminnych systemow gospo-
darki odpadami komunalnymi.

Do omawianej petycji zostal rowniez dotgczony projekt nowelizacji ustawy zawierajacy
postulowane zmiany w prawie wraz z definicjg produktu nadmiernie opakowanego.

Reasumujac, jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii
Sejmu, autor petycji zwrocit uwage na istotng i wymagajaca rozwigzania kwestie nadmier-
nych iloéci opakowan, odpadéw opakowaniowych. Niemniej jednak zaproponowane roz-
wigzania budza szereg watpliwoSci i jest taka sugestia, ze skuteczniejszym rozwigzaniem
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wydawaloby sie wprowadzenie rozszerzonej odpowiedzialnoSci producenta, nad ktorego
wdrozeniem trwajg juz od wielu lat prace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo. Rozpoczynam dyskusje. Mamy przedstawicieli Departamentu Gospo-
darki Odpadami, moze kto§ z panstwa chciatby zabrac glos? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwo Klimatu

i Srodowiska Maciej Bialek:
Maciej Biatek, zastepca dyrektora DGO. Ministerstwo zgadza sie z diagnoza przedsta-
wiong w petycji. Jednak nie zgadza sie z rozwigzaniami z przyczyn, po pierwsze, opisa-
nych przed chwilg i ogolnych zastrzezen legislacyjnych. Natomiast kwestia opakowan
i gospodarowania odpadami opakowaniowymi jest przedmiotem prawodawstwa unijnego.
W tym momencie obowigzuje nas dyrektywa 94/62, ktora zabrania utrudniania wprowa-
dzania do obrotu opakowania spelniajacego wymogi tej dyrektywy.

Natomiast w toku sg prace nad rozporzadzeniem PPWR. W marcu i kwietniu zasad-
niczo przyjeto tymczasowe porozumienie miedzy instytucjami, w tym momencie te
prace sg na ukonczeniu. Spodziewamy sie publikacji rozporzadzenia na przelomie grud-
nia i stycznia. W tym momencie toczg sie prace lingwistyczne, w ktorych ministerstwo
tez uczestniczy. Rozporzadzenie zawiera juz przepisy dotyczace tego zagadnienia, ktore
beda obowigzywaly bezposrednio na terenie calej Unii Europejskiej, to jest: wytworca
lub importer majg zapewnié, aby wprowadzone do obrotu opakowanie bylo zaprojekto-
wane w taki sposob, aby jego masa i objetos¢ byly ograniczone do niezbednego minimum.
Jest zakaz wprowadzania do obrotu opakowan, ktore nie spelniajg kryteriow wydajnosci
okreslonych w zalgczniku i opakowan z cechami majgcymi na celu jedynie zwiekszenie
postrzeganej objetosci produktéow, w tym z podwdjnymi Sciankami, dnami, zbednymi war-
stwami, ze stosownymi odstepstwami dla ochrony wzoréw wspdlnotowych, ochrony ozna-
czen geograficznych, w zakresie win, napojow spirytusowych, produktow rzemie§lniczych
i przemystowych. Czyli to jest zupelnie inna konstrukcja niz proponowana.

Komisja, zeby nie poprzestawac na tego rodzaju ogélnych wytycznych, zwroci sie
do europejskich organizacji normalizacyjnych o przygotowanie lub aktualizacje stosow-
nych norm zharmonizowanych, w ramach ktérych majg zostaé¢ okreslone maksymalne
odpowiednie limity masy i objetosci, w stosownych przypadkach grubosci §cianek mak-
symalnej pustej przestrzeni. Zgodno$¢ z tymi wymaganiami bedzie wykazywana w doku-
mentacji technicznej.

W zwiazku z tym, po pierwsze, w tym zakresie ten problem jest juz rozwigzywany
na poziomie europejskim. Po drugie, co za tym idzie, méwimy o akcie, ktory ma range
rozporzadzenia, a wiec zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo§ci Unii Euro-
pejskiej —jeszcze sprawa Simmenthal z roku 1978 — panstwa czlonkowskie majg bardzo
ograniczone pole manewru, jezeli chodzi o wchodzenie ze swoimi przepisami w te samg
kwestie, takze w okresie pomiedzy publikacjg a wejSciem w zycie rozporzadzenia.
W zwigzku z tym, jak najbardziej Polska bedzie miata swobode w odniesieniu do okre-
§lenia norm sankcyjnych i tutaj jak najbardziej mozna rozwazy¢ propozycje, ktora w tej
petycji sie pojawia na etapie transpozycji. Natomiast nie mamy swobody w odniesieniu
do definiowania tego, co tym nadmiernie opakowanym produktem jest, a co nie jest.
Zwlaszcza, ze tutaj ta propozycja czy juz praktycznie przepis prawny z projektu rozpo-
rzadzenia wydaje sie znacznie bardziej kompleksowy i uwzgledniajacy wszystkie aspekty
wymagajace analizy. W zwigzku z tym ministerstwo podziela opinie, ze petycja nie zastu-
guje na uwzglednienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Prosze bardzo. Otwieram dalsza dyskusje. Prosze, czy sa jakie§ gtosy? Nie ma. W zwigzku
z tym, panie poSle, prosze jeszcze raz o sprecyzowanie rekomendacji.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie rozwigzania przedsta-
wione w petycji budzg szereg watpliwosci. Natomiast ta sprawa jest wazna spotecznie.
W zwigzku z tym, ze sg prowadzone rozmowy na poziomie Komisji Europejskie;j,
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jest przygotowane rozporzadzenie i ten temat jest analizowany, moja propozycja jest,
by skierowac dezyderat do ministra klimatu i srodowiska, aby minister przedstawil opi-
nie na temat propozycji zawartych w petycji, ale tez przedstawil ewentualne propozycje
do rozwigzan tego tematu, jakie sg prowadzone dzialania. Zeby$my, jako parlamentarzy-
Sci, tez mieli takg szerszag wiedze i r6wniez, aby autor petycji otrzymatl informacje taka
kompleksowa, jakie w tym zakresie sg prowadzone przez ministerstwo prace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Panie posle, to dotyczy na pewno wiecej niz jednego z ministréw, to moze dezyderat
do pana premiera? Czy zgadza sie pan posel? Tak. W zwigzku z tym kierujemy dezy-
derat do prezesa Rady Ministrow. Dziekuje bardzo. Czy jakie$ sg zastrzezenia? Nie ma.
Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, wykre§lamy punkt szosty, poniewaz wydawalo nam sie, ze moze pan
poset Marcin Jozefaciuk bedzie, ale nie bedzie go ze wzgledu na to, ze nakladajg sie komi-
sje, a ma bardzo wazne sprawozdanie rowniez na innej komisji.

Przechodzimy do punktu o6smego - rozpatrzenie odpowiedzi ministra edukacji
na dezyderat nr 16 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie wynagradzania
rzemieslnikéw prowadzacych praktyczng nauke zawodu w ramach zatrudnienia mtodo-
cianych pracownikéw. Prosze bardzo. Jest z nami pan dyrektor Departamentu Prawa
Gospodarczego i Analiz Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Edukacji powinien by¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Edukacji? Minister edukacji?

Zastepca dyrektora Departament Prawa Gospodarczego i Analiz Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Andrzej Guzowski:

Dzien dobry. Wiasnie chciatem powiedzieé, ze dezyderat byt skierowany do Ministerstwa
Edukacji Narodowej. Natomiast ze wzgledu na powigzania tego przedsiewziecia z Mini-
sterstwem Rozwoju i Technologii, to stad dzisiejsza moja obecno§é. Chyba, ze chodzi o to,
zeby przedstawiciel Ministerstwa Edukacji Narodowej przede wszystkim sie wypowiedzial.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Tak, to prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Innowacji i Rozwoju Ministerstwa Edukacji Narodowej
Tomasz Kulasa:

Tomasz Kulasa, Ministerstwo Edukacji Narodowej, Departament Innowacji i Rozwoju.
Jezeli chodzi o te kwestie, to koledzy z Departamentu Ksztalcenia Zawodowego, ktorych
to dotyczy, poprosili, zeby przekazaé informacje, ze w zwiazku z procedowanym obecnie
projektem ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty i niektorych innych ustaw, ktéry
trafit do Senatu w zeszlym tygodniu, wlasnie reguluje kwestie dofinansowania kosz-
tow ksztalcenia mlodocianych pracownikéow, jak gdyby ta kwestia jest tam m.in. wia-
$nie regulowana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Prosze, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Czy co$ wiecej pan moze nam powiedziec, czy faktycznie sg jakie§ podnoszone stawki,
czy sg jakie$ zmiany, na czym te prace polegajg? Czy to bedzie rozwigzanie ustawowe,
czy rozporzadzenie?

Dyrektor departamentu MEN Tomasz Kulasa:

Bardzo mi przykro, ale nie jestem w stanie na to odpowiedziec.

Posel Urszula Augustyn (KO):
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Dyrektor departamentu MEN Tomasz Kulasa:

Znaczy ten projekt juz jest w Senacie, tak ze to juz jest procedowane. W przysztym tygo-
dniu jest posiedzenie komisji senackiej, ktéra bedzie nad tym projektem debatowata.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje, to juz wystarczy.

Dyrektor departamentu MEN Tomasz Kulasa:

Dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

W éwietle tych wyjasnien proponuje przyjac odpowiedz. Tak, przyjmujemy odpowiedz.
Dziekujemy bardzo panstwu.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt dziewie¢ — rozpatrzenie odpowiedzi
ministra cyfryzacji na dezyderat nr 24, skierowany do prezesa Rady Ministréw w spra-
wie wsparcia rozwoju kompetencji cyfrowych nauczycieli specjalistow zatrudnionych
w przedszkolach.

Prosze bardzo przedstawiciela instytucji, ktora...

Zastepca dyrektora Centrum Rozwoju Kompetencji Cyfrowych Ministerstwa Cyfryzacji
Przemyslaw Kalinowski:

Przemystaw Kalinowski, Ministerstwo Cyfryzacji, zastepca dyrektora Centrum Rozwoju
Kompetencji Cyfrowych. Tak jak przedstawiliSmy w odniesieniu sie do wniesionego
postulatu, spelnienie tej prosby na etapie finansowania inwestycji C 2.1.2 z KPO nie
jest mozliwe. Musimy tutaj mie¢ na uwadze to, ze Krajowy Program Odbudowy powstat
jako odpowiedz na wyzwania postawione przed nami wszystkimi w zwigzku z pande-
mig COVID. W tym zakresie szczegélnie dotyczylo to juz dziatalnosci szkoél podstawo-
wych i ponadpodstawowych. Pozwole sobie nadmienié, ze przedszkola w tym okresie
nie dzialaly w sposob zdalny, wiec w zwigzku z tym dzialania zaproponowane w ustawie
w ramach inwestycji C 2.1.2 dotyczace nauczycieli sg skierowane do nauczycieli szkolnych
i przedszkolnych. Nie ma mozliwosci finansowania bonu na zakup laptopa dla nauczycieli
przedszkolnych ze §rodkow KPO, w zwigzku z tym realizacja z tego postulatu na tym
etapie prac wydaje sie by¢ niemozliwa.

Zwracamy rowniez uwage na to, ze w ramach inwestycji C 2.1.2 nie jest mozliwe doposa-
zenie przedszkoli w sprzet. Jako Ministerstwo Cyfryzacji w porozumieniu réwniez miedzy
innymi z MEN-em prowadzimy inwestycje C 2.1.3, ktora jest skierowana m.in. do nauczy-
cieli w zakresie szkolen, podnoszenia kompetencji cyfrowych. W ramach tej inwestycji
mozliwe jest, ze przedszkole, ktore deleguje do udzialu w szkoleniach nauczycieli przed-
szkolnych, moze otrzymac grant na zakup sprzetu. Jest to grant w wysokoSci okoto
6 tys. zl i za to mozna kupic potrzebny przez dang placowke sprzet m.in. laptop, laptop
przegladarkowy badz tablet. To jest taki najbardziej podstawowy katalog. I w zasadzie
tutaj chyba wyczerpujemy temat.

Dyrektor departamentu MEN Tomasz Kulasa:

Mozna jeszcze?

Posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MEN Tomasz Kulasa:

Jeszcze raz Tomasz Kulasa, Ministerstwo Edukacji Narodowej. Tutaj dopowiem do wypo-
wiedzi kolegi, tak jak on wspomnial, ze na etapie wlasnie planowania dzialan w ramach
KPO i tej logiki interwencji, to bylo takie zalozenie wlasnie, ze w pierwszej kolejno-
Sci majg wesprzec te podmioty, ktore zaczely funkcjonowac wtedy wlasnie prowadzié
to ksztalcenie na odlegloéc i to miato byé gtéwnym celem tych dzialan zaplanowanych
w KPO. Tak tez to zostalo wlasnie zaplanowane, ze to wsparcie w przypadku nauczycieli
mialo by¢ skierowane przede wszystkim do szkol podstawowych i ponadpodstawowych.

Myémy probowali potem dodaé nauczycieli wychowania przedszkolnego, ale wta-
$nie miedzy innymi ze strony komisji pojawila sie ta informacja, ze to jest niezgodne
z tg logika interwencji. Dodatkowo w ramach kolejnych nastepujacych rewizji nie byly
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dodawane dodatkowe §rodki do KPO, wiec trzeba bylo znalezé érodki w ramach KPO,
czyli po prostu przesuwac z innych projektéw. Udalo sie nam to tylko w tym roku cze-
Sciowo, czyli udato sie wygospodarowac dodatkowe $rodki wiasnie na nauczycieli klas I-I11
szkoly podstawowej, oni zostali uwzglednieni w tej rewizji i otrzymajg wsparcie. Nato-
miast tych §rodkow zaréwno ze wzgledu na logike interwencji, jak i wlasnie brak dodat-
kowych §rodkéw nie udato sie zaplanowac.

Natomiast, tak jak wspomniatl kolega, doposazenie nauczycieli wychowania przed-
szkolnego w sprzet stuzbowy bedzie mozliwe w ramach inwestycji C 2.1.3. My rowniez
w ramach planowanego programu rzadowego, ktory bedzie uruchomiony w 2025 r.
rowniez planujemy uwzgledni¢ mozliwo$¢é doposazenia przedszkoli w sprzet stuzbowy
dla nauczycieli.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Pozwole sobie, poniewaz to byla petycja, ktérg mialam przyjem-
noé¢ referowaé. Bardzo dziekuje za te odpowiedz. Mysle, ze autorzy petycji beda sie
czuli usatysfakcjonowani. Co prawda w tym pierwszym momencie nauczyciele przed-
szkoli nie mogli otrzyma¢ takiego wsparcia o jakim chyba mysleli. Jednak widze, ze nie
tylko bedzie mozna zrealizowaé go za Srodki, powiedzmy, w przysztym roku, ale co naj-
wazniejsze, oni mogg caly czas uczestniczy¢é w szkoleniach. I tu, za to bardzo dziekuje.
Mysle, ze tez taka byta intencja autoréw petycji, ze oprocz tego, ze... Oczywiscie wiadomo,
ze cheg by¢ traktowani tak jak wszyscy pozostali nauczyciele, czyli méc dysponowac takim
sprzetem, co jest w ich pracy bardzo potrzebne. To jeszcze bardzo wazne jest to, zeby
mogli uczestniczy¢ w szkoleniach, bo przeciez ci mtodzi ludzie dzisiaj sie z komputerami,
w ogole ze sprzetem, ze smartfonami rodzg, wiec trzeba po prostu za nimi méc nadgzac
i wiedzie¢ co tam sie dzieje. Bardzo, bardzo serdecznie dziekuje. Jest to naprawde wyczer-
pujaca odpowiedz i mysle, ze mozemy jg spokojnie przyjaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy odpowiedz. Bardzo dziekujemy.
Przechodzimy do kolejnego punktu, juz ostatniego, to jest rozpatrzenie odpowiedzi
ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej na dezyderat nr 25 skierowany do prezesa
Rady Ministréow w sprawie sposobu naliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne
i zdrowotne placonych przez przedsiebiorcéw. Prosze bardzo, jest pan przedstawiciel.
Prosze bardzo.

Dyrektor ds. legislacji Rady Przedsiebiorcow Kamil Rybikowski:
Ja moze wyjasnie. Kamil Rybikowski organizacja Rada Przedsiebiorcéw, aczkolwiek...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Przepraszam bardzo, najpierw odpowiedz ministra, a potem pan. My§leliSmy, ze pan sie
zglasza w imieniu ministerstwa.

Dyrektor ds. legislacji Rady Przedsiebiorcow Kamil Rybikowski:
Zostalem zaproszony do glosu wiec... Przepraszam, oddaje glos ministerstwu.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze wybaczy¢, mysleliSmy, ze pan jest przedstawicielem ministerstwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Przepraszamy, czesto nie wiemy kto reprezentuje instytucje, bo sie zmieniajg osoby
z instytucji i po prostu méwimy, czy przedstawiciel instytucji. Przepraszam bardzo pana.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Kto z panstwa?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Nie ma przedstawicieli.
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Posel Urszula Augustyn (KO):
W tej sytuacji odktadamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
W zwiazku z tym jest propozycja, zeby odlozy¢ po prostu ten punkt. Pana przewodnicza-
cego tez nie ma, to odktadamy po prostu.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Nie mamy wyjscia.

Dyrektor ds. legislacji Rady Przedsiebiorcow Kamil Rybikowski:
Super.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo pana przepraszamy za to.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekujemy bardzo. Zamykam Komisje do Spraw Petycji.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Jeszcze trzeci punkt.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Nie ma. Odkladamy to tez.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Nie mamy wyjScia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Nie mamy wyjscia.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Nie ma posla referenta, wiec...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo.




