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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 46)

4 grudnia 2024 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata
Bochenka (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.) w zakresie wylaczenia
wszystkich spétdzielni mieszkaniowych spod obowigzku tworzenia biernych
rozliczen miedzyokresowych kosztow dotyczacych przyszlych swiadczen
na rzecz pracownikéw, w tym swiadczen emerytalnych (BKSP-155-X-222/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie doreczen przesylek sagdowych za posrednictwem komornikéw sadowych
(BKSP-155-X-230/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 196 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408 ze zm.) (BKSP-155-X-233/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408 ze zm.) (BKSP-155-X-253/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie dochodéw jednostek samorzadu terytorial-
nego (BKSP-155-X-239/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
mozliwosci przywrécenia terminu na ztozenie wniosku o zwolnienie z opfa-
cania sktadek, o ktérym mowa w art. 31zp ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (BKSP-155-X-245/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia ulgi w optacie za gospodaro-
wanie odpadami komunalnymi dla oséb nieprodukujacych popiotu (BKSP-
-155-X-254/24);

—rozpatrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
na dezyderat nr 25 skierowany do Prezesa Rady Ministréw w sprawie spo-
sobu naliczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne ptaconych
przez przedsiebiorcow.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Dobija p.o. zastepca dyrektora Departamentu Ksztaltowania
Ustroju Rolnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrek-
tora Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, Marek Golen dyrektor
Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wspotpracownikami,
Joanna Kownacka-Kacperska naczelnik wydziatu Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Marcin Lisiak glowny specjalista w Zespole Prawnym
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i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wyborczego, Kamil Rybikowski dyrektor do spraw legislacji
Rady Przedsiebiorcow oraz Jerzy Oleksiak autor petycji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze mamy kworum,
a wiec mozemy otworzy¢ 46. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Bardzo serdecznie
witam wszystkich parlamentarzystow, zaproszonych gosci, przedstawicieli rzgdu, witam
wszystkich petytorow.

Szanowni panstwo, uprzednio przed posiedzeniem wszystkim parlamentarzystom
czlonkom Komisji zostal doreczony porzadek obrad. Czy do tego porzadku sg jakie$
uwagi, sugestie? Nie widze, a wiec jak rozumiem mozemy przystgpi¢ do rozpatrzenia
naszego planu dzialania.

Pierwszy punkt porzadku obrad, czyli rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci w zakresie wylaczenia wszystkich spéldzielni
mieszkaniowych spod obowigzku tworzenia biernych rozliczen miedzyokresowych kosztow
dotyczacych przyszlych §wiadczen na rzecz pracownikow, w tym Swiadczen emerytalnych.
Petycje zreferuje pan poset Krzysztof Bojarski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest
zmiana ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci w zakresie art. 39 ust. 6. Autor
petycji postuluje wylaczenie z obowigzku tworzenia biernych rozliczen miedzyokresowych
kosztow dotyczacych przyszlych §wiadezen na rzecz pracownikéw, w tym §wiadczen eme-
rytalnych, wszystkich spotdzielni mieszkaniowych bez wzgledu na rozmiar prowadzone;j
przez nie dzialalnosci. Obecny stan prawny obowigzujacy w zakresie dokonywania bier-
nych rozliczen miedzyokresowych kosztow, przywotujac art. 39 ust. 2 o rachunkowosci,
zgodnie z ktorym obowigzki takie cigzg na wszystkich jednostkach, m.in. w odniesieniu
do przysztych §wiadczen na rzecz pracownikéw w tym Swiadczen emerytalnych.

Art. 39 ust. 6 ustawy o rachunkowosci wylacza z tego obowigzku jednostki mikro, jed-
nostki male, organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorial-
nego, jednostki dzialajace na podstawie przepiséw o stosunku panstwa do poszczegolnych
koSciotéw i zwigzkéw wyznaniowych lub o gwarancji wolnosci sumienia i wyznania. Te
sprawy reguluje rowniez art. 4 ust. 4 ustawy o rachunkowosci zezwalajacy jednostkom
na stosowanie, w ramach przyjetych zasad polityki rachunkowoSci, uproszczen, jesli nie
wywiera to istotnego ujemnego wptywu na obowigzek rzetelnego, jasnego przedstawienia
sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego jednostki.

Oceniajac obecne regulacje obowigzujace w tym zakresie wnioskodawca zauwaza,
ze jego zdaniem, kryteria przyjete przez ustawodawce przy definiowaniu podmiotéw
mogacych skorzysta¢ ze zwolnienia z tworzenia biernych rozliczen miedzyokresowych
kosztow dotyczacych przyszlych §wiadezen na rzecz pracownikéw, w tym §wiadczen eme-
rytalnych, dotyczace jednostek mikro i jednostek malych, o ile mozna uznac za racjonalne
w przypadku spélek Prawa handlowego, o tyle dla sp6tdzielni mieszkaniowych ze wzgledu
na specyfike ich dzialalnoSci sg w duzym stopniu dyskwalifikujace.

W uzasadnieniu petycji okreslono, ze przedmiotowe wylaczenia spoldzielni mieszkanio-
wych z obowigzku tworzenia biernych rozliczen miedzyokresowych kosztow dotyczacych
przyszlych §wiadczen na rzecz pracownikow, w tym §wiadczen emerytalnych, byloby dobrym
krokiem dla polepszenia warunkéw finansowania spéldzielni mieszkaniowych. Ponadto
ta zmiana sprawilaby, ze obraz spéldzielni mieszkaniowych wynikajacy ze sprawozdania
finansowego bytby bardziej realistyczny oraz zgodny ze stanem faktycznym. Wnioskodawca
rowniez stwierdza, ze proponowane zmiany nie naruszajg dyrektywy unijnej 2013/34.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz
spelnia wymogi formalne.

W petycji istotne sg jakby dwa elementy. Jeden okreslajacy mozliwo§é zwolnienia z obo-
wigzku okre§lonego art. 39, ktory zalezy od wielkoSci przedsiebiorstwa. W przypadku
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spotdzielni mieszkaniowych dane statystyczne pokazuja, ze w roku 2023 w Polsce funk-
cjonowalo 3436 spotdzielni mieszkaniowych i 50% z nich spetnialo kryterium spoétdzielni
mikro, 31% spéldzielni matej, 14% stanowilo spotdzielnie Srednie, a 4% stanowilo spot-
dzielnie duze. Biorgc pod uwage te kryteria nalezy stwierdzic, ze proponowana zmiana
dotyczylaby niespelna 20% spoétdzielni mieszkaniowych, bo 81% tych spéldzielni moze
skorzystac z tej zmiany w oparciu o istniejgce przepisy prawa, ktore dzisiaj obowigzuja.

Drugim istotnym elementem, ktory nalezy wzigé pod uwage, jest art. 4 ust. 1b, ktory
moéwi: jezeli w wyjatkowych przypadkach stosowanie okre§lonego przepisu ustawy nie
pozwolitoby na rzetelne i jasne przedstawienie sytuacji majatkowej i finansowe]j oraz
wynikéw finansowych, jednostka nie stosuje tego przepisu, a w informacji dodatkowe;j
uzasadnia przyczyny tego niezastosowania oraz okre§la wplyw, jaki niezastosowanie prze-
pisu wywiera na obraz sytuacji majatkowej i finansowej oraz wynik finansowy jednostki”.
Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy o rachunkowosci, jednostka moze w ramach
przyjetych zasad polityki rachunkowoSci stosowac uproszczenie, jesli nie wywiera to istot-
nego, ujemnego wplywu na realizacje obowigzku okre§lonego w art. 4 ust. 1 ustawy
o rachunkowoéci, a wiec nie wywiera wplywu na obowigzek rzetelnego i jasnego przed-
stawienia jej sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego. W tym punkcie
wnioskodawca zwraca uwage, ze biegli rewidenci kwestionujg stosowanie przez spotdziel-
nie mieszkaniowe takiego uproszczenia.

W zwigzku z tym, ze istniejg pewne watpliwoSci, po pierwsze, zwigzane ze stosowa-
niem prawa przez bieglych rewidentow, ale rowniez z pewng nieréwnoscig podmiotow
w zakresie kwalifikowania do odstepstw okre§lonych w art. 39 ustawy o rachunkowosci,
wnosze o dezyderat do Ministerstwa Finanséw w celu wyja$nienia tych watpliwosci. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy mamy przedstawicieli rzadu, ktorzy chcieliby sie
wypowiedzie¢ w tej sprawie? Nie widze. Czy kto§ z panstwa parlamentarzystow chciatby
zabrac glos? Zaproszeni goécie? Nie widze. Sugestia posta sprawozdawcy jest taka, aby-
$my skierowali w tej sprawie dezyderat do resortu finanséw. Rozumiem, ze przyjmujemy
te sugestie, to zalecenie i nie ma zadnego sprzeciwu do takiego rozstrzygniecia tej sprawy.
Czyli kierujemy dezyderat do Ministerstwa Finansow w sprawie przedmiotowej petycji.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego naszego posiedzenia. W tym
punkcie petycje zreferuje rowniez pan posel Krzysztof Bojarski i zajmiemy sie petycja
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie doreczen przesylek sadowych
za poSrednictwem komornikow sgdowych. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

R.G.

Dziekuje bardzo. Petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczng. Autor petycji postu-
luje zmiane art. 139 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
w ten sposob, ze w razie braku doreczenia pozwanemu pisma procesowego lub orzecze-
nia wywolujacego potrzebe podjecia obrony jego praw, sad z urzedu powinien doreczyé
pismo procesowe za posrednictwem komornika sgdowego bez posrednictwa powoda oraz
o zmiane art. 3b ustawy z dnia 2 marca 2018 r. o komornikach sgdowych w ten sposob, iz
w razie braku doreczenia pisma przez komornika sgdowego, komornik sgdowy z urzedu
powinien podejmowac czynnoSci zmierzajgce do ustalenia aktualnego adresu zamieszka-
nia adresata oraz doreczy¢ pismo procesowe na taki ustalony adres.

W uzasadnieniu proponowanej zmiany wnioskodawca wskazuje, iz na skutek nowe-
lizacji wprowadzonej do przepisow procedury Kodeksu postepowania cywilnego w roku
2019 zmieniono zasady doreczania pism procesowych. W obecnie obowigzujgcych prze-
pisach sad zobowigzuje powoda do doreczenia tego pisma pozwanemu za posrednictwem
komornika sgdowego. Zasada ta, w jego ocenie, stanowi rozwigzanie czasochtonne, gdyz
nastepuje wielokrotna wymiana pism pomiedzy sgdem, powodem, komornikiem oraz nie-
bezpieczna dla pozwanego, gdyz dokumentacja doreczona z sadu trafia do powoda, ktory
dopiero w kolejnym kroku przekazuje je komornikowi celem doreczenia pozwanemu.

Whnioskodawca podnosi, iz obecne przepisy nie przewidujg jakichkolwiek weryfikacji
w zakresie tego, czy powdd zalaczyl komornikowi do doreczenia wszystkie dokumenty
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otrzymane z sadu, jak rowniez komornik nie jest zobowigzany do weryfikacji, czy doku-
menty przekazane do doreczenia pozwanemu sg kompletne. W praktyce maja miejsce
sytuacje, w ktorych mimo tego, ze sady przesylaja do powoda zamknietg koperte w osob-
nej kopercie, to powod otwiera obie koperty i wyjmuje z niej dokumenty przestane
do doreczenia pozwanemu. Inng praktyka sadéw ma by¢ rowniez brak przesytania doku-
mentacji w odrebnej, zamknietej kopercie, co powoduje, ze po otwarciu przesylki powod
dysponuje cala dokumentacja. Zdaniem autora petycji, powyzsza praktyka jest szczegol-
nie niebezpieczna, gdy doreczony wraz z pozwem ma zosta¢ przyktadowo nakaz zaptaty
wydany w postanowieniu upominajacym, gdyz powod ma interes w tym, aby uskutecznic
taktyke procesowa pozwanego i nie przesta¢ mu wszystkich dokumentéw. Petytor wska-
zal réwniez, ze bezposrednio$c¢ doreczenia korespondencji komornikowi przez sad bez
posrednictwa powoda, ktora przewidziana jest w proponowanej zmianie, uregulowataby
te niebezpieczenstwa.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu, spetnia wymogi formalne.

Pierwsza zmiana, ktéra nastgpita w roku 2019, usuwala pewng wade, ktora polegata
na tym, ze niejako sad stwierdzajgc czy przesylka zostala doreczona prawidiowo lub nie-
doreczona opierato sie na informacji od operatora pocztowego, co niejednokrotnie powo-
dowalo sytuacje, gdzie sad zostal wprowadzony w btad. Byly pewne patologie, ktore spra-
wialy, ze powod w sposob §wiadomy podawatl nieprawidlowy adres zamieszkania pozwa-
nego, aby okreslone dokumenty do niego nie trafialy. Nowelizacja zostata wprowadzona
i zmienila te zasade, ale tak jakby nie do konca, tak jak wnosi petytor, to rozwigzanie jest
rozwigzaniem bezpiecznym i rozwigzaniem szybkim.

Autor petycji proponuje, aby dokonaé¢ zmiany przepisow w taki sposob, aby sad
w razie niemoznosci doreczenia korespondencji zamiast do powoda przekazywatl komplet
dokumentéw bezposrednio do komornika sgdowego. Natomiast powod uiszezalby tylko
zaliczke na oplacenie wyzej wymienionych czynnosci.

Po analizie argumentacji ujetej w petycji, wydaje sie, ze podniesione kwestie przez
petytora sg bardzo istotne i w zwiazku z tym zgadzam sie z oceng Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji, ze nalezaloby te petycje skierowa¢ w formie dezyderatu
do Ministerstwa Sprawiedliwosci w celu zwrocenia uwagi na ten problem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje za zreferowanie tej petycji. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos? Resort sprawiedliwosci? Mamy. Pani jest tutaj
z nami. Witamy.

Zastepca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Danuta Glowacka-

-Mazur:

Dziekuje bardzo. Danuta Glowacka, Ministerstwo Sprawiedliwosci. To nie jest tak,
ze Ministerstwo SprawiedliwoSci tego problemu nie dostrzega — problemu art. 139!
Kodeksu postepowania cywilnego. Niemniej, jezeli Komisja podzieli zdanie posla spra-
wozdawcy o koniecznoSci skierowania do ministerstwa dezyderatu, to oczywiScie jak naj-
bardziej odpowiemy.

Chcialam tylko jeszcze jedna rzecz dodaé, ze w komisji kodyfikacyjnej trwajg w tej
chwili bardzo intensywne prace zwigzane z nowelizacja, z projektem nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego, ktorych celem jest wyeliminowanie najistotniejszych mankamen-
tow, btedow i luk prawnych, ktore zostaly dokonane poprzez nowelizacje z lat 2019-2023.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca zglasza sie do pytania. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Chcialabym dopytaé, czy problem, ktory jest podniesiony w tej petycji, takze
jest przedmiotem analiz w komisji kodyfikacyjne;j?

Zastepca dyrektora Biura Ministra MS Danuta Glowacka-Mazur:

Tak, jak najbardzie;.
R.G.
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Posel Urszula Augustyn (KO):
Moze w tej sytuacji, panie przewodniczacy, zamiast pisa¢ dezyderat po prostu przekazmy
petycje do komisji kodyfikacyjnej, zebySmy mieli pewno§¢, ze nie tracimy czasu, a problem
jest analizowany. By¢ moze to rozwigzanie, ktore proponuje autor petycji, zostanie wziete
pod uwage. Moze to jest szybszy sposob rozwigzania problemu niz pisanie dezyderatu,
czekanie na odpowiedz, skoro juz i tak kto§ debatuje na ten temat. Niech te argumenty
tez bedg podniesione.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Zalezaloby nam, zebySmy w odpowiedzi ewentualnie dostali juz rozwigzanie jakie pan-
stwo przymierzacie i przepisy, ktore projektujecie w tym zakresie. Wtedy taka odpowiedz
bylaby jak najbardziej kompletna.

Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé¢ glos w tej sprawie? Czyli rozumiem,
ze dezyderat bylby kierowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci, za po§rednictwem Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci do komisji kodyfikacyjnej tak? Taka jest koncepcja. Rozumiem,
ze tutaj wszyscy sie zgadzamy co do ...

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Moze wystac petycje bezposrednio do komisji kodyfikacyjne;j?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Zdaje sie, ze my nie mozemy za poSrednictwem ministerstwa. My piszemy do ministra
i wtedy minister sam robi z tym co uwaza za stosowne.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Pewnie i tak panstwo bedziecie jako§ we wspoltpracy. Pani nawet sugeruje, zeby w ten
sposob zrobi¢, bo resort pewnie ma swoja optyke na to, komisja kodyfikacyjna skladajaca
sie z ekspertow tez zewnetrznych pewnie bedzie miala swojg optyke. W zwigzku z tym
rozumiem, ze panstwo jako§ wypracujecie stanowisko i kierunek dziatania w tej sprawie.
Nie wiem czy pani przewodniczaca akceptuje?

Posel Urszula Augustyn (KO):
W tej sytuacji wysylamy dezyderat do ministra sprawiedliwosci, ale w tym dezyderacie
zapytajmy takze, czy ten problem jest rozwigzywany w komisji kodyfikacyjnej. Niech pan
minister nam odpowie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dobrze, dla mnie wszystko w porzadku. Nie wiem jak dla panstwa? Czy kto§ chciatby
zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia na tym etapie? Nie slysze, a wiec kieru-
jemy dezyderat z pro$§ba o konsultacje ministra sprawiedliwo$ci z komisjg kodyfikacyjna.
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, trzeci punkt naszego posiedzenia. Tutaj roéwniez glos zabierze pan
posel Krzysztof Bojarski — w sprawie petycji w sprawie zmiany art. 196 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Dziekuje bardzo. Przedmiotem petycji jest zagdanie podjecia inicjatywy ustawodawczej
majacej na celu zmiane przepisow ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy.
Postulowana zmiana ma na celu modyfikacje progéw wyborczych w wyborach do Sejmu
i powinna polega¢ na nadaniu art. 196 § 1 nastepujgcego brzmienia - jest to propozy-
cja petytora. ,W podziale mandatow w okregach wyborczych uwzglednia sie wylgcznie
listy kandydatow na postéw tych komitetow wyborczych, ktorych listy otrzymaty co naj-
mniej 3% waznie oddanych gloséw w skali kraju”, za$ § 2: ,,Listy kandydatéw na postéw
koalicyjnych komitetéw wyborczych uwzglednia sie w podziale mandatéw w okregach
wyborczych, jesli ich listy otrzymatly co najmniej 5% waznych oddanych gltosow w skali
kraju”. Petytor argumentuje takg zmiane potrzeba lepszej reprezentatywnosci w orga-
nach kolegialnych wybieranych w wyborach powszechnych.

Petycja mieSci sie w zakresie kompetencji i zadan Sejmu. Spelnia wymogi formalne.

Instytucja progéw wyborczych ma na celu unikniecie nadmiernego rozbicia poli-
tycznego organéw kolegialnych, przedstawicielskich i ulatwienia stworzenia stabilnej
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wiekszo$ci w tym organie. Jednocze$nie instytucja progu wyborczego ogranicza w pew-
nym sensie zasade proporcjonalnosci wyborow wyrazong w Konstytucji. Obecnie na grun-
cie Kodeksu wyborczego art. 196 § 1 i 2 obowigzuja progi odpowiednio 5 i 8% dla komi-
tetow koalicyjnych. Prog ten jest obnizany do 3,5%, jezeli progéw nie spetnia zaden lub
jeden komitet wyborczy w danym okregu. Obowigzujace progi wyborcze sa adekwatne
dla panstw o ustabilizowanych systemach partyjnych. W innych panstwach obowig-
zuja podobne. Zostaly one wprowadzone ustawa z dnia 28 maja 1993 r. Ustalono, ze taka
ich warto§¢ zapewni sprawne i efektywne funkcjonowanie Sejmu, zapobiegnie réwniez
paralizowi prac Sejmu. Dotychczasowe doS§wiadczenia parlamentarne potwierdzajg spet-
nienie tego celu ustawowego.

Dotychczas w przeszio$ci wniesiono dwie petycje o podobnych postulatach w 2018 r.
12024 r., obie zostaly oddalone. W zwigzku z tym, mimo braku argumentoéw czy prze-
szkod prawnych proponuje, aby te petycje po raz trzeci oddali¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dziekuje, panie poSle. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze o zabranie glosu przedstawicieli
rzadu albo Krajowe Biuro Wyborcze. Bardzo prosze. Krajowe Biuro Wyborcze, bo to pan-
stwa materia, prosimy o sugestie.

Glowny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wybor-
czego Marcin Lisiak:
Dzien dobry. Marcin Lisiak, Krajowe Biuro Wyborcze. Szanowny panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, tak naprawde zmiana progéw wyborczych, to jest wola ustawodawcy,
wiec Panstwowa Komisja Wyborcza nie jest tutaj wiasciwa. Myéle, ze jakakolwiek zmiana
progéw wyborczych powinna by¢ poprzedzona naprawde gleboka analizg skutkéw dla
funkcjonowania panstwa. I to chyba wszystko.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Rzeczywiscie krotko ibardzo konkretnie. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé
glos w tej sprawie? Rzeczywiscie to jest wlasciwo$é ustawodawcy, wladza dyskrecjo-
nalna parlamentu. Rozumiem, ze tutaj sugestia posta sprawozdawcy jest taka, abySmy
oddalili te petycje. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzy-
gniecia tej sprawy? Nie stysze sprzeciwu. Oddalamy. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Bedzie
to ostatnia petycja, ktorg bedzie referowal pan poset Krzysztof Bojarski w dniu dzisiejszym.
Petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy. Bardzo pro-
sze, panie posle.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Dziekuje bardzo. Przedmiotem petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej
majacej na celu zmiane przepisu ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy,
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojew6dzkim. Postulowane zmiany majg na celu wprowadzenie
ograniczenia biernego prawa wyborczego w wyborach na radnych sejmikéw wojewddz-
kich, postéw, senatoréw, czlonkéw zarzadu powiatu i cztonkéw zarzadu wojewodztwa.
Istota proponowanego ograniczenia ma by¢ pozbawienie prawa wybieralnoSci osob, ktore
uprzednio dwukrotnie zostaly juz wybrane w wyborach na te funkcje.

Petycja spelnia wymogi formalne, miesci sie w zadaniach i kompetencjach Sejmu.

Nalezy tutaj oddzieli¢ jakby dwa elementy, czyli zasady biernego prawa wybor-
czego dla Sejmu i Senatu, ktorg okresla art. 99 Konstytucji. Na poziomie ustawowym
unormowania dotyczgce biernego prawa wyborczego zostaly uregulowane w art. 11
Kodeksu wyborczego. W tym przypadku, jezeli méwimy o wyborze postéw na Sejm i sena-
torow, tak jak wspomniatem, konstytucja okresla bierne prawo wyborcze, definiujac wiek
kandydata i nie ma zapisow, ktore by mowily o niemoznosci kandydowania, jezeli poset
zostal wybrany juz wczeéniej na jedng, dwie lub wiecej kadencji. Z samej zasady zmiana
Kodeksu wyborczego, czyli aktu nizszego niz Konstytucja bytaby niekonstytucyjna, czyli
ten akt nie bytby zgodny z konstytucja. W tym wypadku zgdanie petytora by zmienic
ustawe, ktéra w tym zakresie reguluje zasady biernego prawa wyborczego byloby rowniez
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niezgodne z konstytucja, a petytor nie postuluje o zmiane konstytucji. Stad w wypadku,
jezeli chodzi o postow i senatorow, tutaj nalezatoby odrzuci¢ zadanie petytora.

W kwestii ograniczenia biernego prawa wyborczego w zakresie wyboréw do sejmiku
wojewodztwa, czlonkoéw zarzadu powiatu, zarzadu wojewodztwa nalezy podkreslié, ze tutaj
przepisy okreslone sg poprzez ustawe i swoboda decyzji ustawodawcy w tym zakresie obo-
wigzuje. Konstytucja reguluje wylacznie czynne prawo wyborcze w tym zakresie.

W zwigzku z tym, w tym wypadku brak jest przeszkod prawnych, aby taka zmiane
na poziomie ustawy przeprowadzi¢ w zakresie radnych wojewodzkich, zarzgdow powia-
tow 1 wojewodztw. Natomiast w przypadku wyboréw do Sejmu i Senatu na mocy ustawy
te zmiany, ktore proponuje petytor, bytyby niezgodne z konstytucja.

Chcialbym jednak ustyszec kogo$ z biura wyborczego, bo szczerze méwiac, mam duza
watpliwosé, co dalej powinniSmy robic z tg petycja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo prosze, panie posle, mamy ekspertéw z Krajowego Biura Wyborczego. Bardzo
prosze, oddam glos.

Glowny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow KBW Marcin Lisiak:

Szanowni panstwo, trudno sie tutaj z petytorem zgodzié, poniewaz jest to dos¢ duze
ograniczenie biernego prawa wyborczego. Co wiecej, nawet ten zapis dotyczacy sejmi-
kow wojewodztwa, gdzie jest taka jakby sugestia w wyborach do sejmikéw wojewodztwa
w danym wojewodztwie, sugerowaloby to, ze dana osoba moze by¢ dwukrotnie wybrana
w danym wojewodztwie, ale w innym wojewodztwie moze kandydowac, co jest niemoz-
liwe, bo to wynika z innych przepisow, ze nie ma biernego prawa wyborczego w innym
wojewodztwie, w innym niz zamieszkuje.

Co do wyboréw do Sejmu i do Senatu, to juz pan posel wszystko powiedzial. Pewnie
wymagana by byla zmiana konstytucji w tym zakresie.

Jezeli chodzi o czlonkéow zarzadu powiatu czy wojewddztwa, to nie sg wybierani
w wyborach powszechnych, w zwigzku z tym to tez nie jest wlasciwos¢ Panstwowej
Komisji Wyborczej. Jednakze uczestniczylem w komisji petycji w Senacie w tej sprawie
i byla osoba ze Zwigzku Powiatow Polskich, a zresztg to praktyka tez pokazuje, ze osoba
powolana w danej kadencji do zarzadu powiatu moze w czasie tej kadencji by¢ odwo-
fana i ponownie powolana do tego samego zarzadu. W zwigzku z tym ten zapis, ze nie
moze by¢ osoba, ktéra zostala uprzednio dwukrotnie wybrana do zarzadu chyba... Tak
jak mowie, to mowi praktyka. Jezeli chodzi o Panstwowg Komisje Wyborcza, czlonkowie
zarzadu nie sg wybierani w wyborach powszechnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Rzeczywiscie proponowana zmiana jest niemalze rewolucyjna,
bo to jest wywrdocenie w Polsce calego systemu politycznego na poziomie samorzadéw
i na poziomie réwniez centralnym. Pytanie czy bylaby w ogdle taka wola polityczna,
zeby te zmiane przeprowadzi¢. Juz nie méwige o tym, czy Komisja do Spraw Petycji jest
w ogole wladna, zeby takg sprawa sie zajmowac i zmienic tez konstytucje, to po pierwsze.
Po drugie, de facto to jest potezna rotacja ludzi w skali kraju itd. Pytanie, jak te osoby
sie przekona do tego, zeby zaglosowaly za takim rozwigzaniem, ktore w jaki$ sposob jest
przeciwko, juz tak mowigc dosadnie, ich interesowi, wbrew ich interesom.

Szanowni panstwo, czy ktos chciatby jeszcze zabrac glos w tym temacie? Jak jest suge-
stia, panie posle?

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

W tej sytuacji, positkujac sie argumentami przedstawiciela Panstwowej Komisji Wybor-
czej, proponuje zawnioskowac o oddalenie petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

R.G.

Taka jest sugestia. Czy kto§ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego roz-
strzygniecia tej sprawy? Nie slysze sprzeciwu, a wiec oddalamy przedmiotowg petycje.
Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do punktu... Byla proSba ze strony pani poset Anny Pieczarki. Panie
posle, nie wiem czy mozemy zmienic troszke kolejnosc?
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Posel Robert Warwas (PiS):

Tak.

Posel Anna Pieczarka (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Przejdziemy ptynnie do punktu sibdmego, po czym wrécimy do punktu pigtego i széstego.
Czyli punkt si6dmy, czyli rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia ulgi w oplacie
za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla oséb nieprodukujacych popiotu. Petycje
zreferuje pani posel Anna Pieczarka. Bardzo prosze.

Posel Anna Pieczarka (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni zaproszeni panstwo, przed-
miotem petycji jest postulat wprowadzenia czeSciowego zwolnienia z oplaty za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi dla mieszkancow, ktorzy ogrzewaja dom gazem, pompa
ciepla lub tez w inny sposob niegenerujacy powstawania popiotu. Jest to ulga analogiczna
do tej, ktora miata miejsce w przypadku kompostowania odpadow. Podmiot, ktory wnosi
petycje, wskazuje, ze w chwili obecnej mieszkancy, ktorzy wymienili zrédla ciepta na eko-
logiczne muszg placi¢ za wywoz popiotu, ktoérego zresztg nie produkuja. W ocenie autora,
wprowadzenie wskazanej ulgi stanowiloby zachete do dokonania wymiany zroédta ciepla,
a takze zapewniloby tak zwang sprawiedliwo$¢ w naliczaniu oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

Petycja zostala wniesiona przez osobe fizyczna, mieSci sie w zakresie zadan i kompe-
tencji Sejmu, a takze spelnia wymogi formalne.

Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji wskazuje, ze nalezy zgodzi¢ sie z podmio-
tem wnoszacym petycje. Wprowadzenie bowiem postulowanego przepisu stanowitoby,
a przynajmniej tak sie wydaje, zachete do wprowadzenia proekologicznych rozwigzan
wlaénie w zakresie zrodel ciepta w naszych gospodarstwach domowych. Aktualno§é zary-
sowanego w petycji problemu zdaje sie rowniez potwierdzac fakt, ze wskazana problema-
tyka byla juz przedmiotem inicjatyw ustawodawczych w ostatnich latach, a doktadnie
w IX kadencji Sejmu.

Biuro Ekspertyz nie kwestionuje jakby samej zasadnos$ci podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w tym zakresie. Wydaje sie, ze podjecie inicjatywy ustawodawczej w postulowa-
nym zakresie wymaga uprzedniego zasiegniecia opinii Ministerstwa Klimatu i Srodowi-
ska, a takze poznania stanowiska strony samorzadowej — mowa oczywiScie o gminach —
ktére to podmioty bezposrednio gospodarujg odpadami okreslaja oplaty z tego tytutu
na podstawie generowanych kosztow.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z opinig Biura Ekspertyz wydaje sie, ze na tym
etapie zasadne byloby wystgpienie do wlasciwego ministerstwa z dezyderatem o przed-
stawienie stanowiska w zakresie postulowanej propozycji zmian, jezeli chodzi o kwestie
utrzymania czystosci i porzadku w gminach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Mamy przedstawicieli ministra klimatu, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Marek Golen:

10

Marek Golen dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska. Prosze panstwa, problem nazywam tak ogdlnie erozjg wplywow finanso-
wych na pokrycie kosztow gminnych. Wprowadzenie ulgi kompostownikowej i niepo-
wszechnej ulgi, ale za to obligatoryjnej w zabudowie jednorodzinnej, skutkuje trudno-
§ciami w gminach przede wszystkim w oszacowaniu w jakim stopniu recykling u Zrodla,
czy tez przydomowe kompostowanie zmniejsza koszty calkowite systemu. Na tym tle
jest bardzo duzo sporéw finansowych z regionalnymi izbami obrachunkowymi, bo gminy
powinny to dokladnie obliczy¢. Sytuacja zwiazana, nazwijmy to potocznie, z ulga popio-
towa bylaby jeszcze trudniejsza. Dlatego, ze réznica polega na tym, ze bioodpady sg selek-
tywnie zbierane obligatoryjnie w kazdej gminie. Natomiast je§li chodzi o selektywna
zbidrke popiotu jest ona fakultatywna i jak dotad niewiele gmin jg stosuje. W zwigzku
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z tym w wiekszosci gmin te popioly, jesli w ogéle sg wytwarzane, znajduja sie w odpadach
zmieszanych i to jest podstawowa réznica pomiedzy bioodpadami a popiotami.

Druga sprawa jest taka, ze tak naprawde, zeby zrealizowa¢ postulat sprawiedliwosci,
to nalezaltoby raczej wprowadzi¢ doplate dla tych ktorzy wytwarzaja popiol, a nie ulge.
Dlatego, ze jednak paliwa stale w gospodarstwach domowych majg zanika¢ i wprowadza-
jac taki instrument, wydaje sie, ze to jest o wiele sp6znione, jesli bySmy mieli to rozwazac.

Wreszcie ostatni element tej sprawiedliwoSci, ulga kompostownikowa nalezy sie tylko
nieruchomog$ciom zabudowanych budynkami jednorodzinnymii tu z tego powodu mamy
naciski ze strony Rzecznika Praw Obywatelskich o nier6wne traktowanie, o wprowadze-
nie tego typu rozwigzan powszechnych. Z czym tez polemizujemy, dlatego ze w zabudowie
wielorodzinnej jest to znacznie trudniejsze do wykonania i niestychanie trudne gminom
do zmierzenia.

Dlatego postulujemy i prosimy panstwa, Komisje o odrzucenie tej petycji. Nato-
miast zapewniamy, ze w ramach prac nad zmianami do ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach analizujemy wszystkie postulaty, rowniez te zwiagzane ze spra-
wiedliwo$cig oplat. I by¢ moze przystapimy w ogole do debaty systemowej, ktora mia-
taby na celu rozwazenie, czy zasadnym jest w ogole odchodzenie od idei przewodniej
wprowadzenia oplaty uniezaleznionej od rodzaju i ilosci odpadéw, ktére gospodarstwa
domowe wytwarzaja. Na razie to zagadnienie nie zostalo mocno rozwiniete, natomiast
pojawiaja sie glosy, zebySmy przeszli do taryf optat w skrécie nazywanych ,,ptaé za tyle ile
wyrzucasz”. Natomiast to jest bardzo powazna zmiana systemowa, ktora bardzo mocno
wykracza poza te petycje. GdybySmy mieli realizowac¢ wniosek z tej petycji, to przypo-
mne to sformulowanie wstepne, ktérego uzytem, zmierzatoby ono, w mojej ocenie i w oce-
nie resortu ogdlnie, do erozji wplywow finansowych gmin, ktére maja pokrywaé koszty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Generalnie rzecz biorac, jesli
dobrze zrozumiatam intencje petytora, to wlasnie ci, ktorzy nie generuja powstawania
popiolu, to oni mieliby otrzymywac te ulge. Prawda? Rozumiem, ze caly problem pro-
dukowania $mieci i oplaty za te Smieci jest caly czas rozwazany i ze to jest kwestia w tej
chwili dyskutowana. Ustawa obowiazuje juz tak dltugo, ze chyba warto w tym momencie
rozne argumenty do tej dyskusji dostarczaé. Pan chciat jeszcze zabrac glos. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami w MKiS Marek Golen:

Tak, ulga kompostownikowa wprowadzita do debaty publicznej dyskurs, w jaki sposob
doprowadzic¢ do tego, zeby oplaty byly sprawiedliwe i uzaleznione od kosztéw, ktore gene-
ruje dane gospodarstwo domowe. Nastepnym krokiem sa popioly, a za chwile przyjda
do nas petytorzy, ktérzy mowia, ze nie wytwarzajg plastiku, ze nie wytwarzaja szkla.
Moim zdaniem, nie tedy droga zebySmy dawali ulge, bo skutek jest taki, ze gminy gimna-
stykuja sie, ze tak powiem, zeby zbilansowac koszty, bo wlaSciciele nieruchomosci dekla-
ruja podstawe do zwolnienia z czesci oplaty, a to nie generuje redukcji kosztow po stronie
gminy, a przynajmniej nie generuje w takim zakresie jakby sie tego mozna bylo spodzie-
wac, idgc za logikg tych rozwigzan.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Generalnie systemy powinny by¢ zbudowane na tyle jasno i przejrzy-
Scie, zeby nie trzeba bylo zadnych ulg tutaj udziela¢. Tylko rzetelnie, w zwigzku z tym
ile wyprodukowalam $mieci za tyle tych Smieci powinnam zaplaci¢. Jednak to nie jest
takie proste w osiagnieciu. Jesli dobrze rozumiem panska wypowiedz, to prace nad pod-
sumowaniem dziatalno$ci pod prawami tej ustawy caly czas trwaja, tak? Czy jest robione
jakie§ résumé i sprawdzenie tego, w jaki sposob mozna by ten system, ktory mamy dzisiaj,
jako$ usprawnic?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami w MKiS Marek Golen:
W tej chwili prace zespolu doradczego koncentrujg sie na kosmetycznych zmia-

nach w ustawie o utrzymaniu czystoSci. Natomiast bardzo powaznie podchodzimy
do postulatéw, zeby te ustawe zupelnie na nowo napisac i bedziemy otwierac¢ debate
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na temat, jak ma wygladac¢ system odplatnoSci za odpady komunalne. Nie jest to jesz-
cze przesadzone, natomiast w tej chwili sytuacja nabrzmiata tak powaznie, ze by¢ moze
to bedzie nieuniknione. Jest wiele gmin, ktére majg pouniewazniane uchwaly i grozi im
dochodzenie tych kosztow, ktére poniosty na gruncie cywilnoprawnym pomiedzy gming
a wlacicielami nieruchomoéci. Problem ten nabrzmiewa z powodu giéwnie braku akcep-
towalnoSci spolecznej kosztow.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Tym bardziej argumenty przytoczone przez autora petycji powinny by¢
wziete pod uwage w roéznych debatach i rozwazaniach.
Wracamy do pani posel sprawozdawcy, jak pani rekomenduje?

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Pani przewodniczaca, nawet po tym wszystkim, co powiedzial przedstawiciel minister-
stwa, biorgc pod uwage, ze nie pracuje sie nad zadnymi zmianami, ewentualnie kosme-
tycznymi zmianami, wnosze o dezyderat do wlaSciwego ministerstwa z prosbg o przedsta-
wienie stanowiska w zakresie postulowanej propozycji zmiany. Zeby jednak nie ignorowac,
nie odrzucac tej petycji, poniewaz faktycznie autorem jest jedna osoba, osoba fizyczna,
ale ta sytuacja ma miejsce nie tylko jeden raz, ale wiele razy na terenie naszego kraju.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO): ;
Czyli adresatem bedzie Ministerstwo Klimatu i Srodowiska?

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie widze, nie stysze. Czyli
na tym etapie koficzymy rozpatrywanie petycji z wystosowaniem dezyderatu do Ministra
Klimatu i Srodowiska. Dziekuje bardzo.
Wracamy do punktu piatego. Jest juz gotowy pan poset Warwas i poprosimy go o spra-
wozdanie petycji w sprawie dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
przedmiotem pierwszej dzisiaj omawianej przeze mnie petycji jest podjecie inicjatywy
w sprawie ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego, polegajacej na wprowadzeniu rekompensaty dla gminy w wysokosci 50% jej
budzetu za rok poprzedzajacy tytutem zadoSéuczynienia za brak mozliwosci rozwoju dzia-
falnoSci gospodarczej na terenie gminy z powodu objecia jej obszarem Natura 2000 oraz
parkiem krajobrazowym.

Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne. Niemniej jednak dotyczy dokonania zmian
w ustawie uchylonej w dniu 25 pazdziernika 2024 r. W zwigzku z tym, jak wskazuje Biuro
Ekspertyz, petycja moze zostaé¢ odczytana poprzez pryzmat celu, ktory autor chee osiagnaé.

Autor petycji uzasadnit potrzebe wprowadzenia rekompensaty dla gminy i gmin objetych
obszarem Natura 2000 oraz parkami krajobrazowymi tym, ze walory Srodowiskowe, przyrod-
nicze i estetyczne tych terenow uniemozliwiajg rozwoj dziatalnosci gospodarczej przynoszacej
znaczne dochody budzetowi gminy. Ma to bezposrednie przelozenie na sytuacje gminy i samo-
rzadowej wspolnoty mieszkaniowej poprzez brak mozliwosci zapewnienia wlasciwego poziomu
$wiadczenia ustug komunalnych i socjalnych. Petycja zostala wniesiona poprzez gmine.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Sejmu, uzasadnione jest
dokonanie wsparcia w ramach ogolnej subwencji dla gmin z tytutu ograniczen, jakie wigza
sie z ustanowieniem na ich terenach obszarow prawnie chronionych w formie przyrody.
Jednak istniejg watpliwosci odnoénie co do zasadnosci postulatéow zawartych w pety-
cji ze wzgledu na regulacje obowigzujace na mocy nowej ustawy, ktoéra zostata przyjeta
w dniu 21 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego, ktéra
obowigzywacé bedzie od 21 stycznia 2025 r.

W zwiazku z tym moja rekomendacja i powyzsze argumenty przemawiaja za odrzuce-
niem zadania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Nie widze, nie stysze. Bardzo wazny argument,
o ktérym powiedzial pan poset sprawozdaweca, to kwestia tego, ze faktycznie te postulaty
zostaly juz zrealizowane. Czyli rozumiem, ze rekomendacja pana posta sprawozdawcy nie
ulega tutaj podwazeniu przez nikogo z Komisji i nie uwzgledniamy zgdania zawartego
w tresci tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnej petycji, jednocze$nie udzielajac nadal glosu panu
postowi Warwasowi. W punkcie szostym mamy rozpatrzenie petycji w sprawie podje-
cia inicjatywy ustawodawczej w zakresie mozliwosci przywrocenia terminu na zlozenie
wniosku o zwolnienie z optacania skladek, o ktérym mowa w art. 31zp ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
taniem i zwalczaniem COVID-19 i innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytu-
acji kryzysowych. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):

R.G.

Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy w sprawie wprowadzenia instytucji przywro-
cenia terminu w odniesieniu do terminéw okreslonych wlasnie w art. 31zp ust. 1 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem, zwalczaniem COVID-19 iinnych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacjami kryzysowymi.

Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie
wymogi formalne.

Jak przytacza autor petycji, w trakcie pandemii COVID-19 powstaly prawne rozwia-
zania majgce zapobiega¢ skutkom epidemii koronawirusa w Polsce. Ochrona zatrudnie-
nia oraz zmniejszenie obcigzen i zachowanie ptynnosci finansowej w firmach, to gtéwne
cele pakietu regulacji, ktére skladajg sie na tzw. tarcze antykryzysowa. Zgodnie z art. 1
ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 art. 31zp, to jest wniosek o zwolnienie
z obowiazku oplacenia naleznosci z tytutu sktadek, o ktérych mowa w art. 31zo, ptat-
nik sktadek przekazuje do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Przy zwolnieniu zawar-
tym w art. 31zo ustawy COVID przewidziano tryb odwolawczy przy otrzymaniu decy-
zji odmownej. Niemniej jednak w kontekScie niezlozenia wniosku w terminie brak jest,
zdaniem autora petycji, podstawy prawnej odwrécenia negatywnych skutkow takiego
stanu rzeczy.

W opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Sejmu przytoczona jest taka
informacja, ze ustawodawca nie tylko stworzyl mozliwosci siegniecia do instytucji przy-
wrocenia terminu w przypadku uchybienia terminom wskazanym w art. 31zp ust. 1
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach, ale rowniez szeroko zostal ujety termin do sko-
rzystania przez uprawnione podmioty z tego uprawnienia.

Ja tez miatem kilka tego typu interwencji w biurze poselskim i tez interweniowatem
do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej i takze do ZUS-u bezposrednio,
gdzie sie spotykalem z innymi ustaleniami. RzeczywiScie art. 31zp ustawy ustanawia
terminy w sposob arbitralny. W przepisie tym nie ma wskazanego szczegotowego trybu
otwierajacego mozliwo§¢ naprawienia ani zlozenia w terminie wniosku o zwolnienie
z oplacania sktadek.

Art. 15 zzzzzn? ustawy, ktory zostal przytoczony w opinii prawnej biura ekspertyz, nie
znajdowal zastosowania w przedmiotowej sprawie. Przepis ten wszedl w zycie bowiem 16
grudnia 2020 r., a art. 10 ustawy wprowadzajacej go nie przewidzial stosowania tego prze-
pisu wstecz. Jest to o tyle istotne, ze nowelizacja wskazuje na stosowanie niektérych jej
przepiséw wstecz, natomiast ten przepis akurat pomija, co rzeczywiScie jest niezrozumiate
z punktu widzenia ochrony prawnej udzielonej obywatelom. Nastepuje zatem zréznicowa-
nie sytuacji prawnej obywateli uzaleznionych nie od ich aktywnosci, a od suwerennej decy-
zji ustawodawecy, co jest niedopuszczalne i narusza art. 32 Konstytucji. Zgodnie z zasada
sprawiedliwoSci spolecznej wszyscy sg wobec prawa rowni i art. 15 zzzzzn? nie moze mieé¢
ograniczonego zakresu czasowego, a odnosi¢ sie musi to wlasnie do art. 31zp ustawy
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od samego poczatku jego wejScia w zycie. Czyli tutaj mamy bardzo powazny spér prawny
interpretacyjny, bo w teorii rzeczywiscie jest taka mozliwo$¢. Natomiast w praktyce tutaj
wyroki sadowe i r6znego rodzaju interpretacje, ktére byly podejmowane, uniemozliwiaty
mozliwo$c¢ zlozenia w innym terminie tego wniosku o zwolnienie ze sktadek.

Dlatego bym rekomendowal, zeby jednak te dyskusje dalej prowadzi¢, skierowac dezy-
derat do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej i sprébowac znalez¢ takie rozwia-
zanie, ktore pomoze usprawnic ten system. Zeby nie bylo tego typu po prostu kruczkow
prawnych, ktére w praktyce powoduja, ze przedsiebiorcy po prostu sg wykluczeni z moz-
liwosci zlozenia tego wniosku albo jakiego§ odwolania sie od tego, jesli nie zlozyli tego
wniosku w odpowiednim terminie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos?
Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Wnioskodawca petycji Jerzy Oleksiak:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jestem wniosko-
dawecg tej petycji. Cheialem tylko w kilku stowach tylko opisaé sytuacje, jaka...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Gdyby pan zechcial przedstawié sie z imienia nazwiska, zebySmy mieli do protokotu.

Wnioskodawca petycji Jerzy Oleksiak:
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Przepraszam najmocniej, Jerzy Oleksiak. Chcialem w dwoch slowach opisa¢ sytuacje, jaka
miala miejsce w moim przypadku. Podczas sytuacji pandemii COVID-19 nie zaplacilem
przez trzy miesigce skladek, ktore byly obowigzkowe jak kazde. Przez kilkanascie lat pro-
wadzenia dzialalnoSci ani razu nie bytem sp6zniony, ptacitem na biezaco wszystkie sktadki.
Dramat, ktéry nastapit w tamtym okresie nie tylko mdj, ale w wiekszosci tez moich znajo-
mych, spowodowal, bo wiadomo, jaka byla sytuacja finansowa i sprzedaz na rynku.

Do czego zmierzam, ja nie zaplacitem tych sktadek. Napisatem pismo do ZUS-u dlaczego
nie zaplacitem, ze z powodow tez i zdrowotnych, bo wiadomo, to byl cios po latach itd. Nie
zaplacitem §wiadomie, tylko dlatego, ze to bylo przekazane oficjalnie w mediach, ze zaden
przedsiebiorca w Polsce nie musi placi¢, jest zwolniony po prostu z tych skladek. Fakt
faktem, ze to jest z mojej strony niedopelnienie obowigzku, bo ustawa mowita, ze musze
wypelni¢ wniosek chcac sie ubiegac¢ o zwolnienie. Przeoczylem to. Dostalem po paru
miesigcach pismo z ZUS-u, od ktérego chcialem sie odwola¢. Nie chciano nawet przy-
ja¢ w moim miescie tego wniosku, wiec musialem podjaé kroki prawne. W ogéle mia-
tem telefon od jednego z dyrektoréw ZUS-u, ktory byl argumentem pani dyrektor, ktora
mi powiedziala, ze niestety ona ma rece zwigzane, bo jest ustawa z 1962 r., ktéra mowi,
ze oni nie mogg nic z tym zrobi¢, nie mozna sie odwotaé. Dlatego zaczatem brna¢ dalej.
Poprositem kancelarie prawna mojej firmy, ktéra zlozyla sprawe do sgdu. Potem, nie
pamietam po jakim to okresie czasu, roku czy dwoch oczywiscie przegralem wszyst-
kie sprawy. Wtedy stwierdzilem, ze moze najlepszym rozwigzaniem bedzie bezpoSrednia
rozmowa w Warszawie z panig prezes, z panem prezesem ZUS-u. Odbylem takg rozmowe
i po godzinnej dyskusji przechodzimy do meritum sprawy i okazalo sie, ze faktycznie nic
nie sg w stanie zrobic.

W zwigzku z tym napisalem petycje do panstwa. Chciatbym po prostu powiedziec,
ze taka osoba, ze kazdy przedsiebiorca... Moja wina polegala tylko na tym, ze nie wypel-
nilem wniosku. Ja wiem, ze ZUS, nie wiem, moze argumentem bylo, ze oni nie przyjmuja
w ogole zadnych tego typu spraw na wokande. M6wia, ze po prostu wszedzie mozna sie
odwolywag¢, a u nich nie. Raz czy dwa zdarzylo mi sie pare dni po terminie zaptacic, nie
zaplaci¢ podatku VAT, bo bylem za granica, to jest czynny zal, tak jak panstwo wiecie.
Czyli kazda instytucja przyjmuje argument, a tutaj niestety nie byto prawa wyboru.

Spotkalem sie z paroma przedsiebiorcami nie tylko w moim miescie, ale tez w Polsce,
ktorzy prowadzag podobng dziatalnosé jak ja, mieli bardzo podobne, prawie identyczne
sytuacje, wiec nie jestem w tym sam. A to nie jest tez jednostkowe, bo nawet pan dyrek-
tor mi wtedy powiedzial, ze jest bardzo duzo osob wiasnie w takiej samej sytuacji jak ja.
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Jest to tylko trzy miesigce, kto$ by powiedzial, ale naliczajac odsetki itd, potem prze-
grane sprawy w sadzie, to ta kwota urosta i juz jest dos¢ duza. Prositem tylko, ja nie
moéwie ze bedzie zwrot itd, ale zeby na przyklad przy nastepnych, nie daj Boze, jakich$
sytuacjach, zeby nastepne osoby przy takich pomytkach jak moja, mogly mie¢ prawo
do odwotania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Mam watpliwo§é
nastepujaca i prosze mnie prostowac, jesli zle mysle. Po pierwsze, ustawa byta uchwa-
lona w 2020 r. — odnosita sie do COVID-19. Mamy cztery lata pozniej, moze nawet wiecej
niz cztery. JesteSmy cztery lata dalej. W ciggu tego czasu pan probowal dochodzi¢ swoich
praw takze sadownie. Wszystkie procesy sagdowe pan przegral. Co moze zmieni¢ w pan-
skiej sytuacji przywrocenie terminu? Dawno mamy, Bogu niech bedg dzieki, po pandemii
COVID, czyli sytuacja juz jest zupelnie inna. I teraz w sytuacji, w ktérej COVID juz dzieki
Bogu za nami, mamy tworzy¢ warunki odnoszace sie dalej do pandemii. Probuje zrozu-
mie¢, jakg sprawiedliwosé, czy jaka korzy$¢ odniosg osoby, ktore sa w tej samej sytuacji
co pan. Pytanie jest takze takie, ile takich osob jest, czy to nie jest faktycznie jednostkowy
przyktad, skoro, tak jak pan powiedzial, procesy sadowe pan przegral. Bardzo prosze.

Wnioskodawca petycji Jerzy Oleksiak:
Szanowna pani przewodniczaca, z tego co mi wiadomo, to takich spraw jest bardzo duzo,
o czym tez adwokat mnie informowat i dlaczego. Argumentem podstawowym ze strony
mojej kancelarii prawnej byl wyrok sgdu w takiej samej sprawie w Warszawie, ktory
przedsiebiorca wygral. Ja u siebie przegratem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Co ma ZUS do tego? Co ma do tego ustawa?

Wnioskodawca petycji Jerzy Oleksiak:
To znaczy to, ze ja sie odwolywatem od ustawy COVID-owej, a argumentowano mi, ze nie
mogg nic zrobié, bo to jest ustawa z 1962 r.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ustawa covidowa jest z 2020 r. Posel sprawozdawca, bardzo prosze.

Wnioskodawca petycji Jerzy Oleksiak:
Ja sie od tego, tak...

Posel Robert Warwas (PiS):

Szanowni panstwo, rzeczywiScie tych przypadkéw byto wiele. Natomiast osoby, ktore nie
zlozyly w terminie tego wniosku, po prostu juz potem nie bylo trybu, zeby one ten wnio-
sek mogty zlozy¢. To jest przyklad ZUS-u w Sosnowcu, ktéry nie chcial przyjac¢ tego wnio-
sku, dlatego ze przepisy ustawy COVID-owej byly tworzone w dosy¢ duzym pospiechu,
jakby nie przewidzialy takiej mozliwosci. Pézniej w kolejnych nowelizacjach, tam byly te
przepisy uszczelniane w jaki§ sposob i pewne przepisy zaczely dziala¢ wstecz. Natomiast
ta sprawa ciagle nie byla uregulowana i ona nadal nie jest uregulowana. Osoby, przedsie-
biorcy, ktorzy nie zlozyli tego wniosku w terminie, to teoretycznie sg zapisy, ktore Biuro
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji przytacza, ale nie dotyczag wtasnie tych przypad-
kéw, tych przedsiebiorcow, ktorzy tego nie zrobili. Ta ustawa jest dosy¢ jeszcze dziurawa,
mimo tych wielu réznych nowelizacji.

Ja tutaj tez mam metlik w glowie, bo mam rézne opinie réznych prawnikéw, zeby
po prostu skierowac... Ja tutaj rekomenduje skierowanie dezyderatu do Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, ktore jakby prowadzito te ustawe, zeby ocenito, jakie
byty tego skutki, ile tych osob tutaj kierowato tego typu pisma? Jakie byly tutaj decyzje,
bo tutaj slysze, ze byly rézne wyroki w tej sprawie, zeby w jaki§ sposob to prawo upo-
rzadkowac i zeby po prostu przedsiebiorca, ktory zlozyl taka petycje zeby otrzymat jakas
informacje zwrotna, jaki jest aktualny stan prawny.

Wiemy, ze juz mineto wiele lat, natomiast prawdopodobnie chodzi o to, zeby to prawo
po prostu uporzadkowac i zeby na przyszlos¢ nie bylo tego typu sytuacji. W moim prze-
konaniu chodzi o to, zeby te przepisy uporzadkowac, bo one mimo tych réznych zmian
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caly czas sg niespdjne. Mam tutaj tez opinie, ktéra mozemy przekazaé¢ do dezyderatu,
w jakich obszarach zapytalibySmy Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej,
gdzie sg te watpliwoSci natury prawnej, gdzie sg wylgczenia, ktére powoduja, ze te osoby
mimo tych zmian, ktére byly pozytywne, dalej nie mogly z tych zmian skorzysta¢, zeby
takie wnioski sktadaé. Sprawa jest bardzo skomplikowana prawnie i wymaga po prostu
jeszcze analizy ze strony ministerstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest wniosek o to, abysmy sie zwroécili z dezydera-
tem do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Je§li nie usltysze sprzeciwu,
to przyjmiemy takie rozwigzanie. Chociaz ja mam tutaj ogromng watpliwos¢, czy sytu-
acja, ktora cztery lata temu zostala rozwiazana ustawg i wielokrotnie potwierdzona przez
sad, ze jest niesluszna, czy tutaj co$ jeszcze mozemy zrobié. Dobrze, niech to bedzie opi-
nia ministerstwa.

Tak? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Joanna Kownacka-Kacperska:

Joanna Kownacka, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, ja moze krociutko.
Chciatabym tylko zwroci¢ uwage Komisji, ze kazda ustawa jest obwarowana wla$nie jaki-
mi$§ terminami na zlozenie wniosku. Jest to konieczne ze wzgledu na to, zeby ZUS mogt
dziatac¢ sprawnie, rozpatrywac te wnioski sprawnie. W przypadku ustawy COVID-owej
rowniez byly narzucone ustawowo okreslone terminy na zlozenie wnioskéw i teraz nie
ma najmniejszego sensu nowelizowanie tych przepisow. Tylko na gruncie indywidual-
nych spraw sgdowych, ktore zaznaczam, ze naprawde zapewne kazda jest inna, inne
sg przyczyny opo6znienia, bo mogto by¢ to niezlozenie wniosku, ktére wynikato z tego,
ze ktos$ byt w szpitalu i to tez na gruncie kazdej sprawy indywidualnie sad sie wypowiada.
Je§li w jednej sprawie przywrocil termin na zlozenie takiego wniosku, to nie oznacza
to, ze w drugiej sprawie postgpi identycznie. Ja bym wnioskowala... Nie moge wniosko-
wac, ale prosze o odrzucenie, bo to juz jest za dlugi okres na to zeby, w ogdle zajmowacé
sie ustawg COVID-owa, jak mamy nastepne ustawy i nastepne wyzwania przed nami.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Niestety bardzo sie z panig zgadzam, ma pani duzo racji. Jednak, po pierwsze, ze wzgledu
na ogromne do§wiadczenie pana posta sprawozdawcy, ktory naprawde bardzo wiele pety-
cji zrealizowal i zawsze realizuje je z duzym sukcesem, a po drugie, ze wzgledu na to,
ze wszystkim obywatelom méwimy ,,jak juz nie wiesz co zrobic, to z16z petycje”, to zapy-
tamy ministerstwo jaka jest skala tych przypadkéw. Moze chocby z tego tytulu spro-
bujmy sprawdzi¢, bo jezeli to sg przypadki nieliczne i jezeli jest tak, ze mozna bylo jako$§
inaczej wybrnac z tej sytuacji. Ja tez, wiadomo, pracuje jako posel 19 lat, wiec tez wiem,
ze instytucje, na przyklad ZUS w bardzo indywidualnych, tak jak pani zechciala powie-
dzie¢, kazda sprawa jest inna, cos$ innego lezy u jej podioza, wiec w takich indywidualnych
sprawach ZUS tez indywidualnie do tego problemu podchodzi. Je§li pan rozmawial nawet
z przedstawicielami ZUS-u tutaj w centrali w Warszawie, to nie wierze, ze nie mogli zna-
lez¢ jakiego$§ rozwigzania.

By¢ moze odpowiedz na dezyderat zasugeruje w takiej sytuacji, co jeszcze tutaj
mozna zrobi¢. Wydaje mi sie ze rozwigzanie ustawowe jest mato prawdopodobne, ale by¢
moze urodzi sie jaki$ inny pomyst. Jesli nie, to trudno, przynajmniej bedziemy wiedzieli,
ze wyczerpaliSmy wszystkie mozliwe drogi i autor petycji bedzie musial wtedy zlozy¢ juz
bron, no trudno. Zobaczymy.

Skoro nie slysze sprzeciwu, a nie slysze, to zostajemy przy tym, ze jednak napi-
szemy dezyderat, zobaczymy jak ministerstwo przeanalizuje te sytuacje i nam odpowie.
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy wiec dezyderat do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej. Tym samym na razie w ten sposob konczymy prace nad tg petycja.

Natomiast do zrealizowania w porzadku dziennym zostal nam ostatni punkt — roz-
patrzenie odpowiedzi Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej na dezyderat nr 25
skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu naliczania skiadek

R.G.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW PETYCJI (NR 46)

na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne ptaconych przez przedsiebiorcow. Bardzo prosze
o zabranie glosu przedstawiciela ministra rodziny. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu Departamentu Ubezpieczen Spolecznych MRPiPS Joanna
Kownacka-Kacperska:

Przedmiotowa petycja juz byla rozpatrywana na posiedzeniu podkomisji. Napisali pan-
stwo dezyderat. Wydaje mi sie, ze my bardzo szczegélowo odniesliSémy sie do propozycji
zawartej w tej petycji. Generalnie petytor postuluje wprowadzenie dobrowolnosci sktadek
na ubezpieczenia spoleczne. Ministerstwo nie moze sie zgodzi¢ z takim rozwigzaniem.
Bardzo szczegblowo opisaliSmy to w odpowiedzi na petycje.

Jeszcze tylko dodam, ze analogiczna, identyczna petycja byta przedmiotem prac Senatu
w zeszlym tygodniu i zostala ona odrzucona w calosci. Czyli, ze nie bedziemy pracowac
dalej nad zmianami ustawowymi.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. OczywiScie jeszcze pozwole na dyskusje. Bardzo prosze. Prosze
sie przedstawic.

Dyrektor do spraw legislacji Rady Przedsiebiorcow Kamil Rybikowski:

Kamil Rybikowski, organizacja Rada Przedsiebiorcow, z ktorg takze zwigzany jest
autor petycji. Ja mam takie pytanie do ministerstwa, bo tutaj zarowno w odpowiedzi, jak
i teraz w pani wypowiedzi ustnej, glowny zakres odpowiedzi na petycje dotyczy! tematu
dobrowolnosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne. To jest postulat, ktory w srodowisku
przedsiebiorcow co jaki$ czas sie pojawia. Jednakze autor petycji zwracal takze uwage
na kwestie zwigzane z tzw. malym ZUS-em plus i tutaj byly postulaty pewnych zmian
w tym programie. Chodzi doktadnie o likwidacje tego progu przychodowego. Pamietajmy,
ze nie jest to punkt dochodowy tylko przychodowy, to znaczy przedsiebiorca nie moze sko-
rzystaé z tej obnizonej czy uzaleznionej od dochodéw skiadki na ubezpieczenia spoleczne
w momencie, kiedy przekroczy prog przychodowy 120 tys., czyli jesli kto§ ma niskg mar-
zowosC, to moze osiggnaé maly dochdd, a mie¢ duzy przychod i wtedy z tego programu
jest, kolokwialnie méwigc, wyrzucony.

Jest jeszcze ta kwestia dotyczaca tego, ze z tego programu mozna korzystaé tylko
w 36 miesigcach na 60 miesiecy prowadzenia dzialalnosci. Czyli jakby troszeczke zakla-
damy, ze ci najmniejsi, najdrobniejsi przedsiebiorcy po prostu w niektérych miesigcach
beda osiagac na tyle duze dochody, zeby placic te pelne zryczalttowane sktadki, a w nie-
ktorych nie. Wydaje sie nam to troszeczke nielogiczne i uwazamy, ze tutaj ten prog przy-
chodowy powinien by¢ zastapiony progiem dochodowym, a po prostu powinno sie zlikwi-
dowa¢ te zasade, powiedzmy, czasowosci.

Jednakze chcialem zapytaé przedstawicielke ministerstwa, jakie jest stanowisko mini-
sterstwa na te propozycje. Poniewaz ministerstwo w swojej odpowiedzi zwrécilo uwage
na to, ze popiera jakby przepisy, ktore sg obecnie w matym ZUS-ie plus, ale jednoczes$nie
nie odniosta sie do tych postulatéw autora petycji. W czym odpowiedz jest, naszym zda-
niem, troszke niepetna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Czy pani zechce sie odnie$§¢? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu Departamentu Ubezpieczen Spolecznych MRPiPS Joanna
Kownacka-Kacperska:

R.G.

Ja bym chciata panu wskaza¢, znaczy w odpowiedzi na petycje byly zalaczone réwniez
odpowiedzi Ministerstwa Zdrowia i Ministerstwa Rozwoju i Technologii, poniewaz
to Ministerstwo Rozwoju i Technologii jako ministerstwo wtasciwe dla spraw dotycza-
cych prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, to oni sg autorami przepiséw i wlasnie tych
rozwigzan dotyczacych matego ZUS-u plus. Czyli zar6wno ustanowienia progéw docho-
dowych, tego czy to sie ptaci od dochodu, czy od przychodu, jest we wlasciwosci Minister-
stwa Rozwoju i Technologii, a nie ministerstwa rodziny.

Jednak bym chciata panu zaznaczy¢, ze maty ZUS plus to jest jedna z ulg, ktora jest
wprowadzona po to, zeby wspomoc osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarcza w poczat-
kowym okresie prowadzenia tej dzialalnosci gospodarczej. Nie jest to ulga adresowana
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do przedsiebiorcow w calym okresie prowadzenia dzialalnosci. Mamy kilka ulg z ktorych
mozna skorzystac, najpierw jest ulga na start zupelnie bez skiadek, pdzniej jest 30%
od minimalnego wynagrodzenia i przez iles lat moze z tych ulg korzystac. Trzeba jednak
pamietaé o tym, ze kazda ulga, to sg obnizone sktadki na ubezpieczenia spoteczne, czyli
w rezultacie obnizone $wiadczenia krotkoterminowe, obnizone emerytury w przyszlo-
Sci oraz obnizone wptywy do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Czyli mniej sktadek
wplywa do Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Jesli mniej sktadek wplywa do Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych, to mamy mniej pieniedzy na to zeby finansowaé bie-
zace $wiadczenia. Poniewaz tak jest skonstruowany w Polsce system ubezpieczeniowy,
ze z biezacych skladek finansuje sie biezgce §wiadczenia dla emerytéw i rencistow. Kazde
wylaczenie czy obnizenie podstawy wymiaru sktadki dla przedsiebiorcow, czy dla jakis
innych grup zawodowych oznacza de facto to, ze te grupy nie finansujg emerytur dzisiej-
szych emerytow, dzisiejszych rencistéw. Ministerstwo rodziny ma na wzgledzie gléwnie
taka sytuacje wlasénie, ze dochody Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ale tez przyszte
Swiadczenia przedsiebiorcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Pan posel Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tutaj rzeczywiscie
jest glos wyrazny srodowiska przedsiebiorcow, ze chodzi o dodatkowe takie rozwigzania,
dedykowane, jesli chodzi o maty ZUS plus. Rozumiem tez jakby argumenty Minister-
stwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Natomiast w tej chwili wiem, ze tez sg prowa-
dzone rozne dyskusje, debaty, rozwigzania, szukanie jakich$ r6znych nowych rozwigzan
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii. Moze warto byloby wtasnie Ministerstwo Roz-
woju i Technologii réwniez poprosi¢ o uzupetnienie na ten dezyderat, na te brakujace
pytania, ktore byly zawarte w petycji, aby po prostu autorzy petycji i srodowisko przed-
siebiorcow uzyskalo taka kompleksowg informacje w tym zakresie, jakie sg aktualnie
prowadzone prace. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo Rozwoju i Technologii przekazalo nam swojg odpowiedz
i ona w moim pojeciu jest kompletna. Poniewaz podnosiliSmy w dezyderacie takze kwestie
tego podwdjnego naliczania skladek i tutaj jako§ nie doczytalam sie odpowiedzi, to raczej
zapytalabym o to. Generalnie mam wrazenie, ze faktycznie Ministerstwo Zdrowia, Mini-
sterstwo Technologii i Ministerstwo Pracy dosy¢ precyzyjnie odpowiedzialo. Nie moge
sie doszukac tylko odpowiedzi na ten podnoszony przez wnioskodawce problem sytuacji
podwdjnego, absurdalnego poboru sktadki zdrowotnej, w przypadku gdy przedsiebiorca
pracuje jednocze$nie na umowe o prace. Przepraszam, tu jako§ nie doczytatam, wiec
gdyby pani zechciata uzupetnic, albo...

Naczelnik wydzialu Departamentu Ubezpieczen Spolecznych MRPiPS Joanna
Kownacka-Kacperska:

Jest to poza zasiegiem mojej wlasciwosci, bo to jest Ministerstwo Zdrowia, ale co do zasady
znam mechanizm funkcjonowania tych przepiséw. Ministerstwo Zdrowia ma przepisy
dotyczace odprowadzania skladki od kazdego tytulu do ubezpieczen. Czyli na przyklad,
jesli ktos pracuje na umowe o prace i prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, to z obydwu tytu-
16w odprowadza skladke zdrowotng. Jesli jest na przyklad wspélnikiem trzech spotek
cywilnych, to rowniez bedzie musial oplacaé trzy sktadki zdrowotne. Czyli to Minister-
stwo Zdrowia po prostu nie chce odstgpic¢ od zmniejszenia dochodow na Narodowy Fun-
dusz Zdrowia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Faktycznie ma pani racje, nie doczytatam, jest to w odpowiedzi Ministra Zdrowia.
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Naczelnik wydzialu Departamentu Ubezpieczen Spolecznych MRPiPS Joanna
Kownacka-Kacperska:
Taka sytuacja funkcjonuje od wielu lat, to jest chyba, nie wiem, od poczatku reformy
systemu zabezpieczenia spolecznego w 1999 r., ze kazdy tytul do ubezpieczenia stanowi
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, ta sprawa ubezpieczenia zdrowotnego jest aktualnie takze procedowang
zmiang ustawowsg. Czy pan jeszcze jakie§ zdanie? Bardzo prosze juz kréciutko.

Dyrektor do spraw legislacji Rady Przedsiebiorcow Kamil Rybikowski:

Ja troszeczke sie przylaczam do tej opinii pana posta, wydaje nam sie, ze przynajmniej
w jakiej$ czesci ta odpowiedz jeszcze moglaby zosta¢ uzupelniona. OczywiScie zgadzam
sie, ze jest co do zasady ogdlna odpowiedz polegajaca na tym, ze jest potrzeba tam zabez-
pieczenia przyszlych sktadek emerytalnych przedsiebiorcow, jest to oczywiScie finanso-
wanie systemu. Jednak myS§le, ze nie ma takiej jasnej odpowiedzi, na przyklad dlaczego
wybrano akurat prog przychodowy, a nie prog dochodowy w przypadku tego ograniczenia
matego ZUS-u. Wydaje mi sie, ze to bylaby odpowiedz, ktéra na pewno bylaby tez intere-
sujaca dla sporej czeSci przedsiebiorcow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tyle tylko, ze my piszac dezyderat trzymamy sie dokladnie tresci petycji i panistwo nam
odpowiedzieli na tresé petycji.

Dyrektor do spraw legislacji Rady Przedsiebiorcow Kamil Rybikowski:
W petycji byt zawarty ten postulat, wiec, moim zdaniem, tutaj zabraklo w peini odniesie-
nia sie do tego o czym moéwila petycja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Czy pan posel bylby laskaw raz jeszcze zarekomendowaé panska opinie
na ten temat?

Posel Robert Warwas (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, bazujac tutaj tez na tym podsumowaniu $ro-
dowisk przedsiebiorcow, ten watek jakby jeszcze nie zostal dopowiedziany w tych odpo-
wiedziach, ktore zostaly przystane. Jesli mozemy tylko o ten drobny wycinek jeszcze
po prostu dopyta¢ Ministerstwo Rozwoju i Technologii.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Konkretnie, jaki wycinek?

Posel Robert Warwas (PiS):
Dotyczacy tego progu dochodowego. Znaczy mozemy to...

Dyrektor do spraw legislacji Rady Przedsiebiorcow Kamil Rybikowski:
Dlaczego jest to prog przychodowy, a nie prog dochodowy?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak. Znaczy ten fragment dotyczacy tego przeliczenia, zeby po prostu byly te informacje
juz kompletne, aby odpowiedz na te petycje byla juz wyczerpana. Z mojej strony jest jesz-
cze taka rekomendacja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Mam wrazenie, prosze panstwa, ze tego zeSmy w dezyderacie nie zawierali, poniewaz nie
ma takiego postulatu w tej petycji, wiec trzymajmy sie faktow. W moim pojeciu, ta odpo-
wiedz jest naprawde bardzo wyczerpujaca, skoro nie bylo tego w petycji. Pani dyrektor,
bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu Departamentu Ubezpieczen Spolecznych MRPiPS Joanna
Kownacka-Kacperska:
Ja moze juz teraz w zastepstwie Ministra Rozwoju i Technologii. Nie pamietam doktad-
nie, ale wiem, ze przepisy dotyczgce matego ZUS-u plus byly w jakims okresie zmieniane
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i wladnie nie pamietam dokladnie czy nie zmieniano dochodu na przychéd, ze to byto
wnioskowane przez przedsiebiorcow. Poniewaz byla taka zmiana na przestrzeni, nie
wiem, ostatnich chyba dwoch czy trzech lat. To tylko ode mnie...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

...przepraszam bardzo, ja te Komisje prowadze. Pan zechce zglosic swdj akces, to udziele
panu glosu, a na razie tu nie mamy polemiki. Prosze bardzo.

Dyrektor do spraw legislacji Rady Przedsiebiorcow Kamil Rybikowski:

Teraz moge, tak? Najmocniej przepraszam. W dalszym ciggu obowigzuje zasada tego
progu przychodowego 120 tys. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo. To podsumowujemy. W moim pojeciu odpowiedZ jest absolut-
nie kompletna. Jesli chodzi o te progi dochodowe, to nie ma tego w tresci petycji, w zwigzku
z tym nie bylo tez tego w tresci naszego dezyderatu. Jest to kwestia do napisania kolej-
nej petycji. Positkuje sie jeszcze odpowiedzig naszego stalego doradcy, ktory takze bardzo
precyzyjnie wszystkie trzy odpowiedzi ze wszystkich trzech ministerstw przeanalizowat.
Odpowiedz jest bardzo wyczerpujaca, zawiera przede wszystkim dokladne wyja$nienie
istoty systemu ubezpieczen spotecznych, uzasadniajgce negatywna opinie o propozycjach
wylaczenia przedsiebiorcéw z tego systemu poprzez zwolnienie z obowigzku oplacania
sktadek lub znaczgcego ich obnizenia w poréwnaniu z innymi ubezpieczonymi.

Proponuje przyjecie tej odpowiedzi. Jesli uslysze sprzeciw, bedziemy go glosowac.
Nie ma sprzeciwu. Dziekuje. Przyjmujemy odpowiedz.

Na tym wyczerpaliSmy ten punkt i wszystkie pozostale punkty naszego dzisiej-
szego posiedzenia. Zamykam posiedzenie, zapraszajac panstwa jednocze$nie za osiem
minut na kolejne. Dziekuje.

R.G.




