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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 47)

4 grudnia 2024 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata
Bochenka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 356 ze zm.) (BKSP-155-X-226/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 2117)
(BKSP-155-X-231/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 423 ze zm.)
w zakresie nieruchomosci, do ktérych maja zastosowanie
przepisy ustawy (BKSP-155-X-242/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie znakowania pséw oraz podatku od ich
posiadania (BKSP-155-X-247/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie obowigzku znakowania oraz sterylizacji/kastracji zwierzat,
a takze opodatkowania posiadania pséw (BKSP-155-X-228/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. 2 2023 r. poz. 2151 ze zm.) w zakresie organizowania i prowadzenia
izb wytrzezwien (BKSP-155-X-238/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie udostepniania w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej numeru PESEL przedsiebiorcow (BKSP-155-X-244/24);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 26
w sprawie zmiany art. 46 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Dobija pelnigca obowigzki zastepca dyrektora Departa-
mentu Ksztaltowania Ustroju Rolnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Mariusz Drozdowski
zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomoésci i Infrastruktury Wsi Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, insp. Robert Kumor dyrektor Biura Prewencji Komendy Gtéwnej Policji
wraz ze wspoipracownikami, Renata Leoniak zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspétpracownikami, Justyna Slusarczyk
zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa ZywnosSci i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa
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i Rozwoju Wsi wraz ze wspélpracownikami, Malgorzata Kozubowska koordynator w Departamencie
Gospodarki Cyfrowej Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Renata Mazur-Strojny naczelnik wydziatu
Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow wraz ze wspoélpracownikami, Agnieszka
Porebska prawnik w Zespole do spraw Wykonywania Kar Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
Malgorzata Skwarek-Koltunowicz naczelnik wydziatu Departamentu Malych i Srednich Przedsie-
biorstw Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Malgorzata Terebelska-Kulik radca w Departamencie
Systemu Podatkowego Ministerstwa Finanséw, Krzysztof Brzézka ekspert Mazowieckiego Zwigzku
Stowarzyszen Abstynenckich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spolecznej; Jarostaw Lichocki i Wojciech Paluch -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Szanowni panstwo, wybila godzina 12.30, wiec to czas najwyzszy, abySmy rozpoczeli 47.
posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Na podstawie listy obecnos$ci stwierdzamy kworum.
Bardzo serdecznie witam wszystkich parlamentarzystow czlonkéw Komisji, parlamenta-
rzystow, ktorzy przyszli sie przystuchac naszym pracom i ewentualnie wzigé udzial w pra-
cach Komisji do Spraw Petycji. Witam serdecznie przedstawicieli rzadu, stuzb, wszystkich
zaproszonych gosci, a zwlaszcza osoby, ktore wnosza petycje i ktorych petycje bedziemy
omawiali na tym posiedzeniu.

Szanowni panstwo, porzadek obrad dzisiejszej Komisji zostal panstwu uprzed-
nio dostarczony. Czy kto$ z panstwa chciatby zglosié¢ jakies uwagi do tego porzadku?
Do kolejnosci rozpatrywanych punktow? Jest taka prosbhai sugestia, aby z uwagi na zakres
poszczegblnych petycji zamienié kolejno$¢ punktu czwartego z piatym. Najpierw bySmy
rozpatrzyli punkt pigty, a potem punkt czwarty. Te petycje w jakis sposob korespondujag
ze sobg i sie wigza. Czy jest sprzeciw, aby$my tak procedowali dzisiaj? Nie widze.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia naszego porzgdku dziennego.
W pierwszym punkcie zajmiemy sie petycjag w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Petycje bede miat przyjemnos¢
panstwu zreferowac.

Petycja, szanowni panstwo, dotyczy ustawy, ktora jest uchylona i zostala uchylona
25 pazdziernika. Zmiany proponowane z uwagi na pewng celowo§¢ i zamysl wnoszgcego
petycje, jest to jednostka samorzadu terytorialnego, doktadnie gmina, by¢ moze warto bytoby
je w jakim§ stopniu rozwazy¢ i uwzglednic. Moze przeczytam, czego domaga sie podmiot
wnoszacy petycje, dokladnie gmina — jedna z gmin po prostu do nas w tej sprawie napisala.

Celem petycji jest zainicjowanie dzialan ustawodawczych zmierzajacych do dokona-
nia zmian uchylonej w dniu 25 pazdziernika 2024 r. ustawie z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Zmiany te majg polega¢ na: doda-
niu ust. 2 do art. 1 o treSci ,,Zasada ustalania i przekazywania gminom objetym obsza-
rem Natura 2000 oraz obszarem parkow krajobrazowych rekompensaty w wysokosci
50% budzetu gminy za rok poprzedzajacy tytulem rekompensaty za brak mozliwo§ci
rozwoju dzialalnosci gospodarczej na terenie gminy z tego powodu” oraz dodanie lit. e
do art. 7 ust. I pkt 1 o treSci: ,,rekompensujgcej”.

Generalnie autor domaga sie dla gmin, ktore sg objete obszarem Natura 2000 oraz
parkami krajobrazowymi, wprowadzenia narzedzi instrumentéw legislacyjnych, ktore
umozliwiajg dofinansowanie samorzadéw gmin — akurat tutaj mowa o gminie konkret-
nej — wsparciem finansowym. Z uwagi na to, ze parki, réznego rodzaju formy ochrony
przyrody ograniczajg mozliwoSci inwestycyjne poszczegdlnych jednostek samorzadu
terytorialnego, w zaleznoSci od tego na terenie ktorych sg zlokalizowane. W duzej cze-
§ci rowniez przyczyniajg sie do zmniejszenia dochodow z tytutu tego rodzaju podatkow.
W zwigzku z tym gminy ponoszg z tego realne, wymierne finansowe straty.

Z uwagi na fakt, iz petycja odnosi sie do ustawy nieobowiazujacej, to de facto mogli-
bySmy podchodzac tak sensu stricto powiedzieé¢, ze petycja jest bezprzedmiotowa.
Jednak z uwagi na to, ze ta sprawa byta przedmiotem analiz i wlasciwie w jaki§ sposob
jest regulowana, pytanie, czy w sposob wystarczajagcy? Nad tym sie pewnie bedziemy
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za chwileczke zastanawia¢ w nowej ustawie o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego, ktoéra obowigzuje. Poniewaz ustawa ta, szanowni panstwo, przewiduje specjalng
forme wsparcia dla gmin na terenach, ktorych znajdujg sie obszary prawnie chronione,
prawnie chronione formy przyrody, w postaci uwzglednienia potrzeb ekologicznych.
Szanowni panstwo, tutaj przeznaczajac roéznego rodzaju srodki na rozwdj jednostek
samorzgdu terytorialnego powinny by¢ uwzglednione potrzeby polegajace na sfinansowaniu
potrzeb wyréwnawczych, oswiatowych, rozwojowych i tych ekologicznych oraz uzupetnia-
jacych, co wynika z art. 23 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Czyli
w jaki$ sposob te nowe regulacje, ktore zostaly calkiem niedawno przyjete, mozna powie-
dzie¢, sg odpowiedzig na to oczekiwanie. Pytanie, czy w sposob wystarczajacy rekompen-
sujg straty i brak takiej mozliwosci swobodnego dysponowania gruntami przez gminy, przez
ich mieszkancow w zwigzku z ustanowieniem réznego rodzaju form ochrony przyrody.
Szanowni panstwo, to tyle z mojej strony. Otwieram dyskusje. Czy sg przedstawiciele
rzadu, ktorzy chcieliby zabrac glos w tej sprawie? Zaproszeni goScie, parlamentarzySci?
Nikt, a sprawa wydaje sie dosy¢ powazna, poniewaz sg to pierwsze tygodnie funkcjono-
wania nowej ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. R6zne pojawiaty
sie glosy na temat nowego systemu, na ile on jest korzystny i dla kogo jest korzystny. Nie-
ktore samorzady twierdzily, ze wrecz traca na tych rozwigzaniach. Stad tez wydaje mi sie,
ze rozmowa na ten temat, chociazby w kontekscie tej waskiej dziedziny, jaka sg parki naro-
dowe i réznego rodzaju prawne formy ochrony przyrody, gdzie rowniez zgodnie z zaloze-
niem, straty ponoszone przez gminy w zwigzku z funkcjonowaniem takich form ochrony
przyrody na ich terenie mialy by¢ rekompensowane. Pytanie, czy rekompensata jest
wystarczajaca w kontekscie calo$ciowo bilansowanego budzetu w oparciu o nowa ustawe
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. W tej sytuacji, prosze panstwa, bylabym zdania i pod rozwage reko-
mendowala takg decyzje, abySmy nie uwzglednili zgdania bedacego przedmiotem pety-
cji, poniewaz ustawa, w ktorej petycja postuluje wprowadzenie zmian, zostala uchylona.
Nowa ustawa dopiero weszta w zycie i to nie w caloéci. Nowa ustawa uwzglednia uwarun-
kowania wskazane w petycji jako uzasadniajgce potrzeby regulacji w zakresie dochodow
jednostek samorzadu terytorialnego, na ktorych sg tereny chronione. Zas ocena skutkow
w stosowaniu nowej ustawy, bedzie mozliwa dopiero po jakim$ czasie. Nie mozna wpro-
wadzi¢ ustawy w pazdzierniku, a w listopadzie czy grudniu préobowacé juz ja podsumowac.
Dlatego mySle, ze w tym momencie warto zakonczy¢ prace nad tg petycja, nie uwzgled-
niajac zgdania. Natomiast zobaczymy, co sie bedzie dalej dzialo, jak samorzady beda
na to reagowaty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej
sprawie? Ja, pani przewodniczaca, chyba jestem troche odmiennego zdania. Uwazam,
ze akurat w tej sprawie mogliby$my sie zwroécic i pokusic o dezyderat chociazby do mini-
stra finanséw, bo gminy przeciez planuja swoje budzety na kolejne lata. Teraz akurat,
to jest taki okres uchwalania de facto tych budzetéw, bo one sg dopinane, juz sg powy-
sylane do cial uchwalodawczych i w pierwszych dniach listopada te budzety powinny
juz sie znalez¢ w radach gmin, w radach powiatéw. Rady zaczynajg nad nimi pracowac.
W zwigzku z tym warto byloby juz teraz mie¢ pewng informacje, jak te przepisy funk-
cjonujg i czy one sie w ogéle sprawdzaja. Czy rzeczywiScie ta rekompensata i caty uklad
budzetowy konstruowany w oparciu o nowg ustawe jest ukladem i rozwigzaniem korzyst-
nym dla samorzadow. By¢ moze jest. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

R.G.

Dziekuje. Ustawa weszla w zycie 1 pazdziernika. Czes¢ tej ustawy wejdzie w zycie
od 1 stycznia 2025 r. Jak napiszemy dezyderat do ministra, to po prostu mieszamy caty
czas w szklance herbaty, ktéra od tego mieszania nie bedzie slodsza. Co nam minister-
stwo powie? Powie nam, ze zaproponowalo nowe przepisy. Zeby je oceni¢, musimy mieé
jakis dystans. Poczekajmy pot roku, rok, niech samorzady zaczng sie wypowiadaé na ten
temat i wtedy bedziemy mie¢ wiedze. My nie jesteSmy w stanie dzisiaj odpowiedziec,
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co sie wydarzylo w samorzadach w trakcie konstruowania budzetu, kiedy ustawa weszla
w zycie w pazdzierniku, a mamy 4 grudnia.

Zdecydowanie uwazam, ze nalezy dzisiaj zakonczy¢ prace nad ta petycja. Jezeli sie
okaze, ze beda z tego tytulu spodziewane przez samorzady klopoty, to mozemy do tego
rozwigzania wroci¢, w sytuacji, kiedy autorzy zloza petycje raz jeszcze. Naprawde nie
ma sensu pisa¢ do ministerstwa, co sie zmienito w sytuacji, kiedy od 1 stycznia bedzie
obowigzywala druga cze$c¢ ustawy. Moim zdaniem, to jest nielogiczne. Znaczy nie mie-
szajmy w szklance herbaty, to i tak nic nie pomoze.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Chociaz pewne symulacje, jezeli chodzi o dochody i sposéb ich funkcjo-
nowania na przykladzie poszczegblnych gmin pewnie juz sg i wiadomo czy ona bedzie
korzystna, czy nie.

OK, rozumiem, ze to jest jakas koncepcja, ktorg pani przewodniczgca zaproponowala.
Ja osobiScie, nie wiem jak panstwo, ale jestem w stanie oczywiScie sie zgodzi¢ z takim
wnioskiem, abySmy rzeczywiScie nie rozpatrywali tej petycji w tym momencie, z uwagi
na to, ze to sg Swieze przepisy, ktére w czeSci obowigzujg dopiero od kilku tygodni,
a w pozostalej czeSci wejda w zycie dopiero od stycznia.

W zwiazku z tym moja rekomendacja, jako posta sprawozdawcy, bylaby taka, aby$my
rzeczywiScie oddalili na ten moment te petycje. Jednak z taka sugestia i zawarciem takiej
klauzuli w odpowiedzi do petytora, aby w przysztym roku, po takim calorocznym okresie
budzetowym gmina, jezeli pojawig sie problemy oczywiScie do nas zwrécita sie z kolejng
petycja, jak w praktyce zafunkcjonowalo to rozwigzanie, ktore zostalo uwzglednione
w $wiezo przyjetych przepisach.

Nie wiem, czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie i zglosi¢ ewentualny
sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego naszego posiedzenia, petycja
w sprawie zmiany art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym.
Generalnie, szanowni panstwo, jak zapowiedzialem, petycja dotyczy zmiany ustawy
o doradztwie podatkowym, przede wszystkim dotyczy rozszerzenia podmiotéw, ktore
sg uprawnione do Swiadczenia uslug czynnosSci doradztwa podatkowego, ktore zgodnie
z art. 2 tejze ustawy, polegaja na udzielaniu podatnikom, platnikom, inkasentom na ich
zlecenie lub na ich rzecz porad, opinii, wyjasnien z zakresu ich obowigzkéw podatkowych
i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obcigzeniami.

W art. 3 ustawa méwi, iz podmiotami uprawnionymi do zawodowego wykonywa-
nia czynnosci, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1, czyli tych czynnosci, o ktérych
panstwu przed momentem powiedzialem, sg osoby fizyczne wpisane na liste doradcow
podatkowych, adwokaci, radcowie prawni, biegli rewidenci. Ze strony podmiotu, ktory
wnosi do nas petycje, jest taka sugestia, abySmy zakres tych podmiotow, ktore sg upraw-
nione do §wiadczenia czynnoéci doradztwa podatkowego rozszerzyli m.in. o ksiegowych.
Argumentacja jest taka, ze ulatwi to dostep do fachowych porad, oczywiscie nieobcigzo-
nych zbyt wysokimi kosztami, bo ustugi doradztwa podatkowego sg czesto drozsze nizeli
ustugi ksiegowych. Jest to jakby glowny argument zwigzany réwniez ze skomplikowanym
systemem podatkowym. W zwigzku z tym chodzi o utatwienie tego dostepu do osob, ktore
majg fachowg wiedze i w miare, nazwijmy to, za przystepna cene, czyli chodzi o obnizenie
kosztow dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z drugiej strony, analizujgc opinie prawng przygotowang przez Biuro Analiz Sej-
mowych, jest to oczywiScie rozwigzanie systemowe, poniewaz wplywa bardzo mocno
w ogoble na sposob funkcjonowania tego zawodu, jakim jest doradztwo podatkowe
i doradca podatkowy. W opinii tez sg stusznie przytoczone argumenty zwigzane z tym, iz
doradcy podatkowi, adwokaci, radcowie prawni, biegli rewidenci sg podmiotami, ktorzy
sg fachowo przygotowani do §wiadczenia swoich ustug poprzez wydluzony proces szkole-
nia, bardzo skomplikowanych egzaminow panstwowych, uprawnien, ktére maja zdobywac.
W zwigzku m.in. z tym, ze nie tylko oni §wiadczg ustugi samego doradztwa i czynnoSci
doradztwa podatkowego sensu stricte, ale takze majg uprawnienia do reprezentowania
swoich klientow chociazby przed obliczem sadu.
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Szanowni panstwo, otwieram w tej sprawie dyskusje. Czy jest w ogole taka wola poli-
tyczna rowniez w gronie naszej Komisji, aby$my zakres tych podmiotow rozszerzyli?
Co oczywiScie bedzie pewnie rodzilo sie z wieloma perturbacjami zwigzanymi chociazby
z calym procesem legislacyjnym, bo jest to zmiana systemowa. W zwigzku z tym my, jako
Komisja do Spraw Petycji, niekoniecznie jesteSmy do tego uprawnieni.

Otwieram dyskusje. Moze najpierw poprosze o zabranie glosu przez przedstawi-
cieli rzadu. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow
Renata Mazur-Strojny:

R.G.

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Renata Mazur-Strojny, naczel-
nik z Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansoéw. Chcialam przedsta-
wi¢ opinie ministra finansow w zakresie wniosku wskazanego w petycji. W ocenie mini-
stra finanséw, wniosek wskazany w petycji nie znajduje uzasadnienia. Podkresli¢ nalezy,
ze ustawa o doradztwie podatkowym okreslita pewien zakres czynnosci, ktore sg szczeg6l-
nie istotne z punktu widzenia ochrony praw podatnika. Jest to pie¢ takich zasadniczych
grup, ktore jako czynnosci doradztwa podatkowego powinny by¢ §wiadczone wlasnie przez
podmioty, ktére swojg wiedzg i doswiadczeniem dajg gwarancje prawidlowego wsparcia,
gwarancje odpowiedniego poziomu oraz profesjonalizm ich wykonania. Jest to uzasadnione,
jak zostalo wspomniane, charakterem tych czynnosci, skomplikowaniem, a przede wszyst-
kim ryzykiem, jakie moze nieS¢ za sobg dla podatnikéw nieprawidtowe ich wykonywanie.

Trzy z tych czynnosci, z tych pieciu grup, trzy grupy zostaly uznane, jako szczegolnie
wrazliwe z punktu widzenia tego ryzyka dla podatnikéw i wiaénie do tych trzech zasadni-
czych grup czynnoéci nalezg te czynnosci, ktore zostaly wskazane w petycji. Te trzy grupy
zostaly zastrzezone przez ustawodawce do wylacznego wykonywania przez przedstawi-
cieli zawodu zaufania publicznego, wskazanych tutaj doradcéw podatkowych, ale oprécz
tego radcow prawnych, adwokatow, bieglych rewidentow. I nie sg one uwzglednione
z uwagi na stopien ich skomplikowania. Nie dotyczy to 0sob fizycznych, malych i érednich
przedsiebiorcow, ale dotyczy raczej wszystkich podmiotow, ktore sg objete §wiadczeniem.
Pomoc w tym zakresie dotyczy pomocy dla kazdego podatnika, ktéry wystepuje na rynku
w obrocie gospodarczym, a nie tylko i wylacznie tych podmiotow, ktore ze wzgledu
na wielko§¢ powinny z takiej pomocy korzystac. Jest to przede wszystkim zdetermino-
wane tym, ze zawody zaufania publicznego, ktore tutaj zostaly wymienione, majg szcze-
gblnego rodzaju wynikajgce z ustawy gwarancje zapewniajac ten profesjonalizm.

Byly tutaj wspomniane juz wysokie wymagania merytoryczne, ktére sg weryfikowane
juz na etapie wejscia do samego zawodu i uzyskania tytutu doradcy podatkowego, gwaran-
towanym ustawowym obowiazkiem stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Jest tez
obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej, ustawowy wymog dziatania zgodnie z pra-
wem, przestrzeganie zasad etyki zawodowej. Jedno z najistotniejszych, a mianowicie pono-
szenie odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnoSci doradztwa
podatkowego, co jest $cisle zwigzane z obowigzkiem ustawowym posiadania ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu szk6d wyrzadzonych przy wykonywaniu tych czyn-
nosSci. Rowniez sam fakt obowigzku przynaleznosci do samorzgdu doradcéw podatkowych,
ktory to samorzad wyposazony jest w pewnego rodzaju mechanizmy, ktére umozliwiaja
kontrolowanie jak i egzekwowanie wlaSciwego wykonywania tych obowigzkow, ktore
naklada dla przedstawicieli zawodéw zaufania publicznego ustawa o doradztwie.

Jezeli chodzi o propozycje, ktore wynikajg z petycji, w jaki sposéb moglyby miec
one wplyw na rynek tych czynnoSci, przede wszystkim tak wrazliwe czynnosci beda
mogly by¢ wykonywane przez podmioty, ktore nie maja odpowiedniej wiedzy, odpowied-
niego do§wiadczenia. Ponadto moga postugiwaé sie niezgodnymi z prawem praktykami
zwigzanymi z obchodzeniem prawa czy wyludzeniami podatkowymi. Wskazac rowniez
nalezy, ze osoby, ktore sg wpisywane na liste doradcow podatkowych, muszag charaktery-
zowac¢ sie nieskazitelnym charakterem, musza by¢ niekarane. Tutaj tego elementu nie
bedziemy mie¢ zagwarantowanego. Brak bedzie ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wykonywania tych czynnosci, tym samym zosta-
nie przerzucona odpowiedzialno$¢ i zwigzane z nig koszty na podatnika, ale rowniez
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na Skarb Panstwa. Moze doj$¢ do wyplywu informacji, z uwagi na to, ze osoby, ktore beda
wykonywaly te czynnoSci, a nie bedg nalezaty do grupy zawodéw zaufania publicznego,
nie beda zobowigzane do zachowania tajemnicy zawodowej, ktora jest istotna z punktu
widzenia podmiotéw prowadzgcych dzialalno§é na rynku, ale i nie tylko. Przede wszyst-
kim osoby te nie bedg tez mialy obowigzku przynaleznosci do samorzadu zawodowego,
a zatem tez nie beda podlegaly postepowaniom dyscyplinarnym i tym wszystkim mecha-
nizmom, ktore zapewniajg prawidlowe wykonywanie obowigzkow.

Pragne tylko na marginesie zaznaczy¢, ze tego rodzaju postulaty pojawily sie row-
niez 30 lat temu, w momencie kiedy procedowane byly ustawy deregulacyjne. Niemniej
jednak woéwcezas propozycje zmierzajace do rezygnacji z ochrony podatnikéw w odniesie-
niu wlasnie do porad, opinii i wyjasnien, zostaly uznane za zbyt daleko idace i nie byly
dalej procedowane. Pewnego rodzaju do§wiadczeniem mozemy sie tez postuzyé z rynku
zderegulowanych weze$niej wlasnie ustug ksiegowych, likwidacja certyfikatu ksiegowego.
W tym momencie instytucje zrzeszajace ksiegowych od kilku lat zmierzajg rowniez
do ponownego przywrocenia, uregulowania zasad wykonywania tego zawodu.

Chcialabym tez przekaza¢, ze w tym momencie w Ministerstwie Finanséw trwaja
prace nad nowelizacja ustawy o doradztwie podatkowym. Zmiany te obejmujg swoim
zakresem zarowno zakres wykonywania zawodu, sposéb wykonywania czynnosci doradz-
twa podatkowego, kompetencje samorzadu, jak rowniez procedury egzaminacyjne. Celem
przede wszystkim ustawy jest jeszcze zwiekszenie bezpieczenstwa i ochrony podatnikéw,
a rownoczes$nie budzetu panstwa przed ewentualnymi negatywnymi skutkami, jakie
mogloby wywota¢ wlasnie uwzglednienie wskazanego w petycji wniosku. Dlatego tez,
szanowni panstwo, Ministerstwo Finansow jak najbardziej pobiera opinie prawna, ktora
zostala przedlozona przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Moze sg przed-
stawiciele samorzadu doradcéw podatkowych? Nie widze. Jest sugestia ekspertow
z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéow Regulacji, abySmy nie uwzgledniali zagdania zawar-
tego w przedmiotowej petycji. Ja rowniez sie pod nig podpisuje jako posetl sprawozdawca.
Czy kto$ z panstwa chcialby zglosic sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy?
Nie widze, a wiec nie uwzgledniamy zgdania zwartego w przedmiotowe] petycji.

Punkt trzeci — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego w zakresie nieruchomosci, do ktérych majg zastosowanie
przepisy ustawy. Petycje referuje pan posel Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoko Komisjo, szanowni panstwo, rzeczywiscie postu-
lator wnosi o zmiane ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego,
ktoéra byta nowelizowana w roku 2020, i podnosi zeby dokonaé¢ dwoch, w zasadzie nawet
i trzech zmian. Po pierwsze, zeby zmienic definicje pojecia nieruchomosci rolnej. Po dru-
gie, zeby rozszerzyc katalog zakresu wylgczen spod rygorystycznych zapisow tejze ustawy.
Po trzecie, dokona¢ zmiany przepisow omawianej ustawy w inny sposob, ktory tu jest tez
wyszczegolniony, ,,doprowadzilby do sytuacji”, czyli kolejne wylaczenie. Tak jako§ dla
mnie niejasno jest zredagowany ten trzeci postulat.

Niemniej, szanowni panstwo, wszystkie te postulaty, ktére dotycza wlasnie ustawy
o ksztaltowaniu o ustroju rolnym, wydaja sie, czy nawet nie wydaja sie, ale sg to propozycje,
ktore wymagaja do$é glebokiej analizy i odniesienia sie do nich szczegélowo, czy sa moz-
liwe do nowelizacji? Zapewne sg mozliwe, tylko my na naszej Komisji do Spraw Petycji nie
zrobimy, bo tak jak powiedzialem, tu sg potrzebne szerokie konsultacje i analizy.

Mysle, panie przewodniczacy, ze powinniSmy wystosowaé dezyderat do ministra rol-
nictwa i rozwoju wsi, czy widzi potrzebe takich zmian, o ktére wnioskuje postulator. Choé
w stanowisku, ktore mamy tutaj z biura ekspertyz w uzasadnieniu jest tez taka opinia,
ze te zmiany nie wydaja sie zbyt celowe, zeby je wprowadzaé. Jednak ja bym to pozostawit
ocenie ministerstwa, zeby sie wypowiedzialo, czy widzi potrzebe dokonania takich zmian
w tych trzech zakresach. Dziekuje.

8 R.G.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze o glos rzadu. Mamy
przedstawicieli resortu rolnictwa wsrod nas.

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mariusz Drozdowski:

Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Mariusz Drozdowski:

Mariusz Drozdowski zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury
Wsi Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rze-
czywiscie postulowane propozycje budzg watpliwoSci, sa to takie propozycje alternatywne.
W szczegolnosci raczej nie popieramy propozycji zmiany definicji nieruchomosci rolne;j.
Jest to zmiana daleko idaca i ingerujgca tutaj juz jakby w system obrotu nieruchomo-
Sciami rolnymi. RzeczywiScie ta zmiana wymagataby szerszych konsultacji i analiz.
Raczej powinna by¢ dokonywana przy zmianach systemowych, a nie przy takich zmia-
nach wycinkowych, bo nie wplywa to na spgjnos¢ przepisow.

W zasadzie nie mozna sie zgodzi¢ w wiekszosci z argumentami autora petycji, poniewaz
w 2023 r. ustawa zostala zmieniona i wylgczono spod rygoréw tej ustawy nieruchomoscei
rolne, w ktorych uzytki rolne stanowig mniej niz 0,3 ha i to w duzym stopniu powoduje,
ze takie niewielkie nieruchomosci nie podlegaja rygorom tej ustawy. Natomiast argument
jest taki, ze czesto te dane sg nieaktualne. Moim zdaniem, jest to argument przemawia-
jacy za kolejnymi wylgczeniami i zmianami, poniewaz z przepiséw Prawa geodezyjnego
wynika, ze kazdy posiadacz, wlasciciel nieruchomos$ci ma obowigzek wprowadzenia
takich zmian czy zglaszania. Czyli z jednej strony, jezeli nie zglasza i korzysta z innych
uprzywilejowanych sytuacji, bo na przyklad placi podatek od nieruchomosci rolnej, a nie
od nieruchomoéci, a na gruncie innych przepiséw wykorzystal z kolei z uprzywilejowania
tego, ze nie podlega rygorom ustawy o nieruchomosci, o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Bytoby to tez trudne takie ustalenie, jaka czes¢ nieruchomosci jest objeta taka zmiang
planu, jezeli rzeczywiscie nieruchomos$¢ ma charakter mieszany. Poniewaz w przypadku
ewidencji, na podstawie danych z ewidencji kazdy moze stwierdzi¢, jaka to jest powierzch-
nia uzytkow rolnych. Natomiast tutaj organy gminy musialyby wydawaé zaswiadczenia
i to musialyby by¢ obliczenia w szczegélnosci, gdyby to bylo na granicy 0,3, wiec tam
trzeba by przeprowadza¢ dodatkowe postepowanie. Moim zdaniem, to utrudnia, jakby
komplikuje tez caly system.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na to, ze nieruchomosé, jezeli jest przeznaczona na cele
inne niz rolne, nie oznacza, ze nie moze by¢ wykorzystywana. Poniewaz bardzo wiele
nieruchomosSci, ktére sg przeznaczone na cele inne niz rolne, sg w dalszym ciagu uzyt-
kowane, to od wlasciciela zalezy, jak on chce korzysta¢c. W Polsce mamy juz przeznaczo-
nych nieruchomosci na cele mieszkaniowe, na potrzeby 60 mln mieszkancow. Czyli tutaj
ta argumentacja tez nie trafia i w tym ksztalcie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
nie popiera takich zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Pan poset.

Posel Piotr Polak (PiS):

R.G.

Ja tylko podtrzymam swoje stanowisko, ktore sie powiela tutaj z odpowiedzig pana dyrek-
tora z ministerstwa rolnictwa, ze na te chwile ja osobiScie tez bym nie widzial potrzeby
nowelizacji. Jednak nie chce tutaj wyrecza¢ pana ministra i z dezyderatem bySmy wysta-
pili. Akurat ten temat znam, bo mieszkam na wsi i tez z tym co robi KOWR wielokrotnie
mialem do czynienia w poprzednich kadencjach i KOWR sobie doskonale radzit z tym
tematem. Mysle, ze minister tez to powtorzy, ale to zostawmy panu ministrowi.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czyli jest sugestia, abySmy skierowali dezyderat do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Czy kto$ z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy. Nie
widze, a wiec kierujemy dezyderat do resortu rolnictwa. Bardzo dziekuje, panie posle.

Szanowni panstwo, byla taka proSba i sugestia, tak jak na poczatku rozmawiali-
$my, zeby zanim rozpatrzymy punkt czwarty, najpierw rozpoczeli punkt pigty naszego
porzadku dziennego. Czyli rozpoczniemy od dyskutowania nad petycja w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej w zakresie obowigzku znakowania oraz sterylizacji, kastracji
zwierzat, a takze opodatkowania od posiadania psow. Petycje referuje pan posel Mar-
cin Jozefaciuk. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Dziekuje serdecznie. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dokladnie
petycja dotyczy wprowadzenia: obowigzku znakowania psow, utworzenia ogélnopolskiej
bazy oznakowanych zwierzat domowych, wprowadzenia obowigzku kastracji zwierzat
oraz wprowadzenia powszechnego podatku od posiadania pséw. Wazne sg kwestie poru-
szone przez osobe, ktéra pisze petycje, przez petytora. Osoba, chyba to jest rada gminy,
ma stuszng racje — bo nie mozna miec niestusznej racji — na temat zlej sytuacji finansowej
gmin zwigzanej z koniecznoscig realizacji licznych zadan wlasnych gmin, w tym opieki
nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobieganiu bezdomnosci zwierzat.

Whnioskodawcy proponujg pewne rozwigzania, takie jak oznakowanie czy rejestrowa-
nie zwierzat oraz kastracje, zeby wplyna¢ wlasnie na lepsza kondycje finansowg gmin.
Nie mozna wykluczy¢ zwiekszenia liczby zwierzat porzuconych na samym poczatku przed
wejSciem tego w zycie. Na co zwraca uwage Biuro Analiz i Ekspertyz Oceny Regulacji
i analizuje kazdy z tych postulatéw, wskazujac zaréwno dlaczego to jest dobry pomyst,
ale tez wskazujgc mozliwe problemy.

Celem tej petycji jest wprowadzenie przepisow. Przepisy sg obecnie przygotowywane
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jak jest napisane. Chcialbym réwniez pan-
stwu przypomnieé, ze zostala stworzona — bo chyba ta petycja zostala napisana przed
stworzeniem — Komisja Nadzwyczajna do spraw ochrony zwierzat, ktéra wiasnie zajmuje
sie wszystkimi takimi ustawami jak ,,Stop lancuchom”. Sugerowalbym, wbrew temu
co jest napisane w ekspertyzie, przeslanie tejze wla$nie petycji do Nadzwyczajnej Komi-
sji do spraw ochrony zwierzat, zeby pochylita sie zaréwno nad tg petycja i ewentualnie
skonsumowala w swoich obradach postulat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze ta petycja jest bardzo podobna
do petycji z punktu czwartego, to moze zebySmy dwa razy nie omawiali tego samego
czy podobnych kwestii, to poprosze w tym punkcie rowniez pana posta Piotra Polaka,
poniewaz on zajmowal sie tg petycja, ktora jest w punkcie czwartym wlasnie, petycja
w sprawie znakowania ps6w oraz podatku od ich posiadania. Bardzo prosze, panie posle.
Lgcznie po prostu oméwimy jedng i druga. Prosze bardzo.

Posel Piotr Polak (PiS):

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja, ktérg mamy w punk-
cie czwartym, referowang przeze mnie, jest praktycznie tozsama z ta, ktora kolega poset
referowal przed chwila. Dotyczy tez obowigzku znakowania trwalego, czyli czipowania
psoéw oraz wprowadzenia powszechnego podatku. Powtorze, ze to sg te same argumenty,
ktorych uzylt przed chwilg przedmowca. Jest mozliwo§¢ przez rade gminy podejmowania
stosownych uchwal o oplatach za posiadane psy badz ich zwolnien z tych optat. Gérna
stawka tez jest wyznaczana przez ministra finanséw, wiec tutaj jest mozliwos¢ uregulo-
wania tej kwestii na bazie obecnych przepisow.

Co do znakowania, czipowania, to méwilo sie o tym juz od dtuzszego czasu, nawet sze-
rzej chyba o kotach tez sie kiedy$§ mowito, zeby tez czipowaé koty, bo to nie tylko problem
bezdomnosci dotyczy pséw, ale kotow rowniez. Rzeczywiscie w ministerstwie od dluzszego
czasu trwajg prace na ten temat, ale poniewaz jest tez ta komisja powolana i tam jeszcze
bedzie chyba obywatelski projekt ustawy w tym temacie tez omawiany, wiec rzeczywiscie

R.G.
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mozemy obydwa projekty nowelizacji, obydwie propozycje przedstawi¢ do przeanalizowa-
nia pod katem potrzeby do prac tej komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Rozumiem, ze chodzi doktadnie o Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi, czy podkomisje?

Posel Piotr Polak (PiS):

Nie.

Posel Marcin Jézefaciuk (KO):

Panie przewodniczacy, to jest doktadnie Komisja Nadzwyczajna do spraw ochrony zwierzat.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Rozumiem, ze jedno i drugie byscie panstwo rekomendowali, zeby skierowac do nadzwy-
czajnej komisji.

Posel Piotr Polak (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo prosze, pani poset.

Posel 1zabela Bodnar (Polska2050-TD):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, chcialam sie tylko
przychyli¢ tutaj do przedmoéwcow, ze to Swietny pomyst, dlatego ze zakres z tych dwoch
petycji absolutnie mieSci sie w zakresie prac tej komisji nadzwyczajnej, ktora zostata spe-
cjalnie po to powolana, iich zakres jest duzo, duzo szerszy. Natomiast to sg jedne z klu-
czowych kwestii. Zatem, to jest chyba najlepszy adresat tej petycji na te chwile. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel zaten glos. Jest to Komisja Nadzwyczajna do spraw
ochrony zwierzat.

Posel Piotr Polak (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Rozumiem, ze do tej komisji bySmy skierowali jeden i drugi projekt. Taka jest pan-
stwa rekomendacja. Ja wiem, ze by¢ moze niektore postulaty w tych ustawach sa stuszne,
ale obowigzek kastrowania ustawowego kazdego zwierzaka, to jest naprawde bardzo bru-
talne i bezwzgledne. Moim zdaniem, to jest okaleczanie zwierzat, ale rozumiem, ze takie
sg propozycje w tych projektach. Panstwo bedziecie to opracowywac i zajmowac sie tym
szczegbdlowo w nadzwyczajnej komisji. Rozumiem, ze co do tego, abySmy skierowali te
dwie petycje do nadzwyczajnej komisji, jest zgoda, tak? Nikt nie chcialby zglosié¢ sprze-
ciwu wobec takiego rozstrzygniecia tych dwoch spraw? Jest akceptacja, wiec kierujemy
te dwie petycje, te dwa wnioski do Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat.
Bardzo dziekuje. Czyli czwarty i pigty punkt rozpatrzony.

Przechodzimy do punktu szostego, czyli do petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
w zakresie organizowania i prowadzenia izby wytrzezwien. Petycje referuje pan poset
Marcin Jozefaciuk.

Posel Marcin Jéozefaciuk (KO):

R.G.

Serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczgcy, szanowna Komisjo, raz jeszcze
chcialbym przeprosié za to, ze trzeba byto na dzisiejsze posiedzenie przelozy¢ z poprzed-
niego posiedzenia te petycje, a raczej podwdjng petycje. Znaczy, tutaj jest kilka postu-
latéw, ale dokladnie chodzi o ustawe o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziala-
niu alkoholizmowi. Jezeli chodzi o jeden z postulatéw, tam zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy
o wychowaniu w trzezwo§ci organy samorzadu terytorialnego w miastach liczgcych ponad
50 tys. mieszkancow i organy powiatu moga organizowac i prowadzic izby wytrzezwien.
Tak mowi ta ustawa.
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W zakresie powyzszego przepisu wnioskodawca proponuje usuniecie kryterium liczby
mieszkancow, co wspomoze i odcigzy prace Policji. Nie bedzie musiata Policja umieszczaé
0s6b w stanie nietrzezwoSci u siebie, tylko bedzie mozna je umieszczac w izbie wytrzezwien.
Czyli gminy beda mogly podpisywac porozumienia z izbami wytrzezwien.

Na mocy art. 40* ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci podstawg przyjecia osoby
doprowadzonej do izby wytrzezwien placowki lub jednostki Policji jest wynik bada-
nia na zawarto$¢ alkoholu w organizmie tej osoby wskazujacy na stan nietrzezwosci.
Dalej analiza idzie wiaénie w kierunku tego, kto moze, kiedy tez mozna zwolnié osobe
z izby wytrzezwien. Ze wzgledu na to, ze osoba, ktora pisze petycje, proponuje, zeby osoba
doprowadzana do izby wytrzezwien, ktéra jest poddana niezwlocznie badaniom lekar-
skim, aby w tym zapisie zastgpi¢ wyrazy ,.badaniom lekarskim” wyrazeniem ,.badaniom
medycznym” przez felczera, lekarza lub ratownika medycznego, co by doprowadzito
do zwiekszenia kompetencji ratownikéw medycznych.

Teraz zebym nie pomylil. Jezeli chodzi o pierwszy z tych postulatéw, to byt on juz
omawiany przez Komisje do Spraw Petycji w poprzedniej kadencji. Wtedy Komisja zgo-
dzita sie, zeby zostala przeprowadzona inicjatywa w postaci wniesienia zmiany w usta-
wie, ale ze wzgledu na dyskontynuacje i na czas nie mozna byto przeprowadzi¢ do konica
tej zmiany. Dlatego jest propozycja i rekomendacja tez biura, aby uwzglednié propozycje
dotyczaca zmiany ustawy z dnia 26 pazdziernika, jesli chodzi wiaénie o liczbe mieszkan-
cow, w rekomendacji jest o uwzglednienie propozycji dotyczacej zmiany uprawniajgcej
do organizacji i prowadzenia izby wytrzezwien przez jednostke samorzadu terytorialnego.
Propozycja juz zostala uwzgledniona w tresci komisyjnego projektu ustawy o zmianie,
tak jak juz mowitem.

Jezeli chodzi o ten drugi postulat, jest rekomendacja, aby nie uwzgledni¢ zgdania
bedacego przedmiotem, ze wzgledu na to, ze grupy zawodowe lekarzy oraz ratownikow
medycznych nie powinny by¢ traktowane alternatywnie, poniewaz ich kompetencje zawo-
dowe nie sg tozsame i z tego powodu sugeruje sie odrzucenie drugiego postulatu.

Nie wiem, czy mozna tak mocno rozdzieli¢ petycje. Czy traktujemy ja jako
jedna caloéciowa. Mysle, ze jezeli jg rozgraniczymy, to jesteSmy w stanie przynajmnie;j
czeSciowo tutaj usatysfakcjonowacé petytora.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. OczywiScie jest do rozwazenia, czy bedziemy rozdzielac, czy nie, bo jest
kwestia pewnych kosztow itd. W Malopolsce mamy na przyklad taka sytuacje od kilku
tygodni, gdzie karetki jezdza bez lekarzy, tylko z ratownikami medycznymi. W zwigzku
z tym, z tego co wiem, to nie jest sytuacja odosobniona, jezeli chodzi o caly kraj, w roz-
nych regionach tak to wyglada.

Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Temat wydaje mi sie ciekawy. Kto z panstwa
chciatby zabraé glos? Mamy przedstawicieli rzadu. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji Renata Leoniak:
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Renata Leoniak zastepca dyrektora
Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA. Resort oczywiScie popiera zmiane art. 39
ustawy o wychowaniu w trzezwoSci w zakresie wylgczenia tego ograniczania liczby
mieszkancow, jezeli chodzi o tworzenie izb wytrzezwien. Policja od lat zmaga sie z pro-
blemami w przypadku wlasnie doprowadzania oséb nietrzezwych w celu wytrzezwienia.
Takie osoby, w naszej ocenie, powinny by¢ przekazywane, czy powinny trafia¢ do wyspe-
cjalizowanych placowek, gdzie bedg mialy zapewniong wiasciwg opieke, poniewaz
policyjne pomieszczenia dla osoéb zatrzymanych nie posiadajg takiego specjalistycz-
nego wyposazenia.

Warto tez zauwazy¢, zwroci¢ uwage na dane statystyczne. Aktualnie w Polsce funk-
cjonuje 28 izb wytrzezwien i umieszczono w nich ponad 118 tys. oséb. Policyjnych
pomieszczen dla osob zatrzymanych jest 296 i bylo §rednio w skali roku umieszczo-
nych okolo 240 tys. osob, z czego okolo 58 tys. to sg osoby doprowadzone wylgcznie
w celu wytrzezwienia.

R.G.
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Co to generuje? Pomimo tego, ze sg obligatoryjne badania lekarskie takich osob przed
umieszczeniem w tych pomieszczeniach, to jednak dochodzi do zgonéw. Co oczywiScie
generuje duzo problemoéw dla Policji. W tej chwili obowiazujacy stan prawny, w naszej
ocenie powinien, by¢ zmieniony. Dlatego w pelnym zakresie popieramy podjecie, wzno-
wienie prac nad zmianami legislacyjnymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby sie wypowiedzie¢? Bardzo prosze.

Ekspert Mazowieckiego Zwigzku Stowarzyszen Abstynenckich Krzysztof Brzézka:

Dziekuje bardzo. Krzysztof Brzozka, byly wieloletni dyrektor Panstwowej Agencji Roz-
wigzywania Probleméw Alkoholowych. Z mojego punktu widzenia, patrzac na rzeczywi-
ste problemy, z ktérymi borykaja sie policyjne izby zatrzyman, i biorgc pod uwage chec,
jak i zachecanie przez wiele lat mojej pracy w agencji do tego, azeby gminy stowarzyszaly
sie, tak zeby moze nawet tworzyly zwigzki celowe po to, aby uruchomic izbe wytrzezwien.
Przy czym trzeba jasno sobie powiedzie¢, aktualne izby wytrzezwien, to nie sg pomiesz-
czenia z kratami i zimng woda, to sg miejsca, w ktorych zresztg zgodnie ze statystykami
policyjnymi, osoby dowiezione do izby wytrzezwien majg rzeczywiscie wlasciwa opieke.
Wydaje sie, ze rowniez w zwigzku z tym, iz w przypadku zagrozen zycia gdzies na ulicy,
to ratownik medyczny decyduje o tym co z dang osobg zrobi¢. Wydaje sie, ze wsparcie izb
wytrzezwien mozliwoscig zatrudnienia ratownikoéw medycznych, jako os6b pierwszego
kontaktu rowniez w izbie wytrzezwien ma swoje glebokie uzasadnienie. Dlatego, ze wie-
dza lekarska tak naprawde jest zbyt obszerna na to, azeby ocenia¢ ten pierwszy kontakt
z pacjentem na poziomie nietrzezwy kwalifikuje sie, czy ma problemy inne zdrowotne.
W przypadku ratownika medycznego i tak jezeli ratownik stwierdzi, ze dana osoba oproécz
tego, ze jest nietrzeZwa ma inne problemy natury medycznej, ta osoba i tak wieziona jest
do szpitalnego oddzialu ratunkowego.

W zwigzku z tym nie wydaje mi sie, azeby stalo cokolwiek na przeszkodzie, zeby
izbom wytrzezwien po prostu pdjs¢ na reke. Jest latwiej, w moim przekonaniu, pozy-
skac¢ z szerszego wachlarza zawodow osoby, ktore bylyby nieustajgco w izbie wytrzezwien
i mialy zapewniong opieke medyczna, te wstepng. Poniewaz innej, poza wstepng opieka
medyczng, w zadnej izbie wytrzezwien w gruncie rzeczy sie nie oferuje. Jest to kwestia
ratowania zycia i ustalenia czy odjazd do szpitalnego oddzialu ratunkowego, czy pobyt
w izbie wytrzeZwien pod opieka dobrze przygotowanych do swojej pracy pracowni-
kéw medycznych.

Takze, patrzac na to z perspektywy czasu, z calg pewnoscig ta petycja zaréwno
w pierwszej czesci, tu gdzie gminy mogg sie stowarzyszacé, czy mogg wspoélplacic¢ z innymi
gminami i prowadzi¢ jedng izbe wytrzezwien, bo przeciez w samorzadzie obowigzuje
zasada celowo$ci, wiec nie sadze, zeby nagle powstaly jakies$ izby wytrzezwien, ktore
nikomu do niczego nie bedg shuzyly. Z calg pewnoscig warto, z mojego punktu widze-
nia, wesprzec te petycje i po prostu przekazac jg do procedowania ustawodawczego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje za ten glos. Rzeczywiscie, ja osobiécie i tutaj z panig przewodniczacg roz-
mawialiSmy, ze jakby nie widzimy problemu, aby blokowa¢ i nie mamy z tym problemu,
zeby ruszy¢ rzeczywiScie z pracami legislacyjnymi. Natomiast jedyng watpliwoS§cig byla
kwestia ratownikéw medycznych, czy tutaj powinni by¢ lekarze, czy ratownik medyczny
jest to wystarczajgca opieka. Rzeczywiscie to kompleksowe wsparcie zwigzane z ochrong
zycia i zdrowia jest udzielane na koncu i tak w szpitalu, a chodzi o te pierwsze momenty,
kiedy mamy do czynienia z r6znego rodzaju zawodnikami. Bardzo prosze.

Prawnik w Zespole do spraw Wykonywania Kar Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
Agnieszka Porebska:

R.G.

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
Agnieszka Porebska, reprezentuje Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Chcialabym
tylko podkresli¢, ze rzecznik oczywiscie zgadza sie z panstwem, ktérzy zaprezentowali
swoje stanowiska. Odnoszac sie do tej kwestii ratownikéw medycznych, chciatabym tylko
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podkresli¢, ze rzecznik juz w 2016 r. rekomendowal, aby ten katalog podmiotow personelu
medycznego zatrudnionego w izbach wytrzezwien rozszerzy¢ tez o ratownika medycz-
nego i to stanowisko caly czas, chciatabym powiedzie¢, jest aktualne i je podtrzymujemy.
Popieramy oczywiScie, aby ta petycja ruszyta dalej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy Komenda Gléwna Policji chcialaby tutaj sie dotozy¢, jezeli chodzi
o swoje do§wiadczenia w tych kwestiach? Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Prewencji Komendy Gléwnej Policji insp. Robert Kumor:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, inspektor Robert Kumor dyrektor Biura
Prewencji w Komendzie Glownej Policji. My oczywiScie przychylamy sie do stanowi-
ska naszego resortu, bo widzimy zasadnoS$¢, aby te zmiany zostaly wprowadzone. One
co prawda mogg spowodowaé, ze ilo§¢ izb wytrzezwien wzro$nie. Poniewaz na dzien
dzisiejszy, to ograniczenie zalezne od ilosci mieszkancéw ponad 50 tys., sprawia, ze tak
naprawde mamy na chwile obecng 28 izb wytrzezwien i ilos¢ tych izb z roku na rok, sza-
nowni panstwo, niestety, ale maleje.

Co to powoduje? Powoduje to taka sytuacje, ze z reguty podmioty lecznicze nie uczest-
niczg w przyjmowaniu osob nietrzezwych. Mozna je oczywiScie doprowadzi¢ do miej-
sca zamieszkania, co jest nie zawsze mozliwe i skuteczne. W efekcie taka osoba trafia
do pomieszczen dla os6b zatrzymanych w jednostce Policji. Aby taka osobe przyjac do jed-
nostki Policji, musimy jg poddaé¢ badaniom lekarskim. Badania oczywiScie nie sg za darmo,
musimy ponie$¢ dosy¢ wysokie koszty. One sg mocno zréznicowane, dla przykladu
podam panstwu, ze placowki zdrowia w wojewodztwie malopolskim takie badanie wyko-
nujg za 40 zl, ale placowki w wojewodztwie lubuskim za 550 z1. To sg potezne réznice.
Mamy tez problemy, aby takie podmioty wytonié, bo one sg niechetne do tego, aby takie
badania §wiadczy¢, jesli chodzi o osoby nietrzezwe. Stad uwazamy, ze kazda inicjatywa,
ktora miataby spowodowac, ze samorzady mialyby mozliwo$¢ — bo méwimy o mozliwo-
Sci, nie 0 obowigzku - jest inicjatywa cenng, poniewaz mamy nadzieje, ze ona moze spo-
wodowac, ze ilo$¢ oséb doprowadzanych do wytrzezwienia do policyjnych pomieszczen
bedzie ograniczona.

Pani dyrektor roéwniez wspomniala tutaj o sytuacji, ktéra dotyczy naszego przygotowa-
nia pod wzgledem takim logistycznym, jak i tez osobowym. Szanowni panstwo, te pomiesz-
czenia nie sg tak wyposazone jak izby wytrzezwien. One sg przeznaczone co do zasady
dla os6b zatrzymanych jako sprawcy przestepstw badz wykroczen. Nie dysponujemy tez
personelem odpowiednio przygotowanym do opieki nad osobami nietrzezwymi. Stad tez
pojawiaja sie sytuacje takie, one sg oczywiScie rzadko i na szczeScie rzadko, ale w ubie-
glym roku w policyjnych pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych zmarto 10 oséb, z tego
dziewiec to osoby nietrzezwe. Ciezko mi powiedzie¢, czy w sytuacji, gdyby na miejscu byt
lekarz albo ratownik medyczny, czy mozna byloby skutecznie takg osobe odratowac. Nie-
mniej jednak te sytuacje sa, niestety, ale mato komfortowe.

Stad tez, szanowni panstwo, patrzac wlasnie na te przestanki, ale tez na kwestie
ponoszonych kosztow. Same badania, szanowni panstwo, w roku ubieglym kosztowaty
Policje prawie 10 mln zl, je§li chodzi o osoby nietrzezwe doprowadzone do pomiesz-
czen policyjnych. Tak ze z calag pewnoScig jest to jaki$ kierunek, ktéry moze sprawic,
ze ilo&¢ wyspecjalizowanych placowek w tym zakresie bedzie mogta wzrosnagé, co sprawi,
ze ilo$¢ osob doprowadzonych do jednostek policyjnych bedzie mniejsza. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢ glos w tej sprawie?
Bardzo prosze.

Prawnik w Zespole do spraw Wykonywania Kar BRPO Agnieszka Porebska:
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Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, mysle, ze warto tez wspomnie¢ o tym,
ze nie zawsze osoby nietrzezwe mogg zosta¢ doprowadzone do domu, bo z tego domu
sg zabierane, poniewaz stwarzajg zagrozenie dla domownikow, dla innych osob bliskich,
czy dla otoczenia. Oczywiscie z calg stanowczos$cig podkreslam, ze rzecznik bardzo

R.G.
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chciatby, zeby ta petycja przeszia dalej do prac i zeby tutaj nastgpily zmiany legislacyjne.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Wiasnie mamy taka watpliwos¢, czy od razu inicjatywa legislacyjna,
czy jeszcze zadamy pytanie do resortu zdrowia. Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo zaluje, ze dzisiaj nie mamy tez strony samorzgdowej, bo z jednej strony sobie
mySle, ze tak, jesli méwimy o tym, ze jest mozliwo§¢ i samorzady moga takie inicjatywy
podejmowac, to jak zawsze utykamy w takim miejscu, gdzie zaczyna chodzi¢ o pienig-
dze, czy beda chcialy podejmowac takie inicjatywy, czy nie beda chcialy, czy zrobimy
ustawe, ktora bedzie pusta. Nad tym tematem warto byloby naprawde porozmawiac,
bo je§li dobrze rozumiem wypowiedZz pana inspektora, to im wiecej takich placéwek
w zasadzie specjalistycznych, tym tatwiej Policji, bo macie panstwo, gdzie odwiezé tego
delikwenta ze §wiadomoScia, ze on tam dostanie odpowiednig opieke. Bedzie tam na przy-
klad ten ratownik medyczny, ktéry na niego popatrzy itd., wiec to kierunek chyba dobry,
chyba stuszny. Tyle tylko, ze ciggle nie mamy tej strony samorzadowej, ktora by nam
powiedziala, tak, zalezy nam na tym, zeby taka usluge jednak wprowadzac. Poniewaz,
tak jak mowie, utkniemy w miejscu pieniedzy. Dlatego warto chyba te problemy jeszcze
raz przedyskutowac, zastanowic sie, co z tym zrobié.

Dlatego ja bym tak zaproponowala, poniewaz jak patrze tutaj na opinie naszego stalego
doradcy, jest bardzo sluszna rekomendacja, zeby zapyta¢ ministra zdrowia o te sprawe
lekarza, ratownika medycznego. Jestem przekonana, ze ten ratownik medyczny absolut-
nie tu wystarcza, ale niech sie minister zdrowia wypowie.

Natomiast wydaje mi sie, ze MSWiA mogloby tez sie wypowiedzieé jeszcze raz ze wzgledu
na samorzgdowcow, zebySmy nie tworzyli prawa, ktore bedzie puste, nieskuteczne.

Ekspert Mazowieckiego Zwiazku Stowarzyszen Abstynenckich Krzysztof Brzozka:

Jesli mozna?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Jeszcze sie uzupelniamy, tak ze prosze bardzo.

Ekspert Mazowieckiego Zwigzku Stowarzyszen Abstynenckich Krzysztof Brzézka:

Orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego skomplikowalo sytuacje samorzadow,
tych ktore chcialy zawierac porozumienia w miastach, z samorzadami, ktore miaty w dys-
pozycji izbe wytrzezwien. Zwykle bylo tak, ze z jednej strony Warszawa chociazby rozli-
czala sie z gminami czy z powiatami o§ciennymi za ich mieszkancow. Z drugiej strony byto
tak, ze byly samorzady, ktore nie chcialy miec u siebie izby wytrzezwien, ale za to wolaty
zaplaci¢ za swoich mieszkancow, de facto to jest rola samorzadu. W moim przekonaniu,
znajdzie sie che¢ wérod samorzadéw do tego, azeby wspoélpracowaé, tworzyé porozumienia
czy wykorzystywaé potencjal juz istniejgcych izb wytrzezwien, ale w zamian za dostar-
czone pienigdze. Przynajmniej z mojego doswiadczenia samorzgdowego jeszcze z daw-
nych lat wynika, kiedy byliSmy sporg gming w Warszawie, ale nie byliSmy Warszawa,
to warto bylo porozumie¢ sie z miastem stolecznym, zeby nie bylo probleméw, zebySmy
nie musieli zajmowac sie swoimi mieszkancami w tym zakresie oczywiscie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo prosze, pan poset Jozefaciuk.

Posel Marcin Jézefaciuk (KO):

R.G.

Cze$ciowo zgadzam sie z tym, ze powinniSmy sie zapytac, ale nie wiem czy to tylko nie
przedtuzy catego procesu. Ze wzgledu na to, tak jak mowitem, ze juz zostal stworzony
i zlozony projekt zmian ustawowych. Trafil on do pierwszego czytania Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej, tak wiec nie wiem czy nie powinniSmy wtasnie
tego zrobic, zeby wysltaé¢ i wtedy komisja juz tam bedzie z samorzgdowcami rozmawiala.
Nie wiem, czy my jesteSmy na tyle dobrym i merytorycznym forum, zeby to zrobic.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Ja nie wiem czy ja z gluchoty, czy z roztrzepania, ale nie uslyszatam tego, ze jest jakis
projekt, ktory tym samym...

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Znaczy on byl w poprzedniej kadengji, ale ze wzgledu na dyskontynuacje zostal przerwany.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli nie ma takiego?

Posel Marcin Jézefaciuk (KO):

Czyli nie ma, byl.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Nie ma, wla$nie. Skoro nie ma, to jednak niczego tutaj nie wydluzamy. To jednak bym
prosita zeby§my napisali dwa dezyderaty, jeden do Ministerstwa Zdrowia w sprawie
ratownikéw medycznych, bo uwazam, ze tutaj powinni sie wypowiedzie¢. Wydaje mi sie,
ze to jest jakby sprawa przesadzona. Drugi do MSWiA w sprawie samorzadow. I jesli
dobrze rozumiem, to po tym pewnie podejmiemy inicjatywe legislacyjna.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Najprawdopodobniej w tym kierunku bedzie to zmierzalo. Szanowni panstwo, a wiec
whniosek jest taki, aby$my skierowali dwa dezyderaty, do Ministerstwa Zdrowia i MSWiA.
Do MSWiA piszemy z uwagi na wspélprace z samorzadami i chcieliby$my mie¢ jakis feed
back, odpowiedz, tez sugestie ze strony wlaénie srodowiska samorzgdowego.

Czy kto$ z panstwa chciatby zglosié sprzeciw co do takiego rozstrzygniecia tej sprawy
na tym etapie? Nie widze, a wiec kierujemy dezyderaty. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego porzadku obrad. Jest
to punkt sidédmy, czyli petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
udostepniania w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej numeru
PESEL przedsiebiorcow. Petycje referuje pan poset Marcin Joézefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, autor petycji
wystepuje z zadaniem, aby poza imieniem i nazwiskiem wéréd danych przedsiebiorcow
podlegajacych ujawnieniu... Znaczy informuje, ze nie ma danych zawartych w jego doku-
mencie tozsamosci, w szczegblnosci w dowodzie osobistym, co uniemozliwia jednoznaczne
potwierdzenie, ze osoba postugujgca sie wydrukiem z CEIDG, postuguje sie wydrukiem
swoim, a nie, wykorzystujac zbiezno$¢ nazwisk, podszywa sie pod przedsiebiorce zapewne
w nieuczciwych celach. Tak ta osoba napisala i postuluje oczywiscie o zmiane tej sytuacji.

Na mocy art. 43 ustawy, przepraszam ust. 1... M6wi sie, ze CEIDG udostepnia zawarte
w niej dane i informacje, o ktorych mowa we weze$niejszych artykutach, z wyjatkiem
numeru PESEL, daty urodzenia oraz danych kontaktowych, o ktérych mowa itd. Zgod-
nie z art. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzonych w rejestrze ujawnia sie informa-
cje o osobach fizycznych, wobec ktorych toczy sie egzekucja Swiadczen alimentacyjnych
lub egzekucja naleznosci budzetu panstwa powstalych z tytutu §wiadczen wyplacanych
w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentow.

Nastepnie ekspertyza dokladnie mowi, wskazuje w jaki sposob jest PESEL kon-
struowany, co byto dla mnie tez ciekawg rzecza. Jednakze wazne jest do zauwazenia,
ze zapisy RODO znajduja w caloéci zastosowanie do przetwarzanych danych osobowych
dotyczacych osob fizycznych prowadzacych dzialalno§é gospodarcza i nie istniejg zadne
podstawy do wyodrebnienia danych osobowych osob fizycznych prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg sposrod uniwersum danych osobowych objetych jego zastosowaniem. Numer
PESEL przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczng podlega ochronie wlasciwej danym osobo-
wym i postulat ogélnej dostepnosci tego numeru nie jest stuszny, na co wskazuje analiza
biura analiz i ekspertyz.
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Roéwniez jest mowa o tym, ze w obecnym stanie prawnym kryterium wyszukiwania
danych ujawnionych w Krajowym Rejestrze Zadluzonych nie stanowi materii ustawowej,
a podmiotem wlasciwym do wydania jest minister sprawiedliwoSci, jako rozporzadzenie.
Tak wiec, to jest kwestia ministra, a nie kwestia ustawowa ze wzgledu wtaénie na tresé
przepiséw RODO nakazujacych ochrone danych osobowych, do ktérych nalezy numer
PESEL wraz z imieniem i nazwiskiem konkretnej osoby. Rekomenduje sie i ja row-
niez rekomenduje nieuwzglednienie przez Komisje zgdania bedacego przedmio-
tem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej spra-
wie? Przedstawiciele rzadu, zaproszeni goscie, parlamentarzysci? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Malgorzata Skwarek-Koltunowicz:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uznajemy, ze petycja w zakresie
podjecia inicjatywy ustawodawczej majgca na celu ujawnienie...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Przepraszam, pani reprezentuje kogo?

Naczelnik wydzialu departamentu MRiT Malgorzata Skwarek-Koltunowicz:
Przepraszam, nie przedstawilam sie. Malgorzata Skwarek-Koltunowicz naczelnik
wydzialu CEIDG, Ministerstwo Rozwoju i Technologii.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dziekuje.

Naczelnik wydzialu departamentu MRiT Malgorzata Skwarek-Koltunowicz:

Temat jest tak wazki, ze od razu przesztam do wyjasnien. OczywiScie w naszej ocenie,
podjecie inicjatywy ustawodawczej, majacej na celu ujawnienie numeru PESEL rodzi
zagrozenie co najmniej na trzech plaszczyznach. Po pierwsze, nieujawnianie numeru
PESEL, a w rejestrze CEIDG mamy okolo 3 mln przedsiebiorcow i teraz jezeli sobie
wyobrazimy, ze 3 mln przedsiebiorcow bedzie mialo ujawniony numer PESEL, to sta-
nowi to dla nich ogromne zagrozenie w funkcjonowaniu. Nie méwimy juz tutaj o takich
dziataniach patologicznych, jak pobieranie pozyczek czy telefonéw na stupa, czyli tylko
i wylgcznie przez osobe, ktora zna danego przedsiebiorce, bez jego wiedzy i zgody. Takie
rozwigzanie naraza przedsiebiorcow na powazne konsekwencje o charakterze finanso-
wym, majatkowym i karnym, przez co tutaj CEIDG i generalnie rejestr prowadzony przez
ministra wlaSciwego do spraw gospodarki ministra rozwoju i technologii musi przede
wszystkim mie¢ na uwadze ochrone przedsiebiorcow przed nieuczciwymi praktykami,
przed ewentualng kradziezg tozsamosci.

W naszej ocenie, nalezy zwroci¢ uwage, ze CEIDG jest rejestrem przedsiebiorcow,
a wiec ujawniane powinny by¢ te dane, ktore sg istotne z punktu widzenia prowadzenia
dzialalnoS§ci gospodarczej, czyli firma, takie podstawowe dane jak miejsce prowadzenia
dziatalnoS$ci gospodarczej, jaki to jest rodzaj dziatalnoSci gospodarczej. Numer PESEL,
wedlug nas, powszechnie widoczny, mozliwy do przeszukania, mozliwy do pozyskania jest
absolutnie takg dana, ktora nie powinna by¢ ujawniana, nie powinna by¢ publicznie znana.

Oczywiscie ona na podstawie art. 5 ust. 1 jest dang wpisowa, ona jest przechowywana
i gromadzona w CEIDG, ale rola tego PESEL-u z punktu widzenia prowadzenia rejestru
przedsiebiorcow jest zgola inna, przede wszystkim ma na celu zapobiezenie dublowania
wpisow, bo jeden przedsiebiorca moze miec tylko jeden aktywny wpis. Ma na celu tez pro-
wadzenie samego rejestru, czyli w przypadku wnioskéw skladanych online przypisanie
danego wniosku do wlasciwego przedsiebiorcy, bo bywa tak, ze istnieje zbiezno§¢ imion,
nazwisk, nawet podobne adresy prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

CEIDG jest takze rejestrem, ktory publikuje pewne informacje, chociazby informacje
o zakazie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Dlatego PESEL jest gromadzony, aby
sady mogly do wlasciwej osoby przypisa¢ na przyktad informacje o zakazie. Poniewaz
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ta informacja jest na tyle wazka, ze tutaj nie moze doj$¢ do pomytki, a zatem tym iden-
tyfikatorem jest numer PESEL.

Oprocz ochrony jakby przedsiebiorcy, ale w podobnym duchu ujawnienie tego numeru
PESEL byloby sprzeczne z prawem europejskim. Mowimy tutaj o podstawowej dyrek-
tywie, jaka jest dyrektywa RODO, ktora nakazuje nam zachowanie pewnych standar-
dow ochrony danych osobowych, ktora jasno wskazuje czym jest ta dana osobowa. Czyli
ta dana, ktéra umozliwia poSrednio lub bezposrednio identyfikacje tej osoby i PESEL
bylby takim numerem, ktéry jednoznacznie identyfikuje osobe. Zresztg to stwierdza
nawet ustawa o ewidencji ludnosci.

W tej sprawie bylo szereg takze orzeczen TSUE, byly takze... Znaczy inaczej, ujaw-
nienie tego numeru PESEL byloby sprzeczne réwniez z Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej. Nie jest to rowniez rozwigzanie, ktore bytoby wlasciwe z punktu
widzenia krajowego porzadku prawnego. Méwimy tutaj oczywiscie o art. 47 i 51 Kon-
stytucji, ale takze o ustawie, ktora wprowadzila tzw. instytucje zastrzezenia PESEL-u -
tu mamy ustawe z 7 lipca o zmianie niektérych innych ustaw w celu ograniczenia nie-
ktorych skutkow kradziezy tozsamosci. Jezeli teraz ujawnilibyémy numer PESEL to te
standardy, ktore zostaly wprowadzone tez tg ustawa uleglyby obnizeniu. Cala instytucja
zastrzezenia PESEL i ochrony tych danych, to naprawde mozna byloby powatpiewaé
czy faktycznie chronimy ten numer.

Natomiast sam pytajacy w tej petycji nie jest jakby bez szans w pozyskaniu numeru
PESEL dla celow wla$nie weryfikacji wyptacalnoSci w Krajowym Rejestrze Zadluzonych
czy tez upadlosci konsumenckiej. Ustawa o ewidencji ludnoSci przewiduje mozliwosc¢
zwrocenia sie o udostepnienie numeru PESEL danej osoby fizyczne]j. Oczywiscie trzeba
udowodni¢ interes prawny lub tez interes faktyczny. I to sie dzieje. Ustawa tez wpro-
wadza CEIDG mozliwo$é udostepniania danych, ale tez jest to obwarowane szeregiem
warunkow i jest glownie skierowana dla podmiotow o charakterze instytucjonalnym
i organ6w administracji publicznej. Jednak tu sg takze pewne ograniczenia, poniewaz
musimy zadbac o ochrone danych osobowych i niezbedne jest zawarcie porozumienia
z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki, przede wszystkim po analizie czy taki pod-
miot jest w stanie zagwarantowac ochrone tych danych.

Natomiast odnoszac sie juz do Krajowego Rejestru Zadluzonych, ktory nie jest w kom-
petencjach ministra wlasciwego do spraw gospodarki, ale ja sobie tutaj zrobitam éwi-
czenie, czy faktycznie moge wyszukac taka osobe w tym rejestrze. I ot6z konstrukcja
Krajowego Rejestru Zadtuzonych pozwala mi w kryteriach wyszukiwania wpisac¢ firme,
identyfikator, nie musi byc¢ to PESEL, moze to by¢ NIP lub inny identyfikator. A tutaj
moge powiedzie¢, ze CEIDG ujawnia NIP i regon, bo to sg podstawowe numery identyfi-
kujgce przedsiebiorce w obrocie gospodarczym, a zatem mozliwe jest w tym polu wyszu-
kiwarki wpisanie takich danych oraz imie i nazwisko, oraz firma przedsiebiorcy. Te dane
takze sg dostepne w CEIDG, one s3 jawne, nie podlegajg ochronie. Zatem moge przy-
puszczaé, aczkolwiek pewno§ci nie mam, bo to jest kompetencja ministra sprawiedliwo-
Sci, ktory prowadzi Krajowy Rejestr Zadtuzonych, niemniej jednak na pierwszy rzut oka
moje male §ledztwo pozwolilo mi na ustalenie, ze jednak wyszukanie takiej osoby jest
mozliwe po zupelnie innych identyfikatorach i nie jest do tego niezbedny PESEL. Mini-
ster wlasciwy do spraw gospodarki sprawuje tutaj takze nadzér nad biurami informa-
cji gospodarczych. To sg takie biura, ktore konsoliduja dane o dtuzniku w jednym miejscu.
Za ich posérednictwem tez mozna pozyskac¢ pewne informacje.

Zatem nie jest, po pierwsze, niezbedne ujawnienie tego numeru PESEL, ktére stano-
witoby bardzo duze zagrozenie dla przedsiebiorcow, niewspéimierne do celu jaki wska-
zal petytor. Tym bardziej, ze istniejg inne drogi pozyskania tego numeru. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Chyba nic doda¢, nic ujgc. Bardzo prosze, pani sie zglasza. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Wydziale Prawa Rejestrow Departamentu Prawa Cywilnego
i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci Beata Cie¢wierz:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Beata Cie¢wierz,
Ministerstwo Sprawiedliwosci Departament Prawa Cywilnego i Gospodarczego Wydziat
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Prawa Rejestrow. W zwigzku z tym, ze w petycji wybrzmialo tez odniesienie do Krajo-
wego Rejestru Sadowego, ze tutaj tez sg ujawniane dane oséb fizycznych z numerami
PESEL, chcialabym tylko podkresli¢, poniewaz pan posel pominal wlasnie ten fragment
petycji, ze wlasnie zupelnie inny jest cel Krajowego Rejestru Sagdowego. W Krajowym
Rejestrze Sadowym ujawniamy podmioty i tylko informacje o tych podmiotach, a posred-
nio tez o osobach wchodzgcych na przyklad w sktad organow czy wspélnikach daje dostep
do numeréw PESEL os6b fizycznych. Nalezy jednak wskazac, ze wlasnie wyszukiwarka
KRS nie pozwala wyszukiwa¢ danych oséb fizycznych po numerze PESEL. My mozemy
wyszukaé tylko podmiot i tutaj mamy wiasnie numer KRS, numer NIP, numer regon,
adres siedziby i pelna nazwa.

Podkresle tez, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie przewiduje zmiany w zakresie
dostepu do Krajowego Rejestru Sgdowego i na przyktad wyszukiwania wlasnie po nume-
rze PESEL konkretnej osoby, bo tak jak méwie, Krajowy Rejestr Sgdowy, to jest przede
wszystkim rejestr informujacy o podmiotach wpisanych do tego rejestru, a nie rejestr
informujacy o osobach fizycznych wchodzacych w sktad organu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa

Sprawiedliwosci Aleksandra Mielcarz-Jankowska:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, Aleksandra
Mielcerz-Jankowska, Ministerstwo Sprawiedliwo§ci Departament Prawa Cywilnego
i Gospodarczego. Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze tutaj padly zagadnienia doty-
czace Krajowego Rejestru Zadtuzonych nasz wydziat jest wlasciwy merytorycznie w kon-
teks$cie tego rejestru i faktycznie checialam potwierdzié, ze na podstawie rozporzadzenia
ministra sprawiedliwosci z dnia 22 listopada 2021 r. okreslone zostaly kryteria wyszu-
kiwania danych diuznikéw, ktore sg zamieszczone w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych.
Faktycznie tam wéréd tych kryteriéw wyszukiwania mamy podane m.in. numer
PESEL, numer identyfikacji podatkowej albo sygnatura sprawy i oczywiscie dane tego
naszego dluznika.

Warto podkresli¢, tutaj stusznie zostalo wskazane, ze mamy inne mozliwosci pozyski-
wania numeru PESEL. Gléwng ideg Krajowego Rejestru Zadluzonych przede wszyst-
kim bylo pokazanie, ktéry z dluznikéow jest niewyplacalny, ale dla osoby, ktora zna
dane identyfikacyjne. Czyli Krajowy Rejestr Zadtuzonych nie powinien stanowi¢ glownego
zrodta informacji o tych danych identyfikujacych dang osobe. Tutaj réwniez dostrzegamy
potrzebe szerokiej ochrony danych osobowych, w zwigzku z tym podzielamy stanowisko
wyrazone w opinii i tutaj wyrazone przez poprzednikéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, po tych wystapieniach osob merytorycznie pra-
cujacych akurat w poszczegolnych rejestrach ina tych rejestrach, znajacych ich specy-
fike, wydaje mi sie, ze tutaj chyba juz sprawa jest dosy¢ mocno przesgdzona. Zwlaszcza,
ze rowniez rekomendacja sejmowego Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji jest
rowniez negatywna, jezeli chodzi o te sprawe. W zwigzku z tym rekomendacja jest taka,
abySmy odrzucili te petycje. Czy kto§ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego
rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze, a wiec petycja jest odrzucona. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniego punktu naszego posiedzenia punktu
6smego, czyli rozpatrzenia tym razem odpowiedzi ministra sprawiedliwoSci na dezy-
derat nr 26 w sprawie zmiany art. 46 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny wykonawczy. Petycjg zajmowal sie pan posel Jozefaciuk.

Moze Ministerstwo Sprawiedliwosci najpierw zabierze glos, a potem ewentualnie pan
poset sie odniesie. Bardzo prosze.

Sedzia wizytator w Wydziale Wykonywania Orzeczen Karnych Departamentu Wykona-

nia Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci Magdalena Garstka-Gliwa:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Magda-
lena Garstka-Gliwa sedzia wizytator Departament Wykonania Orzeczen i Probacji
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Ministerstwa Sprawiedliwosci. W imieniu ministra sprawiedliwo$ci chcialabym podtrzy-
mac odpowiedz przestang do panstwa, do marszatka Sejmu w dniu 21 sierpnia 2024 r. Mini-
sterstwo kierunkowo podziela postulat zawarty w petycji co do zmiany art. 46 § 3 Kodeksu
karnego wykonawczego. W istocie kwota 20 z1, ktéra w tej chwili jest w Kodeksie karnym
wykonawczym, nie przystaje do zmieniajacych sie warunkéw ekonomicznych, do wzrostu
placy minimalnej. Jest to dla nas jasne i autor petycji tutaj ma w petni racje.

Natomiast stoimy na stanowisku, ze to nie moze by¢ taka zmiana jednostkowa.
Ona musi by¢ spdjna z Kodeksem wykroczen, ktory rowniez reguluje kwestie wykony-
wania zastepczej kary aresztu. Regulacja ta musi by¢ spojna takze z Kodeksem karnym
skarbowym, ktory rowniez zawiera przepisy, ktére normujg wykonywanie kar zastep-
czych w zamian za grzywny orzeczone kwotowo. Dlatego tez prace nad kompleksowym
rozwigzaniem przepisow dotyczacych grzywien i wykonywania kar zastepczych prowadzi
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego. Komisja ta pracuje stale. To, ze pierwsza ustawa,
ktora wyszla spod piéra profesora Wrobla i cztonkow komisji nie zawiera tych zmian, nie
oznacza, ze te zmiany nie nastapig w przygotowywanych kolejnych projektach. Po prostu
pierwsza ustawa, ktora jest juz w wykazie prac legislacyjnym pod nr UD 153 zawierata
tylko najpilniejsze zmiany tzw. wynikowe, to jest ustawa naprawcza, regulujaca tylko te
najwazniejsze zagadnienia.

Prace sg w dalszym ciagu prowadzone i wiem, ze komisja rozwaza zmiane tych prze-
pisow w kierunku takim, jak zasugerowal petytor. Natomiast, tak jak powiedzialam
na poczgtku, uwazamy, ze te zmiany powinny by¢ kompleksowe. Nie moga dotyczyc¢ tylko
jednego paragrafu w Kodeksie karnym wykonawczym, muszg by¢ spdjne z Kodeksem
wykroczen, Kodeksem karnym skarbowym. Dlatego tez podtrzymujemy stanowisko prze-
slane w sierpniu tego roku do marszatka Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan posel sprawozdawca w kilku zdaniach moze bedzie sie chcial
odniesc, czy ta odpowiedz jest satysfakcjonujgca z pana perspektywy.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Jak najbardziej odpowiedz mnie satysfakcjonuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Rozumiem, ze rekomendacja jest taka, abySmy przyjeli odpowiedz. Czy kto§ z pan-
stwa chcialby zglosic¢ sprzeciw? Nie widze, a wiec odpowiedz przyjeta. Bardzo serdecz-
nie panstwu dziekuje. Dziekuje wszystkim obecnym ekspertom, przedstawicielom
rzadu, parlamentarzystom.

Zamykam posiedzenie. Dziekuje bardzo. Do widzenia.
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