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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Petycji (nr 48)

18 grudnia 2024 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata
Bochenka (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie okreslania wysokosci uposazenia zotnierzy
zawodowych z uwzglednieniem okreséw pracy poza zawodowga stuzbg woj-
skowqg (BKSP-155-X-229/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia
27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1215)
(BKSP-155-X-232/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie funkcjonowania narciarskich tras biegowych (BKSP-155-X-243/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(M.P. 2 2022 r. poz. 990 ze zm.) (BKSP-155-X-248/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 9 maja 1996 r.

o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2024 r. poz. 907)

w zakresie wprowadzenia limitu obnizenia uposazenia parlamentarzysty

(BKSP-155-X-249/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia przez Sejm uchwaly w zakresie
rezygnacji przez postow z mozliwosci tagczenia mandatu posta lub senatora
z czlonkostwem w Radzie Ministrow (BKSP-155-X-267/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r.

o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypo-

spolitej Polskiej (Dz. U. z 1936 r. Nr 30, poz. 240) (BKSP-155-X-286/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wysokosci progow podatkowych
(BKSP-155-X-234/24);

— rozpatrzenie projektéw dezyderatéw:

— W sprawie zmiany przepisow dotyczacych egzekucji sagdowej
i administracyjnej,

— w sprawie zmiany przepisow regulujgcych sposéb naliczania zuzycia
energii elektrycznej wobec prosumentéw rozliczajgcych sie w systemie
net-billingu w kontekscie przepiséw ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r.
o szczegolnych rozwigzaniach stuzacych ochronie odbiorcéw energii
elektrycznej w 2023 r. oraz w 2024 r. w zwigzku z sytuacja na rynku energii
elektrycznej,
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— W sprawie zmiany ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim,

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoédztwa,

— w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych,

— w sprawie wysokosci najnizszej emerytury i renty,

— w sprawie zmiany art. 9 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat,

— W sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego,

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze,

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych,

— w sprawie w sprawie uchylenia art. 616a oraz art. 683a ustawy z dnia
11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny,

— w sprawie przedtozenia Sejmowi sprawozdania Rady Ministréw z realizacji
ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa.

W posiedzeniu udzial wzieli: Ireneusz Ras sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki wraz
ze wspolpracownikami, Iwona Molenda-Detyna naczelnik wydzialu w Departamencie Podatkow
Dochodowych Ministerstwa Finanséw, Maciej Pawlowski przedstawiciel sktadajacych petycje, prezes
Biegu Piastow wraz ze wspolpracownikami, Adam Ostrowski specjalista ds. legislacyjnych Zwigzku
Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dzieni dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Na podstawie listy obecnoSci stwier-
dzam kworum.

Szanowni panstwo, witam serdecznie wszystkich parlamentarzystow, przedstawicieli
rzadu, petytorow, wszystkich zaproszonych gosci.

Uprzednio, zanim rozpoczeliSmy dzisiejsze nasze spotkanie i posiedzenie, rozestaliSmy
do panstwa porzadek obrad. Czy sg do niego jakie$ uwagi? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym, zeby$my dodali na tym posiedzeniu
albo na kolejnym posiedzeniu temat w sprawie dyskusji na temat wniosku, ktory ztozylem.
Mija mniej wiecej dziesigta miesiecznica tego wniosku, na ktory nie uzyskalem odpowiedzi,
na temat posiow, ktorzy nie uczestnicza w Komisji, m.in. pan poset Kaczynski, Mejza, dola-
czyl pan posel Mentzen, ktérego nie ma juz na pierwszej swojej Komisji. Ztozylem wniosek
z pytaniem, w jaki sposob pan przewodniczacy zmotywowal czy zdyscyplinowal postow. Tak
jak pani posel Oliwiecka czy Pieczarka, czy posel Gorczyca regularnie referujemy petycje.
Chciatbym, zebySmy poprzez dyskusje doprowadzili do odpowiedzi na to albo poprosze o odpo-
wiedz na to pytanie na piSmie.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w sprawie porzadku obrad? Nie widze.

Szanowni panstwo, przystapimy do rozpatrzenia pierwszego punktu, bo rozumiem, ze...

Tak? Prosze sekretariat. Jest prosba, abySmy punkt trzeci rozpatrzyli jako punkt 6smy
na dzisiejszym posiedzeniu z uwagi na trudnosci z dotarciem na Komisje przedstawicieli resortu.

Sprawa, ktora poruszyl pan posel, to jest akurat kwestia administracyjna organizacji
pracy Komisji. Poza tym - to tez wiecie panstwo - ze w trakcie posiedzenia odbywaja sie rézne-
go rodzaju posiedzenia innych komisji, postowie majg rowniez inne obowigzki parlamentarne.
W tej sprawie, jezeli pan posel chce dyskutowacé, nie sadze, zeby akurat posiedzenie Komisji
bylo wlasciwg formulg. Poniewaz tak to moglibyémy analizowaé¢ obecnosci, nieobecnosci
poszczegoblnych parlamentarzystow na kazdej z naszych Komisji. Przypomne, ze pani poset
Oliwiecka nie jest juz czlonkinig i czlonkiem naszej Komisji.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia porzgdku dziennego naszego posiedzenia.
Pierwszy punkt, czyli petycja w sprawie okre§lenia wysokoSci uposazenia zolnierzy zawo-
dowych z uwzglednieniem okreséw pracy poza zawodowa stuzbg wojskowa. Petycje bedzie
referowal zastepca przewodniczacego Komisji pan poset Stanistaw Gorezyca. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):

R.G.

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dzisiejsze — 48. juz — spotkanie
naszej Komisji rozpoczne od przedstawienia petycji dotyczacej nowelizacji ustawy o obronie
Ojczyzny w zakresie zaliczenia zolnierzom zawodowym do miesiecznego uposazenia stazu pracy
cywilnej, ewentualnie wydania odpowiedniego regulujacego te kwestie aktu wykonawczego.

Osoba fizyczna wnoszgca przedmiotowy postulat w uzasadnieniu do swojego wniosku wska-
zuje, ze w aktualnym stanie prawnym zolnierzom zawodowym nie wlicza sie do miesiecznego
uposazenia w odpowiedniej proporcji (procencie) okresow pracy zawodowej wykonywanej przed
zawodowg sluzba wojskowa, poza formacjami mundurowymi. Ponadto podkre§la, ze takie
okresy sa uwzgledniane w innych formacjach mundurowych, na przykiad w Policji. Autor
petycji odbiera te sytuacje jako wysoce krzywdzacg zolnierzy zawodowych, nie wymienia
jednak konkretnych przepisow, ktore nalezaloby zmienié, ani nie podaje zadnych propozycji
co do ich nowego brzmienia.

Przedmiotowa petycja spelnia wymogi formalne.

Na jakie kwestie zwraca uwage ekspert opiniujacy petycje. Po pierwsze, wskazuje na zlozo-
nosc procesu okre§lania uposazenia zolnierza zawodowego i fakt, ze biorg w nim udzial inne
organy niz Sejm. Chodzi tu przede wszystkim o ministra obrony narodowej. Nie wolno tez
w tym konteks$cie poming¢ roli prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktory ustala w drodze
rozporzadzenia wielokrotnoéc tzw. kwoty bazowej, na podstawie ktorej oparte jest przeciet-
ne uposazenie zolnierzy zawodowych. Oznacza to, ze ewentualna zmiana zasad okre§lania
wysokosci wspomnianego uposazenia wymagalaby skoordynowania kompetencji przyznanych
poszczegblnym podmiotom zaangazowanym w ten proces.

Po drugie, autor opinii akcentuje, iz akceptacja zgloszonego postulatu wigzalaby sie
z koniecznoscig dokonania systemowej zmiany koncepcji uposazenia zotnierzy zawodowych,
prowadzacej w praktyce do jego podwyzszenia. Co z kolei generowaloby zwiekszone wydatki
budzetowe na ten cel. Obecnie wysoko§¢ uposazenia zasadniczego zolnierza zawodowego uza-
lezniona jest od grupy uposazenia, do ktérej zaszeregowane zostalo zajmowane przez niego
stanowisko stuzbowe. Czyli inaczej méwigc, od zakresu wykonywania zadan stuzbowych,
ponoszonej odpowiedzialnosci i wymaganych kwalifikacji. Oprocz uposazenia zasadniczego
sktadnikiem zolnierskiej pensji sg dodatki, wéroéd nich wymienic nalezy dodatek za dtugoletnig
stuzbe wojskowa, Swiadczenie za dlugoletnig sluzbe wojskowa oraz nagrode jubileuszowa.

Warto w tym miejscu przypomniec, ze dodatek za diugoletnig stuzbe wojskowq okre-
§la minister obrony narodowej w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw pracy
w drodze rozporzadzenia. Ma on charakter staty i wynosi od 3% po 3 latach stuzby,
do 15% po 15 latach stuzby. Po osiggnieciu 15 lat stuzby dodatek ten wzrasta o 1% corocznie,
nie wiecej jednak niz do poziomu 35% po 35 latach stuzby wojskowej. Jesli chodzi o §wiadczenie
za dlugoletnia stuzbe wojskowa, to przyznawane jest ono po 15 latach stuzby wojskowej
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w wysokoSci 5% naleznego uposazenia zasadniczego miesiecznie i co roku wzrasta o 1%,
nie wiecej jednak niz do wysokosci 15% po 25 latach tej stuzby. Oba te Swiadczenia majg
spelniac role motywujaca do pozostania w sluzbie. Natomiast nagroda jubileuszowa uwaza-
na jest za §wiadczenie o charakterze premiowym stanowigce uhonorowanie dtugoletniego
okresu zatrudnienia. Jej wyplata rozpoczyna sie po 20 latach czynnej stuzby wojskowej i wynosi
ona wowczas 75% uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym. Jakie
okresy wliczane sg do okresu czynnej stuzby wojskowej, od ktorego zalezy nabycie prawa
do tej nagrody, precyzuje rozporzadzenie ministra obrony narodowej z dnia 20 marca 2023 r.

Autor opinii réwniez zwraca uwage, ze przepisy o uposazeniu i dodatkach dla zolnierzy
zawodowych nie uwzgledniajg pracy w gospodarstwie rolnym, prowadzenia na wiasny rachu-
nek dziatalnoSci rolniczej lub pozarolniczej, na przyktad gospodarczej. Opiniujacy stwierdza,
ze w tej sytuacji przyjecie postulatu wnoszgcego petycje odnosnie uwzglednienia stazu pracy
cywilnej mogloby prowadzi¢ do réznicowania sytuacji zawodowej w zaleznosci od kryteriow
niepozostajacych w zwigzku z pelniong stuzba.

Ekspert rowniez podkresla, ze ustawa o obronie Ojczyzny z 2022 r. niejako powielita roz-
wigzania stosowane we wczesniejszych przepisach, to jest w ustawie z 11 wrzeénia 2003 r.
o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych, co moze potwierdzié stusznosc i trwatos§é koncepcji
przyjetej w kwestii zasad wynagrodzenia zolnierzy zawodowych.

W $wietle tych wszystkich argumentéw autor opinii uznaje uwzglednienie zgdania zawar-
tego w petycji za niecelowe. Takg samg rekomendacje, panie przewodniczacy, ja formutuje
i rowniez nasz staly doradca Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Otwieram dyskusje. Czy mamy przedstawicieli rzadu wérod nas, ktorzy chcieliby zabraé
glos w tej sprawie? Nie widze. Czlonkowie Komisji, zaproszeni goscie?

Rekomendacja jest taka, aby$émy nie uwzgledniali zadania zawartego w przedmioto-
wej petycji. Czy kto§ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej
sprawy? Nie widze. A wiec nie uwzgledniamy zadania zwartego w tej petycji. Bardzo dziekuje,
panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, teraz przejdziemy do punktu drugiego, czyli do rozpatrzenia petycji
w sprawie zmiany art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych.
Petycje bede referowat osobiscie.

Szanowni panstwo, petycja dotyczy, tak jak zaanonsowalem, zmiany w ustawie o par-
tiach politycznych, a doktadnie bardzo konkretnego przepisu z art. 28, ktory dotyczy prawa
do otrzymywania przez okres kadencji Sejmu, w trybie i zasadach okre§lonych w przedmio-
towej ustawie, subwencji z budzetu panstwa na dziatalnos¢ statutowa przez poszczegolne
partie polityczne. Dotychczas, szanowni panstwo, ten przepis brzmi nastepujaco: ,,Zgod-
nie z art. 28 ustawy o partiach politycznych partia polityczna, ktéra w wyborach do Sejmu,
samodzielnie tworzgc komitet wyborczy, otrzymata w skali kraju co najmniej 3% waznie
oddanych gloséw na jej okregowe listy kandydatow na postéw albo w wyborach do Sejmu
weszla w sklad koalicji wyborczej, ktorej okregowe listy kandydatow na postéow otrzymaty
w skali kraju co najmniej 6% waznie oddanych glosow, ma prawo do otrzymywania subwencji
z budzetu panstwa”.

Osoby, podmiot sktadajacy petycje rekomenduje, aby zmniejszy¢ okreslony w ustawie
prog uprawniajgcy do otrzymywania subwencji do 1% waznie oddanych glosow w przypadku
partii, ktore startujg samodzielnie, oraz do 3% prog taki bytby ustanowiony w stosunku do list
kandydatow, ktore wchodzg w sktad koalicji wyborczej.

Jest to wlasciwie najwazniejszy postulat, ktory wynika z tej petycji. Pytanie, jakie jest pan-
stwa stanowisko w tej sprawie. To jest oczywiScie decyzja polityczna, decyzja, ktora ma dosyé
istotny wplyw w ogéle na system partyjny w Polsce i sposob funkcjonowania srodowisk poli-
tycznych — nie tylko tych w parlamencie, ale réwniez poza nim.

Przypomne tylko, ze podobna propozycja zmniejszenia progu uprawniajgcego do uzyskiwa-
nia subwengcji z budzetu panstwa znalazla sie w projekcie poselskim ustawy, ktory byt wniesiony
do Sejmu w styczniu 2016 r. Projekt ten jednak zostal odrzucony przez Sejm w pierwszym
czytaniu na posiedzeniu 25 lutego 2016 r. Rozne sa regulacje w Europie, sg rekomendacje
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na przyklad Komisji Weneckiej, aby ten prog finansowania czy mozliwosci korzystania z sub-
wencji budzetowej dla partii pozaparlamentarnych byt obnizany. Wiele krajow pokusilo sie
o taki ruch. U nas, jak panstwo wezmiecie pod uwage przypadek czy ustawe, ktora przytoczy-
tem, z 2016 r., ktora nie zostala przeglosowana, dotychczas nie bylo takiej woli polityczne;.
Jest to kwestia oczywiscie decyzji de facto polityczne;.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Czy sa przedstawi-
ciele rzadu, ktorzy chcieliby sie wypowiedziec¢ w tej sprawie? Nie widze. Pani przewodniczgca,
pani sie tak uémiecha, tak ze wywotam. Przepraszam.

Posel Urszula Augustyn (KO):

To pan plecami widzi, ze ja sie uSmiecham?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Nie, odwracam sie zawsze do pani.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Uwazam, ze — ale to jest moje osobiste zdanie, zresztg pamietam argumentacje, ktora byta
podczas posiedzenia — obnizenie progu do 1% czy do 3% dla zwigzkéw, dla koalicji r6znych
partii to jest naprawde bardzo, bardzo niska warto§¢ i spowoduje ogromne rozdrobnienie. Je§li
na sali plenarnej w powaznej dyskusji wszystkich klubéw nie uzyskaly te propozycje dobrych
argumentow, nie uzyskaly wiekszosci, to nie widze powodu, zebySmy to samo robili, rozwa-
zajac to na Komisji do Spraw Petycji. Wydaje mi sie, ze takie rozdrobnienie moze prowadzié¢
tylko i wylacznie do chaosu i do bataganu. Jesli bedzie wola polityczna, to na sali plenarne;j
znajdzie taki projekt z calg pewnoscig uzasadnienie.

Poza tym tego typu ingerencja bylaby ingerencja w Kodeks wyborczy, w prawo wyborcze,
wiec to nie jest kompetencja Komisji do Spraw Petycji. Uwazam, ze powinni§my absolutnie
nie uwzgledni¢ zadania zawartego w tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Ja réwniez rekomendowatbym,
abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego w tej petycji. Bardzo prosze, pani poset.

Posel 1zabela Bodnar (Polska2050-TD):

Chciatam sie tylko przychyli¢ do tego, co powiedziala pani przewodniczaca. MielibySmy wtedy
na pewno w konsekwencji wysyp bardzo matych podmiotéw, partii, ktére z checi uzyskania
po prostu przychodu z dodatkowego zrodla pojawialyby nam sie na rynku - i rzeczywiScie
powstatby chaos. Przy tym poziomie demokracji, ktora juz mamy w tej chwili w Polsce dosy¢
ugruntowang, wydaje mi sie, ze ten ruch nie jest na ten nasz etap. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Réwniez sie pod tym podpisuje. Tez mi sie wydaje, ze ten system, ktory funkcjonuje, sprawdzit
sie na przestrzeni ostatnich lat i dobrze funkcjonowal.

Rekomendacja jest taka, aby$my nie uwzgledniali zadania zawartego w przedmioto-
wej petycji. Czy kto§ z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej
sprawy? Nie widze. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Punkt trzeci bedzie rozpatrywany
jako punkt 6smy, a wiec punkt czwarty — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie funkcjonowania narciarskich tras biegowych. Petycje bedzie refe-
rowal pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

R.G.

Serdecznie dziekuje.

Szanowni panstwo, dokladnie petycja dotyczy przepisow regulujacych funkcjonowanie
narciarskich tras biegowych. Osoba, ktora sktada petycje, chciataby zmiany, ktéra mialaby
shuzy¢ ochronie biegowych tras narciarskich przed wstepem osob innych niz narciarze biegowi,
czyli przed wstepem m.in. osob pieszych, poruszajacych sie na sankach lub psimi zaprzegami.
Ten problem jest juz zglaszany od wielu lat. Wydaje sie jednak, ze nie ma §wiadomosci w odnie-
sieniu do tras przygotowanych dla narciarzy biegowych i turysci rzadko kiedy w inny sposéb
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traktuja innego rodzaju trasy przygotowane dla narciarzy, a tutaj rzeczywiscie jest bardzo
duzy problem, jesli chodzi o biegowe trasy narciarskie.

Wedlug analizy biura ekspertyz i analiz jest to problem trafnie zdiagnozowany, czyli pomimo
ze trasy do uprawiania narciarstwa biegowego sg ze swojej istoty przeznaczone wylgcznie
dla narciarzy biegowych, dos¢é powszechnie uzytkowane sg niezgodnie z przeznaczeniem
przez osoby piesze. Nastepnie analiza wykazuje, dlaczego moze dochodzi¢ do takich sytu-
acji — ze wzgledu na to, ze trasy biegowe bardzo czesto przebiegaja wzdluz szlakow pieszych
i dlatego dochodzi do takiej sytuacji.

Skracajgc catos¢, bo chyba znamy petycje — wiadomo, ze jesli chodzi o zjazdowe trasy nar-
ciarskie i nartostrady, nie ma tak duzych problemow. Natomiast przepisy w sprawie zapew-
nienia warunkoéw osob przebywajacych w gorach nalezg do ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych, organéw jednostek samorzadu terytorialnego, na terenie ktérych wykonywane
jest ratownictwo gorskie, dyrekcji parkow narodowych i krajobrazowych itd.

Nalezy przyznaé, ze nieprzestrzeganie zakazu wstepu innych osob niz narciarze biegowi
na trasy narciarskie biegowe... Zakaz istnieje w prawie, ale nie jest sankcjonowany, co jest
niezwykle wazne. Jednak w petycji nie wskazano wprost, ze rozwigzaniem zdiagnozowane-
go problemu miatoby by¢ wprowadzenie sankgji dla pieszych. Co wazne, nalezy stwierdzic,
ze w aktualnym stanie prawnym istnieje juz przepis, ktory rozstrzyga, ze trasy biegowe
sg przeznaczone wylgcznie dla narciarzy uprawiajacych narciarstwo biegowe. Przepis oznacza,
ze osoby niebedace narciarzami nie powinny wchodzi¢ na takie trasy.

Wydaje sie, ze sposobem zalatwienia tej petycji powinno byé uchwalenie dezyderatu
do ministra sportu i turystyki z postulatem rozwigzania problemu opisanego w petycji przez
inspirowanie, koordynowanie lub wspieranie dzialan takich jak kampania spoteczna, infor-
macyjna, dialog pomiedzy podmiotami itd., itd. W materiale dodatkowym zostaly rowniez
przedstawione propozycje rozwigzan w dwoch wersjach, minimalistycznej i maksymalistyczne;j.
Czyli w dezyderacie do ministra sportu mozna by bylo réwniez dotgczyé do tego dezyderatu
te propozycje, zeby minister wypowiedziat sie na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Mamy przedstawicieli MSiT, pan minister. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Ireneusz Ras:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan posel przedstawit problem petycji, wiec nie chce
sie powtarzac. Natomiast uwazam, ze je§li chodzi o prawodawstwo w Polsce, jest to zapisane
najbardziej w obszarze ustawy z 2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w gérach i na zor-
ganizowanych terenach narciarskich - tu jest caly rozdzial po$wiecony tym problemom -
oczywiScie najbardziej i trafnie jest to zorganizowane na trasach narciarstwa alpejskiego.
Natomiast trasy biegowe przez uczestnikow tych szlakow narciarskich sg troche inaczej
traktowane, jakby bez tej Swiadomosci tego, ze mozna stanowi¢ zagrozenie dla uprawiajacego
narciarstwo zawodnika czy osobe, ktéra rekreacyjnie uprawia to narciarstwo. W zwigzku z tym
mamy od jakiego$§ czasu problem. Coraz wiecej tych tras sie pojawia. Mnigjsza $wiadomo§é
spoteczna, ze nalezy sie doktadnie tak samo stosowac jak na trasach zjazdowych, powoduje,
ze trzeba to podjac.

I ten dezyderat jest OK. Natomiast gdyby mozna dopisa¢ w tym dezyderacie réwniez
adresatow, bo musimy mie¢ dwoch adresatow. Po pierwsze, ministra spraw wewnetrznych.
W przypadku tras biegowych organizatorem tras narciarskich najczesciej sa Lasy Panstwowe
albo parki, w zwigzku z tym tutaj minister wlasciwy dla ochrony §rodowiska czy klimatu
i ochrony Srodowiska bylby dobrym adresatem. My oczywiScie wezmiemy to jako koordynacje,
ale gdyby dopisa¢ tych dwoch ministrow, to byloby nam tatwiej zebrac, zamknac i rzeczywiScie
z wiekszg informacjg dotrzec do uczestnikow tych szlakow, zeby dobrze to wyznakowaé itd.
Bez koordynacji z nimi nie bedzie to tak skuteczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Dotychczas jak trzeba bylo skierowac¢ dezyderat do kilku resortow, to kierowalismy
to na rece prezesa Rady Ministrow, ktory juz wedlug kompetencji rozdzielal. Rozumiem,
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ze tutaj bySmy tez tak chyba skierowali, na rece prezesa Rady Ministrow, ktory skieruje
wlaénie do tych resortéow, o ktérych pan minister wspomnial, co oczywiscie zasugerujemy.
Natomiast decyzja ostateczna bedzie pewnie w rekach juz pana premiera.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Prosze bardzo.

Przedstawiciel skladajacych petycje, prezes Biegu Piastow Maciej Pawlowski:

Maciej Pawlowski, ja jestem prezesem Biegu Piastow, czyli jesteémy autorem tej petycji w imie-
niu kilkudziesieciu tysiecy ludzi uprawiajgcych narciarstwo biegowe. Chce powiedziec, ze to,
co panstwo tutaj przedstawili, oczywiscie to ma uzasadnienie prawne. Natomiast ja powiem,
skad ta petycja sie wziela. Ona wziela sie po prostu z praktyki. W wiekszoSci przypadkow jest
tak, ze wszyscy traktujg jako ustawe nadrzedng ustawe o lasach, a zatem, ze kazdy ma prawo
wejscia do lasu. Znaczy nie moze go niszczy¢, ale ma prawo wejscia do lasu. W zwigzku z tym
na nas jest nalozony z jednej strony obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa na trasach,
co pierwotnie traktowane bylo jako zabezpieczenie ratownicze, a w tej chwili rowniez organiza-
cyjne, natomiast my praktycznie nie mamy narzedzi, zeby tego typu organizacje wprowadzic,
bo to zawsze jest pewna kolizja miedzy tymi dwoma zapisami, z jednej strony bezpieczenstwo
na trasach, z drugiej strony prawo wejscia do lasu.

W zwiazku z tym, jezeli mozna by bylo w jaki§ sposéb da¢ nam narzedzie, zeby$my sie
mogli po prostu z tej ustawy wywigzaé, mysle, ze byloby to bardzo na reke wszystkim.
Poza tym nie dawaloby pewnego pola na dowolno§é w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani posel, bardzo prosze.

Posel 1zabela Bodnar (Polska2050-TD):
Ja tutaj w takim razie jakby w konsekwencji tego, co pan przed chwileczkg powiedziat, mysle,
ze dezyderat powinien trafi¢ takze do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, poniewaz Lasy
Panstwowe sg w tym wlaénie ministerstwie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS): ;
Tak, najprawdopodobniej, szanowni panstwo, bedzie dezyderat kierowany do MSWiA, MKiS
oraz MSIT, za posrednictwem prezesa Rady Ministrow.

Bardzo prosze, pan poset Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Panie przewodniczacy, bardzo mi sie¢ podoba ta petycja, bo z praktyki — czasami biegam
na nartach - czesto jest tak, ze ludzie, ktorzy uprawiajg ten sport rekreacyjnie, najcze-
Sciej sg po prostu traktowani jak intruzi. Tak sie zdarza, wlaSciwie to jest norma niestety.
Jest to bardzo powazny problem, bo to tez prowadzi oczywiscie do konfliktow, jakich$ agre-
sywnych zachowan itd. Rozumiem, ze ta kultura biegania bedzie sie rozwijala i dzieki tej
petycji dojdziemy do jakiego$ tez znakomitego ustanowienia kondycji Polek i Polakow poprzez
bieganie na $niegu na nartach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze.

Radca prawny Biegu Piastow Joanna KoScianska:
Szanowni panstwo, radca prawny Joanna KoScianska z ramienia stowarzyszenia Bieg Piastow.
Tutaj gwoli wyjasnienia chcialabym wskazac, ze stowarzyszenie sporzadzilo dwa robocze
projekty nowelizacji ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gérach na zorganizowanych
terenach narciarskich. My w tych propozycjach przedstawiliSmy to tak, ze jednym sposobem
uregulowania byloby wprowadzenie w ustawie zakazu, ktory wprost juz ustawowo stanowithy
o tym, ze z terenéw przeznaczonych do uprawiania narciarstwa czy tez snowboardingu mogg
korzystac tylko osoby, ktore ten sport uprawiajg. Dodatkowo zarekomendowalismy w tym
naszym roboczym projekcie nowelizacji ustawy, azeby wyposazy¢ zarzadzajacych w instru-
menty prawne, ktore bedg umozliwialy wyegzekwowanie wiasnie tego zakazu.
Z kolei w drugiej propozycji projektu staneliémy na takim stanowisku, azeby w rozdziale
dotyczacym zapewnienia bezpieczenstwa na zorganizowanych terenach narciarskich dopisaé
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wyrazne upowaznienie ustawowe dla zarzadzajacych do umozliwienia wprowadzenia regu-
laminowego zakazu. Jest to o tyle istotne, ze w niniejszej sprawie, szczegolnie jesli chodzi
o najwiekszy w Polsce o$rodek narciarstwa biegowego, ktérym sa Jakuszyce, Szklarska
Poreba, mamy problem tego typu, ze zarzadzajacy nie jest jednoczes$nie wlascicielem tere-
néw, na ktorych znajduja sie wladnie trasy narciarskie. Tak na dobra sprawe pomimo tego,
ze tutaj, w tym przypadku, Stowarzyszenie Bieg Piastéw ma liczne obowigzki — cigzg na nim
obowigzki ustawowe — finalnie trudno jest to wyegzekwowacé, albowiem wiasciciel nie zawsze
zgadza sie z takim stanowiskiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MSiT Ireneusz Ras:
Odpowiadam. Ustawa daje instrument do tego, zeby ten regulamin tworzy¢. Oczywiscie trzeba
mie¢ odpowiedni podmiot, ktéry tworzy te trase narciarska, czy to jest trasa zjazdowa, czy bie-
gowa, on musi mie¢ prawo okresowe czy czasowe do dysponowania tym terenem na mocy
porozumienia z podmiotami. Teraz oczywiscie nasza praca nie bedzie polegala na tym, zeby,
widzac te panstwa wnioski, dobudowywac nowe prawo i tworzy¢ lex specialis dla jakich$ tam
sytuacji w jednym miejscu w Polsce, tylko zeby zebrac¢ wszystkie podmioty i okresli¢ po prostu,
jak sie nalezy zachowaé. Poniewaz wiadomo, ze trasa narciarska bedzie przez cztery, piec
miesiecy, daj Boze, funkcjonowata u was by¢ moze w Jakuszycach, w innych moze przez
trzy miesigce bedzie, a tak to moze tez poza tym okresem stuzy¢ tym, ktorzy tam biegajg
czy spaceruja. To wszystko da sie, tylko oczywiScie tutaj musi Polska resortowa, dlatego ten
dezyderat uwazalem, ze nie ma i$¢ tylko do nas, bo znowu bySmy musieli zapraszacé, tylko
wlasnie do kilku resortow, zebySmy to dogadali, zeby z organizatorami tych tras jasno uzgod-
ni¢ pewne rzeczy i zeby te regulaminy mogly by¢ tworzone na mocy porozumienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Mam tylko takie pytanie do wnioskodawcow, autoréw petycji — te dwa projekty, o ktérych
tutaj pani wspominata, to sg te projekty zalaczone i one sa tozsame z tymi projektami zala-
czonymi do petycji, tak?

Radca prawny Biegu Piastow Joanna KoS§cianska:
Tak, sg tozsame. Z tym ze dodatkowo rowniez wczoraj zostaly przestane kolejne, w zasadzie
to sg te same propozycje, ale je§li mozna...

Przedstawiciel skladajacych petycje, prezes Biegu Piastow Maciej Pawlowski:
Zlozy¢ to teraz.

Radca prawny Biegu Piastow Joanna KosScianska:
Wiasnie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dobrze, to uméwmy sie w ten sposob, ze panstwo te najbardziej aktualng propozycje zalgczycie
do petycji, bo trwa posiedzenie i procedujemy. W zwigzku z tym, zeby rzeczywiscie nie wymie-
niac sie juz zbedng buchalteria, zalgczylibySmy rowniez do dezyderatu te propozycje rozwia-
zania legislacyjnego i tez poprosimy od razu resorty o ustosunkowanie sie do tej propozycji.
Jezeli ona bedzie mozliwa do zaakceptowania, to nawet jesteSmy sklonni jako Komisja wszczac
w tej sprawie inicjatywe ustawodawcza, ale to oczywiScie w porozumieniu z rzagdem.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Zofia Czernow (KO) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam bardzo, bo dzisiaj jest tyle komisji, ze spdznitam sie lekko, ale jestem bardzo...
Ja znam ten problem bardzo dobrze. Nie do§¢, ze tam mieszkam, to jeszcze biegam na nartach.
W ogole jest bardzo duzo w dzien i po potudniu, w kazdy dzien, ludzi, ktorzy biegaja, a jest
to bardzo czesto niebezpieczne, bo ludzie sg z wozkami, takimi sankami z psami, co w ogéle
jest przerazajaco niebezpieczne, bo nie tylko idg $rodkiem, gdzie to jest miejsce dla uprawiania
biegéw narciarskich odpowiednim stylem, ale jeszcze po prostu cala trasa jest czesto z duza
liczba pieszych, jak powiedzialam, ktorzy spaceruja. I to nie tylko po prostu jest ich obecnosc,
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ze chcg sie przej§é tam — jest to po prostu niezwykle niebezpieczne. Ja biegam powoli, nie
jestem jakim$ wielkim fachowcem, nie posiadam umiejetnosci dobrych, ale ludzie bardzo
szybko biegaja, bardzo szybko. Szczegélnie przeraza mnie ten widok z wozkami, bo o nie-
szczescie jest bardzo tatwo i tutaj kazdego roku jest gorzej. Kazdego roku jest gorzej, to sie
nie poprawia, tylko pogarsza. Mysle, ze konieczne sg jakie§ dzialania, decyzje, aby uczynic¢
ten sport bezpiecznym. Na co liczymy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, pani poset.

Znaczy chyba to wszyscy czujemy i dostrzegamy, w zwigzku z tym nie zamykamy pracy
nad ta petycja, tylko bedziemy procedowacé dalej. Dlatego rekomendacja jest taka, aby skie-
rowa¢ dezyderat.

Bardzo prosze, pan posel sprawozdaweca.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Tak, dokladnie. Znaczy konczac dyskusje — nie tylko myslimy o bezpieczenstwie, ale tez
0 samym sporcie ze wzgledu na to, ze trasy sg specjalnie ratrakowane itd., czyli tez o sporcie,
w ktorym mamy osiggniecia, i o rozwoju. Tak wiec ciggle podtrzymuje dezyderat do prezesa
Rady Ministréw, gdzie mozna oczywiScie wskazac poszczegolne ministerstwa, z dotaczonym
nowym czy z zaktualizowanymi dwoma propozycjami zmiany w ustawach.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, czy ktos chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie widze.
A wiec kierujemy dezyderat na rece prezesa Rady Ministrow w tej sprawie. Bardzo dziekuje.
Dziekuje, panie ministrze.

Szanowni panstwo, przechodzimy teraz do kolejnego punktu naszego posiedzenia, czyli
petycji w sprawie zmiany uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Petycje bedzie referowata pani przewodniczaca
Urszula Augustyn. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

R.G.

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, autorzy petycji zwracajag uwage na regulamin Sejmu i proponuja,
abySmy w regulaminie Sejmu dodali przepisy w art. 188 — tutaj one sg ponumerowane 3a,
3b - ktore majg na celu ustanowi¢ pelnomocnika do glosowania sposrod postanek i postow
sprawujgcych mandat w biezgcej kadencji dla posta, ktéry nie moze byc obecny na posiedzeniu.
OczywiScie ten pkt 3b moge przeczytac w calosci. ,,Pelnomocnik oddaje glos poprzez podnie-
sienie reki przy rownoczesnym wykorzystaniu urzgdzenia do liczenia gloséw przy wykorzy-
staniu zastepczej karty identyfikacyjnej. W glosowaniu imiennym przez pelnomocnika uzywa
sie kart do glosowania oznaczonych imieniem i nazwiskiem posla oraz jego pelnomocnika”.
Nie mamy takich kart, ktore sg nieimienne, i Bogu niech beda dzieki, bo glosowania powinny
by¢ jawne i nie ma z tym zadnego problemu. To po pierwsze.

Oczywiscie intencjg autoréw petycji jest to, zeby skutecznie moc 1gczy¢ mandat posta
z wykonywaniem obowigzkow posla w tzw. terenie, czyli w regionie, w okregu wyborczym.
Rzecza, ktorg warto podkreslié, jest to, ze poset nie dziala w oparciu o regulamin Sejmu, tylko
dziata w oparciu o ustawe o wykonywaniu mandatu posta i senatora i dopiero na tej podstawie
stworzony jest regulamin Sejmu. Pierwszym, najwazniejszym obowigzkiem posla jest branie
udzialu w obradach plenarnych w glosowaniu, branie udzialu w komisjach i w gtosowaniach itd.
Jesli ustawodawca — tak jak powiedziatam, bo tutaj mamy takze konflikt z konstytucja — bedzie
chcial, zeby posel miat jeszcze kilku zastepcow, to tak sobie to zapisze. Natomiast naprawde
nie ma zadnego problemu z tym, zeby posel osobi$cie odpowiadat za to, jakie podejmuje decy-
zje, i rozliczal sie z tych decyzji ze swoimi wyborcami. Tak rozumiemy sprawowanie funk-
¢ji posta. Wiec czynienie na czas glosowania zastepcéw wydaje mi sie rozmywaniem problemu
i zdecydowanie nie uwazam, ze byloby stusznym, mimo ze argumenty, ktore przytacza autor
petycji, idg w takim kierunku, zeby utatwié¢ zadanie postom, bo naprawde nie widze problemu
z tym, zebySmy wszyscy odpowiedzialnie brali udzial w wykonywaniu naszych poselskich
obowigzkow, ktore sg zapisane w ustawie. W zwigzku z tym niekompatybilna by byla tez taka
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zmiana regulaminu Sejmu z ustawg o sprawowaniu mandatu posta i senatora i zdecydowanie
stalaby w sprzecznoSci z konstytucja. Dlatego nie rozwodzac sie nad tym dluzej, rekomenduje
panstwu, aby$my nie uwzgledniali zgdania zawartego w tresci tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie?

Posel Urszula Augustyn (KO):

Albo wyznaczy¢ pelnomocnika.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

O, na przyktad, chociaz nie ma takiej procedury.

Nie widze. Szanowni panstwo, rekomendacja jest taka, aby$émy nie uwzgledniali roszcze-
nia zawartego w przedmiotowej petycji. Czy ktos z panstwa chcialby zglosic sprzeciw wobec
takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze. A wiec nie uwzgledniamy zgdania zawartego
w tej petycji. Bardzo dziekuje pani przewodniczace;.

Przechodzimy plynnie do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Tutaj glos zabierze pan
posel Marcin Jézefaciuk, ktory wypowie sie w sprawie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora w zakresie wprowadzenia limitu
obnizenia uposazenia parlamentarzysty. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, osoba sktadajaca petycje dokladnie
wnosi o to, aby dodac do ust. 5 przepis w brzmieniu: ,,Obnizenie uposazenia parlamentarzy-
sty kazdorazowo miesiecznie nie moze przekroczy¢ 15% naleznego $wiadczenia”. Uzasadnia
to zadanie tym, ze brak jest gornej granicy sankcji i jest to swoistego rodzaju szantazem
przeciwko wolnemu mandatowi, uznajac te sankcje za wspélczesne niewolnictwo.

Faktycznie jest bardzo wiele mozliwosci ukarania posta oraz obnizenia jego zaréwno diety
jak i uposazenia, i te zasady sg dokladnie opisane w art. 25 ustawy o wykonywaniu manda-
tu posta. Rowniez regulamin Sejmu przewiduje takie mozliwoSci, jest to art. 24. Analiza biura
ekspertyz i analiz doktadnie wskazuje na temat tego, w jaki sposéb jest to uszczegétowione.
Jednakze w przypadku wykluczenia posla z posiedzenia Sejmu w trybie art. 175 marszalek
zarzadza obnizenie jego uposazenia poselskiego lub diety i mozna podja¢ uchwate przez
prezydium o obnizeniu postowi uposazenia do wysokosci nieprzekraczajacej polowy uposa-
zenia poselskiego.

Zaproponowana w petycji regulacja jest mozliwa i dopuszczalna, aczkolwiek wydaje sie,
ze przyjecie takiego rozwigzania zabierze marszatkowi —bo tutaj chodzi zar6wno o marszal-
ka Sejmu, jak i Senatu, czyli obu izb - funkcje dyscyplinujaca, czyli sankcyjng oraz wlasnie
danego obnizenia. Tak wiec nie wydaje sie wlasciwa.

Jednakze warto by podjac dyskusje ewentualnie — ale nie wiem, czy jest taka mozliwo§¢ —
zapytac sie komisji merytorycznych, bo ostatnio na Komisji Etyki Poselskiej, na ktorej jestem
jedna z os6b, ktora wniosla jedng ze spraw, byla omawiana taka sprawa wtasnie, czy Komisja
Etyki Poselskiej nie powinna mie¢ mozliwo$ci karania finansowego. Dlatego bardzo mozli-
we, ze warto, zeby zaréwno Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych,
jak i Komisja Etyki Poselskiej moze wyrazily swojg opinie. Trudno jest mi tutaj samemu
podjaé decyzje. W kazdym razie, jezeli nie do komisji, to sugeruje, aby nie rozpatrywac
dalej petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Panstwo poslowie nic na ten temat? Nie. Klopot nasz tez polega
na tym — moze nie klopot, ale taka jest procedura — ze Komisja do Spraw Petycji nie ma mozli-
wosci zainicjowania procesu zmiany regulaminu. Czyli tak czy inaczej te petycje powinniSmy
odestac do Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych, zeby ewentualnie pro-
blemem sie zajela, jezeli uzna taki problem za sluszny. Moze nie zamykatabym, znaczy w tym
sensie, ze nie odrzucalabym zupelnie pracy nad tg petycja, tylko przekazalabym jg do komisji
regulaminowej, gdzie w takich sprawach debatuja na co dzien, wiec niech i ten temat podniosa.

Pan poset Jozefaciuk, bardzo prosze.

R.G.
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Posel Marcin Joézefaciuk (KO):

Jesli mozna, pani przewodniczaca, zasugerowac, zeby jeszcze do Komisji Etyki Poselskiej, ktora
wladnie o tym ostatnio tez dyskutowala i mieli pewne rozwazania na ten temat — to warto
by tez do tych dwoch komisji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo stuszny wniosek. Czy wobec takiej rekomendacji jest sprzeciw? Nie widze, nie slysze.
A wiec zainteresujemy dwie inne komisje tym tematem, niech przejrza, niech przedyskutuja
i ewentualnie wykorzystajg uwagi, ktore sa zawarte przez autora w petycji. Bardzo panu
postowi dziekuje.

Przechodzimy do kolejnej petycji. Jest to takze petycja, ktorg bedzie referowat pan poset
Jozefaciuk, petycja w sprawie podjecia przez Sejm uchwaly w zakresie rezygnacji przez postow
z mozliwos$ci tgczenia mandatu poslta lub senatora z czlonkostwem w Radzie Ministrow.
Panie poéle.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, doktadnie chodzi o podjecie dzialan
w celu wniesienia pod obrady Sejmu projektu uchwaly o dobrowolnej, opartej o poczucie
odpowiedzialno$ci za dobro ojczyzny rezygnacji przez postéw z dobrodziejstwa wyrazonego
w art. 103 Konstytucji i zaniechania Igczenia mandatu posta badz senatora z cztonko-
stwem w Radzie Ministrow.

Analiza doktadnie pokazuje podejscie do sprawy, znaczy calg Sciezke legislacyjna i co jest
na ten temat napisane. W kazdym razie bardzo wazne jest, ze niepolgczalno$c¢ stanowisk
publicznych spelnia réznego typu cele ustrojowe i w szczegélnosci stuzy realizacji zasad
podzialu wladz, daje instytucjonalne gwarancje niezaleznego wypelniania obowigzkow, przeciw-
dziata konfliktowi interesow, zapewnia przejrzystos¢ podejmowanych decyzji i jest elementem
racjonalnego zarzadzania zasobami ludzkimi.

Jesli chodzi o konstytucje, to konstytucja wskazuje zakaz tgczenia mandatu posta z zatrud-
nieniem w niektorych jednostkach administracji rzadowej. Tak wiec jest to juz w pewnej
czesci uregulowane. Jednakze nie wydaje sie zasadna ta petycja ze wzgledu na to, ze mandat
posta jest dtuzszym bardzo czesto mandatem, niz moze by¢ powotanie w sklad cztonka
Rady Ministréw. Dlatego nie wydaje sie to zasadng propozycja, ktéra godzi tak naprawde
w prawa poselskie. Tutaj tez trudno jest mi podja¢ samemu decyzje. Mysle, ze nie warto,
znaczy nie tyle nie warto, ale mysle, ze petycja powinna w tym momencie by¢ juz rozpatrzona
jako nierozpatrzona.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

R.G.

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Nie widze, nie slysze. Las rak po prostu szumi po cichu.

Absolutnie chcialabym zwrdci¢ uwage na jeden z argumentow, ktorego uzyl pan poset
Jozefaciuk, mianowicie tego, ze konstytucja absolutnie dopuszcza takie rozwigzanie. Skoro
konstytucja wymienia literalnie mandaty, ktérych nie mozna tgczyé, a w przypadku objecia
mandatu poselskiego nie ma problemu z polgczeniem go z funkcjg w rzadzie, ktora, tak jak
pan powiedzial, czesto moze by¢ réznej dlugosci, moze by¢ zdecydowanie krotsza i w sytuacji
odwolania z tej funkcji utracono by takze mandat poselski, ktory jest mandatem z wyboru
na kadencje, to faktycznie jakie§ przestanki za tym staly.

Rozumiem autora petycji, ktéry bardzo negatywnie ocenia taka sytuacje, ale zgodnie z kon-
stytucja mamy prawo do tgczenia funkcji rzgdowych — niektorych oczywiscie, bo nie wszyst-
kich -z pelnieniem mandatu posta, senatora, wiec tutaj tego konfliktu nie ma. Ja bytabym tez
zdania, zeby na tym etapie po prostu nie uwzgledniac zgdania zawartego w tresci tej petycji.

Czy panstwo postowie majg inne zdanie na ten temat? Czy jest sprzeciw. Nie widze,
nie stysze. A wiec w taki sposob rekomendujemy zakonczenie pracy nad tg petycja. Dzieku-
je bardzo.

Nastepna petycja, przedostatnia juz dzisiaj, to jest petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia
21 kwietnia, prosze panstwa, 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwigzku Reli-
gijnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Przeczytatam te petycje bardzo uwaznie i faktycznie, jak
doczytalam sie tej daty funkcjonowania ustawy — 1936 r., to zdecydowanie przychodzi na mysl
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dokladnie to, co wskazujg autorzy petycji, ze ta ustawa jest na tyle juz nieaktualna i na tyle
archaiczna, ze lwia cze§¢ zapisow powinna by¢ zmieniona. Chodzi oczywiScie o uregulowa-
nie prawne pozycji KoSciola muzulmanskiego w Polsce wobec panstwa polskiego — o tego
typu relacje. Przyklady, ktore autor petycji tutaj przytacza, to sg przyklady, ktore dotyczag
bardzo réznych rzeczy, i sposobu wyborow, i petnienia funkgji itd. Absolutnie sprawy, ktore,
W moim pojeciu, takze juz nie przystaja do zapisow z ustawy z 1936 r.

Problem naszej Komisji polega na tym, ze wchodzimy tutaj w sfere relacji panstwo —zwigzki
wyznaniowe, panstwo — Koscioly. W zwigzku z tym nasza Komisja nie ma takich mozliwosci,
zeby regulowac za panstwo obowigzkow, ktore na panstwie spoczywaja. Co wiecej, tutaj to nie
jest kwestia tego, w jaki sposob panstwo widzi wewnetrzne relacje czy tez zasady funkcjono-
wania zwigzku wyznaniowego, tylko raczej nalezy to do zwigzku samego. Jedyna rzecz, jakg
mozemy zrobic, to zwrédci¢ uwage panu premierowi, a takze ministrowi spraw wewnetrz-
nych i administracji na to, ze taki problem jest w petycji podnoszony. Jednak problem ten
powinny podnosi¢ same zwigzki wyznaniowe, to po pierwsze. Po drugie, panstwo musi sie
tutaj angazowa¢, a wiec cata Rada Ministrow, a nie Komisja do Spraw Petycji. Rozumiejac
absolutnie, ze problem jest wazki i ze nalezy go podnosi¢, nalezy o nim rozmawiaé, niestety
musze stwierdzi¢, ze Komisja do Spraw Petycji nie jest tym organem, ktory tutaj ma jaka-
kolwiek funkcje do wykonania.

W zwigzku z tym proponuje panstwu, abySmy przekazujac tresé tej petycji, napisali dezy-
derat do prezesa Rady Ministrow z adnotacjg takze... Zreszta pan premier bedzie wiedzial,
co z tym zrobié. Jednak widze tutaj przede wszystkim role samego zwigzku wyznaniowe-
go, ktory powinien te kwestie podnosié, i kontaktéw wlasnie na linii rzad, panstwo polskie
i zwigzki wyznaniowe.

Czy wobec takiej dyskusji... Otwieram dyskusje oczywiscie. Przepraszam bardzo, tak sie
zagalopowalam, ze chcialam sama juz sprawe zakonczy¢. Czy ktos w dyskusji chciatby swoje
zdanie jeszcze wypowiedzie¢? Bardzo prosze. Nie widze, nie slysze.

W tej sytuacji rekomenduje panstwu, aby$my po prostu w formie dezyderatu poinformowali
pana premiera o tym, ze taka tre§¢ petycji zostala do nas wniesiona, ale jako Komisja niestety
nie mozemy nic wiecej z tym zrobi¢. Natomiast zwigzek wyznaniowy z calg pewnoscig odwaz-
nie podnosi swoje problemy, a panstwo jest od tego, zeby tutaj uciera¢ te relacje i sprawiac,
zeby one byly jak najlepsze. Dziekuje uprzejmie. Skoro nie widze sprzeciwu, to tak bySmy
zakonczyli procedowanie tej petycji.

Wracamy do punktu, ktory przeniesliSmy z trzeciego na ostatni — rozpatrzenie petycji
w sprawie wysokosci progdw podatkowych. Tak, dobrze méwie. Tak mi tutaj przewodniczacy
nakre§lil, ze bytabym dwie petycje naraz zrobila. Petycje referuje pan przewodniczacy Sta-
nistaw Gorczyca. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorezyca (KO):
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Dziekuje.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, petycja w sprawie podjecia inicjatywy usta-
wodawczej majgcej na celu urealnienie i waloryzacje progow podatkowych. Przedmiotowy
postulat dotyczy zmiany ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
Chociaz odnotowac nalezy, ze autor petycji nie sprecyzowal, w jakiej ustawie powinna zostaé
dokonana zmiana.

W uzasadnieniu sktadajacy petycje zwraca uwage, ze w momencie wprowadzenia drugiego
progu podatkowego w 2009 r., aby do niego wejs¢, trzeba byto zarabia¢ 2300 z1 sredniej krajo-
wej, w 2022 1. potrzebne byto juz tylko 1570 zl $redniej pensji, a dzi$ juz zaledwie ok. 1200 zt
Sredniej pensji. Wnioskodawca wskazuje, ze pomimo waloryzacji minimalnej pensji, sktadki
ZUS i emerytur progi podatkowe pozostaja na tym samym poziomie. Jego zdaniem wprowadze-
nie mechanizmu waloryzacyjnego, zgodnie z ktérym drugi prog podatkowy zostatby okreslony
na poziomie dwuipo6tkrotnosci Srednich rocznych zarobkéw, pozwolitoby na zlikwidowanie
tego krzywdzacego dla czesci obywateli dysonansu.

Co wynika z analizy zadania zawartego w petycji dokonanej przez eksperta. Po pierw-
sze, zauwaza on, ze ustawodawca dysponuje daleko idgca swobodg ksztaltowania syste-
mu podatkowego. Stanowigc prawo, ustawodawca kieruje sie przyjetymi celami politycznymi
oraz gospodarczymi, swobodnie dopasowujgc do nich konstrukcje zobowiazan podatkowych.

R.G.
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Swobodnie nie oznacza calkowicie wolnej amerykanki, ustawodawca musi respekto-
wac konstytucje. Oznacza to tyle, ze tworzac system podatkowy i jego przepisy, czyli stawki
podatkowe, kategorie podmiotow zwolnionych z podatku, reguly ulg i umorzen, ustawodawca
zobowigzany jest respektowaé zasady rownosci obywateli wobec prawa oraz sprawiedliwo-
§ci spotecznej. Ponadto przy ksztaltowaniu elementéw konstrukeji podatku dochodowego
musi kierowac¢ sie konstytucyjng zasadg zachowania rownowagi budzetowe;j.

Po drugie, autor opinii akcentuje wprowadzenie z dniem 1 lipca 2022 r. waznych zmian
w opodatkowaniu wedlug skali podatkowej, wymieniajac obnizenie 17% stawki podatku
dochodowego do 12% oraz zmiane kwoty zmniejszajacej podatek z 5100 zt do 3600 zt. Jedno-
cze$nie podkresla, ze wdrozenie tych modyfikacji nie naruszylo obowigzujacej od 1 stycznia
2022 r. kwoty wolnej od podatku, nadal wynosi ona 30 tys. z1. Nie zmienit sie tez tzw. drugi
prog podatkowy 32% w odniesieniu do podstawy opodatkowania przekraczajacej 120 tys. zl.
W tym miejscu warto roéwniez pamietac, ze w obecnej kadencji zglaszane juz byly projek-
ty podwyzszania kwoty wolnej od podatku z 30 tys. do 60 tys., ale na razie, przynajmniej
w 2025 r., takiej zmiany nie bedzie.

Po trzecie, opiniujacy przedmiotowsa petycje zwraca uwage, ze granica podstawy oblicze-
nia podatku, czyli 120 tys. zl, stoi w miejscu od 1 stycznia 2022 r., podczas gdy od tej daty
do chwili obecnej, czyli w ciagu trzech lat, nastapit istotny wzrost wynagrodzenia minimalnego,
z 3010 zt w styczniu 2022 r. do 4300 z1 w lipcu tego roku, oraz przecietnego w sektorze przed-
siebiorstw, 6064 z1 — styczen 2022 r. do 8169 z1, to z groszami - sierpien 2024 r., a takze inflacji.

Biorac pod uwage duze znaczenie spoleczne problematyki wprowadzania podwyzszenia
granicy drugiego progu dochodowego, autor opinii prawnej rekomenduje podjecie przez nasza
Komisje krokéw w postaci: po pierwsze, wystapienia ze stosownym dezyderatem do mini-
stra wla$ciwego do spraw finanséw publicznych lub wystapienie ze stosownym wnioskiem
do Komisji Finanséw Publicznych.

Staly doradca Komisji optuje za pierwsza z wymienionych opcji, czyli wystapieniem ze sto-
sownym dezyderatem do ministra wlaSciwego do spraw finanséw publicznych, sugerujac
poproszenie ministra finanséw o przedstawienie kompleksowej oceny skutkow finansowych
postulowanego rozwigzania, ze wskazaniem podmiotow, dla ktorych bylyby to skutki pozy-
tywne, oraz tych, dla ktorych okazaloby sie, ze sg one negatywne, a takze okreslenie liczby
potencjalnych beneficjentéw takiego rozwigzania. Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Prosze uprzejmie.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Iwona Molenda-Detyna:

Dzien dobry panstwu. Iwona Molenda-Detyna, Ministerstwo Finanséw sie klania, Departa-
ment Podatkow Dochodowych. Ja sie troche przygotowalam do tematu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To nas cieszy.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Iwona Molenda-Detyna:

R.G.

Chciatam powiedziec, ze do nas tez wplywaja tego typu wystapienia, ale sg one bardzo nieliczne.
A dlaczego one sg nieliczne? Dlatego ze dotycza naprawde niewielkiej liczby podatnikow.
7 analizy danych rozliczenia za 2022 r. wynika, ze tylko 3% podatnikéw przekroczyto prog
podatkowy i placito podatek od nadwyzki ponad 120 tys. — podkre§lam: od nadwyzki — 32%.
Z rozliczenia za 2023 r. bylo to juz 5% podatnikéw. Poza tym trzeba tez mie¢ na uwadze,
ze ta stawka 32% to nie jest stawka efektywna — efektywne stawki podatkowe sg znacznie
nizsze, bo podatnicy korzystajg z przystugujacych im preferencji, ulg itd.

W zwigzku z tym chcialabym poinformowaé Wysoka Komisje, ze je§li chodzi o rozliczenie
za 2022 r., efektywna stawka podatku w pierwszym przedziale dochodowym wynosita 4,13%.
dJesli chodzi o drugi przedzial dochodowy, to bylo 15,58% zamiast 32%, wiec znacznie nizsze.
Jesli chodzi o rozliczenie za 2023 r., to odpowiednio bylo to 4,5% i 16%.

Chcialam tez wyjasni¢, ze przy typowym pracowniku z podstawowymi kosztami uzyska-
nia przychodu wynoszacymi 3000 zI wejScie w drugi przedzial dochodowy nastepuje dopiero
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przy wynagrodzeniu brutto w kwocie 11 580 z. Wedtug rozliczen z danych GUS z trzeciego
kwartaltu tego roku przecietne wynagrodzenie to 8161 zt 62 gr. Czyli zeby wejs¢ w drugi prog,
to przecietne wynagrodzenie musialoby wzrosnac o ponad 40%. Dlatego tez nie rekomendujemy
tej zmiany, majac tez na uwadze obecng sytuacje. To ustawodawca musi mie¢, ze tak powiem,
reke na pulsie, aby to on decydowal, kiedy moze zmieni¢ parametry skali podatkowej, a nie
wprowadzi¢ mechanizm waloryzacji. Przypomne, ze mechanizm waloryzacji obowigzywal,
ale juz ponad dwadzie$cia lat nie obowigzuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos w tej sprawie? Jaka w takim razie jest
rekomendacja, panie posle?

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Mysle, ze z tym dezyderatem pewnie warto byloby wystapi¢ do ministra wlasciwego
do spraw finanséw. Pomimo ze ta skala, tak jak pani powiedziala, jest bardzo niewielka,
bo 3%, a teraz 5%, to tylu dotyczy podatnikow. Mysle, ze taka odpowiedz, przynajmniej dla
tych, ktorzy te petycje napisali, bylaby wskazana.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Z calg pewnoscia, tym bardziej ze eksperci wskazujg takze na to, ze rozwazane sg inne progi
na przyktad kwoty wolnej od podatku, wiec tutaj wypowiedz ministra finansow bytaby dla nas
takze pewng porcja wiedzy i chetnie z tego skorzystamy. Czyli rozumiem, ze rekomendacja pana
przewodniczacego jest taka, zebySmy wystgpili z dezyderatem do ministra finanséw. Czy jest
sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie widze, nie slysze. Przyjmujemy takie rozwigzanie.
Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, pozostalo nam jeszcze rozpatrzenie projektow dezyderatéw. Pierwszy
dezyderat w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych egzekucji sadowoadministracyjnej.
Czy sg do niego uwagi? Nie widze, nie slysze. Przyjmujemy tres¢ dezyderatu.

W sprawie zmiany przepisow regulujacych sposob naliczania zuzycia energii elektrycznej
wobec prosumentow rozliczajacych sie w systemie net-billingu w kontekscie przepiséw ustawy
z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o szczegblnych rozwigzaniach stuzacych ochronie odbiorcéw ener-
gii elektrycznej w 2023 r. oraz w 2024 r. w zwigzku z sytuacjg na rynku energii elektryczne;j.
Takg strasznie dlugg petycje analizowal pan poset Piotr Polak. Czy sg uwagi, panie posle,
do dezyderatu? Nie widze. Dziekuje bardzo.

Dezyderat w sprawie zmiany ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim. Pan
poset Piotr Polak, czy ma pan uwagi do dezyderatu? Nie ma. Dziekuje bardzo.

W sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, ustawy z dnia
5 czerwca 1990 r. o samorzadzie powiatowym oraz ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorza-
dzie wojewodztwa. Petycje analizowala pani poset Urszula Rusecka i nie ma do niej zastrzezen,
wiec przyjmujemy dezyderat.

W sprawie nowelizacji ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej oraz ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Petycje analizowala tez pani posel Rusecka i tez nie zglaszala uwag, a wiec przyjmujemy.

W sprawie wysokoS§ci najnizszej emerytury irenty. Petycje analizowal pan posetl
Marcin Jozefaciuk. Czy sg uwagi. Nie ma. Dziekuje. Przyjmujemy.

W sprawie zmiany art. 9 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Referowat
nam pan posel Piotr Polak. Czy sg uwagi do dezyderatu. Nie ma. Dziekuje bardzo.

W sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego.
Pan poset Marcin Jozefaciuk. Nie ma uwag. Dziekuje. Przyjmujemy projekt.

W sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy z dnia 26 maja 1986 r. - Prawo o adwokaturze. Pan przewodniczacy Bochenek petycje
referowal i nie zglaszal do niej uwag. Przyjmujemy tresc.

Dalej dezyderat w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw nor-
matywnych i niektérych innych aktow prawnych. Pan przewodniczacy Stanistaw Gorcezyca.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

16

Nie mam uwag.

R.G.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW PETYCJI (NR 48)

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie ma uwag, a wiec dezyderat akceptujemy.
W sprawie uchylenia art. 616a oraz art. 683a ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obro-
nie Ojczyzny. Pan przewodniczacy Gorezyca.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tez nie mam uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy.

Ostatni dezyderat — w sprawie przediozenia Sejmowi sprawozdania Rady Ministrow z reali-
zacji ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konflik-
tem zbrojnym na terytorium tego panstwa. Referowat petycje pan poset Warwas i tez uwag
nie zglosil. Czyli rozumiem, ze dezyderat przyjmujemy.

Dziekuje panstwu bardzo. Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny - i postow takze,
i naszych gosci. W zwigzku z tym zamykam posiedzenie. Dziekuje bardzo.
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