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8 stycznia 2025 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Gorczycy (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 10 § 1 Ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408 ze zm.)
(BKSP-155-X-252/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 4 Ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1317 ze zm.)
(BKSP-155-X-256/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r.
o charakterystyce energetycznej budynkéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 101)
(BKSP-155-X-264/24);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej
oraz ministra zdrowia na dezyderat nr 29 skierowany do prezesa Rady
Ministrow w sprawie zmiany Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 156 Ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37 ze zm.)
(BKSP-155-X-266/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie pozafinansowego wsparcia dla rodzicow (BKSP-155-X-273/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie Ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektérych pracownikow
zatrudnionych w podmiotach leczniczych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2139)

w zakresie uznawania kwalifikacji pracownikéw wykonujacych zawody
medyczne (BKSP-155-X-274/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399)
w zakresie terminu wejscia w zycie uchwaly rady gminy w sprawie wyboru
metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
okreslenia jej stawki (BKSP-155-X-288/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.) w zakresie mozliwosci
zagospodarowania osadow sciekowych w rolnictwie na terenach objetych
formami ochrony przyrody (BKSP-155-X-291/24);
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— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.) w zakresie penalizacji orga-
nizowania i przeprowadzania zbiorowych akcji majacych na celu zaktécenie
porzadku publicznego (BKSP-155-X-241/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) w zakresie przyznania trybunatowi uprawnienia
do dokonywania powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw
(BKSP-155-X-259/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 9 pkt 6 Ustawy z dnia
9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 295) (BKSP-155-X-284/24).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jakub Bydlon dyrektor Departamentu Dialogu Spotecznego Minister-
stwa Zdrowia, Marek Golen dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Mini-
stra Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wraz ze wspolpracownikami, Dorota Gierej zastepca dyrektora
Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspoélpra-
cownikami, Adam Perz zastepca dyrektora Departamentu Zréwnowazonej Gospodarki Ministerstwa
Rozwoju i Technologii, Renata Karnas naczelnik wydzialu Departamentu Wspoétpracy z Samorzgdem
Terytorialnym Ministerstwa Edukacji Narodowej, Stanistaw Baranski glowny specjalista ds. legi-
slacji w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa SprawiedliwoSci, Bartosz Jakubowski glowny
specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Artur Klawenek radca
generalny w Departamencie Ksztalcenia Ogélnego Ministerstwa Edukacji Narodowej, Marcin Lisiak
glowny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw Krajowego Biura Wyborczego, Cezary
Pokorski radca w Departamencie Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia, Marek Wéjcik pelnomocnik
zarzadu Zwigzku Miast Polskich oraz Stawomir Jan Piechota staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dzien dobry.

Szanowni panstwo, mamy kworum.

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji.

Witam panstwa bardzo serdecznie. Witam czlonkow Komisji do Spraw Petycji, panie
i panow posltow. Witam zaproszonych goSci.

Przystepujemy do realizacji naszego porzadku dziennego. Punkt pierwszy — rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany art. 10 § 1 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(Dz. U. z 2023 1. poz. 2408 ze zm.).

Przedstawia pan posel Krzysztof Bojarski. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Dzien dobry. Dziekuje, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu.

Przedmiotem petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
zmiane art. 10 § 1 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy. Autorzy petycji
proponuja, aby czynne prawo wyborcze w wyborach do Sejmu i Senatu, w wyborach
na prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz
w wyborach do organéw stanowigcych jednostki samorzadu terytorialnego przystugiwato
po ukonczeniu 16. roku zycia. Obnizenie granicy wiekowej warunkujgcej uzyskanie prawa
wybierania uzasadniajg potrzebg podniesienia aktywnoSci wyborczej mtodych obywateli.
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Oczekujg rowniez, ze dzialania te pozytywnie wplyng na ksztaltowanie postaw obywatelskich
oraz wzrost frekwencji wyborcze;j.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i spelnia wymogi formalne.

Obecne przepisy prawa, to jest art. 10 § 1 Kodeksu wyborczego, reguluja prawo wyborcze,
prawo do wybierania i okre§lajg w przypadku weczes$niej wspomnianych wyboréw wskazanie
wiekowe na obywateli, ktorzy posiadajg oczywiscie obywatelstwo polskie, ale ukonezyli
18. rok zycia. Przepis ten czesciowo powtarza sie w tresci art. 62 ust. 1 konstytucji, w ktorym
ustrojodawca uzaleznil posiadanie prawa wybierania postow, senatoréw, prezydenta oraz
przedstawicieli do organéw jednostek samorzadu terytorialnego wiasnie od dwoch warunkow,
czyli obywatelstwa i wieku. Tutaj ten wiek jest okreslony na 18 lat, czyli w dniu wyboréow
trzeba ukonczy¢ 18. rok zycia. To ograniczenie wiekowe przyjete w art. 62 ust. 1 konstytucji
oraz w art. 10 § 1 Kodeksu wyborczego tak jakby koresponduje z prawem cywilnym, ktore
okresla ten wiek osiemnastoletni jako wiek osoby pelnoletniej, osoby, ktéra moze podejmowaé
czynnoSci prawne.

Mamy tutaj dwa istotne elementy, pierwszy jest taki, ze w przypadku wyboréw do Sejmu,
Senatu, prezydenta Rzeczypospolitej i jednostek samorzadu terytorialnego ten wiek jest
okre§lony w art. 62 ust. 1 konstytucji. W zwigzku z czym zmiana, czyli obnizenie tego wieku
do 16. roku zycia, wigzalaby sie z konieczno$cig zmiany ustawy zasadnicze;j.

Inaczej sytuacja wyglada w przypadku wyboréw do Parlamentu Europejskiego i do wiadz
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego, gdzie warunki wybieralnosci okreslone
sg poprzez ustawe. Nalezy tez wspomnie¢, ze Parlament Europejski rezolucja z maja 2002 r.
postuluje z jednej strony o ujednolicenie, zharmonizowanie tych wiekéw odpowiednio w sto-
sunku do biernego i czynnego prawa wyborczego, ale rowniez wskazuje, ze moze to by¢
wiek 16, 17 czy 18 lat.

Podsumowujac, mamy tutaj dwa elementy. Pierwszy, czyli mozliwo$¢ zmiany w zwigzku
z koniecznoscig ewentualnie zmiany konstytucji. Drugi, gdzie mozna by tego dokonaé
w trybie ustawowym. Jednak wydaje sie, ze tego typu zmiana powinna zosta¢ poprzedzona
jednak badaniami opinii publicznej, szeroka konsultacja, tak aby mozna bylo pozna¢ réwniez
stanowisko spoteczenstwa w tym zakresie. W naszej kulturze prawnej, ale mysle, ze tez i tak
powszechnie jesteSmy przyzwyczajeni do takiego przekonania, ze osobg pelnoletnig jest
wlasnie osoba, ktora osiggnela 18. rok zycia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje, panie posle.

Zanim przejdziemy do dyskusji, to mamy przedstawiciela Krajowego Biura Wyborczego,
jest z nami gléwny specjalista pan Marcin Lisiak. Mamy réwniez przedstawicieli ministerstwa,
to jest pan naczelnik wydziatu Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Jest pan
naczelnik Zbigniew Wasiak? Tak mam na licie obecnych na dzisiejszej Komisji. Nie ma.

Otwieram dyskusje.

Moze poprosze pana gtéwnego specjaliste o zabranie glosu.

Glowny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wyborczego

Marcin Lisiak:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moze nie petycja, ale podobne pismo
wplyneto do Panstwowej Komisji Wyborczej od rzecznika praw dziecka na wniosek Fun-
dacji Przyjaciét Miodziezowego Strajku Klimatycznego. Moja odpowiedz wlasciwie bedzie
tozsama z odpowiedzig jakiej udzieliliémy, jako Panstwowa Komisja Wyborcza, rzecznikowi
praw dziecka. To znaczy zmiana czynnego prawa wyborczego, zmiana wieku jest to dzia-
tanie stricte polityczne, w zwigzku z tym to jest juz rola ustawodawcy i Panstwowa Komisja
Wyborcza nie czuje sie tutaj uprawniona do tego, zeby wyrazac opinie w tej sprawie. Zazna-
czajac przy tym, ze jezeli chodzi o Sejm, Senat, prezydenta, samorzad terytorialny wymagatoby
to zmiany konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze raz, bo moze mnie nie bylo stycha¢, czy jest pan Zbigniew Wasiak z Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej? Nie ma.
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Czyli przechodzimy dalej do dyskusji. Prosze bardzo, panie, panowie postowie, czy chcecie
zabrac glos w tym temacie? Nie ma.

W zwigzku z tym, my§le, mozemy podzieli¢ ten wniosek, a wiec o rekomendacje poprosze
jeszcze raz pana posla.

Wydaje mi sie, ze ta sprawa wykracza poza kompetencje Komisji, ale jest chyba tez pan
nasz staty doradca. Tak? Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Panie przewodniczacy, dziekuje.

Mysle, ze tu trzeba wyeksponowac raz jeszcze te dwa glowne elementy, o ktorych mowit
pan posel, ze bez zmiany konstytucji mozna co najwyzej mowic o zmianie w uprawnieniach
wybierania do Parlamentu Europejskiego i do organéw wykonawczych samorzadu teryto-
rialnego, a zatem tylko w tym zakresie.

Co do istoty, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, tez w moim przekonaniu jest to
sprawa, ktora powinna by¢ inicjowana w podstawowym trybie legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
15 postow.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Tak jest, 15 postow, prezydent, rzad, ewentualnie projekt obywatelski. Natomiast na pewno
to nie jest ten tryb pomocniczy, uzupetniajacy, ktorym jest tryb petycji.

Mysle, ze szczegolnie wazne sg tez pojawiajace sie w tej dyskusji opinie, ze samo obni-
zenie granicy wieku powinno by¢ zwienczeniem dluzszego procesu, albowiem uzasadniona
jest obawa o dezinformacje i manipulacje. Widzimy w wielu wyborach, jak to w tej chwili
staje sie jednym z kluczowych elementow ochrony wyborow — zeby nie doszto w nich do tego
typu manipulacji. A jak wiemy, jakg role odgrywajg tzw. media spoleczno§ciowe, to tym
bardziej nalezy do tego podchodzi¢ z ostroznoS$cig. Tak jak stawia to, w moim przekonaniu
trafnie, ekspert Centrum Edukacji Obywatelskiej, wskazujac, ze: ,,Badania dotyczace nizszej
odpornosci mtodziezy na manipulacje nie sg konkluzywne. Jako spoteczenstwo mamy przed
sobg sporo pracy, by skutecznie opierac sie dezinformacji”. Po drugie: ,,W Polsce brakuje
systemowej i rzetelnej edukacji wyborczej, bez niej obnizanie wieku wyborczego wydaje sie
ryzykowne lub wrecz niemozliwe”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak jest. Dziekuje panu doradcy.
Mysle, ze te petycje nalezaloby wraz z opiniami przekazaé¢ do rozwazenia i ewentual-
nego wykorzystania w pracach Komisji do Spraw Dzieci i Mtodziezy. Czy pan poset tez tak
by rekomendowat?

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Tak. Myéle, ze tak mozemy zrobic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje, panie posle.
W zwiazku z tym przekazujemy petycje wraz z opiniami do rozwazenia i ewentualnego
wykorzystania w pracach Komisji do Spraw Dzieci i Mlodziezy. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Kolejny punkt, to jest rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany art. 4 Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym.
Bardzo prosze panig przewodniczacg Komisji, poset Urszule Augustyn. Prosze bardzo.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, w zasadzie, przystuchujac sie temu, o czym moéwiliSmy przed
momentem, odnoszac sie do idei petycji, ktora byta referowana przez mojego poprzednika,
widze zbieznoé¢ w tym sensie, ze warto byloby o tych procesach porozmawiac.

Petycja, o ktorej teraz chece powiedzied, jest wniesiona przez osobe prawna, a chodzi w niej
o zmiane art. 4 Ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym. Tutaj generalnie
petytor wnosi o to, aby referendum przeprowadzac przy obnizonych progach, ktore do tej
pory... Obowigzujg. Petytor wnosi o to, aby obnizy¢ prog do 3% uprawnionych do glosowania
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mieszkancow gminy albo powiatu i do 1% uprawnionych do gtosowania mieszkancéw woje-
wodztwa, jezeli referendum odnosiloby sie do calego regionu.

Uzasadnienie przytoczone — bardzo szczegotowe uzasadnienie, mocno literackie — odnosi sie
w duzej czesci do systemu, ktéry funkcjonuje w Szwajcarii. Powiem panstwu szczerze,
ze W pierwszym momencie po przeczytaniu tej petycji i uzasadnienia, przed przeczytaniem
opinii, ktérg przygotowali dla nas eksperci z Biura Analiz Sejmowych czy biura ekspertyz,
jak to teraz nazywamy, pomyslalam sobie, ze to naprawde w ogéle nie ma sensu, bowiem
jezeli kto§ ma zastrzezenia do pracy samorzadu i chce tutaj wprowadzi¢ powazne zmiany,
przede wszystkim powinien mie¢ wielu zwolennikow. Jezeli wyborcy wybrali dany samorzad
i powierzyli mu w jakims§ sensie zarzgdzanie, rozwigzywanie naszych problemow, wychodzenie
naprzeciw temu, czego oczekuja obywatele, to daliémy jaki§ mandat pewna sitg glosow.
Teraz, jezeli 1% obywateli uwaza, ze cosS jest nie tak i trzeba co$ tam zmieni¢, inaczej problem
rozwigzac, to moim zdaniem, byloby to troszeczke za mato w stosunku do tego, ilu obywateli
ten mandat samorzadowi przyznalo.

Jednak potem, czytajac jedng opinie, druga, trzecia, zaczelam sie zastanawia¢ nad tym,
czy faktycznie to nie jest tak, ze w pewnym sensie obywatele rozbijajg sie — to moze niezbyt
tadne okreslenie, ale bardzo obrazowe — o taka Sciane bezsilno§ci. Bowiem wybrany w wybo-
rach powszechnych samorzad realizuje swoje, a obywatele czesto nie sg styszalni.

Powiem panstwu szczerze, ze na pewno jest sporo argumentow takze za takim rozwia-
zaniem, zeby jednak probowaé¢ doprowadzac do tego, zeby referenda, po pierwsze, byly
organizowane w waznych sprawach, po drugie, byly organizowane, zeby glos obywateli byt
slyszalny i zeby ten glos obywateli byt obligujacy dla samorzadéw do podejmowania tematow,
ktore obywatele zglaszaja.

Z calg pewnoscig nie uwazam, ze obnizenie progow obecnie obowigzujacych do az tak
niskich poziomoéw, czyli tych 31 1%, jest stuszne, ale co§ mimo wszystko jest na rzeczy. I warto
probowac zastanowic sie nad tym, czy - tak jak z obnizeniem wieku wyborczego — nie podej-
mowac debaty na ten temat. Jest to zawsze dobra sprawa, bo ona, budzac refleksje, budzac
dyskusje, budzac tez zainteresowanych do przedkladania réznego rodzaju argumentéw,
powoduje, ze zmieniamy nasz sposob myslenia i ze staramy sie rozwigzywac problemy, a nie
tkwic tylko w tych granicach, ktore kiedy$ prawo wyznaczylo. Wszakze jesteSmy ustawo-
dawcami i do nas nalezy takze inicjowanie takich debat.

Co prawda mamy tutaj ktopot nastepujgcy, mianowicie autorzy petycji proponuja zmienié
inny artykul, a w zupelnie innym artykule jest zapisane to, czego petycja dotyczy. Czyli troche
tutaj mamy taki rozjazd, taki ktopot prawny. Natomiast wydaje mi sie, ze warto byloby na te
tematy rozmawiac i warto byloby dyskusje podniesc.

Propozycje wniesione przez petytoréw wydaja mi sie zbyt niskie i mimo wszystko nie zosta-
witabym tego tematu w taki sposob, zeby przytaknaé¢ autorom petycji i proponowac od razu
prace legislacyjne, ale z calg pewnoécia debate na ten temat nalezy wzniecaé. W zwigzku
z tym chcialabym, zeby§my rozwazyli zaangazowanie do tej debaty wiekszej ilosci srodowisk,
a wiec na przyklad napisanie dezyderatu i sprawdzenie, co na ten temat mysla inni. Je§li
do tej debaty sie wlacza, to by¢ moze wynegocjujemy takie progi, ktére bylyby skuteczne,
satysfakcjonujgce dla obywateli, dla wyborcow takze, a moze tez i wplywajace na ustawo-
dawcow i powodujace tez, ze samorzady mocniej by sie wtedy przystuchiwaty temu, co méwig
do nich obywatele. Poniewaz taki skutek chcemy osiggnag.

Mam nadzieje, ze po dyskusji, ktora zaraz sie odbedzie, bedziemy umieli wyciaggna¢ odpo-
wiednie wnioski, a na pewno chcialabym zeby$my nie odktadali tej petycji na potke, tylko
probowali znalez¢ jakies rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczace;.
Otwieram dyskusje.
Prosze bardzo, czy pan z Krajowego Biura Wyborczego, tak? Prosze bardzo, panie Marcinie.

Glowny specjalista w zespole KBW Marcin Lisiak:
Szanowni panstwo, chciatbym tylko zobrazowac i podkresle jeszcze jedna rzecz, Panstwowa
Komisja Wyborcza jest wlasciwa wylgcznie do referendéw lokalnych w sprawach odwo-
tania organ6w samorzadu terytorialnego. Przy tych progach, ktore sg w tej chwili, w zeszlej
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kadengji odbylo sie 90 takich referendow, w tym jedno dotyczyto powiatu, 12 z tych referendow
byto waznych. To tak a propos tego uzasadnienia petycji, ktére mowi bardziej o frekwencji,
a nie o progach, zeby ten wniosek o referendum zlozy¢. Jezeli chodzi o inne referenda,
my takiej wiedzy niestety nie mamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy nasz staly doradca chciatby? Tak, prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Warto przypomnieé, ze Instytut Spraw Obywatelskich w roku 2020 w ekspertyzie
,Referendum lokalne: czas na reforme” proponowal obnizenie tych progow uprawnionych
do wszczecia inicjatywy referendalnej w gminie lub w powiecie do 5%, a w wojewodztwie do 2,5%.
W poprzednich dwoch kadencjach byty dwa projekty ustaw dokladnie powolujace sie na te
progi wskazane przez Instytut Spraw Obywatelskich. Oba te projekty nie doczekaty sie
ostatecznie uchwalenia.

Natomiast sg bardzo rozbiezne stanowiska, tak jak mowita pani przewodniczaca, refe-
rujac to, ze z jednej strony jest ta potrzeba zwiekszania aktywnoSci obywatelskiej i poczucia
sprawczosci — ze obywatele majg wplyw na bieg tych spraw. Z drugiej strony na przyktad
Zwiazek Powiatow Polskich wskazal w swoim stanowisku, ze: ,, WatpliwoSci budzi zmniejszenie
wymagane;j liczby podpisow pod wnioskiem o przeprowadzenie referendum, skoro bowiem
przedmiotem referendum powinny by¢ sprawy istotne z punktu widzenia spotecznosci lokalnej
i budzace jej zainteresowanie, to wlasnie powinno to mie¢ poparcie na wstepie”.

Mnie by sie wydawalo, ze dobrym forum do dalszej dyskusji powinna by¢ Komisja Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Tam jest najpelniejsza wiedza o przeprowadza-
nych referendach, o sprawach, w jakich te referenda byly przeprowadzane, i o tym, jakie
bylo realne zaangazowanie mieszkancow uprawnionych do glosowania. Dlatego ja bym
proponowal, tak jak w poprzedniej, zeby przekazaé¢ do tamtej komisji jako duzo lepiej zorien-
towanej w tych sprawach funkcjonowania samorzadu terytorialnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.
Zapraszam jeszcze do dyskusji.
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Absolutnie zgadzam sie z argumentem, ze komisja, ktora zajmuje sie na co dzien problemami
samorzadu, jest bardziej kompetentna niz Komisja do Spraw Petycji. Tyle tylko, ze zajmg sie
tym tematem w sytuacji, kiedy bedg mieli projekt ustawy, nad ktorym bedg pracowaé, czyli
ze bedg rozmawiali na temat referendow jako ustawy, jako projektu, to z calg pewnoscig ten
temat podejma. Inaczej, obawiam sie, petycja utknie gdzies, nie chce powiedzie¢: w zamra-
zarkach, bo nie o co$ takiego mi chodzi, tylko po prostu zostanie temat odsuniety na jakies
dalekie plany.

Pobudzi¢ mozna dyskusje na ten temat, by¢ moze dezyderatem do MSWiA. Tak jak komisja
zajmujaca sie sprawami samorzadow, tak i ministerstwo administracji z calg pewnoscig
wiecej wiedzy ma na ten temat. Interesujace byloby, czy na przyklad sg jakie§ prace, ktore...
Pan poset Piechota powiedzial o tym, ze w poprzednich kadencjach pojawialy sie te tematy.
Co prawda ustawy nie dozyly do konca procedury, niemniej jednak tematy byly i tematy
byly dyskutowane. Stad moje przypuszczenie, ze w MSWiA tymi tematami takze kto$ sie
zajmuje, kto$ o nich rozmawia.

Zapytajmy o to, czy sa jakieS§ prace, czy sg jakie$ dyskusje na ten temat? By¢ moze na forum
wlas$nie komisji wspolnej jest jakis temat, ktory jest omawiany. Poznajmy wiecej argumentow.
Jest prawda, ze my w wiekszo§ci —i tutaj pan z Krajowego Biura Wyborczego tez byt uprzejmy
doktadnie ten watek wtraci¢ — méwimy o referendach w sytuacji, kiedy probujemy odwotaé
jaki§ samorzad. Inne sprawy warto poruszaé takze w konsultacjach z obywatelami. To tez
jest instrument, ktory samorzady powinny wykorzystywac, tylko pytanie, czy wykorzystuja.
Stycha¢ ostatnio o konsultacjach, ktéorymi zarzadza na przyktad prezydent Krakowa.
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To bardzo dobrze, z obywatelami nalezy rozmawiac, to obywatelom absolutnie przystuguje
i po to jest samorzad, zeby tego obywatelskiego gtosu wystuchal. Warto o tym rozmawiac.

Upieralabym sie przy dezyderacie wia$nie dlatego, ze, po pierwsze, dostarczy nam wiecej
wiedzy, czy jakie$ prace sg prowadzone, czy nie. Chyba takze dlatego, ze samo przeslanie
petycji do komisji moze spowodowac odlozenie jej na potke, a ja bym bardzo chciala, zebySmy
tutaj mogli w naszej Komisji do Spraw Petycji autorom petycji powiedzieé, zajmujemy sie
nig dalej, badz tez nie, z takiego i takiego powodu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje pani przewodniczace;j.

Jest rekomendacja pani przewodniczacej, zeby skierowac dezyderat do MSWiA. Chociaz
byla wczesniej tez inna propozycja — aby przekazac petycje z opiniami do rozwazenia i ewen-
tualnego wykorzystania w pracach Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.
Jednak rekomendacja pani przewodniczacej jest ta rekomendacjg wiodaca. Czy ktos z panstwa
chcialby jeszcze zabrac glos? Nie ma.

Tak wiec kierujemy dezyderat do MSWiA. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Kolejnym punktem jest rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany Ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o charakterystyce energetycznej budynkoéw.

Tutaj prosze pana posta Roberta Warwasa. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji
jest podjecie inicjatywy w sprawie zmiany przepisow Ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o cha-
rakterystyce energetycznej budynkow oraz zmiany ustawy — Prawo budowlane. Do petycji
dotaczono szereg propozycji zmian.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie
wymogi formalne.

Petycja zostala ztozona przez Zwigzek Polskich Pracodawcow Handlu i Ustug. Uzasad-
niajac petycje, wskazano, ze obecna praktyka stosowania prawa prowadzi do nieuzasad-
nionego i nieproporcjonalnego ograniczenia zakresu przepiséw o sporzadzaniu Swiadectw
charakterystyki energetycznej budynkéw przez wilaScicieli centrow i parkéw handlowych.
Wedlug wnioskodawcy ustawa o charakterystyce energetycznej budynkow wymusza sporza-
dzanie $wiadczen charakterystyki energetycznej odno$nie do nowych obiektéw oddawanych
pierwszy raz do uzytkowania, jednak odnosnie do starszych inwestycji brakuje stosowne;j
przestanki ustawowej. Podniesiono takze, ze podejmowane sg dzialania, ktére majg na celu
obejscie przepisow ustawy, poniewaz obecnie zawarcie umowy najmu jest przestanka spo-
rzadzenia i przedlozenia §wiadectwa, a praktyka rynkowa polega na przedtozeniu i przediu-
zaniu okres6w najmu na podstawie aneksu do istniejgcych umow w obiektach handlowych,
jak rowniez na dokonywaniu cesji praw i obowigzkow istniejacych umow.

Kolejng wadg przedstawionej ustawy jest wedlug wnioskodawcy umozliwienie wiascicielom
centrow i parkow handlowych obcigzenia najemcow detalicznych kosztami transformacji
energetycznej budynkéw. Wnioskodawca uwaza rowniez, ze jest to zjawisko powszechne
w procesie pobierania oplat eksploatacyjnych z tytulu wspélnych kosztow, zwlaszcza w kon-
cowym okresie trwania umowy najmu. Wnioskodawca zarzuca réwniez, ze takie rozwigzanie
jest wlasnie korzystne dla wielkopowierzchniowych sklepéw spozywczych, gdzie pobor energii
za metr kwadratowy jest wiekszy niz pobor energii pozostalych sklepéw detalicznych. Zdaniem
wnioskodawcy wprowadzenie przedstawionych propozycji ma przyczynic sie do wiekszej
transparentnos$ci i rzetelnoSci oceny energetycznej lokali ustugowych, a takze moze dopro-
wadzi¢ do redukcji zuzycia energii i zmniejszenia emisji CO,.

Do petycji zalaczono opinie prawna, sporzadzong 29 maja 2024 r., ktoérej przedmiotem jest
wlasnie analiza ustawy o charakterystyce energetycznej budynku w zakresie sformutowania
pozadanych zmian prawnych. W opinii sformulowano ocene istniejgcych rozwigzan praw-
nych oraz przedstawiono propozycje zmian prawa, ktore sg zbiezne z tymi przedstawionymi
w petycji.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, zachodzi
potrzeba dokonania caloSciowego przegladu przepisow Ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r.
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o charakterystyce energetycznej budynkéw pod katem dostosowania do wymogéw, rowniez
nowej Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1275 z dnia 24 kwietnia
2024 r. w sprawie charakterystyki energetycznej budynkow.

Reasumujgc, zmiany zaproponowane w petycji nie mogg zostaé uznane jako gotowe roz-
wigzanie legislacyjne, ale powinny by¢ potraktowane jako impuls do podjecia dalszych dziatan.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Jest z nami przedstawiciel ministerstwa, zastepca dyrektora Departamentu Zréwnowa-
zonej Gospodarki, pan Adam Perz. Prosze bardzo, czy pan by chciat zabra¢ glos?

Zastepca dyrektora Departamentu Zrownowazonej Gospodarki Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Adam Perz:
Tak. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Na poczatku chciatbym zaznaczy¢, ze petycja tozsama pod wzgledem tresci wptyneta
do Ministerstwa Rozwoju i Technologii w sierpniu ubieglego roku i wnioskodawca tejze
petycji otrzymal we wrzesniu szczegblows informacje.

Moze troszeczke uogodlniajac i tak podsumowujac tresc tej odpowiedzi, sytuacja wyglada
w sposob nastepujacy. Obecnie w Ministerstwie Rozwoju i Technologii trwaja prace nad
nowelizacja tej ustawy. Prace sg w duzej mierze wynikiem wejScia w zycie w maju ubieglego
roku tzw. dyrektywy budynkowe;j i s zwigzane z nowelizacjg tej ustawy, w duzej mierze
dotycza implementacji tejze dyrektywy do polskiego porzadku prawnego. Na razie jesteSmy
na wezesnym etapie prac, to znaczy jeszcze przed wnioskiem o wpis do wykazu prac legisla-
cyjnych i programowych Rady Ministrow. Ten punkt planowany jest do realizacji w styczniu
biezacego roku i zgodnie z przyjetym harmonogramem konsultacje publiczne tejze noweli-
zowanej ustawy planowane sg na II kwartal biezacego roku.

Dodatkowo poza tymi og6élnymi informacjami ministerstwo odniosto sie szczegétowo
do wszystkich zmian proponowanych przez Zwigzek Polskich Pracodawcéw Handlu i Ustug.
Moze szczegbdtowo nie bede tutaj omawial, bo wydaje mi sie, ze nie starczy nam czasu.
Natomiast resort szczegétowo wskazal, ktore propozycje wydajg sie zasadne i ktore bedg roz-
wazane w trakcie nowelizacji tejze ustawy. Wskazal tez, ktore naszym zdaniem sa zbyt daleko
idgce, prowadzace do przeregulowania gospodarczego. Nie jesteSmy tez raczej tak ochoczo
nastawieni do tychze propozycji, ktore na poziomie ustawy o charakterystyce energetycznej
budynkéw mialyby wplywac na umowy cywilnoprawne zawierane pomiedzy konkretnymi
podmiotami gospodarczymi.

Dziekuje, to moze na tyle. Jezeli bedg jakie§ pytania, to juz bardziej szczegélowo odpowiem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Czy nasz staly doradca chcialby jedno zdanie? Tak, prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Wydaje sie, ze powinno to by¢ elementem tej debaty nad projektem, o ktérym tu mowit
przedstawiciel ministerstwa, i to jest najbardziej naturalny tryb pracy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Jasne. Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Chciatabym tylko dopytaé, czy na pewno argumenty, ktore sg podniesione przez autora
petycji, sg wziete pod uwage w nowelizacji? Czy one sg dyskutowane?

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Adam Perz:
Tak. Ja potwierdzam to, co wczeéniej powiedzialem. Nie wszystkie, natomiast niektore
sg zasadne i brane sg pod uwage w pracach resortowych nad tre$cig nowelizowanej ustawy.
Jednak ostateczny ksztalt ustawy to jest cata $ciezka legislacyjna, rzadowa i sejmowa.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, otwieram dalszg dyskusje.
Dobrze by bylo, zeby moze jeszcze rekomendacje pan poset zrobit.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Nie, to dyskusja jeszcze ewentualnie do tej rekomendacji moze byé¢, ale prosze bardzo.

Posel Robert Warwas (PiS):
To znaczy, petycje byly sktadane réwniez bezposrednio do Ministerstwa Rozwoju i Techno-
logii przez Zwiazek Polskich Pracodawcéw Handlu i Ustug. Petycja trafita tez do Komisji
do Spraw Petycji. Rekomendacja Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu
jest rowniez taka, zeby jednak wystgpi¢ do Ministerstwa Rozwoju i Technologii z dezyderatem,
bo wlasciwym ministerstwem jest wlasnie Ministerstwo Rozwoju i Technologii. I ja taka
rekomendacje tez bym przedlozyl. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Chcialbym zapytac, czy ta sprawa nie dotyczy rowniez kompetencji kilku ministrow, w tym
ministra infrastruktury, ministra klimatu i srodowiska czy tez ministra do spraw Unii Euro-
pejskiej? Mysle, ze lepsze byloby skierowanie do pana premiera, jezeli by dotyczyto kilku
ministrow, nie tylko do samego Ministerstwa Rozwoju i Technologii.
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Adam Perz:
To znaczy, ustawa lezy w kompetencjach Ministerstwa Rozwoju i Technologii i w kwestiach
podnoszonych przez instytucje wnoszaca petycje, wydaje sie, ze wlasciwe jest Ministerstwo
Rozwoju i Technologii.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak.
Czyli rekomendacja jest taka, ze kierujemy do Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Tak?
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Mnie frapuje jedna rzecz, bo pan byl uprzejmy powiedzie¢ wczesniej, ze petycja o podobnej
tresci, czy o takiej samej tresci zostata skierowana i panstwo jg znacie. Mnie interesujg te argu-
menty, ktore nie zostaly podjete czy tez nie sg przedmiotem prac ustawy. Dlaczego? ZebySmy
tez, wymieniajac pdzniej uwagi z autorem petycji czy odpowiadajgc na jego argumenty, mieli
argumenty do wyjaSnienia, dlaczego tylko czesc¢ tych probleméw jest dyskutowana przy
nowelizacji ustawy, a druga czesc nie. Zeby to wyjaSnienie moglo sie znalez¢ w odpowiedzi
na dezyderat. Dobrze?

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Adam Perz:

Szanowna pani przewodniczgca, tu mamy dwa modusy operandi, mozemy szczegdlowo prze-
chodzi¢ teraz przez wszystkie pytania, to jest okoto kilkunastu stron. Natomiast, ja moze
powtorze to, co powiedzialem, jest grupa... Inaczej moze powiem. CzeSé petycji, zdaniem
Ministerstwa Rozwoju i Technologii, wykracza poza kompetencje samej dyrektywy budyn-
kowej, jak i tez w sposéb niezasadny wkracza w regulowanie umoéw cywilnoprawnych miedzy
poszczegdlnymi podmiotami. Jest to tak zlozony obszar, ze na poziomie regulacji ustawowych
nie jesteSmy w stanie wyregulowac wszystkich mozliwych przypadkow. O co, jak rozumiemy,
instytucja wnoszaca wnosi. To jest raz.

Dwa, zdaniem ministerstwa pewne podnoszone kwestie sg tez zbyt daleko idace i nieza-
sadne, powodujace nadmierny koszt prowadzenia dziatalno§ci. Tutaj ze strony ministerstwa
musimy patrzec szerzej zaréwno na interes jednej, jak i drugiej strony. Czasami tez z punktu
widzenia technicznego nie jest mozliwe olicznikowanie czy tez wydzielenie poszczegélnych
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czesci budynkéw przeznaczanych na wynajem dla najemcow pod katem sporzadzenia calo-
Sciowej charakterystyki energetycznej budynku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze jeszcze naszego eksperta, pana Stawomira Piechote. Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze po tej dyskusji warto jednak ten dezyderat skierowac po to, zeby tu, na forum
Komisji, odbyly sie dyskusja nad argumentami przedstawianymi przez ministerstwo i ewentu-
alne porownanie ze stanowiskiem wnoszacych petycje. Myslatbym jednak, ze lepiej skierowaé
to do premiera, bo to jest szersze zagadnienie. Moje do§wiadczenie jeszcze z dawniejszych
lat wskazuje, ze my niekiedy, jako kraj, byliSmy bardziej rygorystyczni, niz to nakazywaly
regulacje unijne, i niekiedy, zastaniajgc sie tymi regulacjami, nie wprowadzaliSmy oczekiwa-
nych w Polsce rozwigzan. Warto byloby to poréwnaci jak bedziemy mieli to jasne stanowisko,
to wtedy mozna to rzeczywiscie poréwnac z dyrektywa i z tym, jak to jest wdrazane w innych
krajach, i co na to zainteresowani. Mysle, ze kwestia oszczedzania energii i ta emisja to jest
jeden z kluczowych probleméw przyszlosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje, panie ekspercie.

Wiasnie, to jednak ministrowie infrastruktury oraz klimatu i Srodowiska, jak rowniez
minister do spraw Unii Europejskiej, tak, to nalezy uzgodnic, czyli kierujemy do premiera
ten dezyderat. Nie ma zadnych glos6w? Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu czwartego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 150...

Przepraszam bardzo, prosze panstwa, jest tutaj prosba i taki wniosek, poniewaz pan-
stwo chcg wezesniej opusci¢c Komisje, przechodzimy do punktu dwunastego — rozpatrzenie
odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej oraz ministra zdrowia na dezyderat
nr 29 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o referendum ogolnokrajowym. Mamy tutaj przedstawicieli ministerstwa. Czy ktos
z panstwa, z zaproszonych goSci chciatby zabraé glos?

Posel Urszula Augustyn (KO):

Najpierw musi by¢ odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Moze najpierw odpowiedz, tak.
Prosze bardzo. Kto z panstwa? Jest pan, prosze bardzo.

Radca w Departamencie Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia Cezary Pokorski:

Dzien dobry.
Szanowna pani przewodniczaca...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Prosze sie przedstawic.

Radca w departamencie MZ Cezary Pokorski:

Cezary Pokorski, Ministerstwo Zdrowia, radca w Departamencie Lecznictwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje bardzo.

Radca w departamencie MZ Cezary Pokorski:
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Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, tak jak wskazaliSmy w odpowiedzi
przestanej do pana marszalka, uznajemy, ze ta petycja jest stuszna, zasadna. Rzeczywiscie
chyba nie ma powodo6w, jakkolwiek minister zdrowia nie jest wlasciwy w zakresie przepiséw
prawa wyborczego, ale tutaj wystepujemy, powiedzmy, jako eksperci od terminologii zawarte;j
w ustawie o dzialalnosci leczniczej. Nie ma zadnych powodéw, zeby rozréznia¢ prawa wyborcze
0s0b przebywajacych w szpitalach i osob przebywajacych w innych niz szpital zakladach
leczniczych, w ktorych sa udzielane §wiadczenia zdrowotne stacjonarne i catodobowe.
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Z przepisu Kodeksu wyborczego wynika, ze takie uprawnienia... Czyli wybory orga-
nizuje sie i w takich zakladach, i w szpitalach, i w tych innych zakladach. Natomiast
z przepisow ustawy o referendum krajowym wynika wprost, ze chodzi wylgcznie o szpital.
Naszym zdaniem, nalezaloby to ujednolicic. DaliSmy propozycje, jak mogloby to wygladac,
aczkolwiek tutaj wlaSciwy jest inny minister. Jeszcze raz méwie, nie jesteSmy tutaj wla-
§ciwi, jako Ministerstwo Zdrowia, w kwestii prawa wyborczego. Natomiast jakby dajemy
taka podpowiedz terminologiczng, jak zmieni¢ ten przepis, zeby byl on spdjny z przepisami
w Kodeksie wyborczym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.
Moze Krajowe Biuro Wyborcze. Prosze bardzo.

Glowny specjalista w zespole KBW Marcin Lisiak:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, i dziekuje za przyspieszenie tego punktu.

W odpowiedzi tak naprawde nie chodzi o prawo wyborcze, tylko o kwestie nazewnictwa
tych obwod6w glosowania. Jednakze zmiana art. 13 ust. 2 pkt 2 lit. b to jakby nie wszystko.
Poniewaz zwykle, jak rozmawiamy na temat ustaw o referendum lokalnym, o referendum
ogdlnokrajowym, staramy sie panstwu wskazac, ze te ustawy wymagajg bardzo glebokiej
analizy i zmian, rowniez dostosowania ich do Kodeksu wyborczego. W zwigzku z tym, jezeli
w art. 13 dostosowujemy te ustawe do Kodeksu wyborczego, to jakby pierwotnym artykutem,
ktory okresla, jakie to sg obwody glosowania, jest art. 6 ust. 1 pkt 2. W zwigzku z art. 13
propozycja Ministerstwa Zdrowia jest jak najbardziej zgodna z Kodeksem wyborczym, ale
nalezaloby zwréci¢ uwage réwniez na art. 6 ust. 1 pkt 2, ktory okresla, jakie obwody gloso-
wania sg w referendum ogélnokrajowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje.
Ministerstwo rodziny prosimy. Wiem z listy obecnoSci, ze sg panstwo. Prosze sie jeszcze
przedstawic do protokotu.

Glowny specjalista w Departamencie Pomocy Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Paulina Malujda:
Paulina Malujda, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, gloéwny specjalista
w Departamencie Pomocy Spolecznej.

Podobnie jak tutaj pan radca sie wypowiedzial, nasze ministerstwo tez nie jest wlasciwe
do zmiany tych przepisow ustawy. Jednak w odpowiedzi na dezyderat przychylamy sie
do zmiany nomenklatury, ktéra bylaby zgodna z Kodeksem wyborczym i z terminologia,
jaka postuguje sie ustawa o pomocy spotecznej, wiec jak najbardziej tak.

Zaktady pomocy spolecznej nalezaloby zastapic¢ pojeciem domy pomocy spolecznej
i, podobnie jak pan wskazal, zmiany dotyczylyby art. 6 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i art. 13 ust. 2
pkt 2b. Tak ze my sie przychylamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy ktosS jeszcze chcial zabraé glos? Nie ma.
W takim razie prosimy pana posta sprawozdawce Marcina Jozefaciuka o przedstawienie
SWojej opinii.
Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, moja opinia nie moze by¢ inna niz
wyrazona przez ministerstwo i tez przez samg osobe, ktora zlozyla petycje. Naszym obowigz-
kiem jest w tym wypadku podjaé dalej inicjatywe ustawodawcza, azeby zmieni¢ dany zapis.
Skoro ministerstwa sie zgadzaja, skoro opinia eksperta oraz biura ekspertyz i analiz jest jak
najbardziej pozytywna, to pozostaje nam po prostu dokonac¢ tej zmiany i mie¢ sprawczosc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje, panie posle.
Czyli przyjmujemy odpowiedz i oczywiScie podejmujemy inicjatywe w tej sprawie.
Prosze bardzo, panie ekspercie.
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Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Panie przewodniczacy, sprawa wydaje sie oczywista. Jednak tez chcialbym poddaé pod roz-
wage, czy rzeczywisScie robi¢ z tego odrebna inicjatywe ustawodawcza, czy by¢ moze jednak
skonsultowac z komisjami polityki spotecznej i zdrowia, czy tam nie jest rozpatrywany projekt
dotyczacy tego typu placowek i wprowadzi¢ tam tego typu zapis, zamiast uruchamia¢ oddzielny
proces odrebnej ustawy, ktora dotyczy de facto korekty terminologiczne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Jest to pewnie tez uzasadniony pomyst, zeby tak zrobic.
Czy panstwo chcielibyScie...
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Nigdy nie wiadomo, kiedy referendum moze sie zadziac¢. Mozna oczywiScie zapytac sie, tutaj
mamy panstwa przedstawicieli ministerstw, czy sa prowadzone prace w ogéle na ten temat.
Jezeli nie sg, to uwazam, ze jednak warto by podjaé inicjatywe, bo nie wiadomo kiedy beda
prace na ten temat. RzeczywiScie, jezeli by byly prowadzone w innej sprawie, to jak najbardziej
bym sie tutaj przychylal.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Czy tu obecne osoby moglyby po prostu co$ na ten temat powiedziec¢?
Czy Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej?
Prosze bardzo. Nie wiecie panstwo?

Radca w departamencie MZ Cezary Pokorski:
Ministerstwo Zdrowia jeszcze raz. Oczywiscie w Ministerstwie Zdrowia trwajg rozne prace
legislacyjne, ale one nie dotyczg prawa wyborczego, bo minister zdrowia, a przypuszczam,
ze 1 minister rodziny, nie jest wlasciwy w tym zakresie. Tutaj ta styczno§¢ z kwestiami zdrowia
i opieki zdrowotnej ma charakter czysto terminologiczny. Natomiast zmiana dotyczy prze-
pisow prawa wyborczego, ktorym ani jeden, ani drugi minister sie nie zajmuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Czyli podejmujemy inicjatywe.
OczywiScie przyjmujemy odpowiedz i kropka. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnego punktu, bedzie to punkt pigty — rozpatrzenie petycji w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie pozafinansowego wsparcia dla rodzicow.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Jeszcze jest punkt czwarty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Przepraszam, punkt czwarty jeszcze — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 156 Ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego.
Prosze bardzo, przedstawia pan poset Robert Warwas.
Przepraszam, bo tutaj jednak przeszliSmy do dwunastego punktu i stad ta moja pomytka.
Dziekuje bardzo.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem kolejnej petycji
jest podjecie inicjatywy w sprawie zmiany art. 156 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego w zakresie odnoszacym sie do relacji tego artykutu z przepisami
Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j.

Postuluje sie, aby w art. 156 Kodeksu postepowania karnego dodac § 5¢ o nastepujacej
tresci: ,,$ od 1 do 5b nie stosuje sie w sprawie wniosk6w o udostepnienie informacji publiczne;j
ztozonych na podstawie art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do infor-
macji publicznej”.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia wszelkie wymogi formalne.

Jak wyjasnia wnioskodawca, glownym zamystem tej petycji jest ustanowienie aktéw oskar-
zenia albo innego sposobu zakonczenia sprawy karnej przez funkcjonariusza publicznego,
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stworzonych przez funkcjonariuszy publicznych okreslonych w art. 115 § 13 Kodeksu karnego,
jako informacji publicznej udostepnianej na zasadach okreslonych w art. 10 ust. 1 ustawy.
W ocenie autora petycji akt oskarzenia jest informacjg publiczng. Wnioskodawca
powolal sie takze na tresci wyrokéw, w ktorych sgdy administracyjne odniosly sie do cha-
rakteru aktu oskarzenia w kontekscie informacji publicznej oraz trybu udostepnienia tego
rodzaju dokumentu. Zdaniem autora petycji mamy w Polsce zamieszanie prawne zwigzane
z tg kwestig, to znaczy, ze mamy duzo linii orzeczniczych sgdéw administracyjnych.

Natomiast, jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu,
z tresci przepisow Kodeksu postepowania karnego oraz ustawy o dostepie do informacji
publicznej, jak réwniez orzecznictwa sagdowego jednoznacznie wynika, ze zar6wno tresc,
jak i postaé¢ aktu oskarzenia jest informacjg publiczng, poniewaz nalezy on do doku-
mentow urzedowych. Problem podnoszony przez wnioskodawce, czyli dostep do aktow
oskarzenia nie dotyczy jednak kwestii tresci przepisow prawa, lecz ich wykladni w procesie
stosowania przez sady administracyjne oraz sady karne i prokuratoréow. Z uwagi na ewo-
lucje linii orzeczniczej z Naczelnego Sagdu Administracyjnego, ktora obecnie potwierdza
prawidtowos$¢ stosowania art. 156 Kodeksu postepowania karnego w przypadku wnioskow
o udostepnienie dokumentow z akt toczacego sie postepowania karnego, jest rekomendacja
Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu, aby nie uwzglednié¢ zgdania
stanowigcego tresé petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje, panie posle.
Prosze bardzo, czy panstwo przedstawiciele ministerstwa chcieliby wypowiedziec sie
na ten temat? Tak? Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Bartosz Jakubowski:

Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo, sedzia Bartosz Jakubowski, Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci.

W caloéci przychylamy sie, jako ministerstwo, do konkluzji zawartej w opinii Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu. Naszym zdaniem petycja nie jest zasadna. Szanujac
czas Komisji, tylko bardzo krétko: petytor domaga sie zmian w zakresie dostepu do informacji
z postepowania przygotowawczego — chciatbym, zeby to wybrzmialo — a nie z postepowania
sadowego, ktore co do zasady jest jawne. Natomiast zgodnie z zasadami demokratycznego
panstwa prawnego postepowanie przygotowawcze rzadzi sie swoimi regutami co do zasady,
kolokwialnie powiem, tajnoSci, przede wszystkim z uwagi na dobro postepowania przygoto-
wawczego, a z drugiej strony na dobra prawne osob, ktore w tym postepowaniu wystepuja.

Zresztg znajduje to wprost odzwierciedlenie w art. 156 § 5, ktérego zmiany chcialby petytor,
moéwi sie bowiem na poczatku tego przepisu: ,Jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania albo ochrony waznego interesu panstwa mozna odpowiednie
dokumenty udostepniac lub tez przekazywac”. W zwigzku z tym w omawianym zakresie
poszerzenie dostepu do informacji z postepowania przygotowawczego poprzez wskazanie,
ze stosuje sie do udostepniania informacji z tego postepowania ustawe o dostepie do informacji
publicznej, nie jest zasadne. Z jednej strony, z uwagi wlasnie na te ustawowe ograniczenia.
Drugim powodem jest to, ze sama ustawa o dostepie do informacji publicznej — co réwniez
jest w opinii biura ekspertyz — stanowi w art. 1 ust. 2, ze przepisy tej ustawy nie naruszajg
przepiséw innych ustaw okres§lajgcych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji beda-
cych informacjami publicznymi. Z uwagi wlaénie na te uwarunkowania, takie odmienne
i jednoczesnie pelne, jak stwierdzil miedzy innymi Naczelny Sagd Administracyjny w ostatnim
orzeczeniu, zasady uregulowane sg kompleksowo w Kodeksie postepowania karnego.

Na zakonczenie jeszcze jedna kwestia, musimy pamietaé rowniez o tym — mimo oczywiscie
tego, co petytor w swojej petycji wskazal, to znaczy, ze on, jako obywatel, ma prawo do informacji
publicznej w zakresie dzialania wladz i organow publicznych - ze to prawo dostepu do infor-
magji publicznej nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom. Wprost o tym
zresztg mowi art. 61 ust. 3. W pierwszym jest to prawo do informagji, ale w ust. 3 Konstytucji RP
mowa jest o tym, ze moze byc¢ to prawo ograniczone m.in. z uwagi na ochrone danych osobo-
wych, interesu osoby prywatnej m.in., z tym koreluje oczywiScie art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
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danych osobowych, ktory méwi o tym, ze kazdy ma prawo do ochrony swoich danych osobowych,
a nastepnie art. 30 konstytucji, czyli ochrona zycia prywatnego i niezbywalnej godnosci czltowieka.

Wobec powyzszego, wywazajac te dobra na etapie postepowania przygotowawczego, nie sposob
uznac, ze mozemy zmienic przepisy w taki sposob, aby dac dostep w istocie wszystkim, ktorzy
w ramach procedury z ustawy o dostepie do informacji publicznej chcieliby pozyskac jakiekolwiek
informacje z tego postepowania, i poszerzy¢ obszar tych uprawnien osobom innym niz tylko
strony postepowania, jak jest dotychczas, z uwagi na te konstytucyjne i ustawowe nakazy.

Konczac, wskazuje, ze obowigzuje caly czas przepis z § 5 z art. 156 Kodeksu postepowania
karnego, ktory méwi ze ,,za zgoda prokuratora akta w toku postepowania przygotowawczego
mogg by¢ w wyjatkowych wypadkach udostepnione réwniez innym osobom”. Pozwala to w tym
trybie udostepni¢ te dokumenty, ktérych petytor by sobie zyczyt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo, panie sedzio.
Kontynuujemy dyskusje. Prosze bardzo, kto z panstwa chcialby zabraé glos? Nie ma.
Prosze pana posta juz o ostateczng rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, argumenty przedstawione w ekspertyzie Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, jak rowniez opinia pana sedziego
przemawiaja za odrzuceniem zgdania bedgcego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.
Stawiam wniosek o nieuwzglednienie zagdania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnego punktu, to jest punkt pigty — rozpatrzenie petycji w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie pozafinansowego wsparcia dla rodzicow.
Prosze bardzo, przedstawia pani Urszula Rusecka. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiam petycje, jak pan juz slusznie nazwat,
pozafinansowego pakietu prawnego wsparcia dla rodzicow. Osoba, ktora skierowala te petycje
albo inaczej... Petycja sklada sie tak naprawde z trzech albo i wiecej postulatéw. One dotykajg
roznych probleméw prawnych. Natomiast, jezeli chodzi o autora petycji, majg za zadanie
pomoc rodzicom w wychowaniu dzieci.

Pierwszy z tych postulatéw polega¢ ma na tym, aby wprowadzi¢ zmiany ustawowe,
by ztobki, przedszkola, §wietlice szkolne pracowaly — sztywny zapis — w godzinach od 6.00
rano do 18.15, i to bez zadnych dodatkowych optat, ktore naliczajg lub naliczalyby przedszkola
w Warszawie — autor petycji odnosi sie tutaj do Warszawy — za p6zniejsza godzine odbioru
dziecka niz wyznaczona przez placéwke jako optymalna. Zobowigzanie takie powinno by¢
polaczone z subwencja oSwiatowa. Jest to jeden z postulatéw w ramach tej petycji.

Drugi postulat dotyczy tego, ze kazdy pracownik posiadajgcy uczace sie dziecko do 26. roku
zycia ma prawo do pracy dopiero od godziny 6.45, a zaleceniem jest — tez postuluje, zeby
to byl sztywny zapis w przepisach — aby pierwsza zmiana u pracodawcoéw pracujacych
w trybie zmianowym rozpoczynala sie od godziny 6.45, aby rodzice nie byli w sposob ukryty
dyskryminowani przy rekrutacji do takich pracodawcéw. Inng godzine rozpoczecia pracy
pracodawca musi uzasadnic. Jest tu tez drugi podpunkt — zeby pracodawca byt zobowigzany
zapewni¢ pracownikowi od jednego do dwoch dni w tygodniu pracy zdalnej do wyboru przez
pracownika na poczatku lub na konicu tygodnia pracy lub w inny dzien tygodnia. Jako sankcje
mozna przewidzie¢ automatyczne zwiekszenie wymiaru nalezytego urlopu wypoczynkowego
w stosunku jeden dzien urlopu za kazde pie¢ dni pracy zdalnej niewykorzystanych przez
pracownika w danym roku kalendarzowym.

Trzeci postulat, ja to okreslam jako pakiet, dotyczy ciszy nocnej. Mialoby to polegac na tym,
ze cisza nocna obowigzuje od godziny 22.00 do 6.00, o ile zarzadeca lub wlasciciel budynku nie roz-
szerzy jej zakresu o kolejne godziny. W trakcie trwania ciszy nocnej uzytkownik lokalu jest zobo-
wigzany obnizy¢ glosnos¢ rozméw i dzwiekow emitowanych przez urzadzenia techniczne, tak
aby do lokali sgsiednich, takze posrednio poprzez otwarte okna, nie byt emitowany hatas. W razie
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zgloszenia naruszenia ciszy nocnej stwierdzenie zgromadzenia po godzinie 22.00 w miejscu,
w ktérym mialto dojs$¢ do emisji hatasu, stanowi dostateczng okoliczno$¢ uwiarygodniajaca
jej naruszenie, jesli potwierdza to zeznanie §wiadka, a skladajgcy wyjasnienia uczestnicy
zgromadzenia odmawiaja poddania sie badaniom alkomatem i narkotestem przez funkcjo-
nariuszy Policji.

Zakazuje sie rowniez glo$nego odtwarzania muzyki lub uzywania innych urzadzen wytwa-
rzajacych dzwiek w budynkach wielorodzinnych mieszkalnych, jezeli z uwagi na konstrukcje
budynku lub urzadzenie lokalu powigzany z nig poglos w lokalu, gdzie powstaje dzwiek,
przenika do dowolnego lokalu sgsiedniego, takze poSrednio poprzez otwarte okna.

Wyjatek od tej zasady stanowi nauka gry na instrumentach muzycznych w godzinach
od 8.00 do 19.00, o ile nie przekracza ona jednej godziny w dowolnym dniu roboczym i dwoch
godzin w dni ustawowo wolne od pracy. W przypadku, gdy nauka gry na instrumencie prze-
kracza norme, o ktérej mowa w ppkt e, uzytkownik lub wiasciciel lokalu, gdzie jest prowa-
dzona, ma obowigzek wyciszy¢ pomieszczenia do niej uzywane. Wyjatek, o ktorym mowa
w ppkt e, nie obejmuje instrumentéw elektronicznych oraz instrumentéw perkusyjnych.

Osoba, ktora sktada petycje, rowniez proponuje, aby za tamanie przepisow ciszy nocnej
byto w Kodeksie wykroczen, ze kto nie stosuje sie do tych opisanych norm podlega karze
grzywny od 500 do 1500 z1. Kto nie stosuje sie do opisanych norm podlega karze grzywny
od 200 do 1000 zt — w pkt d i g, a tamte byly w pkt a i b. Kazde kolejne niezastosowanie sie
do norm opisanych we wszystkich tych punktach w ciagu kolejnego roku od dnia poprzedniego
ukarania sprawcy podlega maksymalnej karze grzywny. Sg to zmiany w Kodeksie wykroczen.
Réwniez proponuje zmiany w Kodeksie karnym: ,, Kto powoduje halas z zamiarem zaklocenia
spokoju lub spoczynku nocnego w budynku wielorodzinnym podlega karze grzywny, karze
pozbawienia wolnoéci do lat dwoch”.

Szanowni panstwo, nie bede przytaczac bardzo obszernej analizy Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkéw Regulacji, natomiast jednym zdaniem, jezeli chodzi o narzucenie sztywnych godzin
otwarcia Swietlic, przedszkoli, ztobkow, to sprawy te sg uregulowane w prawie o§wiatowym,
sg regulowane w statutach i one nalezg do wtasciwos§ci w zasadzie samorzadow lub organéw
prowadzacych dane jednostki. I tez sytuacja jest rozna w réznych miejscowosciach. Nie mozna
poréwnywac sytuacji warszawskiej do sytuacji w malych wiejskich miejscowosciach, wiec nie
mozemy, tak jak tutaj osoba sobie postuluje, patrzac tylko na Warszawe, takich uregulowan
sztywnych umieszcza¢ w prawie. W zwigzku z tym przynajmniej ten pierwszy punkt uznaje,
rekomenduje jako bezzasadny.

Kolejny punkt, ktéry dotyczyt zmian w Kodeksie pracy tak naprawde, to obecnie obowia-
zujgce przepisy prawa pracy zakladaja, ze sprawy elastycznosci pracy chociazby osob, ktore
wychowuja dzieci do lat o§miu... Te przepisy, przypomne, weszly bardzo niedawno, wiec
nawet jeszcze nie mamy ewaluacji tych przepisow — tego, jaka majg skuteczno$é, jezeli chodzi
o prace zdalng czy ten elastyczny czas pracy wprowadzony do naszego porzadku prawnego —
tej dyrektywy work-life balance. Te przepisy, ktore sg juz teraz w prawie, wydaje mi sie,
ze wyczerpuja wszystkie zamierzenia dotyczace umowy miedzy pracownikiem, pracodawcg
i elastycznym czasem pracy, wiec tez wydaje mi sie bezzasadna ta petycja.

Co do tych ostrych bardzo... Pomimo ze w polskim prawie nie istnieje pojecie ciszy nocnej,
to jednak zawiera szereg regulacji prawnych, ktore pozwalajg na przeciwstawienie sie zak16-
caniu tzw. spoczynku nocnego. Regulacje te wprowadzono zaréwno w prawie wykroczen, jak i row-
niez na gruncie prawa cywilnego. Przy czym ewentualne zakldcenie spoczynku nocnego czy sposobu
wykorzystywania nieruchomosci bedzie w kazdym przypadku przedmiotem oceny wlasciwego
organu, czy to Strazy Miejskiej, Strazy Gminnej, Policji, czy wiasciwego sgdu powszechnego.

Propozycje w zakresie wprowadzania nowych typow czynéw zabronionych w Kodeksie
wykroczen oraz w Kodeksie karnym nie zasluguja na akceptacje. Reasumujac, postuluje,
aby te petycje odrzucic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo pani poset za przedstawienie obszernie sprawozdania tej petycji.
Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, kto z panstwa chcialby zabrac glos?
Prosze bardzo.
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Pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, panstwo postowie, szanowni panstwo, Marek Wojcik, Zwigzek
Miast Polskich.

Petycja jest bardzo obszerna, ja odniose sie tylko do jednego fragmentu dotycza-
cego przedszkoli. Pani posel przed chwilg znakomicie opisala te sytuacje. Usztywnienie obowig-
zywania zabezpieczenia opieki, w tym przypadku miedzy 6.00 a 18.00, chociazby w szkolach,
malych szkotach wiejskich, gdzie uczy sie 40 dzieci, wydaje sie byc zupelnie niepotrzebne.

Natomiast zupelnie inng kwestig jest tez ten element dotyczacy finansowania tego
typu opieki. My powinni$my sie zdecydowac, czy szkota ma pelnié funkcje tylko edukacyjna,
wychowawczg czy takze opiekuncza. Jezeli tak, to powinno sie zagwarantowac samorzadom
odpowiednie §rodki na to, aby taka funkcje rozwijac jak najszerzej. My zreszta, szczerze
mowige, w obronie wlasnej, po to zeby zagwarantowac, zeby bronic sie przed skutkami zmian
demograficznych, wychodzimy naprzeciw rodzicom, wydluzamy maksymalnie czas otwarcia
placowek, aby ulatwié¢ im 1gczenie pracy z obowigzkami rodzicielskimi. Podejmujemy juz
tego typu inicjatywy, jesteSmy samodzielni. W tej ustawie jest odwolanie do nieistniejacego
instrumentu finansowania tych zadan, pewnie nie ma juz subwencji o§wiatowej, zgodnie
z ustawg o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z 1 pazdziernika ubieglego roku
tego typu narzedzie finansowania nie istnieje.

Wydaje sie w zwigzku z tym, ze autor propozycji w tej czesci, majgc dobre zapewne intencje,
jednak wychodzi o kilka mostow za daleko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje za te wypowiedz.
Prosze bardzo, czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?
Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy

i Polityki Spolecznej Dorota Gierej:
Dzieni dobry. Dorota Gierej, jestem zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Chciatabym wyrazi¢ opinie o braku zasadnosci w zakresie propozycji zmian do ustawy

o opiece nad dzieémi w wieku do lat trzech czyli w zakresie czeSci pkt 1 petycji. Jezeli
chodzi o godziny pracy instytucji typu zlobek, to w naszej opinii jest ona w sposoéb wystar-
czajacy uregulowana w ustawie, co daje mozliwoéé takiego elastycznego podejécia indywi-
dualnie do potrzeb rodzicéw — zostalo to okreSlone w art. 12 ustawy o opiece nad dzie¢mi
do lat trzech. Na sposob organizacji ztobka, w tym godziny pracy, maja wplyw rowniez rodzice —
na indywidualny wniosek rodzica te godziny moga byc¢ uzgodnione z dyrektorem instytucji.
Roéwniez dodatkowo w kazdej takiej placowce moze zosta¢ utworzona rada rodzicow, ktora
w swoich kompetencjach — okreslonych w ustawie w art. 12a — ma wplyw na sposo6b organizacji
pracy instytucji, a takze na zmiany w regulaminie organizacyjnym. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo pani dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabrac glos?

Prosze panstwa, trudno sie nie zgodzi¢ z panstwa wypowiedziami. Ewentualne zmiany tego
rodzaju wymagalyby szerokich i szczegdélowych konsultacji, w szczegblnoSci z samorzgdami,
zwigzkami pracodawcow, zwigzkami zawodowymi, czyli z przedstawicielami zaintereso-
wanych podmiotow od lat uczestniczacych w wypracowywaniu regulacji w tych obszarach.
Kazdy z tych obszarow, kazda z tych spraw objetych postulatami zawartymi w petycji mogtaby
stanowic¢ przedmiot odrebnej, szerokiej regulacji: czasu pracy zatrudnionych, réoznych pra-
codawcow, sposobow organizacji, funkcjonowania placowek opiekunczo-wychowawczych,
ochrony ciszy nocnej. Bez watpienia tak zakres ewentualnych regulacji nie nalezy do kom-
petencji Komisji do Spraw Petycji.

Chcialbym tylko zapytaé, czy pani posel podtrzymuje te rekomendacje?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, podtrzymuje. Tylko chcialabym jasno i tez wyraznie zaznaczy¢, ze oczywiScie cel

jest zasadny. My musimy bardzo mocno przy tej demografii, z ktorg teraz w Polsce sie
mierzymy, dba¢ o pomoc, pomagac rodzicom w réznych zakresach w wychowaniu dzieci.
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Natomiast te obszary, ktore tutaj zostaly zarysowane, jak to tez pan przewodniczacy pod-
kreslal, one dotykaja réznych przepisow prawnych. Nie mozemy tez za bardzo wptywaé
i regulowaé ustawami. To, co mozemy, to jest zapisane w prawie.

Oczywiscie, jezeli chodzi o prawo o§wiatowe czy przepisy dotyczace ztobkéw, przedszkoli,
Swietlic, one bardzo mocno sg regulowane w samorzadzie, i tutaj samorzad jest organem
najbardziej kompetentnym, ktory wie, co na danym obszarze... I jak powinna wygladac opieka.

Jezeli chodzi o Kodeks pracy, to tez, tak jak powiedzialam na wstepie, te zmiany, ktére
wprowadziliSmy zupelnie niedawno, one jeszcze nie zostaly ocenione — jak one wplywaja.
Czy pracodawcy... Bo tu jest tez rola pracodawcow, na ile pracodawcy chcg wdrazac te przepisy.
Jednak to tez nie jest rola Komisji do Spraw Petycji. Mysle, ze na Komisji Polityki Spoleczne;j
i Rodziny pewnie bedziemy robi¢ takg komisje i po§wiecimy ja tematowi tego, jak ten ela-
styczny czas pracy jest wdrazany, jak pracodawcy sie do niego stosujg. Poniewaz to jest,
mysle, najwazniejsze, zeby ze wzgledu na charakter danego pracodawcy i jego mozliwosci. ..
Stosowanie elastycznego czasu pracy pézniej pomaga w wychowaniu dzieci, bo temu tez
stuzyly te zmiany przepisow.

Reasumujac, jestem tego zdania, aby w tym momencie, na tym etapie odrzucic te petycje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje.

Wobec tego Komisja nie uwzglednia zgdan bedacych przedmiotem petycji. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt szésty — rozpatrzenie petycji w sprawie Ustawy
z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych w zakresie uznawania
kwalifikacji pracownikow wykonujacych zawody medyczne.

Przedstawia pan posel Krzysztof Bojarski. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, petycja zostalta ztozona przez Zwigzek Zawodowy
Pielegniarek i Poloznych. Przedmiotem zgdania petycji jest zmiana Ustawy z 8 czerwca 2017 r.
o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego niektorych pracownikow
zatrudnionych w podmiotach leczniczych. Przedmiotem petycji jest zadanie zmiany zapisow
okreslajacych wspoétczynniki pracy, czyli zapisow, ktore znajduja sie w zataczniku do obywa-
telskiej ustawy, ktora aktualnie jest procedowana w Sejmie — gtéwnie w grupie, a w zasadzie
jedynie w grupie 51 w grupie 6 w tym zalaczniku. Jednoczesnie postuluje sie, aby w glowce
tabeli jej tresc nie okreslata grup zawodowych wedtug kwalifikacji wymaganych - tu dokonaé
zmiany, aby byl wpis, zeby te grupy byly robione wedtug kwalifikacji posiadanych.

Petycja spelnia wymogi formalne, miesci sie w kompetencjach i zadaniach Sejmu.

Petycja dotyczy ustawy, ktora od 2017 r. reguluje wynagrodzenia pracownikow
ochrony zdrowia. Celem pierwotnym tej ustawy bylo podniesienie tych wynagrodzen,
poniewaz faktycznie w okresie, w ktorym wchodzily te regulacje, te wynagrodzenia byty
na do§¢ niskim poziomie. Niestety pewne zapisy w tej ustawie spowodowaly czy wygenerowaty
pewne problemy.

Jednym z tych probleméw jest sytuacja, w ktorej personel pielegniarski jest optacany tak
naprawde na trzech poziomach finansowych, oczywiscie wedlug posiadanego wyksztalcenia,
i jest to dosc precyzyjnie opisane wedlug wymaganego wyksztalcenia. Natomiast niestety rodzi
to konflikty polegajace na tym, ze personel wykonujacy bardzo czesto dokladnie taka samg
prace dostaje r6zne wynagrodzenie i to zasadniczo rézne, bo jezeli méwimy o réznicy miedzy
grupa 2, czyli pielegniarki z tytutem magistra i specjalizacja, a grupami 4 i 5, to jest w chwili
obecnej kwestia okolo 2000 tys. zt. Krotko mowigc, kazda zmiana i kazda regulacja coroczna
powodowala, ze te nozyce sie rozwieraly i to wynagrodzenie miedzy ta grupa 2 a grupami 51 6
w istotny sposob sie, kolokwialnie méwiac, rozjezdzato.

Drugim problemem jest wlasnie kwestia regulacji w zakresie kwalifikacji, czyli méwimy
o wymaganych i o posiadanych. Cala sytuacja spowodowala szereg procesow sadowych i one
w tej chwili sie toczg. Orzecznictwo jest, mozna powiedzieé, rozne, wyroki sg rozne.

Z punktu widzenia samej petycji ztozonej do naszej Komisji, trzeba powiedzieé, ze w tej
chwili ta ustawa, ktora jest tozsama doktadnie z postulatami wyrazonymi w petycji, jest proce-
dowana w Sejmie. Po pierwszym czytaniu zostala skierowana do polaczonych komisji finansow
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i zdrowia. Tam zostala powolana podkomisja, ktora w czerwcu przyjeta swoje sprawozdanie.
Niemniej na kolejnym posiedzeniu potgczonych komisji pojawity sie postulaty zmiany jeszcze
niektoérych zapisow, w zwiazku z tym ponownie ta ustawa zostata skierowana do tej podkomisji
wsp6lnej komisji finanséw i zdrowia.

W zwigzku z tym, ze ten proces po prostu trwa, postuluje, aby nie uwzgledniac tej petycji.
Ewentualnie przestac jg do tych komisji, aby zasygnalizowac, ze ten problem jest i wymaga
jakiegos rozwigzania. OczywiScie niezaleznie od tego, czy cos sie z tg ustawg wydarzy, czy nie,
w charakterze zmiany, to i tak ustawa obowigzuje. Czyli w dniu 1 lipca nastapig kolejne
podwyzki, ktore niestety znowu poglebig troszke te nieprawidlowosci i watpliwosci, o kto-
rych wspomniatem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje. Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, dziekuje za udzielenie glosu.

Chciatbym powiedzie¢, ze naszym zdaniem ta petycja mowi o Srodkach samorzadowych
oraz osobach zarzgdzajacych szpitalami i zmierza w zupelnie nieuzasadniong strone. Jest
bowiem tak, iz nie mozna traktowac... To znaczy, stanowisko pracy i wymogi na tym stano-
wisku pracy - zreszta okreslone precyzyjnie w rozporzgdzeniu — powinny przesadzac o tym,
jakie powinno by¢ wynagrodzenie. Nie tak, jak proponujg autorzy petycji, ze bez wzgledu
na to, jakie sg wymogi na danym stanowisku pracy, jezeli kto§ podnosi swoje kwalifikacje
niemajgce nic wspélnego z danym stanowiskiem pracy, powinien zostac¢ zakwalifikowany
do wyzszej grupy. Ja jeszcze raz to zdanie powtorze, autorzy petycji nie Igcza wykonywanej
pracy, wymogoéw na danym stanowisku z wynagrodzeniem, tylko proponuja, aby laczyé
to wynagrodzenie z kwalifikacjami bez wzgledu na to, czy one sg na danym stanowisku
potrzebne, czy sg wymagane, czy nie. Jest wiele orzeczen w tym zakresie, ktore wyraznie
wskazujg, ze ta praca powinna byc¢ powigzana z rozporzadzeniem ministra zdrowia
z 15 kwietnia 2011 r., ktore precyzyjnie okresla te wymogi.

Stad sygnalizowali$émy ten problem juz wielokrotnie w przesztosci, by¢ moze potrzebna
jest korekta przepisu, zeby ta sprawa byla jasno postawiona, czy tez jeszcze bardziej jasno
postawiona niz do tej pory. Zarzadzajacy szpitalami majg gigantyczne problemy z tytutu
tysiecy pozwow dotyczacych tej kwestii. Liczymy na to, ze aktualnie procedowana ustawa
rozwigze ten problem jednoznacznie — naszym zdaniem w kierunku, ktory opisatem, placa
zwigzana z wymaganiami na danym stanowisku pracy i kwalifikacjami na danym stano-
wisku pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje.

Czy jeszcze kto$ chcialby zabrac glos?

Oczywiscie dobrze by bylo, zeby ten glos, ktory pan tutaj dzisiaj przedstawil, dotart do wita-
Sciwych komisji, bo to chyba bedzie najlepsze rozwigzanie. Jednak tutaj zgodze sie z postem
sprawozdawca, ze ten adres, skoro sg tam prace, jest najlepszy, zeby Komisja wraz z opiniami
skierowata te petycje do Komisji Finanséw Publicznych i Komisji Zdrowia.

Prosze bardzo, czy jeszcze kto$ chcialby zabra¢ glos? Nie, to...

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

Do podkomis;ji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
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Tak, do podkomisji, przepraszam. Do komisji, ale p6Zniej jest podkomisja, bo my kierujemy
zawsze do komisji, natomiast jezeli jest podkomisja, to wtedy po prostu jest to scedowane
na prace podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Kolejny punkt, to rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany art. 9 pkt 6 Ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.
Przedstawia przewodniczgcy Komisji pan posel Rafal Bochenek, ale nie ma pana posla.
By¢ moze pan poset jeszcze przyjdzie na posiedzenie Komisji.
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Nastepny to punkt 6smy — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zakresie terminu wejscia
w zycie uchwaty rady gminy w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz okreslenia jej stawki.

Przedstawi pan posel Krzysztof Bojarski. Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, petycja dotyczy zmiany art. 6j Ustawy z dnia
13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Autor petycji zaproponowat
dodanie do tego artykutu ust. 6 i 7 o nastepujagcym brzmieniu: ,,6. Uchwala rady gminy,
o ktorej mowa w art. 6k ust. 1, wchodzi w zycie nie wcze$niej niz 30 dni od dnia jej podjecia
lub jej zmiany. 7. W przypadku wyboru metody, o ktérej mowa w art. 6j ust. 1 pkt 2, uchwata
rady gminy, o ktorej mowa w art. 6k ust. 1, wchodzi w zycie nie wczesniej niz 30 dni od dnia
jej podjecia lub jej zmiany oraz nie wezesniej niz 30 dni od konica okresu, na podstawie
ktorego okresla sie zuzycie wody na potrzeby ustalenia wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi”.

Mamy tutaj tak jakby dwa problemy. Pierwszy problem dotyczy terminu wchodzenia
w zycie uchwal rady gminy dotyczacych zmiany wysokosci oplat za odpady komunalne.
Tutaj jednym z istotniejszych probleméw jest problem, ktéry wystepuje w przypadku
spoéldzielni mieszkaniowych, ktore musza tak jakby przerzuci¢ te zwyzke optaty
na swoich czlonkéw. Musi to sie odby¢ w okreslonej procedurze, wiec termin, ktory jest dzisiaj
uregulowany - to termin czternastodniowy — jest to bardzo czesto termin niewystarczajacy
i spotdzielnie mieszkaniowe majg z tym duzy problem.

Drugim problemem jest kwestia ustalenia wysoko§ci tych oplat w oparciu o okre§lone
wskazniki, czyli albo powierzchnie lokalu, ilo§¢ mieszkancow lub - trzecia metoda — wlaénie
zuzycie wody. Tutaj dochodzi jeszcze jeden element, czyli oprocz elementu czasu wynikajacego
z samej zmiany, to jeszcze dochodzi element taki, ze mozna dokonac tej zmiany w oparciu
o pewne rozliczenia, ktore wigza sie z okresem rozliczeniowym. Czyli tak naprawde, jak
postuluje petytor, nie tylko kwestia 30 dni od okresu zmiany, ale 30 dni jeszcze rowniez
od zakonczenia poprzedniego okresu rozliczeniowego, tak aby mozna byto obliczy¢ doktadnie
to zuzycie wody i na jego podstawie wyznaczy¢ wysoko§¢ oplat.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wymogi formalne.

Dodatkowym elementem, ktory tutaj nalezy wzia¢ pod uwage, jest to, ze regulacje mowigce
o okresleniu tych terminéw, o ktérych wezesniej wspomniatem, znajdujg sie w art. 4 ust. 1
Ustawy z dnia 20 lipca 2020 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych i ten proces jest tam dokladnie opisany. Dodatkowym elementem, ktory nalezy
braé¢ pod uwage, rozwazajac te petycje, jest kwestia calego procesu gospodarki odpadami
i regulacji jednolitej w zakresie wszystkich jej elementow.

Nalezy tez wspomniec, ze co do zasady oczywiScie ten termin czternastodniowy jest wpi-
sany, ale bardzo czesto rady gmin uwzgledniajg gtosy méwigce o tych problemach, o ktérych
wczesniej wspomnialem, tak ze majg mozliwosc i jest taka mozliwosc, aby ten okres byt
decyzja rady gminy dluzszy niz okres czternastodniowy. To chyba tyle, jezeli chodzi...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje, panie posle.

Przechodzimy do dyskusji, prosze bardzo. Wiem, ze do tego punktu jest sporo przedsta-
wicieli r6znych resortow. Prosze bardzo, kto z panstwa chcialby zabraé glos?

Prosze bardzo, prosze sie przedstawic.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Marek Golen:

Marek Goleni, dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska.

Prosze panstwa, pewne aspekty tego problemu zostaly podniesione w opinii Biura Eks-
pertyz i Oceny Skutkéow Regulacji. My sie do tych tematow przychylamy w takim sensie,
Ze mamy norme prawng o vacatio legis wszystkich aktow prawa miejscowego i 14 dni jest
rzeczywiScie obligatoryjne. MusielibySmy tworzy¢ lex specialis do tego. Zgadzamy sie tez,
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ze 14 dni to nie jest duzo. W zasadzie jest to krotki okres na to, zeby wlasciciel nierucho-
mosci moégl przerzucié optaty wedtug takich samych regulacji, jakich zazyczyla sobie gmina,
na mieszkancow.

Natomiast biuro ekspertyz nie podniosto tematu, ktory jest bardzo istotny w tej sprawie.
Ot6z mechanika tzw. oplaty Smieciowej w zabudowie wielorodzinnej nie jest bardzo oczywista
dla przecietnego zjadacza chleba, wiec pozwole sobie to wylozy¢. Strong optaty Smieciowej,
ktéra ma by¢ wnoszona do budzetu gminy, nie sg mieszkancy, sg wlaSciciele nieruchomosci,
ktorzy w przypadku budynkéw wielorodzinnych zupelnie nie sg tozsamym podmiotem.

Ustawa o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach w ogdle nie reguluje stosunkéw
finansowych pomiedzy wlaScicielem nieruchomosci a mieszkancami. Te sprawy odbywaja sie
na dowolnych zasadach, ktére dany wtaSciciel nieruchomogci... Tutaj petytor jest prawdopo-
dobnie spotdzielnig mieszkaniowa, jesli dobrze sie zorientowalem — spotdzielnia mieszkaniowa
jest tutaj wlaScicielem nieruchomosei, ktory musi sie jako§ rozliczy¢ z mieszkancami, i nie
ma zadnych przepiséw, w jaki sposob ma sie to odbywac.

Odbywa sie to na zasadzie praktyki gospodarczej. Polega to zwykle na tym — najczesciej
jest tak — ze wlaSciciel nieruchomosci prébuje sie w rozliczeniach z mieszkancami dostosowaé
do norm prawa miejscowego, ktore narzuca gmina, ale nie ma takiego obowiazku.

W zwigzku z tym uwazamy, ze wydluzanie vacatio legis przy tych uchwalach nie byloby
zasadne, poniewaz nie ma normy prawnej, ktora zobowigzuje wilaSciciela nieruchomosci
do tego, zeby zdazyt w 14 dni. Moze to odby¢ sie réwnie dobrze w pézniejszym okresie.

Wtiasciciel nieruchomosci ma za zadanie obliczyé, jaka ma oplate zadeklarowac,
i takg wniesc. Dluzsza vacatio legis moglaby utrudnic stosowanie tych przepisow dotyczacych
oplat wodno-§mieciowych samorzgdom, gminom w szczeg6lnosci, co jest juz w tej chwili dosyé
trudne i rzadko stosowane, wiec naszym zdaniem, w resorcie, proponujemy, zeby jednak nie
komplikowac¢ tych przepiséw i te petycje odrzucié.

Jeszcze jest jeden argument za tym, ot6z okresy rozliczeniowe, ktore stosujg spotki
wodociggowe, nie sg jednolite zaréwno pomiedzy ré6znymi gminami, jak réwniez w obrebie
konkretnych gmin. To znaczy, bardzo czesto zdarza sie tak, ze sg jednolite, ale nie ma zadnego
takiego obowigzku i znane mi sg przypadki, ze w obrebie jednego wlasciciela nieruchomosci
rézne budynki majg rézne okresy rozliczeniowe. Stad uzaleznianie wejscia w zycie uchwaty
od jakiego$ ustandaryzowanego okresu rozliczeniowego po prostu bedzie normg martwa.
Te sprawe nalezy zostawi¢ spoleczno$ciom lokalnym i tam, gdzie gmina dostrzega tego
typu problem we wspoélpracy z duzymi wiaScicielami nieruchomoéci, nalezatoby ocze-
kiwa¢, ze po prostu bedzie sie to odbywaé¢ w ramach konsensusu lokalnego, bez potrzeby
tworzenia normy prawnej w tym zakresie. Chyba to tyle w tej sprawie. Tak, tyle miatem
do powiedzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo panu dziekuje.
Prosze bardzo, przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich. Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Ja bardzo krotko. W pelni utozsamiam sie z wypowiedzig pana dyrektora, ktory przyto-
czyl tu argumenty, ktore rzeczywiScie uzasadniaja brak potrzeby rozpatrywania tej petycji.
Chce tylko dotozyc do tego dwa elementy — ze autorzy petycji przywolujg ten termin
czternastodniowy dotyczacy zupelnie innej czynnosci prawnej, niz zwigzana jest z usta-
nowieniem oplat. Jest to kwestia wewnetrzna spotdzielni dotyczgca okre§lenia terminu
wewnatrz, rozliczenia sie miedzy mieszkancami a wlaScicielem nieruchomosci lub zarza-
dzajgcymi nieruchomoscig. W zwigzku z tym to jest zupelnie inna kwestia.

Druga sprawa, podnoszenie oplat czy zmiana oplat, to jest kwestia niezwykle istotna dla
mieszkancow i ona nie odbywa sie potajemnie. Tak naprawde to ta kwestia jest dyskutowana
przez wiele miesiecy. Najczesciej, jezeli dokonujemy tego typu zmian, to one obowigzujg
od 1 stycznia kolejnego roku. Czasem sie zdarza tez, ze w trakcie, jednak raczej z reguly
od nastepnego roku kalendarzowego, ale mieszkancy i podmioty zainteresowane sg o tym
informowane, mogg uczestniczy¢ w tych konsultacjach. W zwigzku z tym ten termin,
te wartoSci ich absolutnie nie zaskakuja.

I.P.
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Natomiast w kwestii rozliczenia za wode, to jest pewien problem, ale on nie zostal zawarty
w petycji, mianowicie kwestia mozliwoSci dostepu przez jednostki samorzadu terytorialnego
do danych zwigzanych z uzyciem wody. Niestety nie mamy pelnej wiedzy na ten temat,
ale to jest kwestia zupelnie wykraczajgca poza zakres tej petycji.

Propozycja wnioskodawcow pogorszylaby te, i tak nielatwa, sytuacje w zakresie sposobu
ustalania oplaty za odpady. W zwigzku z tym wydaje sie, ze nie ma potrzeby jej procedowania,
i postulujemy, aby jej nie rozpatrywac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje bardzo.

Co prawda te prace toczg sie przy wspotudziale przedstawicieli samorzgdéw w ramach
prac Zespolu doradczego do spraw systemowych rozwigzan w zakresie gospodarki odpadami,
to jest prawda, to, co méwit pan dyrektor i pan o tym méwi. Jednak sktanialiémy sie do tego,
zeby moze wystosowaé dezyderat do pana premiera, bo to dotyczy kilku ministerstw.

Mysle, ze waznym glosem bedzie glos pana eksperta. Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

W moim przekonaniu ta petycja dotyczy oplaty za odpady, tylko liczonej od zuzytej wody,
bo to jest ten mechanizm, ktory budzi najwiecej kontrowersji. Natomiast on jest pewnym
poszukiwanym rozwigzaniem tam, gdzie sg watpliwoSci, na ile liczba oséb zadeklarowanych
w lokalach mieszkalnych jest zgodna z rzeczywistoscia, a gminy stojg przed problemem
rosngcych szybko cen wywozu odpadéw i szukaja, jak to finansowac, i oczywiScie finansujg
to poprzez mieszkancow.

Natomiast ta petycja, jak ja rozumiem, dotyczy wtasnie tych duzych spéldzielni mieszkanio-
wych i tam, gdzie spéldzielnia nie dysponuje nadwyzka, bo spéldzielnia sie rozlicza na biezaco,
bilansuje na biezaco swoje przychody i koszty. Azeby przenies¢ te koszty na mieszkancow,
trzeba ich powiadomié i trzeba to zrobi¢ w obowigzujacej w spotdzielni i zgodnej z prawem
spoldzielczym procedurze.

Natomiast tez podzielam przekonanie, ze ta podstawa, czyli oplaty za wode, sg ustalane
z pewnym wyprzedzeniem, to juz jest pewna taka regularna praktyka, wiec to nie dzieje sie
znienacka, to nie jest nic, co spada na mieszkancéw nagle. Natomiast tez tam jest ta wprowa-
dzona gorna wysoko$c oplaty liczonej w ten sposob, zeby nie pozostawiaé caltkowitej swobody
gminom, bo o to byly tez spory. Czyli to tez dla gmin nie jest az tak, powiedzialbym, atrakcyjny
mechanizm, zeby go w jaki$ sposob naduzywac i w ten sposob sobie uzupelnia¢ przychody
z tytutu odpadow.

Mysle, ze kluczowe jest to, co obaj panowie powiedzieliécie, ze te sprawy powinny byc
w ramach pewnego konsensusu. Jezeli to sg duze spéldzielnie, to bez watpienia one tez
uczestniczg w debacie z samorzadami, ktoére ustalaja te oplaty. Ja po wyshuchaniu tez tej
dyskusji, sktaniam sie do przekonania, ze jezeli ten zespol pracuje, to nalezy to pozostawié
wlasnie uzgodnieniom w ramach tego zespotu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabrac glos?
Jak nie, to, panie po§le, jeszcze ostatnie stowo.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Absolutnie przychylam sie do glosu naszego eksperta w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Czyli pozostawiamy te petycje bez dalszego biegu, nie kierujemy. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do punktu dziewigtego, to jest rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany

Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w zakresie mozliwosci zagospodarowania

osadéw Sciekowych w rolnictwie na terenach objetych formami ochrony przyrody.
Przedstawia pan posel Krzysztof Bojarski. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

I.P.

Dziekuje bardzo.
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Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przedmiotem petycji jest postulat podjecia
inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do zmiany art. 96 ust. 12 pkt 9 Ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Proponuje sie, aby przyjeto rozwigzanie, ktore umozliwi zagospodarowanie osad6w Scie-
kowych w rolnictwie na terenach objetych tzw. pozostalymi formami ochrony przyrody, jezeli
osady Sciekowe zostaly wytworzone poza tymi terenami, zdefiniowanymi w Ustawie z dnia
16 kwietnia 2014 r. o ochronie przyrody.

Wnioskodawcy uzasadniaja potrzebe uwzglednienia wspomnianej petycji konkretnymi
sytuacjami, ktore wystepuja w przypadku gmin wiejskich lezacych na obszarach wlasnie obje-
tych tzw. pozostalymi formami ochrony przyrody, czyli Natura 2000 czy parki krajobrazowe.
Dochodzi do sytuacji, w ktorej osady Sciekowe powstajgce w oczyszczalniach, ktore czesto zlo-
kalizowane sg na terenie na przyklad miejskim w danych gminach, czyli poza tymi obszarami
Natury 2000 czy parku krajobrazowego, nie mogg by¢ wykorzystane w procesie nawozenia
tych obszarow, poniewaz wytworzone sg poza tymi obszarami.

W zwiagzku z tym jest postulat, aby rozszerzyc¢ te mozliwosé, czyli wykorzystaé te osady
Sciekowe w procesie nawozenia rowniez na tych obszarach. OczywiScie nie zmienia to sytu-
acji, ze zaré6wno w rezerwatach, jak i parkach narodowych nie ma co do zasady mozliwosci
wykorzystania tego typu osadow Sciekowych.

Petycja wpisuje sie tez w proces zagospodarowywania odpadow na zasadzie wykorzy-
stania ich jako elementu bionawozu, oczywiscie z uwzglednieniem wszelkich rygorow doty-
czgcych bezpieczenstwa zaréwno gleby, zwierzat, jak i ludzi bytujacych na tym obszarze.
Chyba to tyle, jezeli o to chodzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje.
Przedstawiciele ministra klimatu tez? Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MKiS Marek Golen:
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Ja tez nie bede przedstawiat sie drugi raz, zeby skrocic.

Prosze panstwa, celem petycji jest stworzenie rozwigzania, ktére wpisze sie w model
gospodarki o obiegu zamknietym i wykorzysta odpady jako surowiec w celu ich dalszego
wykorzystania, w szczegdlnosci jako ,,taniego nawozu organicznego o parametrach podobnych
jak nawoz sztuczny”.

Prosze panstwa, oile to jest jak najbardziej w kierunku gospodarki o obiegu
zamknietym, tak pod zadnym wzgledem nie mozna komunalnego osadu §ciekowego uznaé
za nawo0z organiczny. Jest to pod kazdym wzgledem odpad. Odpad, ktory jest monitorowany
pod wzgledem ilosci zanieczyszczen, ale te iloSci zanieczyszczen sg znacznie mniej rygory-
styczne, normy tych iloci zanieczyszczen sg znacznie mniej rygorystyczne niz produkty, ktore
wytwarza sie z osadéw Sciekowych, a ktérymi moga by¢ produkty wspomagajace uprawe roslin
lub nawozy organiczne. I te dwa produkty, ktore nie sg juz odpadem, poddawane sg bardzo
szczegolowym, rygorystycznym procedurom certyfikacyjnym zgodnie z przepisami, ktore
sg w gestii ministerstwa rolnictwa, i takie produkty mozna stosowac na terenach chronionych.

Natomiast norma prawna zabezpiecza obszary chronione przed stosowaniem odpadow
na gruntach rolnych, co moze sie w praktyce gospodarczej kojarzy¢ z nawozami organicz-
nymi, poniewaz w komunalnych osadach §ciekowych jest duzo biogenow, ktore sg potrzebne
w glebie, jakkolwiek sg tam réwniez inne zanieczyszczenia, ktore mogg zaszkodzié takim
obszarom chronionym.

Jest tez w obecnie obowigzujacych przepisach taka furtka prawna dla tych oczyszczalni
Sciekow, ktore obstugujg Scieki wylacznie z obszaru chronionego, zeby ten osad Sciekowy
wytworzony ze Sciekow wylgcznie z danego obszaru chronionego moc zastosowac na tym
samym obszarze chronionym. Ta furtka prawna, wedlug naszych ekspertow, nie jest w praktyce
stosowana, poniewaz jest zbyt rygorystyczna. Tutaj nawet powiekszanie obszaru chronionego
o teren, na ktérym znajduje sie oczyszczalnia, moze w takiej sytuacji nie pomoc ze wzgledu
na to, ze oczyszczalnie SciekOw zasadniczo sg otwarte co do przyjmowania $ciekéw na przyktad
wozami asenizacyjnym i te Scieki moga pochodzi¢ z obszaru niebedgcego pod ochrona.

I.P.
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Naszym zdaniem ten pomyst, zeby umozliwia¢ stosowanie osadow Sciekowych na terenach
chronionych wymagatby bardzo szerokich konsultacji z przyrodnikami, z jednostkami samo-
rzadu terytorialnego, a przede wszystkim z ministerstwem rolnictwa. Ja z punktu widzenia
Departamentu Gospodarki Odpadami bytbym sktonny do otwierania sie na takie rozwigzania.
Natomiast otrzymalem sygnaty z Departamentu Ochrony Przyrody, zeby do tego podchodzié
ostroznie i zeby da¢ wiecej czasu na przeanalizowanie tej sprawy. My wczoraj dowiedzie-
liSmy sie, ze bedziemy to dzisiaj omawiac, wiec prosimy o takg wywazong, ostrozng ocene
tej petycji, a z punktu widzenia resortu raczej wnosimy o jej odrzucenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje, panie dyrektorze.
Prosze bardzo, kto z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Moze pan, panie ekspercie? Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Dziekuje.

Mysle, ze trzeba te petycje rozpatrywac¢ w kontekscie specyficznej sytuacji kon-
kretnej gminy. Jezeli w gminie Kamien Krajenski 90% stanowig grunty orne i cala gmina lezy
w granicach Krajenskiego Parku Krajobrazowego, a oczyszczalnia znajduje sie poza terenem
parku w granicach administracyjnych miasta, to jest to bardzo specyficzna sytuacja. Teraz,
tak jak pan dyrektor mowi, z opinii ani z samej petycji nie wynikalo, na ile ta oczyszczalnia
przyjmuje Scieki czy odpady z innych obszarow i na ile te zutylizowane juz osady spelniajg
pewne normy, a na ile mogg by¢ dla srodowiska toksyczne. Nie zostalo to wyjasnione.

Wydaje mi sie, ze tez warto by sie zastanowic, ile jest gmin w podobnej sytuacji.
Na ile to jest pojedyncza sytuacja, zupelnie precedensowa, a na ile jest wiecej i na ile by¢
moze trzeba by wprowadzic jakie§ normy, ktore jednak to umozliwia, bo potem co$ z tymi
osadami muszg zrobi¢. Tak wiec co? Gmina wywozi je, musi je gdzie$, nie wiem, sprzedac,
czy musi szuka¢ kogo$§ kto od nich to odbierze?

Zatem tu, wydaje mi sie tez, ze dezyderat bylby wlasciwy, przy czym do prezesa Rady
Ministréw, bo to dotyczy co najmniej dwoch ministrow, zeby tez spokojnie przeanalizowaé
te sytuacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje, panie ekspercie.
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MKiS Marek Golen:

Jeszcze dwa stowa dodam, co zrobié z osadami. Ja juz wspomniatem o tym na wstepie swojej
wypowiedzi, ale osady, komunalne osady Sciekowe, mozna jak najbardziej przetwarzac w pro-
dukt, ktory bedzie mogt by¢ stosowany na obszarach chronionych. Mamy takie dwa produkty,
nawoz organiczny lub produkt wspomagajacy uprawe roslin, on jest czasem tez nazywany
produktem poprawiajacym wiasciwosci gleby. To jest jedno.

Jeszcze druga sprawa, jeSli chodzi o takie rynkowe podejscie do problemu. Ja, jako eko-
nomista, zawsze rozpatruje te sprawy pod wzgledem ceny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Finansowo.

Dyrektor departamentu MKiS Marek Golen:

Jezeli cena produktu czy tez towaru, substancji jest ujemna, to znaczy trzeba dac¢ pienigdze,
zeby kto§ to przyjal, to najpewniej co$ tam jest takiego, co moze szkodzié, czy tez mogg by¢
jakie$ zanieczyszczenia. Osady Sciekowe, komunalne osady Sciekowe, najczesciej wigzg sie wla-
$nie z oplatg z oczyszczalni $ciekow dla rolnika. Natomiast jesli chodzi o nawozy i polepszacze
glebowe, pienigdz plynie w druga strone, czyli wartosc jest dodatnia, i tutaj nie ma wtedy
wiekszych watpliwosci, czy to jest korzystne dla gleby. Te sprawy bardzo dokladnie regulujg
przepisy, ktore sa w gestii ministerstwa rolnictwa, i pod tym wzgledem stosowanie w przy-
rodzie tych produktow jest bezpieczne.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Tak. Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabrac glos?
Panie poéle, ostateczne zdanie.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Mysle, ze w zwigzku z tymi pewnymi watpliwoSciami, tutaj mam na uwadze réwniez glos
pana eksperta, ten dezyderat jest dobrym rozwigzaniem - aby kto$ przeanalizowal te sytu-
acje — i faktycznie do premiera, poniewaz dotyczy kilku resortow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Tak. Dziekuje, panie posle.

Rzeczywiscie tam sg minister infrastruktury oraz minister klimatu i Srodowiska, samo-
rzady, to oczywiscie trzeba w jaki§ sposob zasygnalizowac. Pewnie istotne jest tez to, ile jest
takich przypadkow. Jest to bardzo sluszne spostrzezenie, bo jezeli to jest jeden przypadek,
to tez mozna by bylo inaczej, ale sadze, ze jest ich na pewno wiecej w Polsce, tylko trzeba
byloby to oceni¢, zdiagnozowaé. Dziekuje bardzo.

Oczywiscie kierujemy dezyderat do pana premiera ze wzgledu na to, ze to dotyczy
kilku resortow. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu dziesigtego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia... Nie ma chyba pana posta. Jest. Pan posel Marcin jest niezawodny.

Panie Marcinie, prosze bardzo — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny w zakresie penalizacji organizowania i przeprowadzenia
zbiorowych akcji majgcych na celu zaklécenie porzadku publicznego. Przedstawia pan poset
Marcin Jozefaciuk. Prosze bardzo.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje serdecznie, moze niezawodny
nie zawsze, ale dziekuje.

Jesli chodzi o petycje, to dokladnie proponuje ona pewne zmiany w Kodeksie karnym,
czyli petytor prosi o podjecie inicjatywy legislacyjnej w celu ustanowienia odrebnego prze-
pisu w Kodeksie karnym typizujacego organizowanie i przeprowadzenie zbiorowych akcji
majacych na celu doprowadzenie do celowego zaklocenia porzadku publicznego. Nastepnie
jest ta propozycja, ktorg wszyscy mozemy zobaczy¢ w petycji.

Co jest wazne, wedlug analizy biura ekspertyz i analiz ustawodawca nie powinien tworzy¢
przepisow, ktore nie sg konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnych uzasadniajacych
ingerencje represyjng lub prawnokarna, ktérych efekty nie pozostajag w odpowiedniej proporcji
do stopnia karygodnoéci czynu.

Wazne jest rowniez to, ze art. 31 konstytucji wyraza zasade proporcjonalnoSci, zgodnie
z ktorg ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoSci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy konieczne sa one w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Czyli ten zapis godzi troche w konstytucje.

Wnioskodawca nie dostrzegl rowniez, ze w systemie prawnym istniejg juz regulacje
prawne, ktore stuzg do kryminalizacji takich zachowan, jak zakl6cenie porzadku, blokowanie
pasa drogowego czy niszczenie mienia — w systemie prawnym odpowiedzialno$é za takie
zachowania przyjmuje r6zng postac. Po drugie w art. 90 Kodeksu wykroczen przewidziano
odpowiedzialno$¢ wykroczeniowg za tamowanie lub utrudnianie ruchu na drodze publicznej
w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu. Kolejna rzecz, Kodeks karny art. 288, okreslono
tam odpowiedzialno$¢ karng za zniszczenie rzeczy. Ten typ czynu zabronionego zagrozony
jest karg pozbawienia wolnosci od trzech miesiecy do pieciu lat. Po czwarte w Kodeksie
karnym art. 258 kryminalizuje branie udzialu w zorganizowanej grupie albo w zwigzkach
majgcych na celu popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

Tak wiec z tego wyglada, ze tak naprawde mamy juz usankcjonowane w prawie rzeczy,
o ktore prosi osoba wnoszaca petycje. Natomiast dodanie takiego artykutu... Na pewno musie-
libyémy zastanawiaé sie nad konstytucyjnoScia oraz ograniczaniem woli i akcji obywateli.
Myséle, ze juz sg wystarczajgco skodyfikowane czyny, o ktére prosita osoba, wiec nie powiem,
ze zostalo to skonsumowane, ale nie uwzgledniatbym tej petycji.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Tak jest, panie posle. MySle, ze rzeczywiScie ze wzgledu na art. 57 konstytucji. To jest chyba
najwazniejszy tutaj element, ktory trzeba brac pod uwage.

Prosze bardzo, otwieram dyskusje. Czy panstwo chcielibyScie zabrac¢ glos?

Prosze bardzo. Prosze sie jeszcze przedstawié.

Gléwny specjalista w departamencie MS Bartosz Jakubowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ponownie sedzia Bartosz Jakubowski, Minister-
stwo SprawiedliwoSci.

Ponownie przychylamy sie do opinii biura ekspertyz, szczegblnie ze sporzadzit ja pan
profesor Andrzej Sakowicz, ktérego ja osobiscie bardzo cenie i z ktorym miatem przyjemnosé
wspolpracowac tutaj, w Sejmie, przy roznych projektach parlamentarnych. Tylko dodajac
do tego, co w opinii juz zostato zawarte i o czym pan poset byl uprzejmy wspomnie¢, to znaczy,
ze obowiazujace przepisy juz w wystarczajacym stopniu kryminalizujg, tak to nazwe fachowo,
ewentualne zachowania, ktore by wyczerpywaly znamiona przestepstwa czy tez wykroczenia
przy takim wtasénie, jak rozumiem, blokowaniu drég publicznych przez aktywistow czy tez
przez osoby, ktore gromadzg sie celem wyrazenia swojej opinii i nagto$nienia jakiej$ sprawy.

To tylko dopowiadajac do tego, co jest w opinii pana profesora Sakowicza, ktory wskazal,
z tego, co pamietam, na trzy rozwigzania normatywne, to znaczy: art. 51 Kodeksu wykro-
czen — zaklocanie spokoju, porzadku publicznego; zorganizowang grupe przestepczag —
art. 258 Kodeksu karnego, ktory, jak sie wydaje, pochlania te propozycje petytora;
art. 288 Kodeksu karnego, to jest zniszczenie mienia; oraz art. 90 Kodeksu wykroczen —tamo-
wanie ruchu. To cztery przepisy.

Gdy przyjrzeliémy sie temu, a wlasciwie ja w Ministerstwie Sprawiedliwosci, to okazalo sie,
ze pod tym wzgledem, nie uzyje tego stowa, ze panstwo jest strasznie represyjne, ale dodat-
kowo sg jeszcze trzy co najmniej przepisy, ktore takie zachowania moga kryminalizowac.
Wobec powyzszego juz w obowigzujacym stanie prawnym mamy co najmniej 10 przepisow,
ktore w zaleznosci od okolicznosci takie zachowania moglyby penalizowac.

Ja tylko gwoli przypomnienia wskaze, nie czytajac obszernie przepisoéw, ze przede
wszystkim mamy przeciez ustawe — Prawo o zgromadzeniach i jesli zastosujemy do takiego
zgromadzenia, czyli natychmiastowego blokowania drog publicznych przez jakie$ zgro-
madzenie, to podpada takie zachowanie pod tzw. zgromadzenie spontaniczne, ktore jest
uregulowane w tej ustawie. A je§li takie zgromadzenie powoduje istotne zagrozenie bezpie-
czenstwa lub porzadku ruchu drogowego na drogach publicznych - a o to, jak rozumiem,
petytorowi chodzi — to nastepuje natychmiastowe rozwigzanie takiego zgromadzenia ustnie
przez policjanta i ono jest natychmiast wykonalne. Jest to juz w obowigzujacych przepisach.

Konsekwencjg tego jest wykroczenie z Kodeksu wykroczen z art. 52, ktére mowi, ze podlega
odpowiedzialnosci ten, kto wzbrania sie opusci¢ miejsce zgromadzenia po jego rozwigzaniu.
Wobec powyzszego, jesli policjant pojawia sie na miejscu takiego zgromadzenia, czyli tam, gdzie
osoby siedzg po turecku lub w inny sposéb blokujg te droge i kierowcy w ruchu porannym
sg zatrzymani, na przyklad na gléwnej arterii Warszawy, i policjant wydaje polecenie ustnie,
informujgc o tym, ze rozwigzuje to zgromadzenie, a to polecenie, ta informacja jest natych-
miast wykonalna, to w momencie, kiedy wydal, a osoby sie nie rozchodza, juz co do zasady
formalnie przynajmniej popelniajg wykroczenie z art. 52 Kodeksu wykroczen.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Panie sedzio, przepraszam bardzo, jesteSmy troche w niedoczasie, jakby pan mégt po prostu
krocej troche.

Gléwny specjalista w departamencie MS Bartosz Jakubowski:

Czyli tylko to. Oprocz tego moga by¢ naruszone inne przepisy porzadkowe, art. 54,
65a Kodeksu wykroczen, czyli niestosowanie sie do polecen funkcjonariusza publicz-
nego, moze by¢ rowniez spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym
na drodze publiczne;j.

I wreszcie art. 97 Kodeksu wykroczen, czyli kazda osoba znajdujaca sie na drodze
publicznej, nie tylko uczestnik, kazda osoba znajdujgca sie na drodze publicznej, ktora
wykracza przeciwko innym przepisom ustawy — Prawo o ruchu drogowym, podlega rowniez
karze grzywny albo karze nagany. Prawo o ruchu drogowym méwi, ze kazdemu ,,zabrania sie
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miedzy innymi zwalniania kroku lub zatrzymywania sie bez uzasadnionej potrzeby podczas
przechodzenia przez jezdnie”. To tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje, panie sedzio.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie ma juz wiecej glosow.
Tak wiec Komisja nie uwzglednia zadania bedacego przedmiotem petycji. Zgodnie zreszta
z wnioskiem pana posta sprawozdawcy. Dziekuje bardzo.
Ostatni punkt, jedenasty — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w zakresie przy-
znania trybunalowi uprawnienia do dokonywania powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw.
Przedstawia pan posel Marcin Jozefaciuk. Prosze bardzo.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowna Komisjo, proponowana w petycji zmiana
dotyczy wlasnie dodania do art. 33 postanowienia przewidujacego, ze Trybunal Konstytucyjny
ustala powszechnie obowigzujacg wykladnie ustaw. Chodzi wiec o przyznanie trybunatowi
nowego uprawnienia, jakim jest wlasnie interpretowanie i wykazywanie wykladni ustaw.

Warto jest zauwazyc, ze osoba — autor petycji — bardzo szczegotowo podata caly proces, jak
odbywata sie zmiana owego czasu ustawy, i nietrudno jest podwazy¢ to zalozenie. Aczkolwiek
skoro instytucja ta funkcjonowala w przepisach konstytucyjnych do 1997 r. i na podstawie
norm konstytucyjnych zostala zniesiona, to jej ewentualne przywrocenie tez powinno nastgpi¢
na tej samej drodze, czyli konstytucyjnej. W literaturze wykazuje sie, ze art. 97 konstytucji
nie przewiduje wykonywania przez Trybunal Konstytucyjny innych kompetencji niz te,
ktore sg okreslone w konstytucji. Tak wiec tak naprawde jakakolwiek proponowana w ana-
lizowanej petycji zmiana wymagataby uchwalenia ustawy o zmianie konstytucji i dopiero
po6zniej na tej podstawie mozna by bylo odpowiednio znowelizowaé ustawe o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunaltem Konstytucyjnym.

Wazne jest rowniez to, ze w istotny sposob tresé petycji zmienia relacje pomiedzy wladzami,
ktore oparte powinny by¢ na zasadzie tréjpodziatu i na zasadzie rownowagi. Nietrudno
zauwazy¢, ze powszechnie obowigzujaca wykladnia ustaw oznacza moc wigzaca wobec
organow panstwa, co w pewnym zakresie stawia ponad nimi Trybunal Konstytucyjny, a wiec
modyfikuje rozumienie réwnorzednosci. Roéwniez tutaj biuro ekspertyz i analiz zastanawia sie
nad tematem niezawisltosci sedziowskiej — czy by byta zachowana, jezeli Trybunat Konstytu-
cyjny dawatby jedng wykladnie ustaw. Tak wiec to, co powiedziatem, prowadzi do wniosku,
ze realizacja proponowanej, zawartej w petycji prosby prowadzitaby do stanu niezgodnego
z konstytucja. Dlatego sugeruje nieuwzglednienie petycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos?
Prosze bardzo. Prosze o taka troszeczke dyscypline czasowa, jakby pan mogt.
Dziekuje bardzo.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawie-
dliwosci Stanistaw Baranski:
Stanistaw Baranski glowny specjalista do spraw legislacji, Ministerstwo SprawiedliwoSci.
Kroéciutko. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, minister sprawiedliwos$ci odpo-
wiadal w tym zagadnieniu temu samemu panu petytorowi i nasza odpowiedz byta w kon-
kluzji doktadnie zbiezna z biurem ekspertyz, tak ze tylko tyle informacyjnie. Czyli to juz
bylo zalatwione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje.
Wniosek pana posla sprawozdawcy jest, aby nie przyjac tej petycji i zagdania bedacego
przedmiotem petycji. Dziekuje bardzo panstwu.

28 I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi bo SPraw PETYCJI (NR 50)

Przechodzimy do punktu pana przewodniczgcego, to jest rozpatrzenia petycji w sprawie
zmiany art. 9 pkt 6 Ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.
Przedstawia pan przewodniczacy Komisji poset Rafal Bochenek. Prosze bardzo.

Posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest postulat podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej zmierzajacej do zmiany Ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czyn-
nosci cywilnoprawnych.

Petytor proponuje, aby w art. 9 tejze ustawy, ktory to artykut zawiera katalog czynno§ci
prawnych zwolnionych od podatku od czynnoSci cywilnoprawnych, zmieni¢ pkt 6 poprzez
podwyzszenie podstawy opodatkowania sprzedazy rzeczy ruchomych z kwoty, ktéra nie
przekracza 1000 z1, na kwote, na taki zwrot, iz kwota ta nie przekracza 10 tys. z. Czyli
warto$c¢ rzeczy ruchomych, ktorych to wartoéé nie przekraczalaby 10 tys. z1, ktore bytyby
przedmiotem czynnoSci cywilnoprawnych... Nie podlegatyby opodatkowaniu tymze wlasnie
podatkiem PCC.

Wérod argumentow, ktore podnosi autor tejze petycji... Zwraca on uwage, iz istotnie
w okresie obowigzywania wyzej wskazanego przepisu zmienily sie chociazby kwota wolna
od podatku, minimalne wynagrodzenie, a to zasadniczo wplywa i potwierdza, jak zmienila sie
takze warto$¢ kwoty wolnej od podatku PCC. Jednocze$nie bardzo mocno ro$nie, zwlaszcza
w ostatnich latach, liczba transakcji internetowych. Uczestnicy tak prowadzonego handlu
czesto sg nieSwiadomi, iz juz od kwoty 1 tys. zt powstaje obowigzek podatkowy, jezeli chodzi
o podatek od czynnosci cywilnoprawnych, ktérego niedopelnienie po prostu rodzi okreslone
konsekwencje prawnoskarbowe czy nawet karnoskarbowe.

Szanowni panstwo, to tyle z mojej strony. Jezeli moge rekomendowac, to sugerowatbym
skierowanie petycji w tej sprawie, przepraszam, dezyderatu do Ministerstwa Finansow.
Przepraszam, dezyderatu oczywiscie, tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze.
W zwigzku z tym wniosek pana sprawozdawcy, pana posta przewodniczgcego jest
jednoznaczny - skierowanie dezyderatu do Ministerstwa Finansow. Dziekuje bardzo.
Koncze dzisiejsze posiedzenie. Tematy zostaly wyczerpane.
Oglaszam przerwe i za chwile mamy kolejne posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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