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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 51)

8 stycznia 2025 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata
Bochenka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie prawa do renty wdowiej (BKSP-155-X-255/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2022 r. poz. 762 ze zm.) (BKSP-155-X-257/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572)
w zakresie warunkow, jakie musi spetnia¢ osoba prowadzaca rozprawe
administracyjng (BKSP-155-X-260/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r.
o dniach wolnych od pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1920)
(BKSP-155-X-261/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia przez Sejm uchwaly w sprawie
wezwania Rady Ministréw do wystapienia do prezydenta RP z wnioskiem
o wydanie rozporzadzenia wprowadzajgcego obowigzek petnienia
zasadniczej stuzby wojskowej (BKSP-155-X-269/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie poprawy warunkéw mieszkaniowych
Polakéw (BKSP-155-X-280/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie umozliwienia prowadzenia dziatalnosci
aptekarskiej przez fundacje rodzinne (BKSP-155-X-283/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie uprawnien spoétdzielni mieszkaniowych (BKSP-155-X-263/24);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej
na dezyderat nr 31 w sprawie zmiany przepisow w zakresie wykonywania
wyrokow sadow ubezpieczen spotecznych;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 32
W sprawie zmiany przepiséw w zakresie wykonywania wyrokéw sadow
ubezpieczen spotecznych;

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji do Spraw Petycji na okres
od 1 stycznia do 30 czerwca 2025 r.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Eliza Chojnicka zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Minister-
stwa Rozwoju i Technologii, Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa
Sprawiedliwo§ci wraz ze wspolpracownikami, ptk Adam Kepinski zastepca dyrektora Departamentu
Kadr Ministerstwa Obrony Narodowej, Zenon Rycerz naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Zbigniew Wasiak naczelnik wydziatu w Departamencie
Ubezpieczen Spotecznych MRPiPS, Yiukasz Pietrzak glowny inspektor farmaceutyczny wraz ze wsp6l-
pracownikami, Mateusz Izydorek radca w Departamencie Polityki Lekowej i Farmacji Ministerstwa
Zdrowia, Katarzyna Skrzek radca prawny w Departamencie Prawa Gospodarczego i Analiz MRiT,
Marek Tomkow prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej wraz ze wspoélpracownikami, Marcin Piskorski
prezes zarzadu Zwigzku Pracodawcow Aptecznych PharmaNET wraz ze wspolpracownikami, fukasz
Fijalkowski ekspert Pracodawcow RP oraz Stawomir Jan Piechota staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Serdecznie witam przedstawicieli rzadu, petytorow, przedstawicieli strony spoteczne;.
Witam wszystkich zaproszonych gosci, a przede wszystkim czlonkow tejze Komisji, parla-
mentarzystow, ktorzy na co dzien z nami tutaj pracuja.

Szanowni panstwo, na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum.

Zostal panstwu rowniez uprzednio dostarczony porzadek obrad, projekty planu naszej
dzisiejszej pracy. Czy sa do niego jakie$ uwagi? Nie widze.

Tak wiec rozumiem, ze mozemy przystapi¢ do rozpatrzenia kolejnych punktow.

W punkcie pierwszym zajmiemy sie rozpatrzeniem petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie prawa do renty wdowie;j.

Petycje bedzie referowal pan poset Robert Jagta. Bardzo prosze.

Posel Robert Jagla (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja zostala wniesiona przez
osobe fizyczng. Przedmiotem petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
zmiany przepisow okreslajacych warunki otrzymywania tzw. renty wdowiej, czyli uprawnienia
do 1gczenia dwoch §wiadczen z systemu zabezpieczenia spotecznego. W petycji zapropono-
wano, aby obnizy¢ wiek osoby, ktorej zmart wspotmalzonek, uprawniajacy do pobierania dwoch
Swiadczen: emerytury i renty rodzinnej — jednego w calosci i jednego w czesci. W petycji nie
wskazano jednocze$nie wieku, ktory mialby uprawniaé do uzyskania tzw. renty wdowie;j.
Sformutowano postulat ponownego rozpatrzenia warunkéw do przyznania renty wdo-
wiej dla wdéw, ktorym wezesniej zmart maz, i zostaly wdowami przed 55. rokiem zycia.
W tej petycji odwolano sie réwniez do roéwnego traktowania wszystkich wdow. W zwigzku
z powyzszym, wydaje sie, ze postulowane jest wprowadzenie regulacji okre§lajacych taki sam
wiek wspotmalzonkow uprawniajacy do nabycia prawa do renty rodzinnej i tzw. renty wdowie;j.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spelnia wymogi formalne
okre§lone w art. 4 pkt 11 2 ustawy o petycjach.

Podsumowujac, petycje wniesiono o podjecie dzialan w zakresie wprowadzenia przepiséw
przewidujacych obnizenie wieku osoby, ktorej zmart wspélmalzonek, uprawniajgcego do pobie-
rania dwoch §wiadczen. Nalezy wskazac, ze uprawnienia do laczenia dwoch §wiadczen...
Renta wdowia stanowi inng konstrukcje prawna niz samodzielne §wiadczenie, jakim jest
renta rodzinna, i z tego wzgledu mogg podlega¢ one innym regulom w zakresie warunkow
nabywania uprawnien, w tym szczegodlnie dotyczacych wieku uprawnionych. Decyzja w przed-
miocie przyjecia zmian proponowanych przez wnoszacego petycje lezy w gestii ustawodawcy
i pozostaje do jego oceny.

Wnosze, aby skierowac dezyderat do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje.
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Czy sg z nami przedstawiciele rzadu, ktorzy mogliby zabra¢ glos w przedmiotowej sprawie?
Nie widze. Jest, przepraszam. Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Zbigniew Wasiak:

Szanowni panstwo, Zbigniew Wasiak, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej;.

Stanowisko Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w zakresie zagdania zawartego
w petycji jest negatywne. Uwazamy, ze zgdanie to nie powinno zosta¢ uwzglednione. Zwra-
camy uwage na kilka aspektow. Po pierwsze tzw. renta wdowia to nie jest nowe §wiadczenie,
tylko to jest specyficzna sytuacja w stosunku do okreslonego kregu podmiotowego, i on jest
okreslony przez ustawe. Zostalo zawieszone prawo do zbiegu §wiadczen, bo w powszechnym
systemie emerytalnym w przypadku, gdy mamy prawo do dwoch §wiadczen, czyli na przyktad
swojej emerytury oraz renty rodzinnej po jakims cztonku rodziny, to co do zasady pobieramy
tylko jedno §wiadczenie.

Natomiast w przypadku mechanizmu, ktory zostal wprowadzony od 1 stycznia, zasto-
sowano wytom od zasady, wprowadzajac te mozliwo§¢é pobierania w ograniczonym zakresie
w stosunku do ograniczonego kregu podmiotowego — prawo do czesci drugiego Swiadczenia,
ograniczajac to odpowiednio do wieku. Tutaj méwimy, w przypadku tej petycji, o wieku
nabycia prawa do tego drugiego §wiadczenia, czyli tej renty rodzinnej, na 5 lat przed osia-
gnieciem powszechnego wieku emerytalnego, czyli w odniesieniu do kobiet to jest wiek 55 lat,
mezczyzn — 60 lat, czyli od tego momentu.

Ograniczenie to wynika, jak uzasadniono w projekcie ustawy, w poprawce do projektu
ustawy w zwigzku ze stanowiskiem rzadu, z koniecznosci skierowania wsparcia w postaci
renty wdowiej do os6b najbardziej potrzebujacych, ktére Smier¢ matzonka odczuly finansowo
w sposob dotkliwy, a ze wzgledu na swoj wiek, bo to jest pozny okres juz tej aktywnoSci
zawodowej, nie mialy mozliwosci samodzielnie poprawi¢ swojej sytuacji bytowe;.

Dodam tez, ze to rozwigzanie jest rozwigzaniem kompromisowym, wynikajacym odpo-
wiednio z mozliwo$ci wdrozenia tego w ogdle do systemu emerytalnego, przy uwzgled-
nieniu, skoro jest to rozwigzanie kompromisowe, z jednej strony racjonalnych oczekiwan
wnioskodawcow, z drugiej strony mozliwosci finansowych budzetu panstwa i Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Przypomne, ze Fundusz Ubezpieczen Spotecznych jest funduszem
deficytowym i jest dotowany z budzetu panstwa.

Dodam tylko, ze zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 26 lipca wprowadzajacej to rozwigzanie, Rada
Ministréw w roku 2028 dokona weryfikacji wskaznikow wysokosci §wiadczenia. Czyli bedzie
to rowniez okazja do podjecia, naszym zdaniem, w ocenie ministra rodziny, dyskusji co do ksztaltu
innych rozwigzan, a wiec rowniez w zakresie warunkéw podmiotowo-przedmiotowych
tej ustawy. To tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Piechota.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcialbym podkresli¢ jedng kwestie, o ktorej mowil tu pan z ministerstwa — ze ustawa
weszla w zycie tydzien temu, a wiec tak naprawde dopiero bedziemy obserwowac jej prak-
tyczne funkcjonowanie. Wtedy tez bedzie mozna ocenic, na ile ona spelnita oczekiwania,
a na ile wymaga dalszych korekt. Jednak pewnie dobrze byloby z dobra praktyka legislacyjng
dac tej ustawie troche czasu na praktyczne funkcjonowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Rozumiem, ze rekomendacja
jest taka, abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego w przedmiotowej petycji z uwagi
chociazby na czasookres, w ktorym funkcjonujemy, czyli sam fakt wej$cia dopiero co w zycie
tej ustawy. Czy kto$ z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej
petycji, czyli nieuwzglednienia jej? Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu.
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Tak wiec nie uwzgledniamy zadania zawartego w tej petycji. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego naszego posiedzenia — rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu.

Petycje bedzie referowal pan poset Marcin Jézefaciuk. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwsze w petycji sformulowano
postulat dodania do ustawy o Trybunale Stanu art. 1 ust. 3 o treSci: ,,Przedstawiciel organu,
ktory nie udzielit skwitowania osobie podlegajacej odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed
Trybunatem Stanu, zobowigzany jest, w terminie nie dtuzszym od trzech miesiecy, zlozy¢
wniosek o pociggniecie do odpowiedzialnosci osoby, ktorej nie udzielono absolutorium”.

Najwazniejsza kwestia polega jednak na tym, ze w przypadku prezydenta i czlonkow
Rady Ministrow sama konstytucja przesadza, kto posiada kompetencje do ztozenia wniosku
0 pociagniecie tych os6b do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu, sg to prezydent
albo Sejm kwalifikowana wiekszoscig glosow. Tak wiec ustawodawca nie jest uprawniony
do naktadania na podmioty upowaznione do pewnych dziatan przez konstytucje obowigzku
skorzystania z przyznanych im kompetencji — moga, ale nie muszg. Podmiot sktadajacy
petycje podkreslil, ze nalezy postulowac rozszerzenie katalogu kar orzekanych w przypadku
odpowiedzialnosci konstytucyjnej o sankcje finansowe.

Jednakze ekspertyza biura ekspertyz i analiz podkresla, ze wyrok skazujacy Trybunatlu
Stanu ma bardziej rodzi¢ moralno-polityczne skutki niz stawia¢ ograniczenie osobistych
i majgtkowych praw i wolnosci skazanego. Rowniez nie podano... To znaczy, biuro eks-
pertyz i analiz ma pewne watpliwosci do zapisu: ,,aktualne miesieczne wynagrodzenie brutto
w gospodarce narodowej”, ktore nie jest precyzyjne, i na ten temat rowniez sie wypowiada.

Po uwzglednieniu ogdlnej tresci biura ekspertyz i analiz przychylam sie do tego, ze petycja
naruszalaby konstytucje, jezeli zadanie zostaloby wprowadzone. Dlatego proponuje
odrzucié petycje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Przedstawiciele strony rzadowej? Panstwo
obecni na sali?

Rekomendacja pana posta sprawozdawcy jest taka, abySmy nie uwzgledniali zgdania
zwartego w przedmiotowej petycji. Czy ktos z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego
rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze.

Tak wiec nie uwzgledniamy zgdania zwartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje,
panie posle.

Teraz w punkcie trzecim glos zabierze pan poset Piotr Polak i bedziemy zajmowali sie
petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administra-
cyjnego w zakresie warunkow, jakie musi spelniac osoba prowadzaca rozprawe administracyjna.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w dokumencie zapowiedzianym
przez pana przewodniczacego, czyli w propozycji, ktorg postulator postuluje, zeby zawrzec
w petycji... Chodzi o to, zeby wprowadzi¢ dodatkowy artykut do Kodeksu postepowania
administracyjnego, art. 89, w ktorym byloby zdecydowane zawezenie mozliwoSci prowadzenia
obrad czy posiedzen rozprawy administracyjnej przez osobe, ktéra musi —i tu jest to podkre-
§lone — mie¢ odpowiednie wyksztalcenie prawnicze, czyli studia prawnicze badz licencjackie,
administracyjne lub jednolite magisterskie, wykazuje sie wysokim poziomem wiedzy praw-
niczej w tym zakresie wla$nie w administracji publicznej oraz ma doSwiadczenie zawodowe.
Wskazuje sie pézniej w szerokim uzasadnieniu, ze osoba, ktora prowadzi taka rozprawe,
powinna wykazywac sie bardzo wysoka wiedza prawnicza, aby osoba niezamozna nie byta
przez organ administracji publicznej pokrzywdzona —i jest dalsze szerokie uzasadnienie tej
postulowanej zmiany zawartej w petycji.

6 I.P.
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W analizie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji czytamy, ze takie zawezenie,
mozliwo$¢ prowadzenia rozprawy administracyjnej, do osob z wyksztalceniem, o ktorym jest
mowa w pkt 21 3 art. 89, ktéry jest proponowany do dodania do Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, jest zlym pomystem. Dlaczego? Dlatego, ze dotychczasowe przepisy kodeksu
nie reguluja szczegbélowych obowigzkéw kierujacego rozprawa, jak rowniez wyksztalcenia.

Do czego stuzy rozprawa administracyjna? Stuzy do wyjasnienia pewnych watpliwoSci
przed podjeciem decyzji administracyjnej przez organ administracji publicznej. Temu stuzy
wlasnie taka rozprawa. Jest mniej istotne, kto jg prowadzi. Dlaczego? Dlatego, ze na samej
rozprawie administracyjnej nie zapadng czy nie zapadajg zadne decyzje. Decyzja jest podej-
mowana p6zniej przez organ administracji publicznej wlasnie po wstuchaniu sie czy po roz-
patrzeniu rozprawy administracyjnej i wyjasnieniu pewnych watpliwosci, ktore dotycza stron
danej sprawy. Tak sie zdarza, a nawet mys§le, ze w wiekszosci, ze rozprawe administracyjng
moze prowadzi¢ wojt, burmistrz badz prezydent, ktory pézniej rowniez na podstawie tej
rozprawy wydaje odpowiednig decyzje. I teraz, jesli zaweziliby$my, ze rozprawe moze pro-
wadzi¢ osoba z konkretnym wyksztalceniem, tym samym doprowadziliby§my do sytuacji
niezgodnej w polskim prawie z ordynacjg wyborcza, w ktorej zapisane mamy, ze wybory wojta
sg powszechne, rowne i bezposrednie. Czyli zasada powszechnos$ci nie bylaby zachowana.
Jest to niezgodne z polska konstytucjg, rowniez niezgodne, tak jak powiedzialem, z ustawg —
Kodeks wyborczy. Wezesniej ta sama petycja zostala rozpatrzona, bo byta skierowana pier-
wotnie do Senatu, i Senat skierowatl do komisji sejmowej, Komisji do Spraw Petycji.

Ze wzgledu na to, tak jak powiedzialem, ze decyzje administracyjne nie zapadajg na takich
rozprawach, jak rowniez ze wzgledu na to, ze kwestionowaliby§my w ten sposéb zasade
powszechno$ci w polskich wyborach, uwazam, postugujac sie wlasnie opinig z biura ekspertyz
i analiz, ze te petycje nalezy oddali¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle.

Otwieramy dyskusje. Czy jest z nami strona rzadowa, ktora chciataby sie wypowiedzie¢
w tej sprawie? Nie widze. Kto§ z panstwa tutaj obecnych?

Rekomendacja pana posta sprawozdawcy z uwagi na przytoczone argumenty jest taka,
abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego w przedmiotowej petycji. Czy kto$ z panstwa
chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej petycji? Nie widze.

Tak wiec nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji.

Przechodzimy do punktu czwartego, czyli do rozpatrzenia petycji w sprawie zmiany
Ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy.

Petycje bedzie referowatl pan poset Marcin J6zefaciuk. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w swojej petycji petytor sugeruje
usuniecie z ustawy o dniach wolnych od pracy dnia 6 stycznia, czyli Swieta Trzech Kroli,
i dodanie 24 grudnia, wigilii Bozego Narodzenia, jako dnia wolnego od pracy.

Chcialbym zwréci¢ uwage na to, o czym, podejrzewam, wszyscy wiemy, ze juz Sejm proce-
dowal, Senat réwniez, i zostala podpisana przez prezydenta nowelizacja tejze ustawy, ktora
wprowadzila dzien 24 grudnia jako dzief wolny od pracy. Tak wiec mozna by byto powiedziec,
ze juz ustawodawca uczynit zado§¢ temu zadaniu. Chyba ze bedziemy rozmawiac na temat
likwidacji 6 stycznia jako Swieta Trzech Kroli. Powiem, ze jest to dla mnie interesujaca
rzecz, ale nie o to chodzi w tej petycji, bo autor widocznie tutaj wskazuje na to, zeby jednak
dzien powstal, niekoniecznie likwidujac ten. Poniewaz ostatnio juz zostalo skonsumowane
to zadanie, sugeruje oddali¢ petycje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje. Czy jest z nami przedstawiciel rzadu, ktory chcialby zabrac glos w tej
sprawie? Tak, jest pan.
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Zenon Rycerz:
Tak, dziekuje. Zenon Rycerz...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Blizej moze mikrofon, dobrze? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Zenon Rycerz:

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Popieramy tutaj wniosek pana posta. Gene-
ralnie uwazamy, ze te petycje nalezatoby rozpatrywac tagcznie. W zwigzku z tym, ze Wigilia
z dniem 1 lutego tego roku bedzie juz dniem ustawowo wolnym od pracy, to zasadnicza
czesc zadania petycji zostata spelniona. Natomiast gdyby ewentualnie rozpatrywac jednak
odrebnie kwestie zniesienia §wieta, dnia wolnego w §wieto Trzech Kroli, to tutaj ministerstwo
wyraza negatywne stanowisko. Takie prace legislacyjne nie sg przewidywane ani prowadzone.
Tak, to wszystko.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje za to stanowisko rzadu.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos?
Bardzo prosze, pan posel Piotr Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):
Podzielam wniosek pana posta Marcina J6zefaciuka, zeby te petycje oddali¢ z tego wzgledu,
ze ona zostala skonsumowana. Dodam tylko, ze ten postulat, zeby zmniejszy¢ ustawowsg
ilo§¢ dni wolnych od pracy, chociazby o ten dzien §wieta Trzech Kroli, byt rowniez omawiany
w debacie podczas prac w Komisji i na sali plenarnej i nie znalazl uznania w oczach Wyso-
kiej Izby. Tak ze tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje za ten glos, panie posle.

Czy kto$ z panstwa chcialby sie jeszcze wypowiedziec¢?

Rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego w przedmio-
towej petycji z uwagi na to, ze de facto ustawa zostala przyjeta i w czesci ten wniosek
jest skonsumowany. Co do pozostalej czeSci poki co nie ma takiej woli politycznej — te argu-
menty przytoczy! pan posel Piotr Polak. Czy kto§ z panstwa chcialby zglosic sprzeciw wobec
takiego rozstrzygniecia tej sprawy?

Zatem nie uwzgledniamy zgdania zawartego w przedmiotowe] petycji. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do punktu pigtego, ale przejdziemy dalej, dobrze? Poniewaz tutaj akurat
nie ma pani przewodniczgcej, ktora jeszcze do nas nie dotarta, ale wrécimy.

W takim razie przejdziemy do punktu szostego naszego porzadku obrad, czyli rozpa-
trzenia petycji w sprawie podjecia przez Sejm uchwaly w sprawie wezwania Rady Ministrow
do wystgpienia do prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o wydanie rozporza-
dzenia wprowadzajacego obowigzek petnienia zasadniczej stuzby wojskowe;.

Petycje, jak poprzednia, bedzie referowatl pan poset Marcin J6zefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Izbo, doktadnie — osoba sktadajgca petycje
wystepuje z zadaniem, aby Sejm zwrécil sie do Rady Ministréw o skierowanie do prezy-
denta wniosku o wydanie rozporzgdzenia wprowadzajacego obowigzek pelnienia zasadniczej
shuzby wojskowe;.

Ekspertyza: biuro ekspertyz i analiz dokladnie podaje rodzaje stuzb wojskowych,
czyli czynng oraz rezerwe, zasadnicza sluzbe wojskowa, terytorialng itd., dobrowolng
i obowigzkowa. Obowigzkowa zasadnicza stuzba wojskowa jest pelniona z uwzglednieniem
potrzeb Sit Zbrojnych. Obowigzek pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej wprowadza
w drodze rozporzadzenia prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Rady Ministrow,
okre§lajac jednoczesnie termin jej rozpoczecia i zakonczenia. Jak wykazuje sie w piSmien-
nictwie prawniczym, zasadnicza stuzba wojskowa jest odzwierciedleniem art. 85 Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorg jednym z obowigzkow obywatela polskiego jest
obrona ojczyzny.

Natomiast, co jest wazne w kontekscie przedmiotowej petycji, nalezy zwroci¢ uwage
na to, ze wedlug art. 69 regulaminu Sejmu w trybie przewidzianym dla uchwat Sejm moze
podejmowac rezolucje, deklaracje oraz Sejm moze réwniez podejmowac apele i os§wiadczenia.
Wychodzi wiec na to, ze oczywiscie Sejm moze takg uchwate przyjac, ale ona jest jak najbardziej
niewigzgca dla Rady Ministrow czy dla prezydenta. Majac na uwadze art. 152 ust. 2 ustawy
o obronie Ojczyzny, obowigzek petnienia zasadniczej stuzby wojskowej wprowadza sie w drodze
rozporzadzenia, co robi prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Rady Ministrow.
Tak wiec sugeruje i tak samo sugeruje biuro ekspertyz i analiz, aby petycji nie uwzgledniac.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Szanowni panstwo, otwieram dyskusje.
Czy mamy strone rzadowa w tym temacie? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Kadr Ministerstwa Obrony Narodowej ptk Adam Kepinski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zastepca dyrektora Departamentu Kadr MON
ptk Kepinski.

Oczywiscie popieram stanowisko pana posta Jozefaciuka wskazujace, ze po prostu petycja
jest niezasadna, poniewaz musimy jako punkt odniesienia spojrzec tez na inne panstwa euro-
pejskie, w tym panstwa NATO. Wiekszosc¢ panstw europejskich, w tym najwiekszych NATO,
jak Francja, Niemcy, Wielka Brytania, Hiszpania, Wiochy odeszly od stuzby obowigzkowe;.
Zostato kilka panstw, ktore utrzymuja obowigzek tej shuzby, jest to oczywiScie tradycyjnie
Szwajcaria, Austria, Grecja, kraje skandynawskie i baltyckie. Baltyckie oczywiScie majg
bardzo nikly potencjat bojowy, to jest utamek potencjatu bojowego naszej armii, wiec one
chcg te sluzbe utrzymywac. Jednak to nie jest wina ich zaniechan, tylko po prostu matego
terytorium, matej liczebno&ci ludzi oraz tez warunkéw ekonomicznych.

Natomiast ciekawym zjawiskiem sg kraje skandynawskie (Dania, Norwegia, Finlandia,
Szwecja), ktore obowigzek stuzby zasadniczej majg tylko uregulowany formalnie. Po prostu
liczebno§é powolan do tej stuzby jest ograniczona mozliwo$ciami logistycznymi i szkolenio-
wymi sit zbrojnych. Podam taki przyklad, ze Szwecja ekonomicznie moze sobie pozwolié
na przeszkolenie do obowigzkowej stuzby zasadniczej 4 tys. osob rocznie. Dlatego jest
to stuzba gléwnie ochotnicza. Ona sie nazywa obowiazkowa, ale jest to stuzba ochotnicza
w zwigzku z ograniczong liczbg osob, ktore moga by¢ przeszkolone. Dla przyktadu podam,
ze my w ubieglym roku w Sitach Zbrojnych powotaliSmy do dobrowolnej zasadniczej stuzby
wojskowej 44 tys. ludzi. W poréwnaniu do Szwecji, ktéra ma mozliwosci tylko 4 tys., nasze
44 tys. sg kwotg znacznie wieksza i ta liczba bedzie sie zwiekszala z kazdym rokiem.

Mamy réwniez inne akcje, prowadzimy inne przedsiewziecia, ktore powoduja, ze ten
zasob os6b przeszkolonych jest wiekszy. Sg to klasy mundurowe, legia akademicka, system
stypendialny dla studentow, ktorzy cheg sie zwigzac z wojskiem, czy tez weekendy z wojskiem.
My ten zaséb osob szkolonych mamy i tak bardzo duzy, wiec tutaj wprowadzanie obowigz-
kowej dobrowolnej zasadniczej stuzby wojskowej jest niezasadne, i takie jest stanowisko
pana premiera ministra obrony narodowej Kosiniaka-Kamysza i kierownictwa armii.
Tak ze stanowisko pana posta Jozefaciuka jest uzasadnione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos jeszcze w tej sprawie? Mam tylko pytanie do pana
reprezentujacego Ministerstwo Obrony Narodowej, bo w przestrzeni publicznej pojawiajg sie
takie informacje, ze bardzo duzo rzeczywiScie osob sie zgltasza do stuzby wojskowej, nato-
miast ministerstwo jednak nie wszystkich przyjmuje. Poniewaz tez pojawily sie tego typu
informacje w przestrzeni publicznej. Pan mowit o 44 tys. ludzi przyjetych, podobno chetnych
jest wiecej. Jaki to jest odsetek sposrod tych chetnych - ci, ktorzy sg przyjeci?

Zastepca dyrektora departamentu MON plk Adam Kepinski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, praktycznie wszystkich chetnych, ktérzy chca
rozpoczg¢ swoja przygode z wojskiem w ramach dobrowolnej zasadniczej stuzby wojskowej
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jesteSmy w stanie przyjac. Natomiast musimy zwroci¢ uwage, ze nie w kazdym rejonie Polski
mamy jednostki wojskowe, ktére moga podjaé takie szkolenie. Niestety tutaj rejonizacja oséb
czy tez przywigzanie ich do miejsc zamieszkania jest dos¢ duze i nie kazda z tych osob...
Chociaz one wyrazajg cheé przeszkolenia, jednak jednostki wojskowe bedace w danych
regionach nie sg w stanie wydolno§ciowo, logistycznie zabezpieczy¢ im nawet takiego
socjalnego podejscia, zeby zabezpieczyé¢ im tzw. opierunek, czyli zakwaterowanie, wyzy-
wienie, umundurowanie. Tutaj moze by¢ problem, bo mozliwosci Sit Zbrojnych sg duze,
natomiast ta rejonizacja oraz przywigzanie ludzi do rejonéw zamieszkania jest bardzo duze.
Praktycznie jesteSmy w stanie przeszkoli¢ kazdego, ale nie kazdy sie godzi na to, zeby na
12 miesiecy - bo szkolenie podstawowe trwa miesigc i p6zniej 11 miesiecy szkolenie spe-
cjalistyczne — jednak decydowac sie na przeszkolenie w jednostce oddalonej o 500 km.
Moze to by¢ problem, ale wynikajacy ze strony tych chcacych podjaé te stuzbe, a nie wojska.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Jaka to jest skala mniej wiecej? Tak tylko informacyjnie.

Zastepca dyrektora departamentu MON plk Adam Kepinski:

Tutaj trudno powiedziec, bo Departament Kadr takich statystyk nie prowadzi. Natomiast
naprawde sg to promile, ktérych praktycznie nie uwzgledniamy. Kazdej z tych oséb propo-
nujemy mozliwo§¢ odbycia stuzby w innym rejonie Polski, ale nie wszyscy niestety sie godza.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Rozumiem, ze rekomendacja jest taka,
abySmy nie uwzgledniali...

Pan podnosi reke, przepraszam, pan tak? Tak lapaliSmy sie wzrokiem, my§lalem, ze pan
mnie szukal, myslalem, ze pan chce zabrac¢ glos.

Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec nieuwzgledniania zgdania zawartego w przed-
miotowej petycji? Tak.

Zatem nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo pan-
stwu dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Punkt siédmy, czyli petycja
w sprawie poprawy warunkow mieszkaniowych Polakow.

Petycje bedzie referowata pani posel Izabela Bodnar. Bardzo prosze, pani posel.

Posel 1zabela Bodnar (Polska2050-TD):

10

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowna Komisjo, szanowni goScie, jestem w Komisji
do Spraw Petycji stosunkowo od niedawna i to jest moja pierwsza petycja, ktora referuje,
wiec prosze o wyrozumialosc.

Petycja dotyczy wprowadzenia zmian w prawie celem poprawy warunkéw mieszkanio-
wych Polakéw. Celem autora petycji jest wezwanie do podjecia dzialan stuzacych poprawie
warunkow mieszkaniowych, ktore mozna osiggnaé, zmieniajgc sytuacje wynajmujacego.
Wedlug autora glownym problemem, dlaczego ludzie bojg sie wynajmu, jest prawo, ktore
w Polsce chroni bardziej najemce niz wlasciciela. Zatem w petycji postuluje zmieni¢ prawo
tak, by w sytuacji, gdy kto$ zalega z miesiecznym czynszem, moc podjac sie eksmisji, w ktorej
pomoéc miataby Policja. Czyli wprowadzenie takich restrykcyjnych zasad radzenia sobie
z niechcianymi najemcami. Wprowadzic podatek od pustostanow, ktory stawalby sie obowig-
zujacy, jezeli mieszkanie stoi puste dtuzej niz trzy miesigce, a wyjatkiem bylyby lokale dopiero
wybudowane wystawione na sprzedaz, kiedy to okres mozna by byto wydtuzyé¢ do dwéch lat.

Kolejna zmiana postulowana w przedmiotowe] petycji to zwolnienie z podatku od wynaj-
mowanych mieszkan, jesli osoba lub firma ma powyzej pieciu mieszkan, podatek miatby wtedy
obowiazywac dopiero od szoéstego mieszkania. Petycja zaklada takze stworzenie remontowego
funduszu gwarancyjnego, ktéry mialby stuzy¢ w sytuacji, gdyby lokatorowi udowodniono,
ze zniszczyl mieszkanie, i gdyby nie sta¢ go bylo na pokrycie kosztéw remontu — wtedy
panstwo mialoby dochodzi¢ roszczen od nieuczciwego lokatora. Dodatkowo autor petycji
podkresla, ze pomocne w osiggnieciu celu, jakim jest odblokowanie prywatnych zasobow
mieszkaniowych, byloby zniesienie podatku od dochodow kapitatowych, czyli podatku Belki.
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Sa to postulaty o bardzo wysokim stopniu ogélnoSci, ktorych realizacja wigzaltaby sie
z istotnymi zmianami prawno-instytucjonalnymi, zeby nie powiedzie¢ systemowymi.
Na przyklad, jesli chodzi o propozycje wprowadzenia podatku od pustostanow, konsekwencjg
zastosowania takiego rozwigzania moze by¢ rzeczywiscie zwiekszenie dostepnosci mieszkan
na wynajem lub do sprzedazy, ale jednoczesnie trzeba pamietac, ze powody utrzymywania
pustostanéw sg rozne, na przyklad czasowa migracja zarobkowa gospodarstwa domowego.
W zwigzku z czym stymulacja podatkowa w takim przypadku moze okazac sie nieskuteczna.
Problematyczne ponadto moze byé okreslenie, kiedy dany lokal czy budynek powinien byé
zakwalifikowany jako pustostan, oraz moze istniec ryzyko, ze podatek taki mégltby obcigzaé
podmioty, ktére nie sg w stanie aktywnie wykorzystywaé nieruchomosci w sposéb ciagty,
na przyktad z uwagi na konieczno$¢ zmiany miejsca zamieszkania w zaleznosci od pory
roku czy tez plany inwestycyjne. W konsekwencji moze dojs¢ do nadmiernej ingerencji
panstwa w prawo wlasnosci. Dlatego ewentualna decyzja o wprowadzeniu takiego podatku
powinna by¢ poprzedzona doglebng analiza, uwzgledniajaca potencjalne pozytywne i nega-
tywne konsekwencje.

W analizie sejmowego biura ekspertyz czytamy, ze istnieje potrzeba dalszych badan i moni-
torowania wplywu tego rodzaju podatku na dtugoterminowy rozwoj miast oraz dynamike
rynku nieruchomosci. Nalezy zaznaczy¢, ze inicjatywa ustawodawcza podejmowana przez
naszg Komisje do Spraw Petycji dotyczy raczej rozstrzygniec¢ punktowych, stosunkowo pro-
stych i waskich zakresowo zmian, ktore nie sg zmianami systemowymi. Zmiany zawarte
jednakowoz w tej wlasnie petycji sg ewidentnie zmianami systemowymi. Wedlug Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji propozycje legislacyjne zawarte w petycji wykraczajg
poza zakres spraw, w ktorych za wlasciwg uznaje sie Komisje do Spraw Petycji. Jednakowoz
jednakze nie uniemozliwia to caltkowicie narzedzi, ktére Komisja moze podjaé.

Tutaj poddaje nam pod dyskusje, czy powinniSmy p6j$¢ wprost za rekomendacjg biura
ekspertyz, aby petycje z racji wlasnie swojego systemowego charakteru odrzucic. Czy tez
moze przekazac jg na przyklad do Komisji Infrastruktury jako pewnego rodzaju inspiracje
kierunkowg do wprowadzania zmian na rynku mieszkan. Jako ze wszyscy mamy gdzies$
swiadomo§é, ze pewna dysproporcja miedzy wynajmujacym a najemcg w Polsce moze istniec,
wiec poddaje to tutaj pod naszg dyskusje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posetl. Konkretnie, merytorycznie, pierwszy raz, caltkiem niezle.

Posel 1zabela Bodnar (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo prosze.
Szanowni panstwo, bardzo prosze o zabranie glosu strone rzadowa, jezeli mamy przed-
stawicieli. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Eliza Chojnicka:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Eliza Chojnicka, Ministerstwo
Rozwoju i Technologii, Departament Mieszkalnictwa. Musze przyznac, ze jakby nie sposéb
nie zgodzic¢ sie z panig posel referujacg petycje, ze rzeczywiscie te zmiany, ktore sg w niej
postulowane, dotyczace praw lokatora, w istotny sposob ingerowatyby w caly system ochrony
lokatorow, a gdybySmy chcieli przyja¢ postulat przedstawiony w petycji, to de facto pozba-
wiliby§my lokatora ochrony sagdowej. Uzycie Policji do przeprowadzenia eksmisji, to bytby
zupelnie nowy standard, jezeli chodzi o dzialania wobec lokatora. Rzeczywiscie to na pewno
nie moze by¢ wprowadzone wprost i ewentualnie wymaga jakiej$ glebokiej refleks;ji.

Jezeli chodzi o pozostale tematy, ktére dotycza kwestii podatkowych, to trzeba by byto
zwroci¢ uwage na fakt, ze to jest zakres wlasciwosci Ministerstwa Finansow. Jezeli byloby
wymagane jakie$ stanowisko co do oceny tych zmian, to wltaSciwym byloby zasiegniecie
stanowiska wlasnie Ministerstwa Finansow, czyli podatek od pustostanow, zwolnienie
z opodatkowania wynajmu mieszkan czy zniesienie podatku od dochodéw kapitato-
wych, tzw. podatku Belki.
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Jezeli chodzi o kwestie utworzenia tego funduszu gwarancyjnego, wydaje sie, ze dzisiaj
dzialalno$c¢ w zakresie wynajmu mieszkan jest dzialalnoscig zarobkowg prowadzong przez
osoby fizyczne. W zwigzku z tym wigze sie z jakims$ ryzykiem. Trudno znalez¢ uzasadnienie,
ktore przemawialoby za tym, zeby ryzyka zwigzane z prowadzeniem tej dziatalnoSci zarob-
kowej przejmowat na siebie Skarb Panstwa. Juz dzisiaj sg takie instytucje, jak na przyktad
spoleczne agencje najmu, ktore umozliwiajg osobom, ktore cheg zdjaé z siebie ryzyko zwigzane
z najmem, na przyklad zniszczenie lokalu, w ten sposéb, ze mogg wynajac to mieszkanie
za mniejszy czynsz, ale to jest jakby coS za cos, spolecznej agencji najmu i wowcezas otrzymujag
gwarancje tego, ze czynsz bedzie co miesigc placony, a mieszkanie bedzie w odpowiedni sposéb
wynajmowane i zadbane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje za ten glos rzadu.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby jeszcze zabraé¢ glos w przedmiocie petycji,
ktorg teraz rozpatrujemy? Nie widze. Rekomendacja byla taka, aby$my wystali do komisji
merytorycznej albo zebySmy w ogéle nie uwzgledniali zadania zawartego w przedmiotowe;j
petycji z uwagi na rzeczywiScie mnogos$c tematow, ktore tutaj sg poruszone. Z jednej strony
oczywiScie kwestia ochrony praw lokatorow, rowniez ochrony prawa wlasnosci i prawa
do swobodnego dysponowania swojg wlasnoscig, bo kwestia tych podatkow tutaj sie rowniez
nam naklada za pustostany, to rzeczywiscie rodzi szereg watpliwosci. Jezeli w ogéle mysle-
liby$Smy o jakiejkolwiek inicjatywie legislacyjnej, to raczej powinna sie rzeczywiscie zajaé
tym komisja merytoryczna. Komisja do Spraw Petycji zazwyczaj zajmowala sie sprawami
punktowymi, regulowala pewne luki, niedociggniecia w prawie. Tak to zostalo przez lata
wypracowane, rowniez przez obecnego tutaj pana przewodniczgcego Stawomira Piechote.
My tez nie mozemy wchodzi¢ w buty innych komisji, tak ze akurat to stuszna praktyka,
ktorej tutaj zawsze przestrzegaliSmy.

Wiem, ze pani posel tutaj sie zglasza. Pani poset Bodnar, bardzo prosze.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
Jeszcze jest wskazdowka z naszego biura legislacyjnego, aby ewentualnie do ministerstw
jeszcze przekazac jako wiasnie... Nie wiem, czy Ministerstwa Infrastruktury lub Ministerstwa
Finansow w zakresie tych podatkéw. Jest to do rozwazenia.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel.
Pan przewodniczacy Piechota, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Mysle, ze tu padla taka rekomendacja, w moim przekonaniu, najbardziej racjonalna. Pani
z ministerstwa mowila, ze to jest caly czas analizowane i rozwazane sg r6zne warianty.
Jednak jezeli mialyby by¢ podejmowane prace nad programem, to pewnie w komisji mery-
torycznie kompetentnej. W moim przekonaniu najwlasSciwsze byloby przekazanie caloSci
materialéw zwigzanych z tg petycja do Komisji Infrastruktury.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje za ten glos.
Pani posel sprawozdawczyni rozumiem, ze godzi sie pani na takg rekomendacje, tak?

Posel 1zabela Bodnar (Polska2050-TD):
Godze sie na te rekomendacje, gdyz uwazam, ze zakres przedmiotowy petycji w pewnych
punktach moze byé¢ do rozwazenia. Wilaénie, tak jak powiedziatam, jako taka kierunkowa
inspiracja, i, tak jak na poczatku wspomniatam, by¢ moze wlasnie Komisja Infrastruktury
jest tym odpowiednim gremium. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, rekomendacja jest taka, abySmy przekazali petycje do Komisji
Infrastruktury do rozwazenia. Czy ktoS§ z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego
rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze.

Tak wiec przekazujemy do Komisji Infrastruktury przedmiotowsa petycje. Bardzo dziekuje.
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Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu.

Tutaj glos zabierze kolejny raz pan posel Marcin Jozefaciuk, ktory zaprezentuje nam petycje
w sprawie umozliwienia prowadzenia dzialalnoSci aptekarskiej przez fundacje rodzinne.
Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, doktadnie — osoba wnoszaca petycje
postuluje, abySmy wystapili z podjeciem inicjatywy ustawodawczej, ktéora umozliwi sukcesje
firm rodzinnych prowadzacych apteki przez fundacje rodzinng. Jest nawet doktadnie propono-
wany zapis w prawie farmaceutycznym w momencie, kiedy jest mowa o prawie do uzyskania
zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej. Wazne jest, ze 26 stycznia 2023 r. zostala
wprowadzona ustawa o fundacji rodzinnej do polskiego systemu prawnego i zostala powolana
nowa instytucja, wilasnie fundacja rodzinna. Podstawowym celem fundacji rodzinnej jest
zapewnienie sukcesji w przedsiebiorstwach rodzinnych, a fundacje rodzinng nalezy postrzegac
jako mechanizm integracji majatku i zarzgdzania nim w sposéb pozwalajgcy na zachowanie
aktywnosci w sferze gospodarczej i dostarczenie Srodkéw utrzymania przysztym pokoleniom.

Ustawodawca w art. 5 ustawy o fundacji rodzinnej w celu efektywnego zarzadzania majat-
kiem oraz budowania jego wartosci zezwolit fundacji rodzinnej na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, a w literaturze podkresla sie, ze nalezy uznac, iz fundacja rodzinna co do zasady
bedzie mogta wykonywaé kazda dozwolona prawnie dzialalno$¢ gospodarcza.

dJesli chodzi o uwagi dotyczace prowadzenia apteki, to analiza dokladnie wskazuje na to,
kto moze uzyskacé takie pozwolenie na prowadzenie apteki wedlug prawa farmaceutycznego.
Nastepnie analiza rowniez informuje na temat tego, co dzieje sie po $mierci, kiedy wygasza sie
zezwolenie na prowadzenie apteki, m.in. jest to §mierc osoby albo rezygnacja osoby prowa-
dzacej dziatalno§¢ czy likwidacja osoby prawnej, przeksztalcenie podmiotu itd. To wszystko
mamy w analizie i mozemy jak najbardziej przeczytac.

Co jest wazne, z przepiséw wynika, ze zezwolenie na prowadzenie apteki wygasa w przy-
padku Smierci osoby, jesli zostalo ono wydane na jej rzecz jako osoby fizycznej. Odstepstwo
od tej zasady zostalo przewidziane wprost w prawie farmaceutycznym, z ktorego wynika,
ze zezwolenie na prowadzenie apteki nie wygasa w przypadku $mierci osoby fizycznej, jesli
chocby jeden z jej nastepcéw prawnych spetniat warunki pozytywne konieczne do uzyskania
zezwolenia wymienione w art. 99 ustawy — Prawo farmaceutyczne. Majac rowniez na uwadze
rozwigzanie, ktore zezwala zarzadcy sukcesyjnemu, pomimo braku odpowiednich kwalifikacji,
na prowadzenie apteki czy punktu aptecznego w okreslonym przedziale czasu, jak i cele
powolania do zycia fundacji rodzinnej, w tym zapewnienie sukcesji w przedsiebiorstwach
rodzinnych, warto zastanowi¢ sie nad postulatami petycji.

We wnioskach Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji sugeruje, aby przestac¢ dezyderat
do ministra. To znaczy, podaje dwa rozwiazania, zeby przesla¢ dezyderat do ministra, jesli
chodzi o te petycje, azeby ja uwzglednil ewentualnie w pracach swoich, jezeli prowadza prace
na temat prawa farmaceutycznego. Ewentualnie, zeby ze stosownym wnioskiem wystgpié
do Komisji Zdrowia. Proponowalbym najpierw wystanie dezyderatu, zeby ministerstwo na ten
temat sie wypowiedzialo, i jezeli zdanie ministerstwa bedzie pozytywne, a nic nie robig w tym
wypadku w prawie farmaceutycznym, nie ma zadnych prac nad prawem farmaceutycznym,
zeby nastepnym naszym krokiem bylo skierowanie wniosku do Komisji Zdrowia. Jednak
najpierw ministerstwo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ ze strony rzadowej chcialby zabraé glos w tej sprawie?
Pani, pan? PuScimy panig pierwsza, chociaz pan sie pierwszy zgtaszal? Dlatego pytam.
Bardzo prosze, moze zaczniemy od pani. Prosze bardzo.

Radca prawny w Departamencie Prawa Gospodarczego i Analiz Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Katarzyna Skrzek:
Dzien dobry panstwu. Katarzyna Skrzek, Ministerstwo Rozwoju i Technologii.
Odniose sie tylko do tej czeSci zwigzanej z propozycja nowelizacji ustawy o fundacji
rodzinnej. Nasze stanowisko jest negatywne co do propozycji przedstawionych w petycji
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z nastepujacych powodow. Fundacje rodzinne sg nowg instytucja wzorowang na rozwig-
zaniach europejskich. We wszystkich krajach europejskich co do zasady obowigzuje zakaz
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na to, ze fundacje sa podmiotami, ktore
gromadzg i zarzadzajg majatkiem w sposob bezpieczny, minimalizujgc wszelkie ryzyko utraty
majatku, a prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w takiej formie, jakg my znamy, jako
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez osoby fizyczne, ewidencjonowane w CEIDG,
jest jednym z najbardziej ryzykownych rodzajéw dzialalnosci, poniewaz przedsiebiorca
ponosi odpowiedzialno$é¢ calym swoim majatkiem, obecnym i przyszlym. Fundacja takiej
odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W ustawie w art. 5 znalazly sie bardzo $cisle okre§lone wyjatki zezwalajgce na prowa-
dzenie dzialalnosci, ktéra mozna by generalnie nazwac dzialalnoécig inwestorska. Wprost
wykluczony jest caly szereg innych dziatalnosci. Teraz, uzupelniajac to, o czym powiedzial pan
posel, nie jest prawda ze fundacja moze podjac jakgkolwiek dowolnie prawnie przewidziang
dziatalnos$c gospodarcza. Moze podjac tylko taka dzialalnosc, ktorg ustawa enumeratywnie
wskazuje w art. 5. Sankcja podatkowa w wysokosci 25% podatku jest tylko jedng z sankcji,
jaka fundacja moze ponies¢. Najszersza sankcja jest rozwigzanie takiej fundacji przez sad.
W stanowisku biura analiz jest wskazana literatura, ktora gtéwnie dotyczy analiz dokony-
wanych przez Srodowisko doradcéw podatkowych i ona wlasnie pomija caly szereg przepisow
prawa prywatnego, prawa cywilnego, dlatego wskazuje na te okolicznosc.

Po drugie nie zdecydowali§my sie w toku prac legislacyjnych, mimo bardzo szerokich
konsultacji publicznych z przedsiebiorcami, z organizacjami przedsiebiorcow, aby dopuscié
w przypadku fundacji rodzinnej do prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnoSci regulowane;j,
a wiec takiej, ktéra wymaga koncesji, licencji czy — w przypadku aptek — zezwolenia.

Wreszcie w petycji jest mowa o dzialalnosci osob fizycznych, a zatem posiadajacych przed-
siebiorstwo w swoim majatku, przedsiebiorstwo, ktore mozna funkcjonalnie wyodrebnic,
ale stanowiace czesto wspotudzial takze w majatkach prywatnych, w majatkach malzenskich.
O ile teoretycznie jest mozliwe wniesienie do fundacji rodzinnej takiego przedsiebiorstwa
osoby fizycznej, to nie jest juz mozliwe poprowadzenie dalej takiego przedsiebiorstwa, albo-
wiem fundacja nie moze skorzystac z firmy, nie moze skorzystac z zadnych innych identyfi-
katorow wyrodzniajacych przedsiebiorstwa osob fizycznych.

Uzupelniajaco powiem tylko, ze nawet gdyby$smy sie zgodzili na takg zmiane, ta zmiana
bytaby daleko niewystarczajaca co do zakresu nowelizacji, poniewaz pomija caly szereg
innych przepiséw w ustawie o fundacji rodzinnej, ale takze przepiséw podatkowych, a nawet
przepiséw rachunkowych.

W konkluzji podam tylko tyle, ze dostrzegajac pewne potrzeby i zainteresowanie fun-
dacjami rodzinnymi, my prowadzimy biezgcg analize sygnaléow z rynkow praktyk, jakie
sg stosowane, i przygotowujemy po uptywie trzech lat od wejscia w zycie ustawy, czyli
od 22 maja 2023 r. przygotowujemy ocene skutkéw regulacji. Jednym z element6éw tej oceny
bedg takze postulaty ewentualnych zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje za ten glos ministerstwa.
Bardzo prosze, pan tutaj sie zglaszat.

Dyrektor Departamentu Prawnego Glownego Inspektoratu Farmaceutycznego Wojciech
Krajewski:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Wojciech Krajewski,
Glowny Inspektorat Farmaceutyczny.

Ja juz tylko tak uzupelniajaco moge dodac, ze rowniez nasze stanowisko jest negatywne
co do tej petycji, bowiem ustawa — Prawo farmaceutyczne od 2017 r., jak rowniez intencja
ustawodawcy, dgzyta do tego, aby zezwolenie mogt posiadac¢ wyltacznie farmaceuta. W propo-
nowanym tutaj zagadnieniu fundacji farmaceutycznej mielibySmy rozszerzony ten katalog,
ktory oczywiscie z nazwy okreSla to jako fundacje rodzinng oraz ze ten majgtek bedzie
zarzadzany przez rodzine, ale tak do konca nie jest, bo fundator moze ten majatek przekazac
do zarzadu osobie trzeciej, moze przekazac tez dla organizacji pozarzgdowej spolecznej, ktora
moze prowadzic dziatalno$c gospodarcza. Wprowadzenie tego rozwigzania moze prowadzié
do potencjalnego obejscia ustawy i przewidzianych tutaj wymogéw tylko co do farmaceuty.
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Widzimy tutaj zagrozenie, ktore bedzie stanowilto obejScie i skup po prostu na rynku zezwolen
od podmiotéw, ktére je obecnie posiadajg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pani poset Bodnar.

Posel 1zabela Bodnar (Polska2050-TD):

Szanowni panstwo, w tym przedmiocie calkiem niedawno, pod koniec zesztego roku, bytam
swiadkiem wiaénie debaty jako czionkini Komisji Gospodarki i Rozwoju wraz z polgczong
Komisjg Zdrowia — panstwo pewnie tez byliscie — generalnie na temat kwestii ustawy
»Apteka dla aptekarza”, tak pospolicie nazywanej. W dyskusji wypowiadaly sie bardzo sze-
rokie gremia, zar6wno strona biznesowa, strona ministerialna, jak i strona farmaceutyczna.
Pamietam dokladnie glos tej strony biznesowej, powiedzmy, przedsiebiorcéw. Wnosili,
ze po wprowadzeniu tej ustawy ,,Apteka dla aptekarza”, ktora pozwala tylko farmaceutom pro-
wadzic¢ apteki, jest ogromna luka polegajaca na tym, ze jezeli ktos posiada jedng badz sie¢ aptek,
co sie bardzo czesto zdarza, a w jego rodzinie akurat jego dzieci nie poszly w tym kierunku,
tylko zajmowaly sie zupelnie czyms$ innym, to jest pewna luka w prawie, ktora nie pozwala
takiemu przedsiebiorcy przekazac rodzinie, swoim dzieciom tego swojego dorobku zycia.
W zwigzku z tym, uwazam, ze ta petycja pokazuje pewne rozwigzanie idace za tym, co dzieje sie
w przedsiebiorczosci pozafarmaceutycznej — ze pewnego rodzaju te wiasnie sukcesje regulujg
fundacje rodzinne, ktore byly wprowadzane kilka lat temu. Nie jest to jeszcze wystarczajace
rozwigzanie na rynku, ale juz pewne kwestie sukcesji wlaénie adresuje.

Ja mimo wszystko poprositabym ministerstwo — moze nie idgc jak w tej petycji literalnie:
ze musi to by¢ fundacja rodzinna — o poszukanie rozwigzania, w jaki sposob przedsiebiorcy,
ktorzy prowadzg apteki, mogg swojej rodzinie, swoim dzieciom te apteki przekaza¢, a nie
sprzedawac na rynek w obce rece. Ewidentnie jest to ogromny problem, ktéry bardzo gltosno
podnosili przedsiebiorcy, i doktadnie to zapamietatam, bedac na tym spotkaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pan réwniez sie zgltaszal. Prosze bardzo. Prositbym o przedstawienie sie.

Ekspert Pracodawcow RP Lukasz Fijalkowski:

Dzien dobry. Lukasz Fijalkowski, Pracodawcy RP, farmaceuta.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tutaj w nawigzaniu do stow,
ktore wezesniej padly, nie sposob nie zgodzi¢ sie z opinig pani dyrektor z Ministerstwa Rozwoju
i Technologii i pana dyrektora z Glownego Inspektoratu Farmaceutycznego, ze ta proba
naprawy przepisow jest nietrafiona. To troche jakby probowaé peknieta tame zalepi¢ guma
do zucia, wiec proba rozwigzania tego problemu jest nietrafiona. Natomiast problem spoteczny,
tak jak pani posel zauwazyla, jest niezwykle istotny i tutaj oczywiscie przepisy z 2017 r.
umozliwiajg dziedziczenie.

Natomiast warto dokona¢ ewaluacji, jak ta ustawa dziala, bo ta ustawa juz dziala kilka
lat, i chcialbym tutaj przytoczy¢ jeden przykiad. Poniewaz mozemy méwié duzo o teorii,
a podam przyklad z gminy Nielisz, ktora jest w powiecie zamojskim w wojewodztwie lubel-
skim, w ktorej 34 lata funkcjonowala apteka. Jest to szeSciotysieczna gmina i tam do 2009 r.
te apteke prowadzil jeden wlasciciel i czlonek jego rodziny w 2009 r. te apteke przejal. Niestety
w 2023 r. wlasciciel tej apteki, farmaceuta, w wieku 43 lat zmarl i rzeczywiscie jego zarzadca
sukcesyjny... W rodzinie nie miat farmaceuty — mysle, ze sie nie spodziewal, ze w tak mtodym
wieku opusci ten §wiat, pokdj jego duszy — przez ponad poéltora roku rzeczywiscie zgodnie
z ustawg — Prawo farmaceutyczne jego dzieci w ramach zarzgdu sukcesyjnego tg dzialal-
nosc¢ prowadzily. Co sie zadzialto pod koniec ubiegtego roku? Apteka sie zamkneta, bo dzieci
nie znalazly farmaceuty, ktory mogtby te apteke prowadzic, sze§ciotysieczna gmina zostala bez
apteki, bo w tej gminie nie ma innej apteki. Teraz mieszkancy tej gminy maja najblizej kilka-
nascie kilometré6w do nastepnej apteki. Teoretycznie te mozliwosci sa, natomiast faktycznie
trudno jest znalezé farmaceute. Nie jest to niemozliwe oczywiscie, ale jest to utrudnione.

Dlatego na pewno dyskusja i debata na temat zmian tych przepiséw i odnosnie do dziedzi-
czenia mozliwosci przekazania swojego majatku jest potrzebna. Jest to gléwnie spowodowane...
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Nawet nie tylko w jednoosobowej dziatalnoSci gospodarczej, ale nawet w formie spéiki z o.o.
W ubieglym roku zostata wprowadzona poprawka do prawa farmaceutycznego, ktéra unie-
mozliwia nawet dziedziczenie spo6tki z o.0., jezeli jest tam wiecej niz cztery apteki, bo trzeba
ten majatek podzieli¢c. Skutkiem tego mamy jeden z najbardziej przelogowanych rynkow,
jezeli chodzi o apteki w Europie. Jest ponad 400 gmin w Polsce bez apteki i ta liczba caty
czas przyrasta — blisko 2 mIn ludzi nie ma dostepu do apteki w swojej gminie. Na pewno
ta dyskusja jest potrzebna i sg duzo prostsze metody — nie ta wskazana w petycji, tylko
chociazby wycofanie przepisow, ktore byly uchwalone w zeszlym roku - sg duzo tatwiejszag
droga, zeby chociaz czes¢ przedsiebiorstw w latwy sposéb mogta kontynuowac. Nie jest to tak
jakby latwiejszy sposob na zalatwienie tej sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan tutaj sie zglaszat.

Prezes zarzadu Zwiagzku Pracodawcow Aptecznych PharmaNET Marcin Piskorski:
Dziekuje bardzo. Marcin Piskorski, Zwigzek Pracodawcow Aptecznych. Reprezentuje mniej
wiecej co czwarta, co piatg apteke w Polsce.

Problem, o ktéorym dzisiaj méwimy, to jest wynik sytuacji, ktéra miata miejsce pod
koniec poprzedniej kadencji Sejmu, tutaj w sali obok, kiedy do ustawy o kredytach eks-
portowych wrzutka poselska dorzucono poprawke, ktora wywrdcita rynek farmaceutyczny
do gory nogami. Wtedy rzeczywiscie kilka tysiecy polskich przedsiebiorcow zostato skrzyw-
dzonych w taki sposob, ze ustawa dokonala praktycznego wywlaszczenia ich majatku,
bo oni dzisiaj nie majg praktycznej mozliwo$ci sprzedazy badz przekazania tego majgtku
swoim dzieciom. Pod koniec ubieglego roku zasadnos§¢ tego twierdzenia potwierdzil Trybunat
Konstytucyjny w jego obecnym ksztalcie, poprzedni, moze w ten sposéb.

Polscy przedsiebiorcy, bedac w sytuacji bez wyjscia, podjeli szereg dzialan wynikajacych
wlasnie z proby naprawy tej sytuacji, miedzy innymi skierowano skarge do trybunatu, prze-
praszam, do Komisji Europejskiej oraz grupa polskich przedsiebiorcow wniosta wniosek,
pozew zbiorowy wlasnie w zwigzku z tg sytuacja, domagajac sie zmiany sytuacji, ktora odbiera
im majgtek, odbiera im dorobek catego zycia. W wyniku tych wszystkich dziatan pod koniec
ubieglego roku Ministerstwo Zdrowia poinformowato o rozpoczeciu prac nowelizacyjnych, zeby
naprawic te sytuacje. Podobne dzialania podjal rzecznik malych i §rednich przedsiebiorcow.
Nawet jutro jest spotkanie wlasnie w sprawie wypracowania jakiego$ konsensusu.

Zamykajac te sprawe, ja powiem tak, to bardzo dobrze, ze sg podejmowane jakie§
proby naprawy tej sytuacji, bo ona rzeczywiscie jest bez precedensu, natomiast to jest nie
ten kierunek. Tak jak powiedzial tutaj kolega farmaceuta, to jest proba zatykania pekniete;j
tamy gumga do zucia. Po prostu trzeba zmienié¢ prawo w taki sposob, zeby przywroci¢ w Polsce
praworzadno$¢ na rynku aptecznym i umozliwié przedsiebiorcom, ktorzy czasami przez
kilkadziesiat lat budowali ten majatek, prawa, ktore kazdy obywatel w Polsce ma do dziedzi-
czenia, do przekazywania majatku dzieciom, do dysponowania tym majgtkiem, do sprzedazy
tego majatku, bo dzisiaj to prawo zostalo ztamane.

My sie przychylamy do wnioskéw panstwa, ze z tym co§ trzeba zrobic. Jednak, wiedzac,
ze ministerstwo juz te prace podjelo, liczymy na to, ze one beda w taki sposob zakonczone,
ze po prostu prawo przedsiebiorcow bedzie przywréocone na rynku farmaceutycznym. My nie
jesteSmy autorami tej petycji, natomiast ja to odbieram jako glos przedsiebiorcy, ktory, praw-
dopodobnie widzac te sytuacje, probowat sie jako$ ratowac i dlatego skierowal te petycje.
Natomiast uwazam, ze to jest dzisiaj juz bezprzedmiotowe, poniewaz pewne prace sie toczg
i liczymy na ich zakonczenie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Do glosu sie zgltaszal pan. Bardzo prosze.

Prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej Marek Tomkow:
Marek Tomkéw, prezes Naczelnej Rady Aptekarskie;j.
Szanowni panstwo, slyszeliSmy przed chwilka wypowiedzi reprezentantow sieci aptek
i chcialbym sie odnie$¢ do kilku fragmentow, ktore padly. OczywiScie mozna mowic
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0 400 gminach bez aptek, ale trzeba powiedzie¢, ze setki z nich nigdy tych aptek nie mialy w ciggu
ostatnich 30 lat. W zwigzku z czym ,,Apteka dla aptekarza” nie ma na to zadnego wplywu.

Jezeli chodzi o strate na wartoSci, to slyszymy jednego dnia, ze jest to 11 mld, czasem
slyszymy o godzinie 8 rano, ze jest to 8 mld dolarow, a juz o godzinie 14 w innej gazecie —
25 mld dolaréw. To sg straty, jakie rzekomo poniesli polscy przedsiebiorcy, biorac pod uwage,
ze caly rynek wart jest okolo szesciu, on pokazuje, jak wydumane sg to dane i jak prébuje sie
straszyc¢ polski rzad rzekomymi roszczeniami.

Szanowni panstwo, c6z miatoby daé¢ usuniecie przepisow z ubieglego roku, ktorych sie tutaj
tak panowie domagacie, skoro przepisy dotyczace dziedziczenia aptek dzialajg od siedmiu lat.
I nieznane sg problemy, o ktérych wy moéwicie, szerzej. Z wyjatkiem gminy, o ktérej pan
wspomina, przy czym, jezeli sie w takiej gminie nie udaje przez dwa lata znalezé nabywcy
na apteke, to ona sie najnormalniej w $§wiecie po prostu nie optaca. Prosze mi wierzy¢, mowie
to z punktu widzenia osoby, ktora apteke na wsi prowadzi od lat czy pracuje w takiej aptece,
o tak bym to okreslil, od 28 lat.

Szanowni panstwo, w przypadku tego dziedziczenia majatek dokladnie zostaje tak samo.
Dzisiaj nikt nie mowi o petycji dotyczacej kancelarii notarialnej, zeby fundacja rodzinna
mogta sobie poprowadzi¢ kancelarie notarialng, czy zeby sobie mogla poprowadzi¢ kancelarie
radcowska, dlatego ze jest to dzialalnoéc absolutnie i §cisle reglamentowana. My, robigc tylko
wstepna analize takich przepisow, juz dzisiaj znalezliémy kilka luk, ktére mogly doprowadzié
chociazby do nielegalnego obrotu narkotykami czy wywozu lekéw na niespotykang skale.

Szanowni panstwo, natomiast oczywiScie to, co niepokoi, to jest brak odpowiedzialnosci
za prowadzenie takiej fundacji, w zwigzku z czym bardzo niebezpieczna czesc. Tak naprawde,
szanowni panstwo, apel stanowi pretekst do tego, zeby ominaé¢ wszystkie zapisy dotyczace
antykoncentracji wlasnie poprzez stworzenie fundacji rodzinnej. Poniewaz rodzinna jest
ona wylacznie z nazwy i moze tam wej$¢ kazdy inny podmiot, a wiec jest to idealna furtka,
zeby te przepisy obejsc.

Jesli chodzi o kwestie dziedziczenia, moze warto rozwazy¢ wydluzenie czasu, bo dzisiaj
to sg dwa lata. Przypomne, w przypadku kancelarii notarialnej nie ma ani jednego dnia,
nawet po Smierci wlasciciela. W przypadku jednoosobowych dziatalno$ci gospodarczych,
takich jak indywidualna praktyka lekarska czy indywidualna praktyka pielegniarska,
nie ma takiego czasu. Tutaj jest dwa lata, wiec moze warto ten czas wydluzy¢, natomiast
na pewno nie poprzez fundacje rodzinng. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ jeszcze glos?
Pan, bardzo prosze.

Gléwny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:

Dzien dobry. Glowny inspektor farmaceutyczny.

Szanowna Komisjo, szanowni postowie, oczywiScie tutaj tez przylaczam sie do stow swo-
jego dyrektora odno$nie do tego, ze widzimy duze ryzyko wykorzystywania takich fundacji
do de facto skupowania zezwolen i przez to koncentracji aptek. Co jest oczywiScie w tym
momencie... Biorgc pod uwage to, co méwita pani z Ministerstwa Finansow, o ile dobrze
pamietam, to, ze jest to fundacja, ktora nie odpowiada bezposrednio, nie ponosi odpowiednich
konsekwencji, moze spowodowac, ze faktycznie mozemy miec jednak do$c¢ duzy problem
z naszymi aptekami, jezeli chodzi o wszystkie mozliwe zagrozenia.

My, jako inspektorat, widzimy ich bardzo duzo i to nie jest tylko to, co pan prezes mowit
odnos$nie do wywozu lekéw, ale réwniez innej dziatalnoSci zwigzanej chociazby z wylaczaniem
lekéw z legalnego fancucha, a przede wszystkim to, ze jednak de facto sytuacja, o ktorej
moéwimy... I czesto ta informacja o tych 400 aptekach oczywiScie funkcjonuje w mediach,
niemniej jednak mam przed sobg Swieze dane, ktore przygotowaliémy dla jednego z postow
w ramach interwencji poselskiej. W potowie 2015 r. liczba gmin, w ktérych nie bylo ani apteki,
ani punktu aptecznego, to bylo doktadnie 323, w 2024 r. to bylo 329, wzrost o szes¢. Tak wiec
przestanmy uprawia¢ propagande, mowigc o 400 gminach, poniewaz nie méwie oczywiScie
w tym momencie, ze jestem tutaj po to, zeby prawo, ktore w 2017 r. zostalo wprowadzone,
w jakkolwiek usprawiedliwia¢, niemniej jednak, jezeli patrzymy... Mam dokladne dane
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z kazdego wojewodztwa, prosze panstwa, tak wiec jako de facto organ, ktory reguluje nie
tylko obrot i nadzoruje obrot lekami, mamy te dane naprawde precyzyjne. Tak wiec w ciggu
dziewieciu lat o sze§¢ gmin zmniejszyla sie ta liczba, o ktorej moéwimy. To nie jest 400 gmin,
bo pamietajmy, ze w 300 z tych gmin apteki przed wejSciem ustawy z 2018 r. nie bylo.

Jezeli mowimy tutaj, szczegdlnie oczywiScie cenigc czas panstwa i panstwa Komisji, to nie
wprowadzajmy polprawd, poniewaz w tym momencie to jest obrazg dla wszystkich osdb,
ktore tutaj sie zebraty. Tak wiec tym bardziej my, z perspektywy Gltéwnego Inspektoratu
Farmaceutycznego, widzimy szereg zagrozen zwigzanych z tym, ze takie fundacje, ktore
nie bedg obstugiwaly tylko jednej rodziny, moga by¢ de facto rozwigzaniem, ktére bedzie
polegalo na skupowaniu zezwolen i wlasciwie tego, ze wywrocimy prawo antykoncentracyjne
do géry nogami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pan posel Jozefaciuk sie zglaszal, bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):

Dyskusja troche poszta nie w tym kierunku, co trzeba, bo rozpatrujemy petycje o danej tresci.
To znaczy, ja chcialbym swojg rekomendacje zmienic¢ wzgledem tego, co ustyszalem z mini-
sterstw i rady aptekarskiej. Wyglada na to, ze nie ma co wysyla¢ dezyderatu do Minister-
stwa Zdrowia, bo chyba znana bedzie odpowiedz, patrzac na to, ze panstwo tez sg cia-
tami konsultacyjnymi. Jednakze zwrdcili panstwo uwage, ze jest problem. Moze niekoniecznie
dokladnie ten, czyli petycja, podejrzewam, bedzie nieskonsumowana, ale jest problem. Warto,
zeby nasza Komisja przestata do Komisji Zdrowia informacje, zeby ewentualnie w kolejnym
okresie zajeli sie, wlozyli do swojego planu pracy doktadnie te sprawe, bo panstwo sygnalizujg
bardzo merytorycznie, ze jest problem. My sie o tym dowiedzieliémy i mysle, ze mozemy
poinformowac¢ komisje odpowiedzialng, zeby wlozyli do planu pracy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Nasz doradca, pan przewodniczacy Piechota.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Dziekuje.

Po panu posle, to moge tylko powiedzie¢, ze chcialem wtasnie podobnie zasugerowac.
Sprawa wymaga pelnej wiedzy o faktach i bez watpienia to nie jest sprawa do trybu petycyjnego.
Ta sprawa powinna by¢ analizowana szczegétowo w oparciu o fakty w Komisji Zdrowia i tam
powinny by¢ podjete decyzje. Bez watpienia jest problem i pewnie tam trzeba siegnaé po te
dane, czyli ile aptek znajduje sie w takiej sytuacji przymusowej sprzedazy, na ile ci, ktorzy
muszg ten majatek rodzinny jednak sprzedaé, ponosza straty. Pewnie to mozna policzyc¢,
jest to wiedza, ktorg zapewne ma Ministerstwo Zdrowia, i w Komisji Zdrowia powinno by¢
poszukiwanie rozwigzania dla takich przypadkéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Bardzo dziekuje.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabraé gtos? Mamy rekomendacje posta sprawozdawcy.
Rowniez nasz doradca, pan Stawomir Piechota, wieloletni przewodniczacy tejze Komisji,
zwraca uwage, aby te sprawe przekazac do komisji wlaSciwej, czyli do Komisji Zdrowia, aby
juz gruntownie, szczegolowo przyjrzec sie calej sytuacji na rynku aptekarskim, jezeli chodzi
o kwestie dziedziczenia i problemow z tym zwigzanych.

Czy kto$ z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy?
Nie widze.

Tak wiec kierujemy te petycje do Komisji Zdrowia. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. W kolejnym punkcie mamy rozpatrzenie odpowiedzi,
ale zanim moze przejdziemy do odpowiedzi, pozwole sobie wréci¢ do punktu piatego.

W punkecie pigtym naszego porzadku dziennego mieliémy petycje pani przewodniczacej
Urszuli Augustyn. Pani przewodniczgca do nas dotarta, w zwigzku z tym pani przewodniczacej
oddaje glos. Petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie uprawnien
spoldzielni mieszkaniowych. Bardzo serdecznie prosze o zabranie glosu.
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Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje pieknie, z gory przepraszam, niestety komisje odbywajg sie w tym samym czasie,
a tam, gdzie sg pilne sprawy i glosowania, po prostu opusci¢ sie komisji nie da, wiec bardzo
serdecznie przepraszam.

Petycja, o ktorej teraz bedziemy mowic, to jest petycja, ktorej autorzy zadaja wprowa-
dzenia zmian w zakresie polityki mieszkaniowej, w szczegolnoSci przez nowelizacje Ustawy
z 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych oraz Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
o Krajowym Zasobie Nieruchomosci.

Autorzy tej petycji proponuja, aby w czterech punktach te dwie ustawy zmienic. Po pierwsze
dodaé spoldzielnie mieszkaniowe do katalogu beneficjentéw projektéw i programoéow
finansowanych ze §rodkow zewnetrznych na statutows dzialalno$c, w tym na dziatalno§é
kulturalno-o§wiatowa. Po drugie umozliwi¢ spéldzielniom otrzymywanie gruntéw Skarbu
Panstwa w celu realizacji spétdzielczo-lokatorskich lokali mieszkalnych. Po trzecie pozostawié¢
wlascicielom lokali wybor, a nie narzucaé obowiazku, czy po wyodrebnieniu ostatniego lokalu
w nieruchomosci chcg utworzenia wspélnoty mieszkaniowej, czy cheg pozostaé w zasobach
spotdzielezych — tutaj nalezaloby usunaé art. 26 z ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.
Po czwarte zmienié termin rozliczania kosztow budowy lokali. Jest bardzo szerokie i precy-
zyjne uzasadnienie dolgczone do tych postulatow i oczywiscie bardzo precyzyjne i doktadne
analizy z biura analiz sejmowych, z biura ekspertyz.

Do czego dochodzimy, analizujac to, co zostalo nam przedstawione? Ot6z w pierwszym
postulacie, ktory jest zapisany w tresci tej petycji, czyli zeby spéldzielnie mieszkaniowe
dodac¢ do katalogu beneficjentéw projektow finansowanych jako na te dziatalno§é kulturalno-
-oéwiatowg. Argument przeciwny takiemu zapisowi jest bardzo prosty. Otéz spétdzielnie
mieszkaniowe nie prowadzg dzialalnoS§ci kulturalnej, bo to nie jest ich podstawowym celem
statutowym, w zwigzku z tym nie mogg by¢ dopisywane, nie mogg otrzymywac pieniedzy
na takg dziatalno§é - to po pierwsze. Po drugie dopisanie ich arbitralne byloby potrakto-
waniem nieréwno wszystkich pozostatych podmiotéw. Stanowitoby to naruszenie zasady
w art. 32 ust. 1 konstytucji, ktéry mowi wlasnie, ze wszyscy obywatele sg réwni wobec prawa
i wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Czyli pierwszy argu-
ment jakby nie uzyskuje odpowiedniej argumentacji, zeby uznac go za konieczny.

Drugi argument, ktory jest uzyty w tej petycji, to umozliwienie spétdzielniom otrzymywania
gruntow Skarbu Panstwa w celu realizacji spotdzielczo-lokatorskich lokali mieszkalnych.
Bardzo szczytny cel, bo chodzi w zasadzie o to, zeby inwestowa¢ w budownictwo mieszkaniowe.
Zreszta w argumentacji swojej autorzy petycji powotujg sie takze na systemy budownictwa
mieszkaniowego, to sie nazywa bodajze spoleczne inicjatywy mieszkaniowe. Tyle tylko,
ze troche inne sg zasady dzialania spotecznych inicjatyw mieszkaniowych, a troche inne
sq zasady dzialania sp6ldzielni mieszkaniowych. W zwigzku z tym, gdyby literalnie potrak-
towac zapis, ktory proponujg autorzy petycji, to okazaltoby sie, ze w zasadzie ograniczyliSmy
mozliwosci sp6ldzielni mieszkaniowych, te, ktore majg one obecnie, wiec byloby to dziatanie
w zasadzie na niekorzyS¢ cztonkéw spoétdzielni.

Kolejny postulat dotyczy wykreslenia z ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych art. 26,
bowiem wbrew twierdzeniom formutowanym przez wnoszgcego petycje, nie narzuca on
wymogu stosowania ustawy o wlasnosci lokali, nie stanowi nieuzasadnionego ograniczenia swo-
body wyboru. Wrecz przeciwnie, to czlonek spéldzielni mieszkaniowej ma mozliwosé wyboru.
Jezeli sam zdecyduje tak albo inaczej, to moze sobie swoje dzialania zgodnie z wlasng
wolg podejmowacé. Czyli nie ma tutaj zadnego ograniczenia i wykre§lenie art. 26 byloby
znowu szkodliwe — w pojeciu autorow ekspertyzy — dla cztonkéw spotdzielni mieszkaniowych.

Ostatni punkt dotyczy tego, zeby zmienié czas rozliczania ze sp6tdzielniag. Wydluzyé
rozliczanie kosztow budowy z trzech do szeSciu miesiecy, liczonych od dnia oddania budynku
do uzytkowania. Tu takze eksperci bardzo precyzyjnie wskazuja, ze nie ma potrzeby
takiego wydtuzania. Spo6tdzielnia jest takim organizmem, taka instytucja, ze jest w stanie
sobie z rozliczeniem kosztéw w ciggu trzech miesiecy poradzic. Natomiast je§li sytuacja
dotyczy jakiego$ jednego czlonka, to tym bardziej on powinien by¢ chroniony, wiec wydtuzanie
tego czasu nie jest tutaj konieczne, to poszczegodlni cztonkowie spéldzielni powinni miec te
ochrone prawna.
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By¢ moze po dyskusji dojde do innych wnioskow, ale na razie chciatabym panstwu reko-
mendowac, zebySmy nie uwzgledniali zadan zawartych w tresci tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.
Otwieram dyskusje.
Mamy strone rzadowg w tym temacie? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Eliza Chojnicka:

Eliza Chojnicka, Departament Mieszkalnictwa, Ministerstwo Rozwoju i Technologii.
Chciatabym tylko powiedzieé, ze z punktu widzenia wlasciwoSci ministerstwa rozwoju w petni
podzielamy opinie przedstawiong przez sejmowe biuro ekspertyz i rekomendacje pani posel.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ glos? Czyli rekomendacja jest taka, aby$my
nie uwzgledniali zadania zawartego w przedmiotowe] petycji. Czy kto§ z panstwa chciatby
zglosic sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej petycji? Nie widze.

Tak wiec nie uwzgledniamy zgdania zawartego w przedmiotowej petycji. Dziekuje,
pani przewodniczgca.

Przechodzimy do rozpatrzenia odpowiedzi. Zaczniemy od odpowiedzi ministra rodziny,
pracy i polityki spotecznej na dezyderat nr 31 w sprawie zmiany przepisow w zakresie wyko-
nywania wyrokow sgdow ubezpieczen spotecznych. Bardzo prosze przedstawicieli resortu
o zabranie glosu.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Zbigniew Wasiak:

20

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Zbigniew Wasiak, Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spoleczne;.

Szanujgc czas Wysokiej Komisji, pozwole sobie odnies¢ sie do najwazniejszych elementow
tej odpowiedzi, do konkluzji. W ocenie ministra rodziny nie wydaje sie zasadne wprowadzenie
w obowigzujacym prawie zmian zmierzajacych do wyeliminowania klauzuli wykonalno§ci
badz nadawania jej niejako z urzedu w sprawach, ktore byly przedmiotem §wiadczen zabez-
pieczenia spolecznego.

Dodam, ze autor petycji sformutowat dwie propozycje zmiany przepisoéw w zakresie reali-
zacji celu, o ktorym tutaj mowa, ktére miatoby polegac na odejsciu od ztozenia procedury
egzekucji wyroku w sprawach przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych. I tu byto albo
w przypadku $wiadczen zabezpieczenia spolecznego oraz odsetek zwigzanych z realizacjg
dzialan organéw zabezpieczenia spolecznego zwigzanych z wyplata §wiadczen pienieznych —
wyrok mialby by¢ od razu po uprawomocnieniu sie opatrzony klauzulg wykonalnosci —
lub wprowadzenia zasady, ze w orzeczeniach tych, w tej materii klauzula wykonalnosci
nie jest wymagana.

Stanowisko ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej, negatywne w tym zakresie,
wynika przede wszystkim ze specyfiki prawa ubezpieczen spotecznych. Poniewaz nie mamy
tutaj do czynienia z prostym rozstrzygnieciem, bo to rozstrzygniecie moze by¢ wielowatkowe,
wieloetapowe lub by¢ wstepem do kolejnych rozstrzygniec.

O co tutaj chodzi? Przedmiotem decyzji organu rentowego jest tylko jakis element sto-
sunku ubezpieczeniowego. Jezeli przyjmiemy, ze przedmiotem zadania strony bylo ustalenie
prawa do emerytury, to przedmiotem rozstrzygniecia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych jest
ustalenie wylgcznie prawa do emerytury. Jezeli nastepnie to podlega zaskarzeniu do sadu,
to sad przychyla sie tylko do zadania okres§lonego w przedmiocie wniosku, a wiec do tego,
czy zaklad ustalil badz nie prawo do emerytury. Idac dalej tytulem tego przykladu, jezeli sad
przychyli sie do tego zadania strony i ustali prawo do emerytury, to tak ustalone prawo do eme-
rytury, ten wyrok jest niewykonalny, bo on tylko méwi o tym, ze kto$ naby! prawo do czegos,
a nie okresla wartosci tego prawa, wiec wysokosci tej emerytury. W dalszej kolejnosci wobec
tego nie jest mozliwe ustalenie przez organy egzekucyjne tego prawa, bo to by oznaczato,
ze albo komornik mialby ustali¢ wysoko$c tej emerytury, co wydaje sie irracjonalne i antysys-
temowe, albo tez takie prawo do emerytury dodatkowo miatby ustali¢ sad. Co oznaczaloby,
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ze musialby przeprowadzi¢ wysoce skomplikowang operacje na podstawie danych, ktérych
nie posiada, w oparciu o system, do ktorego tez nie ma dostepu, po to zeby ustali¢ prawo,
ktore dzisiaj ustala wyspecjalizowany organ, jakim jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

W zwiagzku z czym, kierujgc sie tymi wszystkimi odrebnosciami, takie jest wiasnie stano-
wisko ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej w tym zakresie. Bardzo dziekuje, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje za wyczerpujaca odpowiedz.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie?

Rozumiem, ze odpowiedz przyjmujemy?

OK, odpowiedz przyjeta. Nie ma zadnego glosu sprzeciwu. Bardzo serdecznie dziekuje
za to stanowisko.

Kolejny punkt naszego posiedzenia, to rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci
na dezyderat nr 32 w sprawie zmiany przepisow w zakresie wykonywania wyrokow sgdow
ubezpieczen spotecznych.

Oddaje glos obecnym tutaj paniom. Prosze bardzo.

Gléowny specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Sylwia Goérecka:

Dzienr dobry, Sylwia Goérecka, Departament Prawa Cywilnego i Gospodarczego Minister-
stwa Sprawiedliwosci.

Najpierw chcialabym sie odnie§¢ do kwestii problematycznej dla autora tej petycji,
a mianowicie problemu z zastosowaniem art. 1060 k.p.c. w stosunku do egzekucji §wiad-
czen pienieznych. Chciatabym zauwazyc¢, ze ten przepis nie bedzie miat zastosowania w sto-
sunku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest
podmiotem odrebnym od Skarbu Panstwa, a art. 1060 dotyczy jedynie egzekucji prowadzone;j
przeciwko Skarbowi Panstwa. Przepis ten nie dotyczy panstwowych oséb prawnych, czyli
jednostek organizacyjnych, ktérym przepisy szczegolne przyznajg samodzielng osobowosé
prawna, a wlasnie art. 66 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przyznaje Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych takg osobowosé. W zwiazku z czym, te podmioty, Skarb Panstwa
i Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, zachowuja niezaleznosc i konsekwencja tej niezaleznosci
jest ich odpowiedzialno§é, kazdego z nich, za swoje zobowigzania.

Odnoszac sie natomiast do kwestii nadawania klauzuli wykonalnoSci orzeczeniom sgdu
dotyczacym odwotan od decyzji organu rentowego, to tutaj zgadzam sie z przedmowca, ze nie
kazde orzeczenie sadu stanowi tytul egzekucyjny, nawet jezeli jest prawomocny. Tytutem
egzekucyjnym, ktoremu mozna nadaé klauzule, jest takie orzeczenie, ktorego tresc zawiera
skonkretyzowany obowigzek Swiadczenia. Takiego charakteru nie beda mialy orzeczenia
ani ustalajgce, ani ksztaltujace.

Jezeli chodzi o orzeczenia, ktore mogg zapas¢ w przypadku rozpoznawania przez sad
w trybie art. 477 k.p.c. odwolania od decyzji organu rentowego, to beda to takie orzeczenia,
ktére albo nie uwzglednia tego odwolania, czyli oddalg odwotania, albo takie, w przypadku
ktorych w razie uznania odwotania za uzasadnione sagd w swoim orzeczeniu zmieni zaskarzong
decyzje i w caloéci lub w czeSci w tym zakresie bedzie orzekat co do istoty sprawy, albo nakaze
organowi rentowemu badz Wojewodzkiemu Zespolowi do spraw Orzekania o Niepelnospraw-
nosci wydanie w okres§lonym terminie decyzji oczekiwanej przez odwolujacego, wzglednie
bedzie orzekal co do istoty sprawy lub uchyli decyzje i przekaze sprawe organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania.

Orzeczenie sadu wydane w przypadkach okre§lonych w art. 477 k.p.c. nie bedg zawieraé
nakazu zobowigzania, ktore nadawalyby sie do wykonania w drodze egzekucji komorniczej
na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, z wyjatkiem rozstrzygniecia o kosz-
tach tego postepowania. W zwigzku z czym te orzeczenia moga by¢ jedynie opatrzone po ich
uprawomocnieniu sie wzmiankg stwierdzajaca o prawomocnosci. Po uprawomocnieniu sie
takiego orzeczenia sad zwraca akta organowi rentowemu w celu wlasciwego wykonania
orzeczenia, wiec w zakresie tego merytorycznego rozstrzygniecia wyrok sadu nie nadaje sie
do egzekucji. Nie nadaje sie mu klauzuli wykonalnos$ci i to samo dotyczy tego orzeczenia
o charakterze kasatoryjnym.
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W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do dokonywania jakichkolwiek zmian w prze-
pisach postepowania egzekucyjnego w k.p.c. w przedmiotowym zakresie. I wnosimy o nie-
uwzglednienie postulatow zawartych w tej petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje za odpowiedz.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w przedmiocie tej odpowiedzi? Nie widze.

Tak wiec przyjmujemy odpowiedz, uznajac ja za wyczerpujaca.

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Dziekuje tutaj obecnym pracownikom, reprezen-
tantom ministerstw.

Szanowni panstwo, przechodzimy do ostatniego punktu naszego posiedzenia. Jest to plan
pracy Komisji do Spraw Petycji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca. Zostal on panstwu
uprzednio dostarczony. Sa tutaj rozpisane wszystkie petycje na najblizsze p6t roku z podzialem
na poszczegolne miesigce. Czy sg do tego planu pracy jakie§ uwagi? Czy go przyjmujemy
w takim ksztalcie, w jakim zostalo to zaproponowane przez nasz sekretariat i nasze prezy-
dium? Bardzo prosze, pan poset Jozefaciuk.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Rozumiemy, ze to jest plan minimum. Mozna wiecej, prawda?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

OczywiScie, ze tak, zawsze mozna wiecej. To jest plan minimum. OczywiScie bedziemy reago-
wali tez na biezace wydarzenia tutaj, w Sejmie, i na otaczajgca nas rzeczywistos¢. Plan zostal
przygotowany w oparciu o petycje i dokumenty, ktére juz teraz sa w naszej dyspozycji, ktore
do nas wplynety.

Czy kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi do tego porzadku naszych obrad i planu pracy na naj-
blizsze p6t roku? Nie widze.

Tak wiec rozumiem, ze przez aklamacje akceptujemy go i wedlug tego planu bedziemy
pracowali. Plan zaakceptowany. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje.

Na tym konczymy nasze posiedzenie. Dziekuje za obecno$é, za aktywnosc i do zobaczenia.

Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Do widzenia.
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